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Ozet: Islam’da mesru ve adil devlet bagkanina itaat esastir. Zira imam yahut halife

Gelis Tarihi: Miislimanlarin din ve diinya islerini diizenlemekle yiikiimliidiir. Bu baglamda zekat
] toplama yetkisine de sahiptir. Ancak Miisliimanlarm, Allah’a isyan ve adaletten

17 Nisan 2020 sapma gibi durumlarda halifeyi ikaz etme yiikiimliiliikkleri vardir. Bu durumda asil
olan, taraflarin naslarla sabit olan dogrunun geregini yapmasidir. Ancak te’vile acik

Kabul Tarihi: naslar bazen ihtilaflarin derinlesmesine ve savas gibi yikict etkileri goriilen
durumlara sebep olabilmektedir. Bu durumda isyana sebep olan durumun mahiyeti

9 Haziran 2020 ve gecerli bir te’vile dayanip dayanmadigi onem kazanmaktadir. Sozliik anlami

itibariyle “donmek, dondiirmek™ gibi anlamlari olan te’vilin terim anlami “mesru bir

delilden dolayr lafzin, zahir (agik) anlami disinda anlasilmasidir.” Usulciilerce

belirlenen sartlart haiz te’vil de dogru yahut hatali olabilir. Dolayisiyla kabul
© 2020 AGIID edilebilir bir te’vil ile bazi yiikiimliiliikklerden kaginmak yahut isyana tesebbiis
“bagy” olarak isimlendirilmekte ve bu hareket icinde bulunanlar farkli bir
muameleye tabi tutulmaktadir. Halife onlarla muamelede miizakereye 6ncelik verir,
sonu¢ alamamasi durumunda onlarla savasir. Ancak onlari tekfir etmekten kagimnir.
Zira tekfire sebep olabilecek baska somut bir durum yoksa salt isyan tek bagina tekfir
sebebi olarak degerlendirilmez.

Tium Haklar1 Saklidir.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Usul, Bagy, Ehl-i Bagy, Te 'vil

Abstract: In Islam, obedience to the legitimate and just leader is necessary. Because
imam or caliph is compelled to establish the religion and world affairs of Muslims,
but both the caliph and the subjects are fundamentally responsible to Allah. Hence,
there is a responsibility to warn the caliph from time to time, as all competent
Muslims have the right to ta'wil (gloss) in the comprehension and interpretation of
nass. In this case, the main concern is that the parties should perform the right thing
settled by nass. Still, nass open to ta'wil can sometimes start to a deepened of
conflicts and situations with disastrous effects like war. In this case, the nature of the
situation, creating the rebellion, and whether it is based on a valid ta'wil becomes
essential. Ta'wil, whose lexical meaning is "translating the lafz from its meaning to
the target meaning, heading for the truth of the subject", terminologically means to
understand the meaning of a lafz beyond its explicit meaning because of legitimate
or rational evidence. The ta'wil, including the requirements determined by those
following the methods, may be incorrect. Therefore, evading certain obligations or
striving to revolt with an acceptable ta'wil is called "baghy," and those who are
included in this movement are treated differently. The caliph gives priority to
negotiation in dealing with them and fights with them if he fails to get results. Still,
he does not prefer to takfir (declaring them unbeliever). Because, if there is no other
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stable situation that can create takfir, only rebellion is not regarded as a reason for
takfir alone.

Keywords: Islamic Law, Method, Baghiy, Ahl al Baghy, Ta 'wil

GIRIS

Naslar, sosyal hayat1 diizenleyen, bireyin diger bireylere ve yaraticiya karsi olan gorev
ve sorumluluklarmi tespit eden normlardir. Ilgili naslara dayali olarak ortaya ¢ikan hukuk
kurallarindan kastedilen amag ancak lafzi formlarinin delalet ettikleri manalarin tespiti ile
miimkiindiir. S6z konusu tespiti yapabilmek i¢in gelistirilen yontemlerden biri de te’vildir.
Zira te’vilin, naslarin anlasilmasinda ve giincel sorunlara ¢6ziim bulmada fakihlere 6nemli
bir agilim saglamasi yaninda farkli fikirlerin ortaya c¢ikmasma da aracilik ettigi
goriilmektedir. Te’vil sozliikte “dondiirmek, cevirmek, siyaset yapmak, agiklamak ve takdir
etmek” gibi manalara gelmektedir.! Bir fikih usulii kavrami olarak ise te’vil “lafzin, akli
yahut ser‘i bir delil ile zahir anlaminin terk edilerek muhtemel oldugu baska bir manaya
hamledilmesidir.”? Zahir anlam1 disinda anlasilan yahut te’vil edilen lafiz “miievvel” hale
gelir. Lafizlar1 genel olarak zahir ve nass olarak taksim eden Hanefiler disindaki cumhur
usulculere gore sadece zahir lafizlar te’vile agiktir. Zahir lafizlar kapsaminda genel olarak
umim ifade eden lafizlar, emir ve nehiy lafizlarini almislardir. Dolayistyla umimun tahsisi,
emrin viicb, nehyin de tahrim disinda bir manada anlasilmasi gibi durumlar te’vil olarak
degerlendirilmistir. Ayrica lafzin mecaz yonii ile naslar arasinda goziiken tearuzii gidermek
de te’vil kapsamindadir.®> Hanefi usulciilere gore ise zahir lafizlar yaninda nass lafizlar da

te’vile agiktirlar. Bu kapsamda amm, has, miisterek, miiskil ve hafi lafizlar te’vile konu

L Eb(’I-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Mukrim ibn Manz{r, Lisénii’l-Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1300), 1: 171;
Eb{’I-Huseyn Ahmed b. Zekeriyya ibn Fdris, Mu’cemu mekdyisi’l-liida, thk. Abdusseldam Muhammed Harln
(Beyrut: DariVI-Fikr, 1979), 1: 62; Eb(’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed Ragib el-isfahani, el-Miifredét f7 garibi’l-
Kur’én, thk. M. Seyyid Kilani (Kahire: 1961), 30; Eb( Nasr ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sihéh tdcii’l-liiga ve
sihdhu’l-‘arabiyye, thk. Muhammed Tamir (Kahire: Dari’l-Hadis, 2009), 64; Mecduddin Muhammed b. Yakub el-
FirGzabadi, el-Kadmdsu’l-muhit, thk. Muhammed Na’im el-Arkesusi (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2005), 963;
Muhammed b. Muhammed b. Abdurrezzak el-Murtaza ez-Zebidi, Tdacii’l‘arlis min cevahiri’l-kdmds, thk.
Abdissetar Ahmed Ferac (Kuveyt: et-Tlirasi’l-Arabi, 1965), 28: 31; Eb( Mans(r Muhammed b. Ahmed el-Ezherf,
Tehzibu’l-liiga, thk. Muhammed ‘Avd Mur‘ib (Beyrut: Daru ihyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi, 2001) 15: 437.

2 Eb(l Bekr Muhammed b. el-Hasen ibn Firek el-isfahani en-Nisabari, el-Huddd fi’l-usil, thk. Muhammed es-
Stileymant (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1999), 146; Eb{’l-Velid el-Bact, ihkdmu’l-fusdl fi ahkédmi’l-usal (Beyrut:
Muesseseti’r-Risdle, 1949), 172; Eb{’l-Me‘ali Abdilmelik el-Clveyni, el-Burhdn fi usili’l-fikh, thk. Abdulazim
Mahmud ed-Dib (Kahire: Daru’l-Vefa, 2012), 1: 244; Eb(G Hamid el-Gazzali, el-Mustasfd min ‘ilmi’l-usdl, thk.
Hamza b. Ziheyr Haf 1z (Medine: 1413), 1: 195; Abdulaziz Ahmed b. Muhammed Alauddin el-Buhari, Kesfii’l-Esrar
‘an usuli’l-Pezdevi, thk. Abdullah Mahmud Omer (Beyrut: Dariy'|-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1418/1997), 1: 79; Emir Padisah
Muhammed Emin b. Mahmud el-Huseyni el-Buhari el-Mekki, Teysiru’t-tahrir li ibni’l-Hiimdm (Beyrut: Dari’l-
Kitibi’l-ilmiyye, ts.), 1: 137.

3 Cliveyni, el-Burhén, 1: 171, 193, 210, 217-218, 243, 245, 251-252, 279, 300; Gazzali, el-Mustasfd, 1: 185, 342;
Gazzali, el-Menh(l minTa’likati’l-Usdl, thk. Muhammed Hasan Heytu ( Dimask: Dari’|-Fikr, 1980), 1: 241-291.
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olabilmektedirler. Onlara gére manaya delaletleri acik oldugundan sadece miifesser ve

muhkem lafizlar te’vile kapalidirlar.*

Usulciilere gore ehil kimseler tarafindan te’vile agik bir lafzin Arap dili kurallari
cercevesinde uygun bir delil ile muhtemel oldugu bir manaya ¢evrilmesi islemi sahihtir ve
akli ictihdd yontemleri kapsaminda degerlendirilir. Bu baglamda te’vile acik olmayan
lafizlar tizerinde yapilan te’viller ile akli yahut ser‘i bir delile dayanmayan te’viller makbul

degildir.

Ik asirdan itibaren Miisliimanlar arasinda ortaya ¢ikan dini-siyasi ihtilaflarda te’vilin
onemli bir role sahip oldugu goriilmektedir. Zira herhangi bir dini yorum ile dini-Siyasi
yonii agir basan sosyal hareketler, sari ve muhatap kitle nezdinde kabul gérmek i¢in belli
bir mesruiyete dayanmak zorundadirlar. Ozellikle vahiy ve risilet siirecinden sonra naslarin
anlagilmas1 ve yorumlanmasi ancak ictihadin akli bir yontemi olan sahih te’vil ile miimkiin
hale gelmektedir. Nitekim Hz. Peygamber’in vefatini takip eden gelismelerin ¢ogunda te’vil
olgusunun ciddi oranda etkin oldugu anlasilmaktadir. Halifenin kureysiligi, ilk halifenin
seciminde Hz. Peygambere yakinlik hususunda ensar ve miihacirler arasinda yasanan
tartigmalar, hilafet sorununda ehl-i beytin tavir ve konumu, fedek arazisinin statiisii, bazi
kabilelerin ilk halife Hz. Ebu Bekir’e zekat vermekten imtina etmesi lizerine onlara karsi
savas ilan1 ve sahabenin ilgili naslara yonelik farkl goriisleri, ikinci halife Hz. Omer’in
kendine 6zgii bir¢ok uygulamalari ile dordiincii halife Hz. Ali’ye kars1 ortaya ¢ikan Harici
isyan gibi bircok siyasi-sosyal olayda ortaya atilan tezlerde belli bir te’vile bagvuruldugu
anlasilmaktadir. Bu tiir ihtilaflarda sahabenin ¢ogunlugunun belli konularda uzlasmasi
yahut siik@itu sonraki nesillerce “icma” niteliginde kabul edilmistir. Bu da zamanla belli bir
hukuk anlayigsina zemin teskil ettigi ve fikih kiilliyatinda yer bulmasimna vesile oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda miikellefi ilgilendiren siyasi, sosyal ve ekonomik hususlarda
te’vil olgusunun bir 6l¢ii olarak dikkate alinmasi gerektigine dair bir kanaat s6z konusudur.
S6z konusu olaylar neticesinde takinilan tavir ve gerekgelerinin giiniimiize de yansimalar1
oldugu agiktir. Baska bir ifadeyle sahabenin tavr1 ve icma iddias1 fikih eserlerinde genis yer

bulmus ve degisik degerlendirmelere konu olmustur.

4 Fahru’l-islam Ali b. Muhammed b. Hiiseyin Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma’rifeti’lusil (Dersaddet, 1890), 1: 68;
Abdul’'ula Muhammed b. Nizamuddin el-Ensari, Fevdtihu’r-Rahamit Serhu Miisellemi’s-Siibat fi Usali’l-Fikh (li
Abdissekir el-Bihdri), nsr. Abdullah Mahmut Muhammed Omer (Beyrut: Dari’|-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1433/2002), 1:
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Genel olarak te’vilin belli sartlar1 haiz olmasi1 gerekliligi keyfiligin 6niindeki en biiyiik
engeldir. Yani naslarin farkli anlagilmalara uygun olup olmadigmmm imkan ve tespiti ile
farkli fikirleri ortaya atanlari1 hakli c¢ikarabilecek dinamikler icerip icermediginin
anlagilmasi siirecinin saglikli olmasi gerekmektedir. Bu durum zann ifade eden dini naslarin
anlagilmasi ve yorumlanmasinda tekelcilige teslim olmama gergegi yaninda sariin emir ve
talebi olan tefekkilr ve tezekkiiriin biitiin miikelleflerle ilgili olmasiyla da izah edilebilir.
Dolayisiyla istismara agik yapisindan dolayr te’vilin kapsami, smirlart ve sartlari
usulciilerce belirlenmistir. Bdylece naslarin te’vilinde uyulmasit gereken kurallar

vazedilmis, keyfilige yol agabilecek zemin ortadan kaldirilmistir.

Te’vil olgusunun, mesru halifeye karsi1 zekat gibi herhangi bir vecibenin yerine
getirilmemesi yahut onlara isyan gibi hususlarda da somutlagma siirecine girdigini gérmek
miimkiindiir. Yani Miislimanlar, Islam tarihinin ilk evrelerinde bu tur durumlarla
karsilagsmiglardir. Bazi irtidat olaylar1 ile yalanci peygamberlik iddialarini disarida tutarsak
genel olarak yasanan bazi isyan veya memnuniyetsizlik ifade eden tepkilerin mutlak
manada Islam’a karsi ortaya c¢iktig1 sdylenemez. Aksine otorite sahiplerinin “Allah’mn
dininden uzaklastiklari, onun dinine muhalefet ettikleri yahut siyasi-sosyal bazi
tercihlerinin yanlis oldugu” gibi tezlerle ortaya c¢iktiklar1 ifade edilebilir. Bu husus
Hariciligin ortaya ¢ikmasini saglayan tezler ile EbGi Zerr’in hayat hikayesinde daha somut
hale geldigi soylenebilir. Islam aleminde daha sonraki dénemlerde hatta giiniimiizde bile
genel anlamda sosyal ve ekonomik durumlardan sikayet eden fert yahut topluluklara
rastlamak sosyal hayatin dogas1 geregidir. Dolayisiyla s6z konusu tepkilerin bir kismmimn
iyl niyetle ortaya c¢iktig1 ve diisiincelerini bazi naslarin te’viline dayandirdiklari
anlagilmaktadir. Naslarin te’vili neticesinde ortaya ¢ikan bu tiir te’villerin bir kismi ferdi
diizeyde kalmig bir kismi da siyasi/sosyal bazi hareketlerin olusmasina sebep olmustur.
Hatta toplumsal dinamikleri etkiledigi ve ciddi taraftar kitleleriyle savaslarin yasanmasina
sebep oldugu bilinen hareketlerin siyasi boyutundan ayri diisiiniilmemesi gerekmektedir.®
Siyasi otoritenin de bu tiir te’villerin dogruluk yahut yanlishgindan ziyade toplumsal
dinamikleri etkileme diizeyine gore tavir aldigi goriilmektedir. Biitliin bu hususlar, ayni
zamanda daha sonraki donemlerde sistemli hale getirilen fikih disiplinine de malzeme
saglamigtir. Zira hatali da olsa bazi naslar1 te’vil etmek suretiyle genel kanaatten farkli bir

fikir yahut ictihdd ortaya koyan kimselerin namazdaki imameti ve sahitlikleri gibi

5 Muhammed Abid el-Cabiri, Cagdas Arap-islam Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, Cev. Ali ihsan Pala-M. Sirin
Cikar (Ankara: Kitabiyat, 2001), 47.
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hususlarda fakihler goriis beyan etmis ve onlarla muamelede dikkat edilecek hususlari

vurgulama ihtiyaci hissetmiglerdir.

Bu calismamizda fikih kaynaklarinda s6z konusu durumlarin te’ville iligkileri
degerlendirilecektir. Bu kapsamda hatali te’villerde bulunanlarin sahitlik durumlar: ile
fasiklikla itham edilenlerin arkasinda kilinan namazin fikhi yonii degerlendirildikten sonra
bazi nasslar1 te’vil etmek suretiyle mesru imama zekat vermekten kaginanlar ve onlara kars1
ortaya c¢ikan tavir gibi hususlara deginecegiz. Bilahare calismamizin temel konusunu teskil
eden ve fikihta “bagy” olarak ifade edilen mesru halifeye kars1 isyan hareketlerine kalkisan
topluluklarin te’ville iliskilerine a¢iklik getirmeye ¢alisacagiz. Ancak biitiin bu hususlarin
odaginda te’vil olgusu belirgin oldugundan 6ncelikle te’vilin mahiyeti hakkinda kisaca bilgi

vermekte fayda miilahaza ediyoruz.

I. TE’VILIN MAHIYETI

I.1. Tanim

“J su (J3h) I kdkinden tiireyen ve bir «5” ilavesiyle siilast mezid halini alan J35% Jsi(mazi
ve miizari) kelimelerinin mastar1 olan (J:s5) ve tiirevlerinin sozliikte birgok anlami vardir.
“Donmek/dondiirmek/doniismek, sozii kastedilen manaya cevirmek, idare ve islah etmek,
sonu¢ ve Aakibet, haberin gercege mutabik hali/hakikat, tefsir ve tabir® s6z konusu
manalardandir. Bir terim olarak te’vil usulciilerce farkl sekillerde tanimlanmistir. S6z konusu
tanimlari, cumhur ve Hanefilerin goriislerini yansitan iki temel kategoride ele aldiktan sonra

genel bir degerlendirmeye gitmek daha isabetli olacaktir.

Ibn Farek (6. 406/1015) te'vili, 4laisy any M oalla o SN &b pa“keldnun zdhirinden
muhteme! oldugu bir yone (mandya) sarf edilmesi” olarak tanimlamstir.” S6z konusu tanimin
Oziine bagl kalarak te’vili, “soziin (keldm) mutlak mandda zdahir anlaminin muhtemel bir yéne
sarf edilmesi” seklinde tanimlamayi tercih eden -Baci’ye (6. 474/1081) gore, kelam iki veya
daha fazla anlama muhtemel olabilir. Ancak kelam vaz’, isti’mal (kullanim) veya 6rf sebebiyle
s0z konusu anlamlardan birinde daha agiktir. Dolayisiyla keldm (s6z) ilk telaffuzda bu agik

anlaminda kullanilir. Ancak delil olmas1 durumunda keldmin muhtemel diger anlamlarindan

6 Cevheri, es-Sihdh, 64;ibn Manzir, LisGnii’l-Arab, 11: 32; ibn Faris, Mu’cem, 1: 159; Fir(izabadi, el-Kdmasu’l-
muhit, 963; Zebidi, Tdcii’l-Aris, 28: 31; Ebu Ubeyde Ma’mer b. el-Miisenna et-Teymi el-Basri, Mecazii’l-Kur’an,
thk. Fuad Sezgin (Kahire: Mektebeti’l-Hanci, 1381), 1: 86; Eb( Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cadmi’u’l-
Beyén ‘an Tevili Ayi’l-Kur’én, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki (Kahire: Darii Hecer, 1422/2001), 3: 183;
FirGzabadi, el-Kdmdsu’l-muhit, 3: 331; Ragib, el-Miifreddt, 30.

7 ibn FOrek, el-Huddd, 146.
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birine dondiiriilmesi (sarf) te’vildir.2 Ciiveyni’nin, (6 478/1085) “miiewvilin iddiasina
(miictehidin ictihddina) uygun olarak zdhir lafzi varacagi yere dondiirmek™ seklindeki
taniminda, miievvilin zihninde nasslar 151g1nda tasarladig: bir takim diisiincelerin vurgulanmis
olmasi dikkat ¢ekmektedir. Gazzali’ye (6. 505/1111) gore te’vil, “bir delilin desteklemesiyle
zdhirin deldlet ettigi anlama galib gelen ihtimaldir. ’*° Gazzali, her te'vili bir anlamda lafizlarm
hakiki manadan mecazi manaya hamletme eylemi olarak gormekte ve hakiki manadan mecazi
mandya gitmek i¢in mutlaka bir delille desteklenmesi gerektigini belirtmektedir.! ibn Riisd (6.
595/1199) de, lafizlarin hakikat ve mecaz iliskisine vurgu yaparak te’vili, “bir sozii hakiki
deldlet ve mandsindan ¢ikararak, mecazi deldlet ve mandya gotiirmek "*? seklinde tanimlamay1
tercih etmistir. Ibn Riisd yaptig1 tanimda, te'vil yaparken Arap dili ve geleneginde gecerli olan
mecaz tiirlerinin dikkate alinmas1 hususuna vurgu yapmaktadir.®® Te’vilin taniminda Gazzali’yi
takip eden Amidi (6. 631/1233), ii¢c hususta ona itiraz etmektedir: Birincisi, te’vilin ihtimal
olarak degerlendirilmesi yanhstir. Zira te’vil; ihtimalin kendisi degil, lafzin ihtimale
hamledilmesi islemidir. Ikincisi; tanim, cAmi’ (kapsayic1) olmaktan uzaktir. Zira te’vilin delili
olarak, “zann-1 glibe sevkeden zanni delilden” bahsedilmektedir. Halbuki bu tanim, kat’1 delil
vasitasiyla zahir anlami terk edip muhtemel bir mandya yonelme islemini kapsamamaktadir.
Uclinclist, s6z konusu tanim “mutlak te’vil” tanimimdan ziyade “sahih te’vil” tanimidir. Zira
“bir delilin desteklemesi” ifadesinden bu anlasilmaktadir. Ancak Gazzali’nin tanimindan “sahih
te’vili” kastettigi ileri siiriiliirse durum degisir.** Amidi, bu agiklamalardan sonra te’vili, mutlak
ve sahih olmak flizere iki farkli degerlendirmeye tabi tutarak “Mutlak te’vil, lafzi zahir
mandsmin disinda muhtemel bir mandya hamletmektir. Sahih ve makbul tevil ise, bir delilin
desteklemesiyle lafzi zdhir mandsimn disinda muhtemel bir mandya hamletmektir ™

demektedir.

Fahruddin er-Razi (6. 606/1209) ile ibni’l-Hacib’in (6. 646/1249), te’vili, “zdhir lafzn,

onu rdcih kilacak bir delil ile muhtemel merciiha hamledilmesi” seklindeki tanimlarinda gegen

8 Eb(’l-Velid el-Baci, ihkdmu’l-fusil ff ahkémi’l-usdl, (Beyrut: Milessesetii’r-Risale, 1949), 172; Eb{’l-Velid el-BAcf,
el-Huddd fi’l-Usdl, thk. Nezih Hammad (Beyrut: Miessesetii’|-Mer’ant, 1973), 48.

9 Cliveynt, el-Burhdn, 1: 300.

10 Gazzali, el-Mustasfd, 1: 387.

11 Gazzali, el-Mustasfd, 195.

12 Eb(¥'l-Velid Muhammed b. Riisd, el-Kurtubi. Faslu’l-makél fi takriri mé beyne’sseri‘ati ve’l-hikmeti mine’l-
ittisdl. (Beyrut: Dari’l-Ma’rife, 1988), 95.

3 fbn Riisd, Faslu’l-makdl, 97.

14 Nitekim Hanefi Usulciilerden Teftazani, Hasiye’de Gazzali’nin maksadinin, “zahirin sarfedildigi mana (el-
muevvelii ileyh) oldugunu” aciklamistir. Bkz. Teftazani, Hdasiye ‘ala Serhi Adudiddin el-ici ‘ala muhtasari
ibni’l-Hécib, 2: 167.

15 Ep(I-Hasan Seyfuddin Ali b. Ebi Muhammed b. Salim es-Sa’lebi el-Amidi, el-ihkdm fi usili’l-ahkém (Beyrut:
Daru’l-Kitabi’l-Arabfi, 1981), 2: 44-45.
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“zahir” kaydiyla nas ve miisterek lafizlar disarda birakilmistir. Zira nassin manasina
hamledilmesi ile miisterek lafzin anlamlarindan birinin tercih edilmesi te’vil olarak
degerlendirilmez. Clinkii miisterek lafzin manalarma delaleti esittir. Biri racih digeri merciih
degildir. “Muhtemel” kaydi ile lafzin muhtemel olmadig1 anlamlar, “mercth” kaydiyla da, zahir
lafzin racih anlamina hamledilmesi disarida birakilmistir. “Zanni veya kat’1 delil” kaydiyla da
delilsiz yapilan te’viller, “onu racih kilacak” ifadesiyle de, te’vil neticesinde mercih tarafi racih
kilmayan deliller kapsam dis1 kalmustir.*® ibn Kudame (6. 620/1223), ibn Muflih (5. 763/1362)
ve Merdavi (6. 885/1480) gibi fakihlere gore te’vil, “zann-1 gadlibi gerektiren bir delille
desteklenmesinden dolay1, lafzin zéhir ihtimalden mercith ihtimale sarf edilmesidir.”*’ Bu
tanimda da te’vil delilinin zanni olmasina vurgu yapildig1 goriilmektedir. Ibn Teymiyye (6.
728/1328), ise usulciilerin kullandig1 bir terim olarak te’vili “mukdrin (nasla birlikte gelen) bir
delilden dolay: lafz1 rdcih ihtimalden mercith ihtimale sarf etmek” seklinde tanimlamustir.*8 Tbn
Teymiyye’nin tanimda kullandig1 “mukarin™ ifadesi, te’vil delili ile ilgilidir. Te’vil delilinin
mukarin olup olmamasi gerektigi hususunda, usulciiler arasinda ciddi bir tartisma zemini
olusmamustir. Nitekim Ibn Zekeriyya el-Ensari (6. 926/1520) ve Ibn Bedran (6. 1346/1927),
delilin mukarin olup olmamasina bakmadan mutlak olarak te’vili, “mercthu racihe ceviren bir
delilden étiirii lafzi zahir anlamindan sarf etmek” seklinde tanimlamayi tercih etmislerdir.® Ibn
Cizey el-Maliki'ye (6. 741/1340) gore te’vilin en uygun tanimi sudur: s Sxe e DS Jos
sl e 7oy e Jesy () (8] G sy a3 S\ “Keldmi, gerektirici bir unsurdan
dolayr zdhirinden anlasilan mand disinda bir mandya hamletmektir.”?® Tbn Hazm’a (6.

456/1064) gore te’vil, “lafzi, zahirinin gerektirdigi ve sozliikte vaz’ olundugu manddan baska

16 Eb( Abdillah Fahreddin Muhammed b. Omer b. Huseyn et-Taberistani er-Razi, el-Mahsiil fi ‘ilmi’I-us(l. thk.
Taha Cabir Feyyaz el-Ulvani (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1997), 1: 314.

17 Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Kuddme el-Makdisi, Ravdatu’n-ndzir ve ciinnetii’l-miindzir, nsr. Seyfuddin

el-Katib (Beyrut: Dard’l-Kitabi’l-Arabi, 1401/1981), 157; Semsuddin Muhammed b. Muflih el-Makdisi el-Hanbeli,

Usdli’l-fikh, thk. Fahd b. Muhammed es-Sedehan (Riyad: Mektebeti’l-Ubeykan, 1420/1999), 3: 1045; Alduddin

Eb0’l-Hasan Ali b. Stileyman el-Merdavi el-Hanbeli, et-Tahbir Serhu’t-tahrir fi usdli’l-fikh, thk. Abdurrahman b.

Abdullah el-Clibreyn (Riyad: Mektebeti’r-Risd, 1421/2000), 1: 4126; Semsuddin Eb{’s-Send Mahmud b.

Abdurrahman b. Ahmed el-isfahani, Beydnu’l-muhtasar serhu muhtasari [bn Hécib (Cidde: Dari’l-Medenf,

1406/1986), 417.

18 Ep(’l-Abbas Takiyuddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam ibn Teymiyye el-Harrani, Mecmd’ul-
fetévd, nsr. Abdurrahman b. Muhammed el-Asimf ve oglu Muhammed ( Riyad: Matbaatii Riyad, 1995), 17:
359.

19 Alt Teymiyye (EbQ Abdillah Fahruddin Muhammed b. el-Hadir b. Muhammed el-Harrani, Eb(’l-Berekat
Mecduddin Abdisselam b. Abdillah b. Hadir el-Harrani, Eb(’l-Abbas Takiyuddin Ahmed b. Abdilhalim b.
Mecdiddin Abdisselam el-Harrani), el-Miisevvede fi usili’l-fikh, thk. Ahmed ez-Zerevi (Beyrut: Daru ibn Hazm,
1422), 1: 129; Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed b. Zekeriyya el-Ensari, Gayetii’l-vusil fi serhi liibbi’l-usil
(Dari’|-Kiitiibi’l-Arabiyyeti’l-Kiibra), 87; ibn Bedran, el-Medhal, 188.

20 Eb{’l-Kasim Muhammed b. Ahmed b. Cizey el-Kelbi el-Girnati el-Maliki, et-Teshil fi ulimi’t-tenzil (Beyrut:
Dari’I-Kuttibi’l-iimiyye, 1415/1995), 1: 10.
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bir mandya nakletmektir.” Ona gore biitiin naslar, te’vile a¢ik olmayan “miifesser” hilkkmiinde
olup, te’vile bagvurulacaksa delilin mutlaka baska bir nas yahut icma olmasi gerekir.?! Yukarida
aktardigimiz bilgilerden anlasildig1 lizere cumhura gore te’vili, “kat’i yahut zanni bir delil
sebebiyle lafzi yahut kelami zdahir anlamindan muhtemel oldugu mercith baska bir anlama

dondiirmek” seklinde tanimlamak mimktndar.

IIk dénem Hanefi usulciilerinin te’vili, “miisterek lafizlarin manalarindan birinin tercih
edilmesi” ile smirli tuttuklar1 anlasilmaktadir. Ebl Ali es-Sasi’nin (6. 325/937), miisterekin
tanimini yaptiktan sonra “miisterekin bazi mandlar: zann-1 galiple tercih edildikten sonra lafiz
miievvele doner”’?? seklindeki ifadesi bu gercege isaret etmektedir. Hanefi usulciilerden Ebf’1-
‘Usr Fahru’l-Islam el-Pezdevi (6. 482/1089), Serahsi (6. 483/1090), Ebu’l-Berekat Abdullah
en-Nesefi (6. 710/1310), Abdullatif Ibn Melek (6. 801/1399), Siileyman b. Abdillah el-izmiri
(6. 1102) ve Muhammed Eminillah el-Ensari el-Leknevi’nin (6. 1285/1868) de bu goriiste
olduklar1 goriilmektedir.?® Pezdevi, mievveli “mandlarindan biri galib zan ile tercih edilen

miisterek**

seklinde tanimlarken, Serahsi s6z konusu tanimi, “gdlib zan ve ictihdd ile”
seklinde detay sayilabilecek ilavelerde bulunmak suretiyle te’vil delilinin kapsamin1 biraz daha
genisletmektedir.”?® Ebu Zeyd ed-Debbusi’ye (5. 430/1039) gore, anlami kapali olan kelam,
re’y ile agikliga kavusturulmasi durumunda miievvel adini alir. Bu durumda miievvel, miisterek
ve hafinin zitt1 olur.?® Miiteahhirun Hanefi usulciilerinin bir kisminin ise, te’vil ve miievvelin
taniminda miisterek ifadesine yer vermemeye basladiklar1 ve cumhurun tanimina yaklastiklar
goriilmektedir. Mesela, Seyyid Serif Ciircani (6. 816/1413) te’vili, “lafz1 zahir anlamimdan
muhtemel bagka bir manaya sarf etmek” seklinde tanimlamakta ve muhtemel mananim Kitap ve
siinnete uygunluguna vurgu yapmaktadir.?’” Emir Padisah (6. 987/1579) ise, “llGhi murdd:

kesfetmeye yonelik bir zan” olarak degerlendirdigi te’vili, “(muhtemel bir mandanin) zdhir

mandya galip gelmesini saglayan bir delilin dikkate alinmasi (Ukie)” yahut “kesinlik

21 Ali b. Ahmed b. Hazm, el-ihkém f7 usdli’l-ahkém ( Kahire: Daru’l-Hadis, 1403), 1: 42.

22 5150 oy 48 a5 ans & jisall (e a3 e Js3ddl Eb( Ali el-Hanefi es-Sasi, Usilii’s-Sdsf (Beyrut: Dari’l-Kitap,
1402/1982), 39.

23 Eb(’l-Berekat Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Kesfu’l-esrdr serhu mendri’l-envér (Beyrut Dari’I-Kiitlbi’l-ilmiyye,

1421), 1: 205; Muhammed Abdilhalim b. Muhammed Eminillah el-Ensari el-Leknevi, Kameru’l-akmdr li nuri’l-

envér f7 serhi’l-mendr (Beyrut: Dari’I-Kitiibi’l-ilmiyye, 1415), 1: 170; Abdullatif b. Melek, Serhu mendri’l-envér

(Beyrut: Dari’l-Kitiibi’l-ilmiyye, 1418), 97.

24 pezdevi, Kenzii’l-viisil, 1: 68; Abdul’'ula Muhammed b. Nizdmuddin el-Ensari, Fevdtihu’r-rahamit serhu
miisellemi’s-siibat fT usali’l-fikh (Ii Abdissekir el-Bihdri), nsr. Abdullah Mahmut Muhammed Omer (Beyrut:
Daru’I-Kitlbi’l-ilmiyye, 1433/2002), 1: 317.

25 Eb{ Bekir Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Usdlii’s-Serahsf (Beyrut: Dari’l-Ma’rife, ts), 1: 127.

26 Eb(l Zeyd Ubeydullah b. Omer b. isa ed-Debisi, Takvimu’l-edille fi usili’l-fikh (Beyrut: Dariy’l-Kitiibi’l-ilmiyye,

2001), 95.

27 Ali b. Muhammed b. Ali el-Ciircani, Kitébii’t-ta’rifét (Beyrut: Dari’l-Fikr, 1998), 26.
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atfetmeden (=i 20 keldamin zdhiri disinda bir manéya hamledilmesi” seklinde tanimlayarak
“kat’iyyet atfetmeden” kaydma vurgu yapma ihtiyac1 hissetmistir.?® Bu hususun daha 6nce
Maturidi (6. 333/944) tarafindan vurgulandigi bilinmektedir. Dolayisiyla Hanefilerin
terminolojisinde, “lafzin zahir mandasinin terkedilerek zanni bir delil ile muhtemel bir manaya
sarf edilmesi” seklindeki cumhurun te’vil anlayis1 yaninda “miisterek lafzin anlamlarindan
birini zanni bir delil ile beydn ve tayin” seklinde ortaya ¢ikan ve daha ¢ok ilk donem
(mutekaddimin) Hanefilere mahsus bir te’vil anlayisindan bahsetmek miimkiindiir. Zira
miiteahhirin Hanefi usulciilerce sadece miisterek lafizlar degil; hafi, miiskil ve miicmel gibi
lafizlarm anlamlarindan birinin zanni bir delil ile tercih edilmesinin de te’vil kapsaminda

degerlendirildigi bilinmektedir.?®

Bu agiklamalar 1s1g1nda Hanefi usulciilere gore te’vilin, sariin maksadini ortaya ¢ikarmaya
yonelik bir zandan ibaret oldugu, te’vil delilinin kat’l degil zanni olmasi gerektigi
anlagilmaktadir. Te’vil delilinin zanniligi hususunda Ciiveyni ve Gazzali gibi diger bazi
usulciiler de Hanefileri takip etmistir. Amidi ise te’vil delili olarak zanni ve kat’i arasinda
herhangi bir fark gérmemis ve bir istinbat yontemi olarak te’vilin alan ve kapsamini bu konuda

daha genis tutmustur.

1.2. Sartlan

Miictehidler, nasslarin 1s1ginda zihinlerinde olusan bir takim 6n bilgi ve kabullerden
hareket ederek belli bir sonuca varmak istemektedirler. Daha once gectigi gibi Ciiveyni’nin
te’vil tanim1 da® bu tezi acik¢a dogrulamaktadir. Bu durumda yapilacak olan te’vilde, Arap
dilinin manaya delalet 6zelliklerinin ihlal edilmemesi, varilan neticenin zaruriyat-1 diniyyeye
muhalif olmamasi ve iimmetin maslahati1 ¢ergevesinde gerceklesmesine dikkat edilmesi

gerekmektedir.

Te’vil, naslardan hiikiimlerin istinbatinda, esas olana aykir1 ve arizi bir durumla iliskili
oldugundan bazi sartlarla sinirlandirilmistir. Bu, sahih ve makbil bir te’vilin ortaya ¢ikmasi
icin gereklidir. Zira miikelleflerin dini ve sosyal hayatin1 dogrudan ilgilendiren, onlara dini ve
dinyevi bir takim yiikiimlilikkler yiikkleyen te’vilin bir takim sartlarla kusatilmig olmas1 gayet

tabiidir. Aksi halde heva ve heves eseri birgok diisiince, te’vil adiyla ortaya ¢ikacak ve dini metinlerin

28 Emir Padisah, Teysiru’t-tahrir, 1: 137.

29 Kemaluddin Muhammed b. Abdilvahid Ibnii’l-HUmam es-Sivasi el-Hanefi, etTahrir fi usili’l-fikh (Beyrut:
Darii’1-Kiitiibi’l-iimiyye, ts), 1: 143; Ensari, Fevdtihu r-ranamt, 2: 26.

30Tevil, miiewvilin iddiasina (miictehidin ictihddina) uygun olarak zéGhir lafzi varacadi yere déndirmektir ( Jasll

Jssall ssea Bl ad L A el 5 5), Clveyni, el-Burhdn, 1: 300.
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yorumlanmasinda basibosluk ve anarsi hakim olacaktir. Bu baglamda naslar iizerinde sariin maksadini
ortaya ¢cikarmaya yonelik derin diisiinme ve tutarli sonuglara varma sanati olarak bilinen te’vil isleminin
hem diinya hem de ahiret boyutu oldugundan ciddi sorumluluk gerektirdigi agiktir. Bundan dolay1, usul
eserlerinde te’vil igiyle ugrasan kisinin sahip olmasi gereken niteliklere biiyiik 6nem verilmis, usulciiler
s0z konusu niteliklere haiz olmayanlarin bu alanda s6z sdylemesini, haram olarak degerlendirmistir.
Biitiin usul eserlerinde, ilgili sartlarin tamamina yahut bir kismina mutlaka temas edilmistir. S6z konusu

sartlar; te’vili yapan kisi, te’vil delili ve te’vilin gerceklestigi lafiz yahut sozle ilgilidir.

Miievvilin (te’vil yapan kigi) Misliiman, balig, akilli ve adil, diizgiin bir zekd ve kavrayis
melekesine sahip olmasi yaninda iyi niyet, diizgiin itikat ve giizel ahlak gibi niteliklerle donanmis
olmasi, giiven ve itibar i¢in 6nemlidir. Bunlar, Amidi’nin te’vili yapan kiside ilk sart olarak kostugu
“nazar ehliyeti”nin 6n kosullaridir. Amidi’ye gore adalet, biiyiik giinahlardan kaginmak ve kiiciikler
iizerinde 1srar etmemektir.®' Baska bir ifadeyle, te’vil faaliyeti i¢inde olan kisinin ictihdd, nazar ve

istidlal ehliyetine haiz olmasi gerekir. Zira te’vil, ictihddin bir nevidir.*

Te’vil faaliyetinin en 6nemli zemini, lafiz yahut kelamin manaya delaleti oldugundan, te’vil
edilen lafzin te’vile acik olmasi ve sarf edilen mananin lafzin muhtemel manalarindan biri olmasi
gerekmektedir. Ayrica, s6z konusu muhtemel mananin zihnin algilamasinda merch (tali, ilk akla

“oA

gelmeyen) olmasi da sarttir. Eger mercih mana digerine esit ise, te’vile agik “zahir” olmaktan ¢ikar ve
“miisterek” olarak degerlendirilir. Aslinda Hanefilere gore miisterek lafzin herhangi bir anlamini tercih
etmek de bir te’vildir. Dolayisiyla miifesser ve muhkem gibi manaya delaletleri kat’1 olan naslar te’vile

acik degildir.

Tamiminda da gectigi gibi te’vilin, mutlaka gecerli ser’l bir delile dayanmasi gerekmektedir.
Esasen te’vil, delil iizerinde gerceklesen bir faaliyettir. Zira usul eserlerinde naslarin yahut ahkdma
mesruiyet kazandiran delillerin te’vili ile muhtemel manalara sarfindan soz edilir.® Lafz1 zahir
anlamindan muhtemel baska bir manaya sevkeden delilin sahih ve ma’kil olmasinmin yaninda, yeterli ve
uygun olmasi da sarttir. Zira delil olarak sunulan her seyin delil olma 6zelligi olmayabilir. Bu gercegi

Ibnii’l- Hacib, te’vilin tamminda sdyle vurgulamaktadir: “Te 'vil, zahirin muhtemel merciiha, onu rdcih

31 Amidt, el-ihkdm, 2: 90.

32 Eb{’I-Munzir Mahmud b. Muhammed b. Mustafa b. Abdullatif el-Minyavi, el-Mu’tasar min serhi muhtasari’l-
us@l min ilmi’l-usil (Misir: el-Mektebeti’s-Samile, 1432/2011), 328; Abdilkerim b. Ali b. Muhammed en-
Nemle, ithdfii zevi’l-besdir bi serhi ravdati’n-ndzir li ibn Kudéme (Riyad: Dari’l-‘Asime, 1996), 5: 90;
Abdulvehhab Abdisselam et-Tavile, Eserii’l-liiga fi ihtildfi’l-miictehidin (Beyrut: Dari’s-Selam, 2000), 261;
Abdulkerim en-Nemle, el-Cadmi’ i mesdili usdli’l-fikh ve tatbikdtihd ‘ala’l-mezhebi’r-racih (Riyad:
Mektebetii’r-Riisd, 1420/2000), 195; Abdilmecid Muhammed es-Susve, “Davdbitii’t-te’vil inde’l-usdliyyin”
(Katar: Havliyyetii Killiyeti’d-Dirasati’s-Serfa ve’l-Kan(n ve’d-Dirasati’l-islamiyye, 1465/2004), sy. 22, 148;
Muhammed Fethi Diireyni, el-Mendhicti’l-usiliyye (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1997), 139.

33 Muzafferuddin Ahmed b. Ali ibnii’s-Saati, Bedi’u’n-nizém /Nihdyetii’l-vusil ilé ‘iImi’l-usdl. thk. S’ad b. Garir b.
Mehdi es-Selmi (Mekke: Cami‘atii Ummi’l-Kurd, 1985), 1: 296; Eb( ishak ibrahim b. Musa b. Muhammed el-
Lahmi el-Girnati es-Satibi, el-Muvéfakét fi usili’s-seri’a, thk. Ebl Ubeyde Meshur b. Hasan (Daru ibn Affan,
1997), 4: 298.
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kalacak bir delil ile hamledilmesidir (sl 350l dily & sa el Jaiaall Jiaall e jallall Jea Joslall) 34

Ibn Kudame ise bu hususta, “te’vil faaliyetinde bulunan kimse, lafzin sarf ettigi mandya muhtemel

oldugunu ve lafzi soz konusu mandya sarf etmesini saglayan bir delili beyin etmeye muhtactir”®

demektedir. Amidi, sarf edilen anlamun zahiri ile miisavi (esit) olmasi durumunda te’vilden
bahsedilemeyecegini,® Ciiveyni de bu durumda muhtemel mana ile zihir mand arasinda tedruz
gerceklesecegini ifade etmektedir.*” Ayrica itikidi konularda te’vil delilinin sthhati i¢in kat’i olmasi,

ameli hiikiimlerde ise kat’i ve zanni olabilecegi ifade edilmistir.*

L.3. Cesitleri

Cumbhur usulctiler te’vili, ihtimalin yakinlik, uzaklik ve sorunlu olmasma bagl olarak
iic mertebeye tabi tutmuslardir. Ciiveyni, s0z konusu lic mertebeyi, “bir delile dayali olarak
yapilmis olmast durumunda makbiil, uygun herhangi bir delile dayanmiyorsa merdid ve te 'vil

39 seklinde

edilen lafzin zdhiri ile te 'vil delilinin esit derecede olmasi sebebiyle tedruz durumu
taksim ederken diger usulciiler, edna (en yakin, anlasilmasi zor olmayan, basit) miireccih (tercih
edici unsur; delil veya karine) ile gerceklesirse <u &l Jistili“yakin te’vil”, daha uzak (ve
arastirmaya dayali) bir miireccihle gergeklesirse =l s sti“uzak te’vil”, delilin niteligi sorunlu
ise de _adidl Jystl“miite’azzir te’vil” olarak isimlendirmislerdir.”*® Hanefi usulciiler, bu
taksimin ilk ikisi konusunda, cumhurla ayn1 goriisii paylasirken miiteazzir te’vil hususunda
farkl1 bir diisiinceye sahiptirler. Zira onlara gore miiteazzir (sorunlu) te’vilin te’vil kapsaminda
degerlendirilmemesi gerekmektedir. Ciinkii vaz’ itibariyle s6z konusu manaya delalet
etmediginden lafiz, sarf edilen manaya muhtemel degildir. Ancak te’vili sadece “lafzin zahir
anlamindan sarf edilmesi” seklinde tanimlarsak miiteazzir te’vili de bu kapsamda
degerlendirmek miimkiindiir.** Herhangi bir delile dayanmayan yahut delil oldugu sanilan

ancak delil niteligi tasimayan te’viller, genel olarak ‘“‘fasit/bdtil veya miiteazzir te'vil” olarak

degerlendirilmektedir.*? Ciiveyni, “salat” lafzmin ser’i anlanmu olan bilinen riikiinleriyle

34 Osman b Cemaliiddin Omer ibn Hacib, Muhtasaru’l-muntehd (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2004), 2: 203.

35 jbn Kudame, Ravdatu’n-ndzir, 110.

36 Amidf, el-ihkdm, 2: 67.

37 Ciiveyni, el-Burhén, 1: 365.

38 Tavile, Eserii’l-liiga, 260.

39 Ciiveyni, el-Burhén, 1: 324.

40 ibn Muflih, Usdlii’l-Fikh, 3: 1045; Asfahani, Beydnu’l-muhtasar, 418; Bedruddin Muhammed b. Bahadir b.
Abdullah ez-Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usili’lfikh, nsr. Abdiilkadir Abdullah el-Ani (Kuveyt: Vezareti'|-Evkaf
ve’s-Sulini’l-islamiyye, 1992), 3: 336; Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, irsddu’l-fuhdl il tahkiki’l-
hakki min ‘ilmi’l-usdl, thk. Mustafa Said el-Hin, Muhyiddin Dib Mest( (Dimask: Dari’l-Kelimi’t-Tayyib, 2009),
178.

41 ibni’I-HUMAm, et-Tahrir, 1: 144; Ensari, Fevdtihu’r-Rahamit, 2: 26.

42 Muhammed b. Mahmud b. Ahmed el-Baberti el-Hanefi, er-Riidid ve’n-niikiid serhu muhtasari ibn Hécib, thk.
Dayfullah b. Salih b. Avn el-Omeri (Riyad: Mektebetii’'r-Riisd, 1426-2005), 3: .332; Suy(ti, Serhu’l-kevkebi’s-
sdti’, 545.

115



“namaz” anlaminin birakilarak “dua” olan hakiki anlamina hamledilmesi islemi igin, sl

@ sall“te’villerin en zayif olani” ifadesini kullanmistir.*® Te’vilin gerekli oldugunu ve
Zahirilerin yaptig1 gibi, te’vili kabul etmeyenlerin hata ¢ukuruna gireceklerini beyan etmekle
birlikte, naslarin kars1 karsiya geldigi en agir tehdidin onlar1 kotii te’vil etmek oldugunu ifade
eden Karadavi de sartlarmi haiz, olumlu te’vil i¢in “sahih”, “makbal”, sartlarini haiz olmayan
te’viller i¢in de “fasit” yahut “batil” ifadelerini kullanmaktadir.** Ancak her miievvil te’vilinde
isabet ettigini diisiindiiglinden bu hususta sik¢a sahsi/nisbi yaklagimlara rastlamak miimkiindjir.
Yani One siiren agisindan hakli gerekgelerle sahih kabul edilen bir te’vil bir bagkasina gore son
derece yanlis olabilmektedir. Esasinda Kur’an’a dolayisiyla Miislimanlara 6zgii bir kavram
olarak te’vil bizatihi ihtilaf sebeplerinden olup Islam tarihi boyunca bir¢ok disiplinde degisik
goriislerin ortaya ¢ikmasimna aracilik etmistir. Bu agidan te’vilin sosyal, siyasi ve iktisadi
konularda Miisliiman ilim erbabinimn fikir 6zgiirliigiine ciddi bir zemin olusturdugu séylenebilir.
Bundan dolay1 fikih usul terminolojisinde yakin, mutavassit, uzak ve sorunlu (miite‘azzir) gibi
te’vil ¢esitlerine rastlanmaktadir. S6z konusu te’vil tiirlerinin lafzin thtimal barindirma diizeyi
ile te’vil delilinin giicline gore ortaya ¢iktiklar: anlasiimaktadir. Zira te’vil, ihtimal barindiran
lafzin bir delil ile zahir anlaminin terk edilmesi ve muhtemel oldugu baska bir manaya gore
anlasilmasidir. Sariin, zahir disindaki muhtemel manay1 kastetmis olma ihtimali uzak ise
aradaki mesafeyi kapatabilecek giiclii bir delil aranacaktir. S6z konusu ihtimal yakin ise daha

diisiik seviyede, uzak ve yakin arasinda bir yerde ise orta seviyede bir delil yeterli olmaktadir.*

II. HATALI TE’VILLERDE BULUNANLARIN SAHITLIKLERI

Ictihddm bir nev’i olarak te’vilde isabet olabilecegi gibi hata da olabilir. Ancak her
miievvil isabet etmek icin caba sarf eder. Neticede kendince hakli baz1 deliller ileri siirerek
isabette bulundugunu ifade eder. S6z konusu netice bir bagkasi i¢in yine degisik gerekgelerle
hatali olabilir. Te’vilin uyulmasi1 gereken sartlarina riayet edildigi siirece aslinda teorik olarak
birinin digerinden herhangi bir istiinliigiinden s6z edilemez. Zira epistemolojik (bilgi degeri)
acidan zanniyat kapsaminda degerlendirilen bir alanda ortaya c¢ikan fikirlerin farklilik arz
etmesi gayet dogaldir. Bu hususta muhataplar kendilerine en yakin te’vili degerlendirmek

suretiyle bir tercihte bulunabilirler. Bu baglamda usul eserlerinde hatali da olsa herhangi bir

43 Cuiveyni, el-Burhén, 1: 280.

4 Yusuf Karadavi, Kur’én’i Anlamada Yéntem, trc. Mehmet Nurullah Aktas (istanbul: Nida Yayinlari, 2015),
338-342.

45 EbQ’r-Rebi’ Necmiiddin Siilleyman b. Abdilkavi b. Abdilkerim b. Said el-Hanbeli et-Tifi, Serhu muhtasari’r-ravda,
thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tlrki (Beyrut: Miesseseti’r-Risale, 1987), 1: 563.
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nass1 te’vil edenlerin arkasinda namaz kilinabilecegi gibi aciklamalarm*olmasi bu gériisii
destekler mahiyettedir. Sahitlik (taniklik) meselesi de bu kapsamda degerlendirilebilir. Sahitlik,
mahkemece goriilen davalarda hakimlerin kararini etkileyen ve davanin seyrini degistirebilen
onemli bir unsurdur. Fikih eserlerinde bu konu genellikle “Kitabu’s-sehdddt” bashig: altinda
islenmekte ve sahitlerde bulunmasi gereken nitelikler ile kimlerin kimlere sahitlik yapip
yapamayacagi gibi hususlara deginilmektedir. Bu yoniiyle sahitlik tahmin yahut zandan ziyade
“olaya bizzat tamk olma” esasma dayanmaktadir.*’ Sahitte bulunmasi gereken sartlar
kapsaminda Islam, akil, biilag, hiirriyet, gdrme ve konusma yetisi ile adalet gibi vasiflar
vurgulanmaktadir. Adaletten “biiyiik giinahlardan korunma ve kiicilik giinahlarda 1srar etmeme”
kastedilmektedir. Dolayisiyla zinakar, icki icen, faizle amel eden ve hirsizlik yapanlar gibi
haramlarla hemhal olanlar fasiklik nitelemesinden dolay1 tovbe etmedikleri siirece tanikliklari

gecerli kabul edilmez.

Kur’an ve slinnet naslarii inceleyen bir alim, siire¢ boyunca olusan ilmi birikimi de
dikkate alarak fehm/ifham seviyesine gore daha once islenmis yahut giincel bazi meseleler
hakkinda farkli bazi fikirler, ictihadlar ve te’villerle ortaya ¢ikabilir. Zira bu bizzat Kur’an’in
vurguladigi tefekkiir, tezekkiir, akli kullanma ve sorgulamanin da geregidir. Ayn1 zamanda 6ne
stiriilen delillerin sihhat derecesi, haberin metin yahut senedindeki muhtemel sorunlar, ¢evresel
faktorler gibi hususlar degisken olabilir. Bundan dolay1 naslar ¢ergevesinde ve tesri‘in genel
hedefleri dogrultusunda oldugu miiddet¢e bu hususta kimse kimseyi mahkiim etmemeli yahut
fasiklik gibi olumsuz bir sifatlarla nitelendirmemelidir. Bu baglamda akl-1 selim sahibi her
miimin teorik olarak naslar tlizerinde fikir yiiriitme hakkina sahip olmakla birlikte te’vil ve
ictihad ehliyetiyle ilgili hususlarin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Neticede te’vil
vasitasiyla ortaya ¢ikan fikhi hiikiimler zanni bilgi ifade ettiginden ilgili mezhep mensuplarini
yahut s6z konusu hiikme kanaat getirenleri baglamaktadir. Bundan dolay1 baz1 mezheplerde
te’vil neticesinde ortaya konan hiikiim sahih kabul edilirken ayni hiikiim baska bir mezhep
tarafindan fasit yahut batil olarak degerlendirilebilmektedir. Fikih eserlerinde bunun

sayllamayacak kadar 6rnegi s6z konusudur.

Safii’ye gore -helal ve haram kilma yonleriyle yanlis ve hatali da olsa- Kur’an ve siinnet

naslarma dayandirilan te’vil sahibi hi¢ kimsenin sahitligi reddedilemez. Seleften de buna aykir1

46 Muhammed b. Huseyn b. Muhammed b. Halef b. Ferra el-Kadi Eb{ Ya‘l3, el-Udde fi usuli’I-fikh, thk. Ahmed b.
Ali b. Seyr el-MUbéreki (Riyad: 1990/1410), 5: 1544.

47 Zeynuddin b. ibrahim b. Muhammed b. Niiceym el-Misri el-Hanefi, el-Bahru’r-réik serhu kenzi’d-dekdik
(Daru’l-Kitabi’l-islami, ts.), 7: 56.
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herhangi bir rivayet duyulmus degildir. Bu kapsamda mut‘a nikahmi hel&l goren, bu yonde
fetva veren ya da onunla amel eden kimse ile esle anal iliskiyi helal goren kimselerin sahitlikleri
gecerlidir.*® Ayni1 sekilde fasiklikla itham edilen kisinin arkasinda namaz kilmip kilmmayacagi
ihtilafinda te’vil olgusunun 6nemli bir yeri vardir. Bu hususta fasiklik nitelemesine konu olan
amel yahut diisiincenin te’vil neticesinde olup olmadig1 6nem arz etmektedir. Imam Malik’in,
“te’vilsiz fasikin arkasinda namaz kilmanin caiz olmadig1r” yoniinde goriis beyan ettigi,
te’villinin arkasinda namaz kilmanin cevazi hususunda ise ondan ve Ahmed b. Hanbel’den iki
rivayet aktarildigi ifade edilmektedir.*® Bazilarma gore ise te’villi fasikin arkasinda kilman
namaz zamanimda iide edilmelidir.®® Hz. Ali’ye isyan eden ve onu &ldiiren kisileri “fasik”
olarak degerlendiren Mu‘tezile gibi firkalara ragmen, 6zellikle hadis rivayetinde bulunan
sahabenin adil olduklar1 yoniinde bir kanaat s6z konusudur. Genel olarak sahabe arasindaki
ihtilaf ve savaslar belli bir te’vile dayandigindan, kesin bir delile dayanmadan onlar1 fasiklikla
itham etmek yanlistir. Ciinkii Hz. Ali bile tanikliklarmi kabul eder ve onlarla birlikte namaz

kilmaya izin verirdi.®* Belli bir te’ville zekat gibi dini bir yiikiimliiliigiin sarf yeri hususunda

farkl bir kanaat sergileyenleri de bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir.

I11. MESRU IMAMA ZEKAT VERMEKTEN KACINANLAR

Hz. Ebu Bekir doneminin ilk giinlerinde Usidme ordusu Urdiin’iin dogusuna dogru
sefere ¢ikinca Medine’ye gelen Usd, Gatafan, Beni Hanife ve Tayy gibi baz1 Arap kabileleri
namazi ikrar ederken zekati artik vermeyeceklerini sdylediler. Basta Hz. Omer olmak iizere
baz1 sahabiler, bir miiddet sabretmesini ve onlara dokunmamasin 6nerse de Hz. Ebu Bekir, Hz.
Peygamber’e verdikleri bir ipin (yahut oglak) dahi kendisine verilmemesi durumunda onlarla
savasacagini belirtmek suretiyle namazla zekatin arasina fark koyulmasina izin vermeyecegini,

zira zekatin da malin hakki oldugunu vurgulayarak kararl bir durus sergilemistir. Bunu goren

48 Muhammed b. idris es-Safii, el-Umm (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1410/1990), 6: 222; Gazzali, el-Mustasfd, 1: 130;
Eb0’l-Velid Muhammed b. Riisd el-Kurtubi, ed-Dardri fi usilii’l-fikh (Beyrut: Dari’l-Ma’rife, 1988), 1: 77.

4% Eb(’'l-Mehasin Abdiilvahid b. ismail er-Rilyani, Bahru’l-mezheb f7 Fiirld’i’l-mezhebi’s-Safif, thk. Tarik Fethi Seyyid
(Beyrut: Daru’l-kutibi’l-‘ilmiyye), 2: 262.

50 Muhammed b. Ahmed b. Huseyn b. Omer Eb( Bekir el-Kaffal el-Fariki es-Sasi es-Safil, Hilyetii’l-‘ulemé fi
ma ‘rifeti mezdéhibi’l-fukahd, thk. Yasin Ahmed ibrahim Deradike (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1980), 2: 170;
Abdulkerim b. Muhammed er-Rafii el-Kazvini (6. 623/1226), Fethu’l-aziz bi serhi’l-veciz Ii’l-Gazzali; es-serhu’l-
kebir (Dimagsk: Dari’l-Fikr, ts.), 4: 330.

51 Eb( ishak ibrahim b. Ali b. Yusuf el-Firlizabadt es-Sirazi, el-Liima’ fi usili’l-fikh, thk. Muhyiddin Dib Mestu, Yusuf
Ali Bedivi (Beyrut: Daru ibn Kesir, 2008), 77; Gazzali, el-Mustasfd, 1: 130; Eb{’l-Muzaffer Mansdr b.
Muhammed b. Abdilcebbar b. Ahmed es-Sem‘ani el-Mervezi et-Temimi el-Hanefi simme’s-Safii, Kavati’ul-
Edille fi Usdli’l-Fikh, thk. Abdullah b. Hafiz b. Ahmed el-Hakemi (Riyad: Mektebet(’'t-Tevbe, 1419/1998), 1:
346; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrdr, 2: 384.
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diger sahabe de daha sonra ona tabi olmustur.’? Bu meselenin degisik acilardan farkl
degerlendirmelere acik oldugunun en Onemli isareti diger sahabenin savas ilanina karsi
gosterdikleri ihtiyath tutumlaridir. Oncelikle naslarm anlam boyutlarini kavramaya ¢alisan ilk
nesil s6z konusudur ve ¢ogu da risalet merkezi feyzinden uzak, cift¢ilik yahut hayvancilikla
ugrasan insanlardan olustugu gercegi dikkate alinmalidir. Ayrica ilk halifenin se¢ciminde basta
Medine’de giiclii olan ensar ile ehl-i beyt’in gizli/agik muhalefeti bilinmektedir. Bundan dolay1
baz1 miifessirler sz konusu kabilelerin zekatla ilgili ayeti (Tevbe, 9/103) te’vil ederek “zekati,
sadece duasi kendilerine huzur ve teselli vesilesi olan Hz. Peygamber’e 6demekle yiikimli
kilindiklar1, onun vefatindan sonra bundan sorumlu tutulamayacaklar1” seklinde anladiklarmi
ifade etmislerdir.>® ilk basta onlar1 kible ehli olarak degerlendiren ve s6z konusu te’vilden
dolay1 onlarla savagsma hususunda ¢ekimser davranan ciddi oranda sahabenin varliindan s6z
edilmektedir. Hatta Hz. Ebu Bekir tek basina kilicin1 kuganip hazirlik yapinca digerleri de onu
takip etme ihtiyaci hissetmislerdir.>* Aslinda bu ihtilafin temelinde bazi naslarm te’vili s6z
konusudur. Zira muhalifler Hz. Peygamber’in umum ifade eden “Insanlarla ‘Allah’tan baska
ilah yoktur’ deyinceye kadar savagmakla emr olundum. Bunu dediklerinde canlar1 ve mallarini
emniyete almis olurlar.”® hadisine dayanmislardir. Buna mukabil Hz. Ebu Bekir de aym
hadisle ilgili “malin hakkinin da zekat oldugu, dolayisiyla zekatla namazin arasmna fark
koyanlara kars1 savasacagini” ifade ederek aslinda hadisi te’vil etmistir. Ayrica te’vilinde hakli
oldugunu desteklemek i¢in de yine umum gerektiren “Tovbe edip namaz kildiklarinda ve zekdat
verdiklerinde onlari serbest birakin” (Tevbe, 9/5) ayetini ne siirmiistiir.>® Dolayisiyla Hz. Eba
Bekir’in bu kararli durusu zekat vermekten kacgianlari tekfir ettigine dayali olarak ortaya
ciktig1 soylenemez. Ciinkii “kalp ile tasdik ve dil ile ikrar” olarak tanimlanan “iman” onlar
acisindan devam etmektedir.®” Yani s6z konusu toplulugun miimin oldugu ancak zekatm sarf
cihetiyle ilgili bazi siiphelere sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Gazzali, zekat1 Hz. EbG Bekir’e

vermekten imtina eden Bend Hanife kabilesinin &yetin zahirine gore hareket ettigini ifade

52 Kadi Muhammed b. Abdillah Ebubekir b. el-Arabi el-Me‘afiri el-isbilt el-Maliki, el-‘Avdsim mine’l-kavésim fi
tahkiki mevdkifi’s-sahdbeti ba‘de vefdti’n-nebi, thk. Muhibuddin el-Hatib (Suudi Arabistan, Vezaretd'l-Evkaf,
1419), 46.

53 Eb(Y'I-Fida ismail b. Omer b. Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, I-VIII, thk. SAmi b. Muhammed Selame, (Daru Tibe,
1420/1999), 4: 207; Eb( Bekir b. Muhammed b Abdilmi'min b. Hariz b. Mu’all3 el-Hisni el-Huseyni Takiyuddin
es-Safil (6. 829/1426), Kifdyetii’l-ahydr fi halli gdyeti’l-ihtisdr, thk. Ali Abdulhamid Baltaci, Muhammed Vehbi
Suleyman (Dimask: Dard’l-Hayr, 1994), 492.

54 Eb( Hafs Siracuddin Omer b. Ali b. Adil el-Hanbeli ed-Dimaski en-Nu‘mani, el-Libdb f7 ulimi’l-Kur’dn, thk. Adil
Muhammed Abdiilmevcad- Ali Muhammed Mu‘avvad (Beyrut: Dariy’|-Kitiibi’l-ilmiyye, 1419/1998), 7: 390.

5> Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1:128: Buhari, 7284, Mslim, 20.

56 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1: 135.

57 Eb{ Hafs, el-Liib4db, 17:103.
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etmektedir.® Dolayisiyla inkar olmadig: siirece zekat hususunda te’vile basvuranlarm bugat
gibi muamele gérmeleri gerekmektedir. Yani yerine getirmeleri gereken bir vecibeyi terk
durumunda gerekirse onlarla savasilir ancak onlara kifir muamelesi yapilmaz.>® Ayrica
sahabenin ihtilafindan sonra Hz. EbG Bekir’in zekati namaza kiyas etmek suretiyle ortaya ¢ikan
icma iddias1 da ihtilaflidir. Zira Kur’an ve siinnet menseli icma hususunda ihtilaf s6z konusu
degilken kiyas yoluyla icma iddiasi ¢evresinde bir¢ok agidan ihtilaf vardir. Kiyas: bir tesri’
kaynagi kabul etmeyenler yaninda, kabul edenler nezdinde de celi yahut haft olmasma bagl
olarak degisik goriisler beyan eden usulciiler s6z konusudur.®® Bu hususta devlet bagkanmin
kamu yararmi gozeterek ortaya attigi bir savin tebaa tarafindan desteklenmesinden soz
edilebilir.®* Bu durumda mesru devlet baskanina itaatin gerekliligine de isaret edilmelidir. Basta
imam Safil olmak iizere usulciilerin ¢ogu “zekat toplama yetkisinin sadece Hz. Peygamber’de
oldugu, onun vefatindan sonra sakit olacagi” seklinde te’vil ederek zekat vermekten
kaginanlarin tekfir edilemeyecegini®? ifade etmislerdir. Ancak Hz. Ebu Bekir, Miiseyleme ve
Tulayha gibi yalanci peygamberlere tabi olmak suretiyle dinden donenlerle savagsma karari
aldiginda hicbir sahabenin muhalefet ettigi rivayet edilmemistir. Zira riddet ehlinin belli bir
nassi te’vilden ziyade dogrudan inkar yahut tahrif i¢inde oldugu agiktir. Zekat vermekten
kacmanlar ise Miisliiman olmakla birlikte kendilerince gegerli bir te’vile dayanmiglardir. Tovbe
edip Hz. Ebt Bekir’e: “Allah’a yemin ederiz ki imanimizdan sonra kiifre girmedik. Bizi bu

2163

noktaya getiren i¢cimizdeki mal sevgisinden baska bir sey degildir. ”*° seklindeki mazeretleri de

bu tezimizi desteklemektedir.

IV. ADIL DEVLET BASKANI VE EHL-i BAGY
Ummet, sifat ve sartlarinda ihtilaf yasanmis olsa bile Miisliimanlar1 idare edecek

imamm (halife, devlet baskani) tayininin gerekliligi hususunda icma etmistir.** Fikih

58 Gazzali, el-Mustasfd, 286.

5% Eb0’l-Huseyn Yahya b. Eb’I-Hayr b. Salim el-imrani el-Yemeni, el-Beydn fi mezhebi’l-imdm es-Séfii, 1-XIlI, thk.

Kasim Muhammed en-Ndri (Cidde: Dari’l-Minhac, 1421/2000), 12: 19.

50 Sem’ani, Kavdti’u'l-Edille, 1: 475.

51 Eb(’I-Me‘alt Abdiilmelik el-Cliveyni, et-Talhis fi usuli’l-fikh, -1, thk. Abdullah Cevlem en-Nebali- Besir Ahmed

el-Omerf (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-islamiyye), 3: 88.

62 Safif, el-Umm, 4: 228-230; Eb{’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, el-Havi’l-kebir f7 fikhi’l-imdmi’s-
Sdfii serhu muhtasari’l-Miizeni, thk. Ali Muhammed Mu’avvad, Adil Ahmed Abdulmevcid, (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, 1414/1994) 13: 112; Vehbe b. Mustafa ez-Zuhayli, et-Tefsiru’l-Munir fi’l-‘akideti ve’s-Seriati
ve’l-Menheci (Dimask: Daru’l-Fikri’l-Mu‘asir, 1418), 25: 24.

63 Maverdi, el-Havi, 13: 101,110.

64 K4di Eb{ Ya‘la Muhammed b. Huseyn b.Muhammed b. Halef b. Ferr3, el-Ahkdmu’s-Sulténiyye, thk. Muhammed

Hamid el-Faki (Beyrut: Daru’Kiitiibi’l-ilmiyye, 1421/2000), 1;132; Ebd Abdillah Muhammed b. Ali b. Hasan el-Kal

es-Safil, Tehzibu’r-riydse ve tertibu’s-siydse, thk. ibrahim Yusuf Mustafa el- ‘Acu (Urdiin: Mektebeti’l-Menér, ts),

3.

120



eserlerinde “imamet-i ‘uzma” olarak ifade edilen hilafet yahut devlet baskani makaminda
bulunacak olan kimselerin haiz olmas1 gereken sartlar belirlenmistir.®® Bu sartlarin basinda da
“mesru bir yolla se¢ilmis olmak ve adalet” vardir.®® Bu durumda mesru olgiilerde devlet
baskanma tam itaat esastir. Stipheli bir te’ville de olsa mesru devlet otoritesine karsi ortaya
cikan ayaklanma ve isyan hallerinin bastirilmasi i¢in devlet baskaninin harekete gegmesi ve
isyancilar1 itaate davet etmesi gerekmektedir. Hz. Peygamber’in vefati akabinde
Musliimanlarin ihtilafina sebep olan ilk énemli sorun imamet meselesidir.®” Clinkii naslarda
devlet yapilanmasi, devlet sistemi yahut sekli hakkinda herhangi bir aciklama s6z konusu
degildir. Sadece ancak devlet giiciiyle yerine getirilebilen baz1 hukuki meseleler ile yonetimde
uyulmas1 gereken adalet ve istisare gibi bazi ilkelerden soz edilebilir. Dolayisiyla bu siyasi
mesele neticesinde Islam’da Sia, Miircie ve Haricilik gibi ilk itikadi firkalarin da ortaya ¢iktig

soylenebilir.

IV.1. Ehl-i Bagy’in Tanim ve Sartlan

Bega () fiili sozllkte, “haddi asma, kibirlenme, zuliim, sapma ve fesat” gibi anlamlar
icermektedir.®® {syana tesebbiis edenlerle ilgili, fikih kitaplarinda bugét (3%), ehl-i bagy ( Jaf
V), muhérib («_ts<) gibi terimler kullanilmakta ve te’vil baglaminda farkli hitkiimlere tabi
tutulmaktadirlar. Fikih eserlerinde bugit kavrami degerlendirilirken, “Imama kars
Miisliimanlardan bir grubun ortaya c¢ikmasi ve bir toprak pargasinda hakimiyet kurmasi”
seklinde “Miisliimanlardan” ifadesine vurgu yapilmaktadir. Bu durumda itaate dénmeleri talep
edilir ve (te’vile konu olan) siipheleri giderilmeye calisilir.%® Bugatla ilgili ahkAmm temelini
olusturan “Eger inananlardan iki grup birbirleriyle savaswrlarsa aralarint diizeltin. Eger biri
otekine karsi haddi asarsa, Allah’in buyruguna déniinceye kadar haddi asan tarafa karst
savasin. Eger (Allah’in emrine) donerse, artik aralarint adaletle diizeltin ve (onlara) adaletli

davrammn. Ciinkii Allah, adaletli davrananlar: sever.” (Hucurat, 49/9) ayetinde de ayni vurgu

85 Abdurrahman b. Muhammed el-‘Avd el-Ceziri, el-Fikhu ‘ala’l-mezéhibi’l-arba‘a (Beyrut: Daru’Kiitiibi’l-Iimiyye,
1424/2003), 5:368.

6 Muhammed EbQ Zehra, [slam Hukukunda Sug ve Ceza, Cev. ibrahim Tiifekei (istanbul: 1994), 150.

67 Eb(’I-Hasan Ali b. ismail b. ishak b. Ebf Musa el-Esari (6. 324), Makalétii’l-islamiyyin ve ihtildfu’l-musallin, thk.

Nuaym Zerz{r, el-Mektebeti’l- Asriyye, 1426/2005, 1: 21; Eb(’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim b. Ebi Bekir
Ahmed es-Sehristant (6. 548), el-Milel ve’n-Nihel ( Miiessesetii’l-Halebi, ts.), 1: 14, 19.

6 Ahmed Muhtar Abdulhamid Omer, Mu’cemu’l-Liigati’l-Arabiyyeti’l-Mu‘ésire, “begd” md. (Alemu’l-Kiitiib,
1429), 1: 230.

% jbrahim b. Muhammed b. ibrahim el-Halebi, Miiltekd’l-Ebhur, thk. Vehbi Stileyman Gaveci el-Elbani, (Beyrut:
1989), 1: 377.
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s6z konusudur.”® Fikih kitaplarinda “bagy ve cihad” boliimlerinde bu konu detaylariyla
islenmigtir. Fakihlerin terminolojisinde genel olarak bugat, “butlan: zan ile bilinen herhangi

" seklinde tanimlanarak

bir te’vil yoluyla belli bir giicle mesru imama itaatindan ¢ikanlar
te’vil olgusuna vurgu yapilmaktadir. Islam tarihinde genellikle Hariciler, bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Hatta Kasani (6. 587/1191), bugatla ilgili dogrudan “Haricilere” vurgu
yaparak “kiigiik-biiyiik biitiin giinahlar: kiifiir olarak degerlendiren, bu te 'vile dayanarak belli
bir giicle ddil imama karsi isyan eden bir topluluk”’* agiklamasini yapmaktadir. Bu anlays
zamanla “Hariciler/Haricilik” ifadesinin genel olarak “sahabe doneminden baslamak iizere
timmetin mesru yollarla se¢tigi adil imama karsi ¢ikan topluluklarin tamami” manasinda
kullanilmaya basladig1 goriilmektedir.”® Hariciligin bu noktaya evrilmesinde, Haricilerin adil
imama kars1 isyanlarinin yaninda biiylik giinah isleyen kible ehlini tekfir etmeleri ve
Miisliimanlarin kanlarmi akitmay1 helal gormeleri gibi bazi itikadi fikirlere sahip olmalar1 da
etkili olmustur. Ancak “bugat” ifadesi, “mesru imama kars1 direnis gosterebilecek bir gii¢ ile
imamin otoritesinden ¢ikmis olmalar1 ve kabul edilebilir (&) bir te’vile dayanmay1” da
gerektirmektedir.” Thtilafli olmakla birlikte Muhammed b. Hasan es-Seybani‘ye (6. 189/805)
gore bagilerin kendi aralarinda imam tayin etme sart1 da vardir.” Te’vil ile imama karsi
¢ikanlarin direnci yoksa teslim alinirlar ve tevbe etmeleri saglanir. Mallar1 geri verilir ve bu
arada verdikleri zararlar tazmin edilmez. Bunun gerekgesi Ziihri (6.124/742) ile Seybani’nin
“fitne olaylarinda ashabin ¢cogunlugu ‘Kur’an te’viliyle akitilan kanmn heder oldugu, telef edilen

malm tazmin edilmeyecegi ve helal kilinan fercin hadda tabi olmadig1’ yoniinde aktardiklari

70 Bu ayetin niizdl sebebi hakkinda iki rivayet vardir: Siidd’ye dayandirilan birisine gore ailesini ziyaret etmek
isteyen Ensar’dan bir kadinin esi tarafindan engellenmesi Uzerine iki taraf arasinda ortaya c¢ikan bir kavga
neticesinde Allah resulliniin araya girmesi ve onlari baristirmasi olayindam bahedilmektedir. Kelbi ve Mukatil’e
dayandirilan bir digeri de Medine’de Evs kabilesine mensup Abdullah b. Revaha ile Hazrec kabilesine mensup
Abdullah b Ubeyy b. Seldl arasinda meydana gelen bir didisme s6z konusu edilmektedir. Abdullah b. Ubeyy’in
yaninda Resulullah’in bindigi merkep diskiladiginda; - “Esegine sahip ¢ik!” demesi lizerine Abdullah b. Revaha
miudahele etti ve taraflar karsi karsiya geldi. Sonunda Resulullah araya girdi ve onlari baristirdi. Bkz. (Maverd,
el-Havi’l-kebir, 13: 100).

7L Eb( Hamid el-Gazzali, el-Veciz fi fikhi’l-imém es-Séfii, thk. Ali Mu‘avvad, Adil Abdulmevcid, (Beyrut: Seriketi
dari’l-erkdm, 1418/1997), 2: 163.

72 Alauddin EbQ Bekr b. Mes'Gd el-Kasani, Beddi’u’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’ (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,

1406/1986), 7: 140.

73 a A sed sl Al (e o) ez 5A (a5 EbG Muhammed Hasan b. Ali b. Halef el-Berbehari, Serhu’s-Siinne, 58;

Ebs Bekr Muhammed b. Hiiseyn b. Abdillah el-Acurri el-Bagdadi, Kitabii’s-seri‘a, nsr. Muhammed Hamid el-Fiki

(Beyrut: 1403/1983), 24; Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 105.

74 Yemeni, el-Beyén, 12: 16-18.

7> Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-Asl, thk. Mehmet Boynukalin , (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1433/2012), 1:

173.
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icma‘dir.”’® Miizeni (v. 264/877) de “Clslially A Ja) JW8 basligi altnda mesru devlet
baskanima isyan edenlerin isyan sebeplerini sorgulamakta ve gecerli bir te’vile dayanmalar1

durumunda, terettiip eden ahkdmin farkli olacagina vurgu yapmaktadir.”’

Bugatla ilgili ahkdmin olugmasma temel dayanak olan ayet, onlarin mii’min olduklari,
savaga baslamadan dnce bariga davet edilmeleri, isyanlarinda 1srar etmeleri durumunda onlarla
savasilmasi, donmeleri durumunda ise savastan kaginilmasi gerektigine delalet etmektedir.”
Imam Safii‘den (6. 204/820) aktarildigina gore Miisliimanlar miisriklerle savas hukukunu
Resulullah’tan, miirtetlerle savas hukukunu Hz. EbG Bekir’den ve bugatla savas hukukunu da
Hz. Ali’den 6grenmislerdir.”® Hz. Ali, Haricilerle savagsmadan dnce Abdullah b. Abbas’1 onlarla
goriismeye gondermis, sonu¢ alamaymca Nehrevan ve Harlira’da toplanan Haricilerle
savasmistir. Bu ayn1 zamanda Hz Peygamber’in daha 6nce Hz. Ali’ye “Kur’an’in tenzili

»80 seklindeki ifadesinin bir tazahiirii

ugruna savastigim gibi te vili ugruna da sen savasacaksin
de olabilir. Bu hadis, ayn1 zamanda Hz. Ali’nin hakli oldugunu da géstermektedir.8! S6z konusu
bugat, te’vile dayali bazi taleplerle isyana kalkistiklarindan isteklerine kulak verilir, herhangi
bir antlasma saglanmazsa tovbeye cagrilirlar. Neticede siyasi birligin idamesi i¢in onlarla
savasilir ancak onlara gayr-i miislim muamelesi yapilmaz. Onlardan alinan mallar sonra iade
edilir ve telef ettiklerini tazmin etmek zorunda degildirler.®? Bu kapsamda Ebi Yusufun
muhalefetine karsin EbG Hanife ve Muhammed, “bdgilerden birinin savasta babasini

oldiirmesi durumunda ona varis olacagi” yoniinde goriis beyan etmislerdir.®® Safii, Hz. Ali’nin

huzurunda Haricllerden birinin 4 ¥} &4 ¥ “hiikiim ancak Allah indir,” dedigini, Hz. Ali’nin ise

76 Seybani, el-Asl, 7: 361. Ayrica Bkz. Eb( Bekir Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Kitdbu’l-Mebsiit, |-
XXXI, (Beyrut: Darl’l-ma‘rife, ts.), 24: 108, 10: 135; Alduddin Semsu’n-nazar Eb{ Bekir Muhammed b. Ahmed es-
Semerkandi (6. 539/1144), Tuhfetii’l-fukahd (Beyrut: Dari’l-kutibi’l-ilmiyye, 1414/1994), 3: 313.

77 ismail b. Yahya b. ismail EbQ ibrahim el-Miizeni, Muhtasaru’l-Miizeni, (Beyrut: Darii’l-mdte, 1410/1990), 8:
363; Ayrica bkz. Zuhayli, el-Fikhu’l-Isldmi ve edilletiihd, 7: 548.

78 Maverdi, el-Havi, 13: 100.

79 Maverdi, a.g.e, 13: 104.

80 Eb{ Said el-Hudri: Bir grup sahabeyle birlikte oturmus Hz. Peygamber’i bekliyorduk. Ayakkabisinin bagciklari

kopmus halde geldi ve tamir etmesi i¢in Hz. Ali'ye uzatarak séyle dedi: “Sizden biri, tenzili icin savastigim gibi

Kur’an’in te'vili icin savasacaktir.” Hz. Ebu Bekir: - O ben miyim? diye sordu. —Hayir, dedi. Hz. Omer de ayni soruyu

sorup “hayir” cevabini alinca Hz. Ali'ye yonelerek: - Aksine ayakkabi sahibi (tamircisi). Bkz. Eb( Abdirrahman

Ahmed b. Suayb b. Ali el-Horasani en-Nesai, es-Stinenii’l-kiibrd, thk. Hasan Abdulmun‘im es-Selebi (Beyrut,

Miuessseseti’r-Risale, 1421/2001), 7: 466, No: 8488; Muhammed b. Hibban b. Ahmed b. Hibban b. Muaz b.

Ma‘bed et-Temimi, Sahihu ibn Hibbén, thk. Suayb el-Arnavut (Beyrut: Miiesssesetii’r-Risale, 1408/1998),15: 385,

No: 6397.

81 Kasani, Beddi’u’s-sandi’, 7: 140.

82 5afif, el-Umm, 4: 231, 233; Ahmed b. Ali Eb( Bekir er-Razi el-Cessas, Serhu muhtasari’t-Tahdvi, thk. ismetullah
indyetullah, Muhammed Said Bektas-Muhammed Ubeydulldh Han, Zeyneb Muhammed Felate (Dari’l-
Besairi’l-Islamiyye, 1431/2010), 4: 106; Rafii, Fethu’l-‘aziz, 11: 78; Zuhayli, el-Fikhu’l-islémfi ve edilletuhd, 7:
548 vd.

83 Seybani, el-Asl, 7: 519.
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Jhl g ) G i»‘JS“kena’isiyle batil kastedilen hak bir soz” ifadesini kullandiktan sonra,
“lizerimizde ti¢ hakkiniz var: Size mescidi engellemeyecegiz, bizimle oldugunuz siirece sizi fey’
gelirinden mahrum etmeyecegiz ve size karsi savasi biz baslatmayacagiz” dedigini

aktarmaktadir.

Fikih kaynaklarinda genel olarak herhangi bir isyan halinin “bagy” kapsaminda
degerlendirilmesi igin, “gecerli bir te vile dayanmasi, imam yahut sézii dinlenen bir lider tayini

ile belli bir giicle ortaya ¢ikmasi”®*

gibi sartlar ileri siiriilmektedir. Bu sartlardan herhangi
birine sahip olmayan hareketlerin i¢inde bulunanlar ise “yol kesiciler (dﬁjd\ ‘&dné)” yahut
“hirsizlar (uayéﬁ\)” hiikiimlerine tabi tutulur. Dolayisiyla, miiteevvil olup gii¢ sahibi olmayan
yahut belli bir giicii oldugu halde eylem ve sdylemlerinde belli bir te’vilden yoksun olanlara
itibar edilemeyecegine dair bir uzlasidan bahsetmek miimkiindiir. Aksi halde, her miifsid
azmlik ortaya bir te’vil atar ve toplumsal dinamiklere zarar vermeye calisirlar.®® Hz. Ali, te’vile
dayali olarak isyan edenlerle savasmis, onlara kisas uyguladigi yahut telef ettikleri mallari
tazmin ettigi rivayet edilmemistir. Ayn sekilde bir te’vile dayali olarak onun canina kasteden
Ibn Miilcem, kendisine arka ¢ikacak bir topluluk ve giigten yoksun oldugundan kisasen Hz.
Hasan tarafindan 6ldiiriilmiistiir. Belli bir te’vile dayali olmadan ortaya ¢ikanlar ile yol kesiciler
gibi yeryliziinde fesat ¢ikaranlar ferdi yahut ¢eteler halinde olduklarma bakilmaksizin Allah’in
hiikmii geregi kisasa tabi tutulurlar.®® Ehl-i bagy ile riddet (miirted) ehli arasmdaki farka temas
eden Ebd Muhammed Abdullah b. Yusuf el-Ciiveyni (v. 438/1046), birincisinin naslar1 te’vil
ugruna savastigini, riddet ehlinin ise boyle bir iddiasinin olmadigini, dolayisiyla savas
durumunda telef ettikleri her seyi tazmin ile yiikiimlii olduklarin1 ifade etmektedir.®” Ehl-i
bagyin ileri siirdiigii te’vilin butlani, zanni bilgiye dayali olmas1 durumunda dikkate alinir. Bu
te’vili bazilari &lu(cdiz, uygun) bazilar1 da Jaiaa(olasiliklara agik) seklinde
nitelendirmektedir. Haricilerin, Hz. Ali’ye karsi isyan etmelerinde dayandiklar1 te’vil bu
kapsamda degerlendirilir. Ancak miirtetlerin te’vilinde oldugu gibi s6z konusu te’vilin batil

oldugu kesin olarak biliniyorsa dikkate almmaz.® Mesru devlet baskanma karsi gecerli

84 Eb(’l-Hasan Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Kasim ed-Dibi el-Mehamili, el-LiibGb fi’l-fikhi’s-Séfif, thk.
Abdulkerim b. Sanitan el-Umeri (Medine: Darii’l-Buhara, 1416), 1: 373.

85 Seybani, el-Asl, 7: 519; Serahsi, el-Mebsiit, 10: 135, 24: 108; Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed b. Zekeriyya
el-Ensari, Esna’l-metdlib fi serhi ravzi’t-télib (Dari’|-kitabi’l-islamf, ts.), 4: 116.

86 Safii, el-Umm, 4: 229.

8 Eb( Muhammed Abdullah b. Yusuf el-Ciiveyni, el-Cem’ ve’l-fark: Kitdbu’l-Fiirik, thk. Abdurrahman b. Selame
b. Abdullah el-Mlizeynt (Dar(’l-Ceyl, 1424/2004), 3: 471.

88 Hisni, Kifdyetii’l-ahyér, 492.
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olabilecek bir te’ville degil de salt riyaset yahut diinyalik i¢in isyan edenler ise muharip olarak

kabul edilir ve savas hukukuna tabi olurlar. Bunlara bagilerle ilgili ahkdm uygulanmaz.®°

IV.2. Ehl-i Bagy’in Kapsam

Klasik eserlerde bagiy ile hususlar islenirken genelde Haricilik fikir ve yapilanmasina
vurgu yapilmaktadir. Hariciler, “Siffin savasinda tahkimi kabul ettiginden dolayr mesru halife
Hz. Ali ile olan beraberliklerine son veren ve artik onu halife olarak gormedikleri icin mevcut
otoriteye isyan eden topluluk” olarak bilinmektedir. Bunun, ilk bakista siyasi otoriteye kars1 bir
durus seklinde ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir. Ancak zamanla rivayet edilen bazi hadislere de
dayanilarak®® s6z konusu toplulugun dinden ¢iktig1 (hiiriic/miirtik) yoniinde bir dislama siireci
yasandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla hak halifenin Hz. Ali oldugu, iimmetin icmaz ile kendisine
tevdi edilen bu makamin baskasiyla paylasilmamasi ve hakem olayini kabul etmemesi gerektigi
gibi tezlerle ortaya cikan bu hareketin dine karsi bir isyan olarak takdim edilmesi tarihi
gerceklerle de bagdasmamaktadir. Degisik gerekcelerle adil imama karsi isyan hareketleri
icinde bulunan birgok sahabe s6z konusudur. Hz. Ali’ye ilk bey’at eden, daha sonra Hz. Aise
onciiligiindeki isyan hareketine katilan Talha b. Abdullah ile Ziibeyir b. el-Avvam gibi drnekler
bu hususta meseleyi agiklayicit dinamikler igcermektedir. Dahasi bu isyan bastirildiktan sonra
Islam alemine huzur ve istikrar gelmek iizereyken Sam’daki otoritesinin sarsilacagini diisiinen
Muaviye b. Ebi Siifyan, Hz. Osman’in kanini1 bahane ederek tekrar isyan atesini yakmak i¢in
degisik hilelere basvurmustur. Muaviye, Siffin savasinda yenilmek {izereyken Kur’an
sayfalarina sarilmak suretiyle savasin seyrini degistirmeyi basarmistir. Bunun tizerine “Harici”
olarak isimlendirilen topluluk hakem olaymi kabul ettigi i¢in Hz. Ali ile olan biitiin baglarini
koparmiglardir. Zira onlara gore immetin mesru ve adil hilafet makami devredilemez, bagi olan
Muaviye ile paylagilamaz. Neticede Harurd denen yere cekilip bir miiddet beklemeye
baslamiglardir. Bu arada Eb Musa el-Es‘ar?’nin temsil ettigi Hz. Ali’yi azlettigini duyurmas1
onlar acisindan iliskilerin koparilmasi i¢in uygun bir zemin saglamisti. Dolayisiyla Muaviye,

immetin segmedigi bir bagi, Ali de azledildigi i¢in kendi aralarinda sura yoluyla Abdullah b.

89 Seyyid Sabik, Fikhu’s-Siinne (Beyrut: Daru’Kitabi’l-‘Arabi, 1397/1977), 2: 601.

%0 55z konusu hadisin, Yemen’den Hz. Ali tarafindan gonderilen bir miktar altinin Hz. Peygamber tarafindan
taksimi esnasinda Kureys ve Ensar’dan bazi kimselerin Hz. Peygamber’in adaletli davranmadigi yénindeki itiraz
mahiyetindeki sozleri neticesinde varit oldugu rivayet edilmistir. Hz. Peygamber, s6z konusu yardimlari Necd’in
ileri gelenlerinden dért kisiyle sinirlandirmasini “Onlarin kalplerini islam’a isindirmak” seklinde agiklamaktadir.
Bu arada ¢ekik gozlii ve sik sakalli gibi bazi nitelikleri zikredilen bir sahsin “Ey Muhammed, Allah’tan kork!” demesi
Uzerine Hz. Peygamber: “Bunun neslinden/cevresinden bir topluluk ortaya cikacak; Kur’an okuyacaklar ancak
onlarin bogazini gecmeyecek, okun avi delip ge¢mesi gibi dinden cikacaklar. Ehl-i islam’i éldiirecekler,
putperestleri serbest birakacaklar. Onlara yetisirsem Ad kavmi (nin helak)i gibi onlari éldiirecegim.” Hadisin
degisik rivayetleri icin Bkz. Buhari, Sahih, 4:137. No:3344; Muslim, Sahth, 2:740, No:142 (1063).
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Vehb er-Rasibi’yi besinci hak halife olarak sectiklerini ilan etmislerdir. Bu durumda ilk bakista
kendilerine gore hakli dini/siyasi baz1 gerekce/tevillerle bozulan sosyal dinamikleri 1slah etmek
icin ortaya ciktiklar1 anlasilmaktadir. Hatta onlarin isyan sebeplerini Hz. Osman déneminde
yasanan akraba kayirmaciligt ve sosyal adaletsizlikler gibi bir¢ok etkene baglamak
miimkiindiir. Ancak sistemli bir hiiriic hareketi olarak ortaya ¢ikmas1 Siffin savagindan sonraki
siirece rastlamaktadir.®? “Hiikiim ancak Allah’indir” (En‘dm, 6/57) Ayetini te’vil etmek
suretiyle isyana kalkisma ve miirtekib-i kebire/tekfir gibi bazi itikadi hususlardaki asir
goriisleri disinda klasik ehl-1 siinnet anlayisina ¢ok uzak fikirleri de olmayabilir. Haricilikle
ilgili s6z konusu edilen fikirler genel olarak hilafetin vacip degil caiz oldugu, Halifenin Kureysi
olmas1 gerekmedigi aksine bir Habesi kole bile olsa segilebilecegi ve zalim imama karsi
baskaldirmanin vacip oldugu gibi hususlardir.®? Miisliimanlar1 tekfir ve siddet egilimi istisna
edilirse bu tiir fikirleri savunmak her bireyin hakki olabilecegi hususunda stiphe s6z konusu
olmamalidir. Zaten kaynaklarda da Hariciler genel olarak hilafetin biitiin Miisliimanlarin hakki
oldugu, halifenin adaletten ayrilmamasi gerektigi, takva ve secaate verdikleri onem gibi
hususlarla bilinmektedirler. Ancak Islam tarihinde s6z konusu fikirlerin istenmeyen birgok
siddet olayina sebep oldugu da bilinmektedir. Buna ragmen Hz. Ali’nin onlar1 dinden ¢ikmakla
itham ettigi yoniindeki aktarimlara ihtiyatla yaklasilmalidir. Giiniimiizde Haricilerin yasayan
1liml bir firkas1 olarak kabul edilen ve Umman Sultanh1’nin resmi mezhebi olan Ibaziyye’nin
de gerek itikat gerekse ibadat anlayislarinda dinden ¢ikmaya sebep olacak herhangi bir
diisiincelerine sahit olunmamaktadir. Ancak Haricilerin, siyasi sebeplerle Emeviler ve
Abbasiler nezdinde ehl-i bid’at olarak goriilmeleri tarihi siire¢ i¢erisinde gizli bir teskilat gibi
hareket etmelerine zemin hazirlamis,®® bu durum belki de gerceginden ¢ok farklhi

degerlendirilmelerine sebep olmustur.

Hz. Ali’ye kars1 Sam kaynakli ortaya ¢ikan ve Siffin savasiyla neticelenen Muaviye
onciiliigiindeki isyan, mahiyet olarak bagy durumuna daha yakin goziikmektedir. Hatta Hz.
Peygamber’in Ammar b. Yasir’e yonelik olarak sarfettigi “Ammar’a yazik! Onu bagi firka
oldiirecek. O, onlar1 cennete ¢agirirken onlar onu atese davet ederler. ( ‘i-}é‘é” 2.\33\ Phce Qe
4‘:"5‘ o ey “f‘-&'\éﬂ ) ahf'éa) seklindeki ifadesi de agik olarak s6z konusu hareketin bagy ile

hembhal oldugunu gostermektedir. Hadis kaynaklarmda bu hadis miinasebetiyle bagiler, genel

91 Ethem Ruhi Figlali, “Hdriciler”, D.I.A. (istanbul, 1997), 16: 169-175.

92 Eb{Yl-Hasan Ali b. Ebi’I-Kerem Muhammed es-Seybani b. Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, thk. Abdulvahap en-Neccar
(Misir: 1929), 2: 150.

9 Ahmet Ozdemir, ibddiyye’nin Ana Hadis Kaynadi, Rebi’ b. Habib’in Miisnedi, (Mardin, Sirnak Universitesi
Yayinlari, 2018), 28.
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olarak “adil imama kars1 huriic edenler” seklinde tanimlanmakta® ve Sam ehli diye anilan
Muaviye isyanini isaret ettigine vurgu yapilmaktadir.®® Ancak Muaviye isyanmin klasik
eserlerde ehl-i bagy kapsaminda géze ¢arpmamasi siyasi nedenlerle olabilecegi gibi gegerli bir
te’vil sartina hdiz olmama durumuyla da izah edilebilir. Zira Muaviye isyan1 belki de Islam
oncesi Emevi-Hasimi rekabetine kadar uzanabilecek boyutlara sahip karmasik bir mesele olup
te’vilden ziyade salt riyaset hedefiyle ortaya ¢ikmistir. Yahut isyanla es zamanli olarak ortaya
c¢ikan itikddi/ameli bir firkaya zemin hazirlamamis olmasi da diisiliniilebilir. Hariciler ise biitiin
bu unsurlar1 icermekte olup hem Emeviler hem de Abbasiler nezdinde dislanmiglardir ve higbir
zaman fikirleri siyasi iktidarlar tarafindan benimsenmemistir. Genel olarak Islami ilimlerin
tedvini de s0z konusu iki doneme denk gelmesi de hirlc/murdk ile ilintili olarak
degerlendirilmeleri i¢in yeterli sebeplerin olustugu bir zeminden bahsetmek miimkiindUr.
Dolayisiyla Muaviye onciiliigiindeki Sam isyaninin herhangi bir nassi te’vilden ziyade daha
cok siyasi etkenlerle ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Nitekim muhtelif hilelerle devleti ele

gegcirdikten sonra hilafetin saltanata doniistiiriilmiis olmasi da bunu gostermektedir.

Aslinda siyasi ilimler kapsaminda degerlendirilen Devlet Baskanligi/imamet/Hilafet
meselesi Islam tarihinde -Ahkamu’s-Sultaniyye, Milel ve Nihal gibi belirgin baz1 klasik eserleri
disarida tutarsak- diger ilimlere nispetle hakkinda en az calisma yapilan disiplinlerdendir.
Bunun sebepleri lizerinde duracak degiliz. Ancak Miisliimanlar arasinda ilk donemlerde
imametle ilgili ortaya ¢ikan ihtilaflar neticesinde degisik itikadi firkalarin ortaya ¢iktigi
bilinmektedir. Sia, imameti dinin riikiinlerinden biri sayarken Mutezile’nin de “emr-i bi’l-
gorilmektedir.®® imamet meselesi fikhi bir mesele olmasi gerekirken®” Ehl-i siinnet de konuyu
itikat eserlerinde degerlendirme ihtiyaci hissetmistir. Her firkanin kendi tezini hakli ¢gikarmak
icin siirecte siibjektif degerlendirmelere yoneldigi ve naslari te’vil yaninda hadis uydurmaya®

kadar giden somut durumlardan da s6z edilebilir.

% Muhammed b. ismail Eb( Abdillah el-Buhari, Sahihu’l-Buhdri, thk. Muhammed b. Zitheyr b. Nasir (Daru Tavki’n-
Necat, 1422), 1: 97, No: 447; MUslim b. el-Heccéac Eb(’l-Hasan el-Kuseyri, Sahihu Miislim, thk. Muhammed Fuad
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Siyasi otoritenin merkezindeki halifenin adaletten ayrilmasi yahut bazi séylem veya
eylemlerinde fasiklikla itham edilecek noktaya gelmesi gibi durumlarda takinilmasi gereken
tavir hususunda degisik goriislere rastlamak miimkiindiir. Ozellikle gelecekte gerceklesecegi
ifade edilen fitne hadiseleriyle ilgili fitneden uzak durulmasi ve pasif kalinmasini tavsiye eden
hadisleri®® 6l¢ii alanlar; zalim yahut fasik da olsa uld’l-emre itaati itikddi bir ilke haline
getirmislerdir.’% Siyasi ve sosyal etkenlerle bu goriisii savunanlarin basinda Cebriyye firkasi
gelmektedir. Emevi idarecilerinin, Hz. Ali taraftarlarina kars1 siyasi otoritelerini hakim kilmak,
yanlis icraatlarindan dolay1r kendilerini mazur gostermek ve bu uygulamalar1 herkese kabul
ettirmek gayesiyle ilahi irade ve takdirin degismezligi fikrini desteklemeleri bu anlayisin zemin
bulmasma dair siyasi sebeplerden biri olarak gérmek miimkiindiir.'%* Buna karsilik Hariciler ve
Mutezile gibi bazi firkalar da 1yiligi emretme ve kotiiliikkten sakindirmanin gerekliligi, iman-
amel biitlinliigii ve biiylik giinah isleyenin kafir olmas1 gibi gerekcgelerle giinah isleyen yahut
adaletten ayrilan siyasi otoriteye karsi sert bir durus sergilemeyi tercih etmislerdir.'%? Ehl-i
stinnet olarak bilinen Miisliimanlarin ¢ogunlugu ise genel olarak birinci goriise yakin bir durus
sergilemis gibi goziikse de onlar icerisinde farkl goriisleri savunan diisiiniirlerin az olmadigi
da aciktir. Aslinda yine naslardan yola ¢ikarak sozii edilen iki goriis arasinda daha dengeli bir

durus sergilemek miimkiindiir.

Sonug

Te’vil haddi zatinda naslarm anlasilmasi ve giincel sorunlara ¢6ziim saglamasi agisindan
Miisliiman ilim adamlarma ciddi bir agilim saglamaktadir. Zira Islam tarihinde igtihadin bir
nevi olarak te’vil, kelam, fikih ve tefsir basta olmak {izere bir¢ok ilmi disiplinde genis yer
bulmustur. Lafiz yahut kelamin kendisinden ilk anlasilan zahir anlami1 yerine gegerli bir delil
ile muhtemel bagka bir anlammin kastedildigini iddia etmeye dayanan te’vil olgusu ayni
zamanda ihtilaflarin derinlesmesine de zemin hazirladig1 goriilmektedir. Ik bakista zenginlik
olarak gorilebilen bu durum, toplumda siyast ve sosyal muhalefete sebep olma potansiyelinden
dolay1 te’vil olgusu degisik degerlendirmelere konu olmustur. Bu kapsamda basta usulciiler

olmak {izere Miisliman alimler te’vilin tanim ve kapsamu hakkinda fikir yiiriitme ihtiyact

% Eb( Abdillah Ahmed b. Hanbel, Miisned, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Kahire: Darii’l-Hadis, 1416/1990),
5:39,48.

100 E¢’ari, Makdlgt, 2: 140; Ahmed b. Ali Eb( Bekir er-Razi el-Cessas, Ahkdmu’l-Kur’an, thk. Abdusselam
Muhammed Ali Sahin (Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1415/1994), 2: 43.

0% jrfan Abdulhamid Fettadh, TDV islam Ansiklopedisi, “Cebriyye” (istanbul, 1993), 7: 205-208.

102 E<’arl, Makéldt, 2: 140; ibn Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehvé ve’n-nihal (Kahire: Mektebetii’l-Handi, ts.),

5:19.
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hissetmislerdir. Bu anlamda te’vilin sihhat sartlar1 ve gesitleri belirlenmistir. Te’vilin ehil
kisilerce yapilmasi, te’vile konu olan lafiz yahut kelamin farkl fikir ve yorumlara agik nitelikte

olmasi ve te’vil isleminin mutlaka makul/menkul bir delile dayanmas1 vurgulanmugtir.

Te’vil islemi kat’1 olarak manaya delalet eden ve farkli anlagilmalara miisaade etmeyen
muhkem gibi naslarda s6z konusu olmadigindan te’vil alaninin zanniyat ile sinirli oldugu
sOylenebilir. S6z konusu alanda fikir beyan etmek sariin maksadini kesfetmeye yonelik
oldugundan 1y1 niyet saikiyle ve kabul edilebilir bir delile dayandirildig: siirece herhangi bir
engel soz konusu degildir. Bir baskas: tarafindan hatali yahut batil olarak goriilme ihtimali
miievvilin tekfirini yahut fiskin1 gerektirmez. Bu durum itikadi firkalar i¢in gecerli oldugu gibi
amell mezhepler icin de gecerlidir. Nitekim ilmi disiplinlerin literatiirii sayillamayacak kadar

te’vil 6rnegiyle doludur.

Islam tarihinin ilk dSneminde yasandig1 gibi zekat gibi herhangi bir yiikiimliiliigiin sarf
yeri hususunda ilgili nass1 te’vil ile farkl fikirleri 6ne siirenleri bu kapsamda degerlendirmek
miimkiindiir. Aynm1 sekilde farkli te’vil sahiplerini fasiklikla itham etmek, sahitliklerini

reddetmek ve onlarin arkasinda namaz kilmaktan kaginmak da dogru degildir.

Islam’da Miisliimanlarm din ve diinya islerini yiiriitmekle yiikiimlii olan siyas1 otoriteye
-Allah’a isyan olmadig1 siirece- mutlak itaat esastir. Siyasi otorite de halka yonelik adil olmak
zorundadir. Ancak sariin toplumsal nizamda hedefledigi 1slahat1 gergeklestirme hususundaki
naslarin te’vili neticesinde de zaman zaman ihtilaflarin derinlestigi goriilmektedir. Bu
ihtilaflarin bir kismu ferdi diizeyde kalirken bir kismi da toplumsal dinamikleri sarsma noktasina
ulagabilmektedir. Bu durumda siyasi otoritenin takinmasi gereken tavir hususunda te’vil
olgusunun dikkate alindig1 goriilmektedir. Miizakereye 6ncelik verilmesi suretiyle te’vile konu
olan nas yahut meselenin diyalogla halledilmesi Onemsenmektedir. Netice alimmamasi
durumunda gii¢ kullanilarak itaate donmeleri saglanir ancak onlara kafir muamelesi yapilmaz.
Siyasi muhalefet siirecinde onlarla baglantili olarak ortaya ¢ikan firkalar i¢in de ayn1 durum s6z

konusudur.
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