FELSEFENIN SUNDUGU BIR
IMKAN OLARAK
UYGULAMALI ETIK
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Alim YILMAZ

Sorgulanmayan bir hayat yasamaya degmez.
Sokrates.

OzeT

Bu makalede ahlak, etik ve uygulamali etik kavramlar: incelenmis, bilim ve tek-
nolojinin gittikge etkin hale geldigi ve beraberinde ciddi sorunlar getirdigi ya-
sam diinyasinda felsefenin pratik sorunlara bakisini yansitan uygulamali etik
genel hatlariyla tartisilmis; birey, toplum ve doga iliskilerinin daha iyi anlasil-
masinda tistlendigi rol agiklanamaya ¢alisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, Etik, Uygulamali Etik, Bilim.

ﬂ_hlék tizerine diisiinmek, birey ve toplum hayatinda ahlakin tasidig: 6nem,

ahlakin ne oldugu ve nasil ahlakl olunduguna dair rasyonel miilahazalar ev-
rensel bir tema olagelmistir. Bilebildigimiz her medeniyet, kiiltiir, din ve sa-
nat; iyi ve kotiiye, giizel ve cirkine, haram ve helale dair belli bir 6l¢ii ortaya
koyarak, insanlarin bireysel ve toplumsal hayatlarinda uymas: gereken kural-

* Dr, Felsefe

Muhafazakar Diistince ® Y1l: 5 - Say1: 19-20 e Kis - Bahar 2009



Mubhafazakér Diigiince / Ahldk

lar ortaya koymustur. Bu yontiyle ahlak; antropoloji, sosyoloji, teoloji gibi bir-
cok bilim tarafindan ele alinip degerlendirildigi bir vakadir.

Bu ¢alismada amacimiz; ahlaki felsefi bakimdan ele alip, genel bir ahlak
felsefesi degerlendirmesi sunmak ve buna bagh olarak ahlak felsefesinin uy-
gulamada, insanin giinliik hayatinda nasil karsilik buldugunu tartismak ola-
caktir. Ahlakin felsefe agisindan ne anlama geldigini genel hatlariyla ortaya
koymak, galismamizin ana konusunu olusturan ve ahlak felsefesinin pratik
sorunlara uygulanmasi olan uygulamal: etik (applied ethics) kavramini anlamak
bakimindan énemlidir.

Grekge bir kelime olan etik (éthikos), yine Grekge karakter anlamima gelen
éthos ve tore veya gelenek anlami igeren ethos sozciikleriyle iligkili olarak an-
lam kazanan bir kavramdir. Grekge éthikos kavrammin Cicero tarafindan La-
tinceye karakter ve gelenek anlamlarini ihtiva eden moresle ilgili olan anla-
minda moralis kavramiyla karsilandigini goriiyoruz.! Bu anlamiyla éthikos Arap-
caya ve oradan da Tiirkceye karakter, huy ve tore anlanur tasiyan ahlik kelime-
siyle ge¢mistir. Dolayistyla, etimolojik olarak éthikos, moralis ve ahlik kelimeleri-
nin dilsel, tarihsel ve felsefi olarak aym manada kullanildig s6ylenebilir.

i§te bu baglamda, Bat1 dillerinde, Yunanca karakter anlamina gelen ethos
sozctigiinden, Tiirk¢ede ise Arapga “huy” “mizag¢”, “karakter” anlamina
hulk sbzciigiinden tiireyen ahlak, insanin bagka varliklarla belirli normlara

ou

gore gerceklesen iligkiler toplamini, insanin s6z konusu iliskileriyle bu var-
liklara yonelen eylemlerini diizenleyip anlamlandiran norm, ilke, kural ve
degerler biitliniinti ifade eder. Buna gore, ahlak, bir kiiltiir ¢evresi iginde
kabul gérmdis, belirlenmis ve tanimlanmis degerler manzumesi ve amaglar-
la, bu degerlerin nasil yasatilacaklarini, s6z konusu amaclara nasil ulagila-
cagini ortaya koyan kurallar 6begi veya bir insan toplulugunun belli bir ta-
rihsel donem boyunca, belli tiirden inang, emir yasak, norm ve degerlere
gore diizenlenmis ve s6z konusu diizenlemeye bagl olarak térelesmis, ge-
leneklesmis yagam bigimi diye tanimlanabilir.?

Ahlak, éthikos ve moralis kavramlarinin karsiligl olarak deger yargilariyla
iliskilidir fakat her deger yargisi ahlakin alamina girmez. Ornegin giizel ve cir-
kine dair deger yargilar1 ahlak felsefesinin degil, estetigin yani sanat felsefesi-
nin konusunu tegkil eder. Ahlak felsefesi asil olarak iyi ve kotiiye dair deger
yargilarimizi ele alip elestiriye tabi tutar ve iyi kavrami da ahlak felsefesinin
asil temasidir. Tyi ve kotii belli bir varligm ontolojisini yani var olusunu degil

1 Nicholas Bunnin and Jiyuan Yu. 2004: The Blackwell dictionary of Western philosophy. Blackwell
Publishing: Oxford. s.228.
2 Cevizci, Ahmet. 2002. Etige Giris. Paradigma Yaymlari. Istanbul. S.3.
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insanin var olus ve eylemlerini nitelemek {izere kullandigimiz dilsel nitelik-
lerdir. Kimi zaman iyiyi giizel anlamiyla, kotiiyti de ¢irkin anlamiyla kullani-
riz fakat burada ele aldigimiz iyi ya da kotii insanin bireysel ya da toplumsal
hayatinda sergiledigi davranslar nitelemek tizere kullandigimiz ahliki iyi ya
da ahldki kotii baglamimda diistintilmelidir.

Sanat eseri olarak bir tablonun gtizelliginden bahsedebiliriz, benzer sekilde
yardimseverlik olarak degerlendirdigimiz bir insan davranisinin iyiliginde s6z
ederiz. Insan davraruglarm belli bir akil yiiriitmenin yani bilincin tezahiirii
olarak degerlendirdigimizde ahlaki veya gayri ahlaki olarak niteleyebiliriz.
Ote yandan insan digindaki canlilarin ahlaki olup olmayacaklari tartismasi bu
calismanin siurlari disindadir. Bu konuda biyoetik alaninda ciddi bir literatiir
olusmakta oldugunu belirtmek yararl olacaktir.

Insanlarin davranislarina ve karakterlerine yon veren tarihi-kiiltiirel gele-
negin icerdigi iyiye dair sosyal kurallar ahlak kavramimin kapsamini olustur-
maktadir. Yeryiiziinde tarihsel ve mekansal olarak farkli ahlaklar var olmakla
birlikte her ahlak toplum ve birey hayatinda diizenleyici, uyum yaratici bir ro-
le sahiptir. Bireyin uymasi gereken kurallar, sahip olmasi gereken davranus il-
keleri biling diizeyinde ele alinip sorgulandiginda felsefenin bir disiplini orta-
ya ¢ikar: ahlik felsefesi (ethics). Boylece, etik (ethics) ya da ahlak felsefesi, insan
yasamini uymasi gereken kurallar ve “nasil yasanmasi gerektigine” dair sor-
gulamalarla ele alip tartisan pratik ya da somut felsefe olarak dogmus olur.

Ahlaki degerler zaman iginde farkh toplumlarda degisiklik gosterir. Buna
bagli olarak ahlaka iligkin farkl teorik yaklasimlar da ortaya ¢ikmaktadir.

Aslinda, kuskusuz, toplumsal hayat degistikge ahlak kavramlar: da de-
gisir. Kasten “toplumsal hayat degistigi i¢in” diye yaziyorum, ¢linkii bu,
toplumsal hayatin bagka, ahlakin bagka sey oldugu ve onlar arasinda sadece
digsal, olumsal, rastlantisal bir bag bulundugu izlenimi uyandirabilirdi. Bu
apacik ki yanlistir. Ahlak kavramlari, toplumsal hayat formlar: igerisinde
cisimlestirilirler ve toplumsal hayat formlarinin kismen kurucusudurlar. Bir
toplumsal hayat formunu bir digerinden ayri1 olarak teshis edebilmemizin
temel bir yolu, ahlak kavramlarindaki farkliliklari teshis etmekten geger.?

Ahlakin ne oldugu {izerine degerlendirmelerde bulunmak kuskusuz so-
rumluluk gerektiren bir husustur, ¢linkii “...tartistigimiz siradan bir konu de-
gil fakat nasil yasamamiz gerektigidir.”# Sokrates’in agzindan Platon tarafin-

3 MacIntyre, Alasdair. 2001. Ethik’in Kisa Tarihi. Cev. Hakki Hiinler, Solmaz Zelyiit Hiinler. Pa-
radigma Yayinlari. Istanbul.

4 Plato. Republic (Devlet). 352D. Trans. (Cev.) G.M.A. Grube. 1992. Hackett Publishing
Company, Indiapolis
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dan nakledilen bu tespit ahlak diistincesini sekillendiren temel argiiman olma
niteligini halen korumaktadir. Bu baglamda ahlak felsefesinin iyi kavramiyla
iliskili olarak mesgul eden “nasil yasamali” sorunsali ahlak teorileri tarafindan
farkl yaklagimlarla ele alinmustr.

Diinyadaki var olusumuz, davrarnslarimiz, baskalariyla olan iliskilerimiz
iyi bir yasam hedeflemek bakimindan ahlaki bir temele sahiptir. Birey, toplum
ve dogayla ilgili deger yargilarimiz ahlak bilincimizi olusturur. Ahlak bu ma-
nada kendimizi nasil anlamlandirdigimizi, nasil konumlandirdigimizi, bir ba-
kima 6z bilincimizi ifade eden temel kavramdir. Kendimizle, toplumla ve do-
gayla kurdugumuz iliskiler belli bir anlayisin sonucu olarak ve bu iligkilere
ylikledigimiz degerler cercevesinde anlam kazarur.

Iyi yasami hedeflerken belli degerler gercevesinde yasamaya ¢alisiriz, olan-
la yetinmeyip olmasi gerekene dair hedefler ortaya koyarak ahlaki var olusu-
muzu kurmaya calisiriz. Olmast gereken olan olsaydi ahlaktan s6z etmek de
anlaml olmayacakti. Dolayistyla ahlaki biling veya etik bizi insan olarak sekil-
lendirir, bagka insanlarla ve dogayla olan iliskilerimizde benimsedigimiz de-
gerler cercevesinde sorumlu varliklar olarak tasnif eder. Boylece ahlaki var
olus insanmi kendisine, topluma ve dogaya karsi sorumlu varlik konumuna
ylikseltir.

Ahlakin idraki olarak etik boylece felsefenin énemli bir disiplini haline ge-
lir. Bu manada etik, kural ve normlarin sistematik biittinliigii olmaktan ziyade
iyi hayat1 hedefleyen ahlaki bilincin bilimi olarak anlam kazanir. Norm, kural
ve ilkeler ahlaki yasamin iginde tore tarafindan verilidir. Bir felsefe disiplini
olarak etik, bu pratiklerle ilgili teorik gerceve sunar ve belli bir biling ya da ta-
savvur ortaya koyar. Ahlak bu bilin¢ veya tasavvurdan yararlanarak iyiyi ve
dogruyu muhafaza etmeye ya da gerceklestirmeye calisir.

Ahlak insanin hayatinda sergiledigi tutum ve davramslarin kodu ya da
grameri olarak diistiniilmeli, etik ise bu kod ya da gramer {izerine yapilan
rasyonel degerlendirmeler ve bilimsel tasarruflar olarak anlasimalidir. Béyle-
ce etik ve ahlak arasinda diyalektik bir bag kurmak bir imkan olarak ortaya
cikar.

Etik tasavvur (the ethical vision) iyiyi dogruyla muhafaza ve tatbik icin
ahlaka sahip oldugu normlarla birlikte ihtiya¢ duyar. Bunun igin ahlaki ya-
salar baz1 davraruslari iyi hayat icin zararl olarak vasiflandirip yasaklarken,
bagka davraniglari faydali ve iyinin devami i¢in uygun olarak tanimlar. Bu-
na mukabil yasalar ya da ahlaki kurallar etik i¢cin daima ikincildir. Dogrusu
insan, tolum ve doga icin neyin iyi olduguna dair diisiince etigin temelini
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olusturur. Normlar, yiikiimliiliikler ve yasaklar dogru ve yanlis davranslar
icin amaci temel iyiyi muhafaza ve tatbik olan yargilardir sadece.’

Teorik olarak bir insanin yalniz yasamas1 miimkiindiir fakat bu durumda
bile dogayla yani baska varliklarla birlikte yasamak kagimlmazdir. Tyi yasanu
hedefleyen insan ayni zamanda iyi ahlaka da sahip olmay1 amaglar. Tyi yasa-
min temelini ise adalet olusturur. Adalet ‘miilkiin temeli’ olarak; tarafsizlik,
esitlik, dogruluk ve adillik gibi temel ahlaki deger ve davranislarimizin, mal
ve hizmetlerin dagilimi gibi temel faaliyetlerin ahlaki temelidir. Adil davranis
veya adil eylem olarak adalet nosyonu insanin ahlakiliginin ana 6gesidir ve
yasa veya normlardan daha kapsaml ve dnemli bir ahlaki degerdir.

Etik, insan davraruglarim konu edinmekle insan varhgimm ahlaki bir teme-
le dayandigini 6ngoriir. Her bireyin davranis: bir digerini varsayarak, birlikte
var olma bilinci yaratarak ahlakiligin de temelini olusturur. Burada bireyin
toplumu ve dogay1 dikkate alarak eylemde bulunmas: ahlaki sorumluluk kav-
ramini devreye sokar ki bu da bireyin 6zerkligini gerekli kilar. Bu baglamda
birey olarak insanin ahlakiliginin temelini adil davrams: olusturur fakat bu
davranis da sahip olmasi gereken 6zerklik ve 6z biling temelinde ortaya ¢ik-
malidir. Aksi takdirde 6zerklikten ve bilingten yoksun, zorlama ve tesadjif so-
nucu ortaya ¢ikan davramislarin ahlakiliginden s6z edilemez. Bireyin 6zerklik
bilinci kendi ahlaki var olusunun temelidir zira birey boylece kendisini top-
lumun tahakkiimiinden kurtarirken 6te yandan 6z biling vasitasiyla bireysel-
ligini ve digeriyle var olusunu da ahlaki bakimdan temellendirme imkanma
kavusur.

Birey 6zerk ve 6z biling sahibi olarak 6tekini toplum, doga veya birey ola-
rak fark ederken kendisi de oteki tarafindan fark edilir. Bylece Aristotales’in
ongordiigii. mutlulugu yakalama firsatina ulastigi gibi Kant'in saygmlik
(dignity) olarak niteledigi iliski tarzini da i¢sellestirmis olur. Digerinin varlig1-
na saygl duymak onun 6zerkligini tanimak, varliginin biricikligini kabullen-
mek anlamina gelir. Boylece bir arada var olus bilinci hem bireyle toplum hem
de bireyle doga arasinda diyalektik bir bag olusturur.

Ahlak teorilerini, burada, degerlendirmek gibi bir amag giidiilmemekle
birlikte modern filozoflar ahlaki, Kant'mn eylem ve pratik akil, Hume un duygqu,
Aristotales’in ise karakter ve ahldki egitim kavramlar1 temelinde ele alindigin

5 Kemp, Peter. From Ethics to Bioethics. Richard Kearney and Mark Dooley
(Ed.) 2002. Qustioning Ethics:Contemporary debates in philosophy.Routledege:
London and New York. S. 283.
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belirtmek gerekir. Bu yaklasimlar teorik diizeyde benzerlik ve karsitlik baki-
mindan birbirleriyle iligkili olduklarini ve kendi iglerinde 6nemli sorunlar ba-
rindirdiklar belirterek ahlakmn pratik hayatimizda uygulamah etik kavrami ger-
¢evesinde ne anlama geldigi, ne gibi sorunlara cevap aradig1 ve genel olarak ne
gibi imkanlar sundugu makalemizin kalan boltimiinde degerlendirilecektir.

II

Tiim bu degerlendirmeler 1s1gindan uygulamali etigi nasil tarif edebiliriz? Ge-
nel gecer bir etik tanimi1 yapamayacagimiz gibi, uygulamal etigin ne oldugu-
nu tanimlamak da belli bir teorik gergeveden bakilarak yapilabilir. Bu bakim-
dan genel bir gerceve ¢izmek gerekirse, uygulamali etik ‘pratik ve sosyal alan-
da ortaya ¢ikan sorunlara belli ahlaki normlarla bakma ya da ¢6ziim sunma
¢abasi’ olarak tanimlanabilir. Bu gerceve ahlak teorisinin pratige uygulanmasi
anlaminda geleneksel bir bakis agisim yansitmaktadir. Ornegin Aristotales’e
gore evrensel ahlaki standartlar somut kosullara uyarlanmali ve uygulanabilir
olmalhdir.6 Uygulamali etigin, bu bakimdan, etik diisiincenin baglangicina ka-
dar gotiiriilebilecegini sdylemek miimkiindiir.

Uygulamali etik t1ip, gazetecilik, is ya da sosyal hayatin diger alanlar
olan adil olarak ise alinma veya 6liim cezasi gibi pratik hayatta ortaya ¢ikan
sorunlari sistematik olarak anlama ve ¢dziime kavusturma cabasidir. Gii-
niimiizde uygulamal1 etik {i¢ alt baghga sahiptir: tip ve biyotipla ilgili aras-
tirmalarda ortaya ¢itkan sorunlarla ilgilenen biyomedikal etik; ¢okuluslu
sirketler de dahil olmak tizere is ve meslek hayatinda ortaya ¢ikan sorunlari
konu alan is ya da meslek etigi; gelecek kusaklara, hayvanlara ve tiirlere, bir
biitiin olarak ekosistem ve biyosfere kars: sorumluluklarimizi konu edinen
gevre etigi.”

Bagimsiz bir disiplin olarak uygulamal etik, meta-etik, normatif etik ve
diger etik teorilerinden farkl olarak 20.yy’in ortalarinda ortaya ¢ikan ¢agdas
bir olgudur. Her ahlak teorisi sistematik bir yap1 kurarak ahlaki secimlerimizi
temellendirmeye ve genel ilkeler sunmaya calisir. Ornegin hirsizligim kétii ol-
duguna inanmak ve buna gore davranmak, i¢inde bir¢ok toplumsal motifi ba-
rindirsa da bireyin tercihi, deger yargisi olarak diistiniilebilir. Boyle bir pratik-
te belli bir ahlak teorisinin varligindan s6z edilemez. Oysaki bu tiirden bir
davranisin neden iyi ya da kotii oldugunu degerlendirmek ve belli bir ilke
gercevesinde gerekce sunmak bizi deontoloji veya sonugsalcilik gibi ahlak teo-
rilerine gotiiriir.

¢ Aristotle, 1954. The Nichomachean Ethics. London: Oxford University Press.
7 Winkler, Earl R. Applied Ethics, Overview, 192; Ruth Chadwick (Ed)1998. Encyclopedia of
Applied Ethics. Academic Press. California
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Platondan beri bu konuda ¢ok sayida teori tiretildigini biliyoruz. Fakat po-
zitivist bilim anlayisinin doga bilimlerinde kurdugu egemenligin sonucunda
19.yy’dan itibaren genel olarak sosyal bilimlerde ve daha spesifik olarak ahlak
alaninda da bilimcilik etkili olmustur. Nitekim normatif ahlak teorilerden
farkl olarak dil ¢oziimlemelerine dayanan ve belli bir epistemolojik anlayisla
degerlere bakan meta-etik ¢alismalarin tarihsel olarak etkin hale geldigini go-
riiyoruz. “Meta-etik ahlakla ilgili en felsefi ve en soyut diisiinme formudur.
Degerler objektif midir ve degerlerle ilgili diistinceler gercek bilgiye zemin ha-
zirlayabilir mi gibi metafizik ve epistemolojik sorunlari ele alir.”$

Goriildiigii gibi meta-etik degerlerin ontolojik ve epistemolojik statiileriyle
ilgilenerek degerlerin nesnenin bir 6zelligi mi yoksa insanlarin ulastiklar1 mu-
tabakat mi, ayrica ahlak dilinin ne tiirden oldugunu sorgulayan bir yaklasim
olarak ortaya ¢ikmustir. Meta-etik calismalar analitik felsefe geleneginin bir
sonucu olarak bilimsel ve soyut bir dil yaratmakla birlikte hayatin pratigi
icinde ortaya ¢ikan ahlaki sorunlara ¢6ziim {iretmedigi gibi esasinda kendi
i¢inde boyle bir niyet de tasimamaktadir.

Bu doénemde ortaya gikan iki diinya savasinin yarattigi biiytik yikimlar,
kitle imha silahlarinin teknolojiyle paralel olarak gelismesi ve yok etme potan-
siyelini artirmasi, sonrasinda ortaya ¢ikan giiclii endtistrilerin yarattig1 karma-
stk is yasamu karsisinda felsefenin sadece soyut degerlendirmeler yapan ve
hayatin pratigini gérmeyen bir disiplin olarak kalmasi miimkiin degildi.
1960larm ortalarinda bu manada bir tavir degisikligi yasandigini, Avrupa’da
ve Amerika Birlesik Devletlerinde uygulamal etik calismalarin basladigin
gorliyoruz. “... Tip Etigi terimi Philosopher’s Index te ilk kez 1964 de,
Biyoetigin 1977 de, Is Etigi ve Cevre Etiginin 1979 da ve Uygulamal Etik
(Applied Ethics) kavraminin 1981 de ortaya giktigim goriiyoruz. Bunu takiben
Uygulamali Etik saygin bir disiplin haline gelmis ve konu dagarcigini zengin-
lestirmigtir.”

Insanlarla olan iliskilerimizde, is hayatimizda, saglik sorunlarimizda, tek-
nolojiyi kullanirken, medya ya da dogayla olan iligkilerimizde, kisacas: tiim
giinliik pratiklerimizde birgok sorunla karsilasiriz. Ornegin ise alinirken yasa-
digimiz adaletsizlikler, medyanin yanlis haberlerle karsimiza ¢ikmasi, top-
lumsal hayatta tartisma konusu olan deger yargilari beraberinde bir ahlak so-
rununu da glindeme getirmektedir. Tiim bu sorunlara yonelik ahlaki ¢oztim-

8 Haldane, John. Applied Ethhics, s. 490. Bunnin, N. And Tsui-James, E:P.2003. The Blackuwell
Companionto Philosophy. Blackwell Publishing. Malden.

¢ Edgar Morscher, Otto Neumaier, Peter Simons. 1998. Applied Ethics in a Troubled World. S. 247.
Kluwer Academic Pulisher. Dordrecht/Boston/London..
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lemeler ve degerlendirmeler sistematik olarak ele alinip felsefece degerlendi-
rildiginde uygulamali etik kavramiyla karsilasiriz.

Is hayatinda, saglikta, medya diinyasinda, kadin ve ¢ocuklarla ilgili tartis-
malarda, cinsel konularda ortaya ¢ikan sorunlara iliskin yapilan felsefi deger-
lendirmeler, uygulamal etigin temel konularim olusturur. Bununla birlikte
uygulamali etik alaninda yapilan ¢alismalar ti¢ ana baslik altinda toplamak
miimkiindiir. Tip ve biyotip alanlarinda ortaya ¢ikan sorunlar ele alan biyo-
tip etigi, is ve mesleki alanda ortaya ¢ikan sorunlari ele alan is etigi, insanun do-
gayla kurdugu iliski ve gelecek kusaklara karsi olan sorumluluklarimn: ele alan
cevre etigi uygulamal etigin genel gergevesini olusturmaktadir. Bunlarin disin-
da da bir¢ok sorun yeni uygulamali etik alanlar olarak karsimiza ¢tkmaktadir.1

Gliniimiizde is, saglik, ¢evre, teknoloji, medya gibi ic ice ge¢mis alanlarla
ilgili ahlaki sorunlara duyulan ilgi gittikce daha belirgin hale gelmektedir.
Uygulamali etik kavramu ilk olarak saglik alaninda ortaya ¢ikan ahlaki sorun-
larmn felsefi miilahazalar1 sonucu ortaya ¢ikmustir. Tip alaninda kullanilmaya
baslanan yeni teknolojilerin yaratti§1 ortamda farkli segeneklerin ortaya ¢ik-
masl beraberinde kiirtaj, 6tenazi gibi ahlaki sorunlari da yaratmistir. Tip mes-
leginin geleneksel ilkeleri, gelisen yeni teknolojiler ve liberal degerler sonucu
tartisthir hale gelmis ve yetersiz olarak degerlendirilmistir. Ornegin insan ha-
yatimn kutsal oldugu inanci, 6tenazi ve kiirtaj gibi talepler s6z konusu oldu-
gunda, sarsilmis ve bdylece yeni ahlaki tartismalar ve felsefi degerlendirmeler
ortaya ¢tkmistir. Bu tiir sorunlara iliskin felsefi ve ahlaki yaklasimlar yeni hu-
kuksal diizenlemelerin de yolunu a¢nmustir.

Uygulamali etigin ana boliimleri arasinda 6nemli farklar mevcuttur. Biyo-
tip etigi mesleki somut bir alanla ilgili ahlaki sorunlari ele alip tartisirken, is
etigi is hayatinda ortaya ¢ikan daha karmasik sorunlari konu edinir. Cevre
etigi kaynaklarm kullanimi, tiiketim aliskanliklari, dogal hayata, hayvanlara
ve genel olarak cevreye karst olan tutumlarimizi iceren daha da karmasik so-
runlari ele alir. Tiim bu farkliliklara ragmen, biyotip etigi, is etigi ve cevre etigi
ortak bir paydaya sahiptir. Bilim ve teknolojide yasanan gelismeler sosyal ve
iktisadi hayatta da doniisiimler yaratarak diinya olgeginde modern endiistri
alanlar1 olusturmakla birlikte kiiresel krizleri de tetiklemistir. Boyle bir ortam-
da cevre etigi gelecek kusaklara, diger canlilara karsi olan sorumluluklarimizi,
gevre kirliligi yaratan tutum ve davranislarimizi mercek altina alir.

Cevresel riskler, kamu saghg: ve giivenligi, is hayatinda sosyal sorumluluk
kavramini yaratmistir. Her isletmenin kar etmesi ve boylece iktisadi ve sosyal

10 Winkler, E:R. s. 192.
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hayat1 zenginlestirmesi gayet dogaldir. Zenginlik yaratacak bu tiir insani faa-
liyetlerin yaratti§1 cevre sorunlarim felsefi diizlemde tartismak, ahlaki deger-
lendirmeler sunmak giinlimiiziin gelisen ve biiyliyen diinyasinda hayati
Oneme sahiptir.

Uygulamali etigin sunmus oldugu zeminde tartisilan sorunlar is, biyotip
ve ¢evre gibi ana alanlarm yaninda yeni ve farkli uygulamal: etik ¢calismalari-
na da zemin hazirlamaktadir. Ornegin, gazetecilik etigi ya da daha genel bir
ifadeyle medya etigi giintimiizde yasadigimiz bilgi diinyasinda 6énemli sorun-
lar1 ele alan genis bir literatiir yaratmistir. Aym sekilde diinyanin bir bolii-
miinde yasanan aglik sorunu, kadinlara ve farkh etnik gruplara yonelik ay-
rimcilik, gay ve lezbiyenlerin karsilastiklar: sorunlar, siddet ve oliim cezasina
yonelik itirazlar yeni uygulamali etik alanlarini olusturmaktadir.

Hayatin her alaninda ortaya ¢ikan tiim bu sorunlarla ugrasmak felsefenin
isi midir? Uygulamali Etik ad1 altinda felsefenin sunabilecegi ¢6ziimler var mi-
dir? Fizik, Kimya ya da Biyoloji gibi bilimler sadece olguyu anlamaya ve acik-
lamaya ¢alisirken felsefe neden boylesine normatif bir 6dev {istlensin? Hemen
sunu belirmeliyiz ki felsefenin yaklasimi ideolojilerin yaptig1 gibi belli deger-
yargilarini vazetmek degildir fakat felsefi diistince ¢cagdas diinyanin trajedisi-
ne kayitsiz kalamaz. Burada felsefenin gorevi ‘gercekligi anlamak olmali, de-
gistirmek degil’ yaklasiminn islevsiz kaldig1 ortadadir. Elbette felsefe gercegi
once anlagsihr kilacaktir ama ideolojik ya da dinsel bir 6gretiye doniismeden
bir 6l¢ii ortaya koymak ve buna yonelik bir tasavvur da gelistirmelidir.

III

Genel olarak etik ve 6zel olarak da uygulamali etigin karsilastigi en énemli so-
run farkl bigimlerde ortaya ¢itkan ahlaki bilginin miimkiin olamayacagina da-
ir elestirilerdir. Daha ¢ok meta-etik teorilerden kaynaklanan bu yaklasim dog-
ru ve yanls, iyi ve kotiiye dair nihai yargilardan bulunmanin ve dolayisiyla
ahlaki evrensel, nesnel bilgiden bahsedilemeyecegini iddia eder. Farkli bigim-
lerde ortaya ¢ikan bu kuskucu yaklasimin felsefi bir degeri vardir. Burada bel-
li baghlarmi degerlendirmek yeterli olacaktir.

Objektif etik bilginin miimkiin olmadigim &ne siiren temel bir kars: yaklagim
olan gorecelilige (relativism) gore her kiiltiir digerinden farkl olarak, kendine
has ahlaki norm ve degerlere sahiptir. Oregin bazi kiiltiirlerde gokeslilik dogru
bir davranis olarak kabul edilirken, bazilarinda yanhs ve ahlaksizlik olarak deger-
lendirilebilmektedir. Bu tiir drnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Bu durumda ev-
rensel ahlaki dogrulardan s6z etmek olanaksizdir, giinkii kiiltiirel farkhliklar etik
degerlerin dayanabilecegi objektif bir zeminin varhigim imkansiz kilmaktadir.
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Diger onemli bir kars1 goriis 6znelcilikten (subjektivism) gelmektedir. Bu
yaklasima gore ahlaki yargilar kisiye gore degisir ve sadece bireysel tutum,
davranis, inang ve duygular yansitir. Etik 6nermeler belli bir durum, olgu ya
da varhgmn ifadesi olmadiklarmda dogru veya yanhs olarak degerlendirile-
mezler. Ornegin 6liim cezasinin dogru veya yanlisligi, kiirtajin bir hak olup
olmadig1 gibi konularda ortaya ¢ikan ahlaki degerlendirmeler ve bunlara ilis-
kin etik yargilar bireysel bakisi yansitir ve bu konuda ortaya konan goriisler
dogru ya da yanls olarak degerlendirilemez.

Gorecelik ve 6znelcilik iki temel karsi ¢ikis olarak ele alinmakla birlikte
farkli adlar altinda ahlaki dogrularin objektif bir temele sahip olamayacagim
One stiren bagka felsefi yaklasimlar da vardir. Bize gore bu yaklasim oziinde
kusurludur, ¢linkii nesnellik sorunu sadece moral bilimlerin temelsiz oldugu-
na yonelik bir elestiri degil genel olarak bilginin miimkiin olmadigini iddia
eden yaklasimin etik alana yonelmesidir. Etik bilim miimkiindiir ¢linkii etik
yargilarin dayandigi somut bir varlik alan1 mevcuttur. Tarih ve toplum icinde
bulundugu gelenek ve dil zemininde ahlaki mevcudiyetini daima korumus-
tur. Bize gore gerek etik bilgi gerekse dogaya dair bilgi nesnellik-6znellik iki-
leminde ele almamaz. Etik bilgi miimkiindiir ve gelenek ve dilin sundugu or-
tamda diyalektik bir karaktere sahiptir ki bu ayni zamanda etik bilginin ev-
rensel zeminini olusturur.

Felsefe baslangicindan itibaren hem teorik hem de pratik sorunlarla ilgi-
lenmistir. Gergek nedir sorusuyla oldugu kadar nasil yasamal: sorusu da Grek
felsefesinin baslangicindan beri felsefeyi mesgul ede gelmistir. Bu baglamda
1971’de yayimladigt ATheory of Justice (Bir Adalet Kurami) adli kitapla John
Rawls tipki Platonun Devleti gibi biiylik yanki uyandirmistir. Devletin ana
temasinu olusturan ‘nasil yasamali-adil yasam’ sorununu Rawls, liberal bir
devlette bulunan kurum ve uygulamalarin sahip olmasi gereken ilkeleri ada-
let kavrami gergevesinde ele almis ve adil davranislarimiz igin bir 6l¢ii ortaya
konmaya ¢alismistir ki buna elestiri denir.

Ote yandan, belli davranis kaliplarini, belli tarzdan bir sdylemi, bireylere
ve toplumlara dayatmak yerine yasanan sorunlara felsefi diisiincenin sundu-
gu kavramlar cercevesinde, bireyin Ozgiirliiglinii teminat altina alan bir
farkindaligin yaratilmasi anlayistyla sorunlara yaklasilmasi esas olmalidir.

.../uygulamali etik” i¢in sinirli bir program yetersiz kalir. Uygulamali
etik sadece kamusal iligkilerde ortaya g¢ikan sorunlara ¢oziim aramamals,
ayn1 zamanda bireylerin 6nceliklerini ve gecici heveslerini asan degerleri
temellendirmeye calisan ahlak felsefesinin geleneksel gorevlerini de iist-
lenmelidir. Boyle yaparak insanlarin giinliik hayatlarinda karsilastiklar
saglik, cevre, kisisel iligkiler, egitim baris ve savas gibi sorunlara ahlak tize-
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rine diisiinme baglaminda dolayli olarak daha iyi karsilik verebilir. Béyle
yapmazsa, bu tiir pratik sorunlara verilecek cevaplar sadece kisisel egilim-
leri ve yiizeysel maliyet ve fayda degerlendirmeleri asamaz.!!

Uygulamali etigin ve genel olarak etigin yarattig1 biling, insar bireysel so-
runlar kadar toplumsal sorunlara da yonlendirmektedir. Nasil yasamaliyim
sorusu beraberinde nasil bir toplumda yasamaliyim sorusunu da getirmekte-
dir. Aristotales, Platon veya Rawls’un yazilarinda bu ¢abay1 goriiyoruz. Boyle
bakildiginda etigin sadece bireyin i¢ diinyasina yonelmesi ve i¢ denge sagla-
mast tizerine diistinmekle sirli olmadigi hukuk ve ceza, sosyal ve politik so-
runlar degerlendirmeyi de gerektirdigi agiktr.

Belli deger yargilariyla pratik sorunlara ¢6ziim aramak ortiik bir tehlike de
barindirmaktadir. Zira emredici olmak beraberinde totaliter tutum ve anlayisla-
11 da gelistirebilir. Belli tiirden davrarus kaliplar1 dayatmak ve bunlar1 evrensel
normlar olarak birey ve toplum hayatina uygulama ¢abalar1 ideolojik bir ahlak
anlayisini mesrulastirabilir. Bununla birlikte degerlerden yoksun bir diinyanin
tasidigy tehlikeler daha az degildir. Deger yiiklii bilim, teknoloji, sanat gibi insan
etkinliklerinin bu anlamda dayatmac: ve ozglirliikleri tehdit edici olabilecegini
aklimizda tutarak pratik sorunlara yaklasmalk, elestirel bir gozle ¢6ziim Onerile-
rini degerlendirmek yine felsefenin sundugu bir imkén olarak goriilmelidir. Ni-
tekim her toplumda var olan gelenek ve dil bu gorevi {istlenmistir.

Gelisen bilim ve teknolojiye paralel olarak toplumlar da degismektedir, an-
cak c¢agdas bilimin insan hayatina yeni ve karmasik sorunlar da tasidig bir
vakadir. Bu sorunlarin anlasiimasinda ve ¢6ziim yollar: gelistirilmesinde uy-
gulamali felsefe veya uygulamali etik alaninda yapilan ¢alismalarin yeni pers-
pektifler sunabilecegi iyi degerlendirilmelidir. Bizatihi bilim, teknoloji, sanat
benzeri insan etkinliklerinin degerlendirilmesi, muhtemel olumsuz sonuglari-
nin fark edilmesi felsefi bir bakisla miimkiindiir. Uygulamal: etik hayat i¢cinde
vuku bulan sorunlara ¢oziim onerilerinde bulunurken, ideolojik dayatmalar-
dan uzak kalarak, 6zerkligini korumalidir.

Degerler, iyi ve hayatin nihai anlami hakkinda s6z soylerken, rasyonel baki-
sin1 muhafaza eden esnek, norm ve ilkelerle elestirel bir 6l¢ii 6nerebilir. Dola-
yistyla, uygulamal etigin gorevi; ahlaki degerler vazetmek degil, var olan ah-
laki dogrular tizerine diistinmek olmalidir. V

1Almod, Brenda. applied ethics: anormative view. Edgar Morscher, Otto Neumaier, Peter
Simons. 1998. Applied Ethics in a Troubled World, 275-76. Kluwer Academic Pulisher. Dordrecht/
Boston/London
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