Ozet
Bu makalede, 90’li yillarin ortasinda Britanya’da In-yer-face Theatre (IYFT)
adiyla anilan ortaya cikan tiyatro egilimini tarihsel baglamina oturtuyor,
Britanya dramindaki bu egilimin neoliberal projeyle ve Britanya’daki
sinif micadelesinin ve sinif bilincinin azalmasiyla yakin iliskili oldugunu
séyliyorum. Oyun yazarlarinin sinif siyasetiyle yasadigi kopusun ve
siddete karsi duyduklari hevesin, glcli bir apolitiklestirme sdrecinin
yarattigi kdglk-burjuva dinya géristnin bir sonucu oldugunu ileri
sdrdyorum. Makalenin ikinci béliminde IYFT nin teorisine egiliyorum
ve simdiye kadar iddia edilenlerin aksine, yazarlarinin kiglk-burjuva
egilimleriyle uyumlu olarak, siddeti estetiklestirdiklerini ve onun siyasi

icerimlerini gizlediklerini iddia ediyorum.

Abstract
In this article, | place the In-yer-face Theatre (IYFT), which emerged
in Britain in the mid-90s, into its historical context, stating that the
emergence of such a tendency in British drama is strongly related with the
rise of the neoliberal project and with the fall of class struggle and class
consciousness in Britain. | argue that the dramatists’ break with the class
politics and their enthusiasm towards violence is the result of their petit-
bourgeois world view created by a strong depoliticization. In the second
part of the article, | am concerned with the theory of IYFT and contrary
to what is argued thus far, | state that the this tendency aestheticizes the
violence and conceals its political implications in accordance with the
petit-bourgeois tendencies of its dramatists.
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Urkiye’deki tiyatro teorisinin ana gévdesini pratiksiz te-

oriler olusturuyor. Eldeki son derece kisith malzemenin

blylk ¢ogunlugu, Bati tiyatrosunun yetistirdigi uygula-
macilarin ve teorisyenlerin eserlerinden derlenmis durumda ve
dahasi, glincel degil. Oysa sanatsal ve politik giindem devamli
olarak degisiyor. Ulkede tiyatro “peygamberlerine” iliskin me-
tinlerin niceligine denk bir pratik de olmadigindan, teori bu pra-
tiklerin cokga Uretildigi kaynaklardan ithal edilmek durumunda
kaliniyor ve genellikle pratikten énce ulkeye geliyor.

Ancak istisnalar da var. Brecht’in tiyatrosu Turkiye’de sinif ma-
cadelelerinin hiz kazandidi bir dénemde, eksikli de olsa teori ve
pratik dizeyinde Ulkeye aktariimis, yeni oyunlarin yazilmasina
Onayak olmustu. Daha glincel bir 6rnekte ise isin seyri degis-
ti: Turkcede hakkinda pek ¢ok bilgiye erisilebilen tiyatro akim-
larina iliskin tutarli pratikler mevcut degilken, hakkinda derinlikli
teorik metinler bulmanin mimkin olmadig: “in-yer-face theatre”
(“yuzunlze kars! tiyatro” diye cevrilebilir; bundan sonra “IYFT”
olarak gegecek) muammasi, Tiyatro DOT’la 2005 yilinda Ulkeye
ithal edildi. Tabii, IYFT’nin ingiltere’deki zirve gunleri coktan sona
ermis, artik Almanya Uzerinden Kita Avrupa’sina pazarlaniyordu.
Yukarida da bahsettigim Uzere, ilging olan IYFT’nin ithal edilmesi
degil de, pratiginin teorisinden énce Ulkeye gelmesidir.

Bu egilimin ge¢ de olsa aydinlatiimasi Turkiye'deki tiyatrocular
icin yeni sayilabilecek bilgilerin aktariimasina imkan sunuyor.
Baska bir mesele de, IYFT’nin ekonomik ve siyasi bir darbenin
ardindan sanatin seyrinin nasil degistigine model olabilecek nite-
ligini tartismaktir. Britanya tiyatrosunun 30 yilik déneminde olup
bitenler, Turkiye’de tiyatronun 12 Eylil fasist darbesinin ardindan
gegcirdigi degisimle karsilastirilabilecek bir drnek sunuyor. Ne var
ki, daha en bastan isin teorik boyutunda vaziyetin biraz karisik
oldugunu sdylemekte fayda var.

Tipki Aristoteles’in Poetika’si, yahut daha guincel bir érnek ve-
recek olursak, Martin Esslin’in Absurd Tiyatro adli eseri gibi,
IYFT’ye iliskin teorik calismalar da bu alanda belli basli baz tiyat-
ro eserlerinin ortaya ¢ikisindan sonra yazildi. 1995 yilinda Sarah
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Kane'’in Blasted (Harap) adli oyununun sahnelenmesiyle, yazarin
1999’da intihar etmesi arasindaki 4 yil, IYFT’nin altin yillari olarak
adlandirihyor. IYFT isimlendirmesi de bir tiyatro elestirmeni ve
gazeteci olan Aleks Sierz’in 2001 yilinda yazdigdi kitapla kullanil-
maya baslandi.! Onun getirdigi bu isimlendirme en sik kullanilani,
ama ‘Cruel Britannia’, ‘Cool Britannia’, ‘British Brutalism’, ‘New
European Drama’ (Vahsi Britanya, Sogukkanli Britanya, Britanya
Brutalizmi) ya da yalnizca ‘1990’lardaki Britanya Dramr’ isimlen-
dirmeleri hi¢ de az degil.

Ancak asil zorluk bu da degil. Mesele, dért bes seneyi kapsayan
bir zaman diliminde kimi yazarlarin kimi oyunlarinda benimsedi-
gi bir egilimin (ki burasi 6énemli, Sierz’in de dedigi gibi, bir IYFT
yazarligi yok) su ya da bu isimle etiketlenmesinden cok, bdyle
bir etiketlemenin mimkin olup olmadigi. IYFT riskli ama kérh bir
yatinm olarak Britanya’dan ithal edilirken bu markayi kullanmak
Kita Avrupasi’ndaki tiyatro sahiplerinin isine gelmis olabilir. Tek
tek oyunlarin getiriimesindense, belirli bir markanin Ust baslk
olarak kullaniimasi gercekten de etkili oldu.2 Ama isin ¢ehresi, bu
egilimin isim babasi olan Sierz’in kendisini sorgulayan makalesini

okudugumuzda degisiyor.

Sierz, makalesinde IYFT gibi bir kavrami neden tercih ettigini
ozetledikten sonra bir 6zelestiriye girisiyor:
Kitap icten ice in-yer-face’in cagdas tiyatroya ait bir
marka oldugunu ve dinyay! in-yer-face igindeki ve
disindaki yazarlar, in-yer-face igindeki ve disindaki
oyunlar diye bdlebileceginizi ima ediyorduysa da,
gerceklik baskayd:.®

Sierz’in Ozelestirisi aslinda temelde tek bir noktaya odaklaniyor:
indirgeme. Britanya’daki oyun yazarligi her dénem buyilk bir
cesitlilik arz etmekteydi. Bunlarin tumunU bir araya getirip bu-
tUnlUkld bir anlati olusturmak her zaman mimkin olmadigi igin,
bir “icindekiler listesi” hazirlayip, buna uyan oyunlar bir araya
getirmek en mantikli yoldur. IYFT edebiyatiyla daha hasir nesir
oldukga anladigim bir sey de, bu icindekiler listesine tim oyunla-
riyla dahil olacak bir yazarin yoklugudur. Dahasi, farkli yazarlarin
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oyunlarindan yapilacak bir IYFT listesi de bir akima degil, kimi
ogelerle sinirl kalmis bir egilime isaret ediyor. Zaten “[K]esinlikle
bazi in-yer-face anlari vardi ancak yine kesinlikle higbir katisiksiz
in-yer-face yazari, sorunsuz in-yer-face oyunu ve bir in-yer-face
hareketi yoktu™ diyen Sierz de bunu vurguluyor.

Yine de ister bir egilim, ister bir akim olsun, etrafli bir elestirisine
girismek istiyorsak, dncelikle onu adlandirmamiz gerekiyor. Ben
yaygin kabul gérmesi bakimindan Sierz’in adlandirmasini kabul
edecegim. Bununla birlikte, IYFT adlandirmasini bugiine kadar
kabul gérdigl marka, akim, hareket icerigiyle degil, Thatcher
sonrasi Britanya’si oyun yazarliginda ortaya ¢ikan kigik-burjuva
bir egilimin en somut hali olarak ele alacagim. Tiyatroda ortaya
cikan tum egilimler gibi, IYFT de tarihsel ve ideolojik bir birikimin
(ya da birikimsizligin) disavurumuydu ve yine ¢gogu egilim gibi bir
kriz aninda ortaya cikti. Dolayisiyla teorisiyle hasir nesir olmaya
baslamadan evvel, IYFT'nin ortaya cikisini, bu egilime duyulan
ilginin tarihsel ve toplumsal zeminiyle birlikte ele almak en dog-
rusu olacaktir.

Mazioe KAYBEDILEN isci SINIFI

Oyun yazarlidi ve yazili metinlere yasli tiyatro diinyada uzun su-
redir sorunlar yasiyor. Bu suUrecin baslangi¢c noktasi olarak tiyat-
ronun avangardlari gdsterilir. Yine de bir sanat akiminin ortaya
cikisiyla, piyasadaki hakim ifade bicimi olmasi farkli seyler ve
bunda genellikle belirleyici etmen, sinif miicadelesinin aldig bi-
¢im oluyor. Ornegin etkin ve 6rglitlii bir halk hareketinin oldugu,
solun ideolojik hegemonyasini egemenlere dayattigi bir toplum-
da sanatginin kendisini bu hareketlere baglamasi kolay olabiliyor.
Halk hareketlerinin yenilgiye ugradigi uzun kriz ddnemlerinde ise
sanatgilarin genel tavr bireycilik, varolusguluk, ilkelcilik, femi-
nizm ve milliyetgilik gibi hareketlere eklemlenmek ya da (italyan
Futuristleri 6rneginde oldugu lzere) timden egemenlerin saflari-
na gecmek olabiliyor.

Buna paralel olarak, tiyatroda oyun metni yerine performans
metninin, mesaj yerine slirecin, s6z yerine bedenin gegirildigi
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yeni egilimin 2. Paylasim Savasi sonrasinda emperyalist Ulke-
lerde yavas yavas baskin hale geldigini iddia etmek yanlis ol-
maz. Avrupa’da Marshall plani dogrultusunda insa edilen refah
devletinin emekgi profilini degistirmesi, emperyalizmin yeni ev-
resinde bagimlilik bigimlerinin yeni sekiller almasi, Amerika Bir-
lesik Devletleri’ndeki muhalif yapilanmalarin bir kisminin “gigek
cocuk” olmanin 6tesine gegemeyisi bunda etkin oldu. 1960’lar
ve ‘70’ler boyunca sosyalizme dénlisemeden kalan demokratik
devrimlerin ve ABD destekli darbelerin yarattigi hayal kirikhginin,
emperyalist ve sdmdirge Ulkelerin kiltlr sanat ¢cevresindeki etkisi
de goz ardi edilemez derecede biyik oldu elbette.®

Tum bu sarsintilar kiiglik-burjuvazi icin oldukga bunaltici oldu.
Sinif siyasetinden uzaklastiriimanin, pratikten kopartiimanin be-
delini tim kulturel sermayelerini teoriye yatirarak 6demeye ca-
listilar. Kapitalizmin yikilacagina iliskin bir umutsuzluk, giderek
icine kapanan teoriyle el ele ilerledi. Performans teorisinden ya
da 1970 sonrasi tiyatrosundan bahseden metinlerin bir “kutsal
metne”, Lyotard’in “Postmodern Durum” adli makalesine si-
rekli olarak atif yapmalari bosuna degildir. Belirsizligin, “blyuk
anlatilar’in ¢oékusline duyulan imanin, piyasa ekonomisini ve
yayllan sermayeyi kutlamanin; Uretim slrecinin yerini tiketim
sirecinin, is¢i sinifinin yerini burjuva demokrasisini cilalamaya
ugrasan sivil toplumun alisinin en ¢ok etki yaratan ifadesi olan
bu metin, toplumu degistirmeye yonelik herhangi bir umudu ve
istegi kalmayan kiglk-burjuvazinin sorumluluklarindan arinip
diizene uyum saglamasinin bir manifestosuydu.

Teori, sosyalist sanati otoriterlik ve ortodokslukla suglarken;
pratik, sansini sinif micadelesinin disinda, baska mecralarda
denemeye yoneldi. 2. Paylasim Savasr’nin bitmesiyle birlikte bu
sefer SSCB ile ABD arasinda gerginlesen iliskiler, kiltlr alaninda
sinif siyasetinden tamamen kopuk soyut bir sanatin ABD tarafin-
dan kollanmasina, en azindan karsisina zorluk ¢ikarilmadan icra
edilmesine imkan tanidi. 1960larda Carolee Schneeman sahne
Uzerinde pornografik-erotik gdsteriler yapiyor (Schneeman’in en
bilinen gosterisi, 1963 tarihli The Meat Joy’du), Vito Acconci per-
formanslarinda katilimcilara mastiirbasyonunu izlettiriyor, Chris
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derli toplu bir donemlestirmesini
sunmaktadir. Kitap Tiirkceye de
cevrildi, fakat ne yazik ki inanilimaz
ceviri hatalariyla dolu oldugunu
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Giinter Berghaus’un da belirttigi izere,
bu dénem emperyalist iilkelerde en ¢ok
finanse edilen tiyatronun absiird tiyatro
olmasi bir tesadiif degildir.



7 Simon Shepherd ve Mick Wallis.

Drama/Theatre/Performance.
(Routledge, 2004). S. 152.

¢ Nikcevic. On.ver. s. 256.

EREN BUGLALILAR

Burden canl bir performansta (Shoot, 1971) bir arkadasina ken-
disini kolundan vurduruyor, Marina Abramovig seyirci karsisinda
kendine eziyet ediyor (Thomas Lips, 1975), Bob Flanagan elinde
cekig, penisine ¢ivi gcakiyordu (1989). Elbette bu performanslarin
“kadin bedeni tzerindeki tahakkimu kirmak”, “sanatsal dehanin
mazosizmle olan bagini géstermek” ve “seyirciyi rontgenci ko-
numuna disurerek onda bir farkindalik uyandirmak” gibi seckin
amaglari oldugunu belirtmeye gerek yok. Bunlarin konumuzla
ilgili olan yénu, tim bu pratiklerin ortak 6zelliginin gésterim sa-
natlarindaki yepyeni bir egilime, yani s6ze degil bedensel ifadeye
dayali olan, prova ve belirlenim yerine “sans”i gegiren bir metin-
siz gbsterim alanina isaret etmeleri ve ylksek oranda bedensel
siddet icermeleridir.

Performans, tiyatronun “-mis gibi yapan” konumuna savas agmis-
ken ve yerine bedeni, siireci, olusu, sahiciligi ve seyirciyle birebir
etkilesimi ikame etmeye c¢alisirken, tiyatro cephesinde de énemli
bir gelisme yasaniyordu. Grotowski, Barba ve Brook gibi isimler
Artaud’nun actigi yoldan ilerleyerek yeni bir “apolitik” tiyatro ya-
rattilar. Robert Wilson imgelere ve bedenlere dayali, “mesajsiz”
bir tiyatro insa etti. Performansin yolu 80’ler ve 90’larda tiyatroyla
yavas yavas kesisirken, performans teorisinin kilt isimlerinden
olan Richard Schechner yeni paradigmanin artik tiyatro degil,
performans oldugunu sdyliyordu.” Gergekten de yeni egilim bir
oyun metninin sahnelenmesi degil, sahne igin yazilmamis metin-
lerin ve Shakespeare gibi klasiklerin kes-yapistir ya da uyarlama
yéntemiyle sahne metni haline getirilmesiydi. Kimi érneklerde de
ekip, provalar sirasinda kendisi bir metin yaratiyordu. 2. Paylasim
Savasi sonrasinda ydnetmen tiyatrosunun ve oyun yazarhiginin
girdigi yeni yolu Sanja Nikcevic soyle tarifliyor:
Eder yasayan oyun yazari kabul gérmek istiyorsa,
bir yénetmenin siyasi, cinsel ya da (en 6nemlisi)
estetik yonelimlerini bilmesi gerekiyor. Bu sonuncu
[yénelim], bir metnin, yénetmenin vizyonu uyarin-
ca sonu gelmez bir bigimde kesilip yapistirimasina
istekli olmak ya da oyunu, yénetmenin igine ne is-
terse ekleyebilecedi kadar acik bir bigimde yazmak
anlamina geliyor. Heiner Miller’in Hamletmakinasi ve
Blchner’in Woyzeck'i iste bu ylzden ylzyilin ikinci
yarisinda bu kadar sik sahnelendiler.?

TivATRO ARASTIRMALARI DERGisi, 25:2008 « ISSN: 1300-1523




IN-YER-FACE: TARIHSEL VE TEORIK BiR iNCELEME

Hans-Thies Lehmann da ‘postdramatik tiyatro’ dedigi 1970 son-
rasi egilimlerin metinlerinde “temsilden daha ziyade bulunus,
iletilenden ziyade paylasilan bir deneyim, Grtinden ziyade silreg,
anlamdan ziyade belirti, bilgiden ziyade enerjik bir diirti”® bulun-

dugunu vurguluyordu.

Burjuva sanatinin hem teorisi hem de pratigi “postdramatik”
tiyatroda ve performansta taze bir soluk buldu. Ama daha da
onemli ve konumuzla iliskili olan olgu, oyun yazarliginin en azin-
dan Kita Avrupasi ve Amerika’da bildigimiz bigimiyle geri plana
diistiigudir. Avrupa Tiyatro Odiilleri adiyla anilan en biyik ti-
yatro 6dullerinin 1986°dan 2000 yilina kadar (1994’te 6dil alan
Heiner Miiller harig) yalnizca yénetmenlere verilmesi de bunun
kanitlarindan biri.'® Metne tabi olan ydnetmenin yerini, ydnetme-
ne tabi olan metin alinca, sadece prova ve sahneleme surecleri
degil, oyunlarin yazilis siireci de degisime ugradi.

Bu tdr tahlillerin her zaman tek tarafli olma, arzu edilenin lGizerinde
bir genelleme diizeyine ulasarak gercegi ¢carpitma riskleri vardir.
Ozellikle yirminci ve yirminci birinci ylizyll sanati olaganiisti bir
cesitlilik arz etmekteyken, tiyatro alaninda tek bir egilim izerine
kafa yormak, bizi renk korligline géturebilir. Tiyatro Gizerine ya-
pilan arastirmalarin ve cikartilan yayinlarin derinlesmek isterken
sinirll konulara yogunlasmak zorunda kalmasi ve bunun sonu-
cunda meselesini diger bigim ve icerik denemelerinden yalitiimis
olarak incelemesi de bu kérligi giiclendiriyor. Ornegin Hans-
Thies Lehmann’in Postdramatik Tiyatro adl kitabini okuyanlar,
1970’lerden sonra, tim tiyatro sanatinda bu egilimden baska bir
egilim kalmadigini sanabilir. Performans sanati konusunda da
benzer bir durum s6z konusu. Bu nedenle tarih ve teori mesele-

sinde iki kat hassas olmak sart.

Shakespeare’in memleketindeki dram ve tiyatro s6z konusu
oldugunda, hele hele 1970’lerden bahsediliyorsa, performans
sanatinin ve postdramatik tiyatronun hakimiyeti efsaneleri biraz
toékezliyor. Kita Avrupasi ve ABD’deki akimlarin Mans Denizi ve
Atlantik’te bogulmasinin nedenlerinden birincisi, Britanya top-
raklarinda ylzyillara dayanan saglam bir dram sanati gelenegi-
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nin, tlkedeki yogun ticari tiyatro faaliyetiyle bulusmus olmasidir.
ikincisi, ticari tiyatrolardan ayri olarak bu dram sanatinin prole-
tarya siyasetine gok erken baglanmasidir.” Uglincli ve kanimca
en belirleyici olan neden, tum dliinyada yasanan devrimci kalkis-
malarin, Britanya’daki siyaseti ve tiyatro faaliyetini 1960’larin so-
nundan baslayip, 1980’lerin ortalarina kadar yogun bir bigimde
etkilemis olusudur.

1960’larin sonlarindan itibaren Britanya’da Howard Brenton,
David Hare, Trevor Griffiths, David Edgar ve John McGrath gibi
sosyalist yazarlarin ve bu yazarlarin oyunlarini sahnelemeye
hevesli Agit-Prop, CAST ve 7:84 gibi tiyatrolarin ortaya cikisi,
Turkiye'deki sanat hareketini de andirir bicimde, bu dinamiklere
baglidir. Ozellikle Britanya’da 1970 yilinda yapilan genel secim-
lerde muhafazakar Heath hiikimetinin basa gelmesinin ardindan
militanlasan isci ve sendika hareketleri, toplumsal alandaki bu
dalgalanmanin gtizel bir 8rnegini olusturuyor.

24 Haziran 1971 tarihinde Glasgow’da 100.000 liman isgisinin
greve gittigini; grevin sonlanmasinin hemen ardindan hiikiimetin
isten cikarmalar yapacagini agiklamasi Uzerine dort tersanenin
derhal isgal edildigini; Temmuz 1971’de Londra’daki bes liman is-
¢isinin tutuklanmasinin ardindan 44.000 iscinin yasadisi bir greve
gittigini; 1972 ile 1974 arasinda 200’den fazla tersane, fabrika, ofis
ve atdlyenin isgal edildigini ve nihayet, 6nce 1972’de daha sonra
da 1973-74’te madenci grevleriyle hikiimetin yerinden edildigini
sdylemek, Britanya’daki sosyal micadele atmosferinin verilmesi
acisindan énem tasiyor. Marksist tarihgiler Cliff ve Gluckstein,
bu sireci “1970 yilinda toplam grev giini 10.980.000’e, 1971'de
13.551.000’e ulasti, 1972’de 23.909.000 giine tirmandi ki bunlar
1920’lerden beri ulasilan en Ust sayilardi,”*? diyerek aktariyorlar.

Ne var ki, emegin bu kalkismasi 1974 yilinda revizyonist Emek
Partisi’nin (EP) iktidara gelisiyle frenlendi. Parti’nin dnlemleri,
uluslararasi emperyalizmin 1974’te baslayip 4 yil siiren krizi nede-
niyle sikintiya disen Britanya kapitalizmini kurtarmaya yetmeyin-
ce, ekonomik kriz siyasi krize dénlsti. EP’nin tavri, temsil etme
gorevini Ustlendigi isci sinifinin militanh@ini yipratan, eylemciligini
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sekteye ugratan bir tavirdi ve bdylesi bir “sol” siyasete duyu-
lan glivensizlik, Britanya halklarini birdenbire muhafazakarligin,
Thatcherizm diye adlandirilacak neoliberal yagmaciligin kollarina
birakti. 1979 yilindaki genel segimlerden zaferle ¢ikan Thatcher,
Heath hikimetinin aksine is¢i militanliginin son hamlelerini sa-
vusturup Ulkedeki manzaray! bastanbasa degistirecek bir poli-
tika baslatti.

Demir Leydi sendikal hareketleri bitirdi, “refah devleti” projesi-
nin cenaze marsini besteleyerek bir 6zellestirme dalgasi baslat-
11, kllttre piyasa darbesini vurdu, poplilist bir sdylem ve medya
destegiyle solun ideolojik hegemonyasini yikmaya giristi. Halktan
yana kaygilar gliden sanatin ekonomik, toplumsal ve ideolojik
zeminini kaydirmak icin gerekli ortam bdylece hazirlanmis oldu.
Turkiye’deki 12 Eylul fasist darbesiyle Thatcherizm arasinda uzak
bir akrabalik oldugu kesindir. Bugilin tiyatro diinyasinda in-yer-
face oyunlari diye bilinen oyunlarin yazarlari, cocukluklarini iste
bu biling yitimi ve neoliberal séylem firtinasinda yasayan geng,
kiglk-burjuva yazarlar olacakti.

Gengliginde Muhafazakar Felsefe Grubu’nun toplantilarina ka-
tilan Thatcher, buradaki toplantilarin birinde “Bir ideolojimiz
olmali. Diger tarafin siyasetini sinayabilecedi bir ideolojisi var.
Bizim de olmali,”®® diyordu. iktidara geldiginde solun fikirsel
alandaki hegemonyasini kirmak igin, liberalizmin muhafazakar,
icine kapall ve 6zgiirliik karsiti imajini yenilemeye soyundu. isci
sinifi, emperyalizm, devletgilik, eylemcilik gibi sézlerin yerini “pi-
yasanin gugleri, monetarizm, uygun maliyet, bireysel sahiplik,
danismanlik, yuppiler, 6zgirlik, arzu, firsat”* gibi sozler alir-
ken, Demir Leydi’nin aforizmalar kulaklarda ¢inliyordu: “Toplum
diye bir sey yoktur. Tek tek kadinlar, erkekler ve aileler vardir.”'®
Geleneksel kurumlarin savunulmasindan ve sirdirilmesinden
yana olan ve 2. Paylasim Savasi sonrasinda tedavile giren eski
muhafazakarlik séyleminin aksine bireye, 6zglrlige ve 6zgir se-
¢ime vurgu yapan bu neoliberal dogma igin 6zgirligin tek ga-
rantisi piyasa oldu.

Ozetle, burjuvazi yeni saldirisini sdylem diizeyinde de érgitle-
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mekteydi. Refah devletinin 1970’lerdeki krizine degin, kapitaliz-
min magdurlar olan dar gelirliler ve issizler devrimci bir tehdi-
de déntismemeleri icin devlet tarafindan kollanirken, Sovyetler
Birligi’nin devrimci siyaseti terk etmesiyle ve dliinyadaki devrimci
kalkismalarin cesitli yerlerde yenilgiye ugramasiyla tavir degisti-
ren kapitalizm, yeni s6yleminde ezilenleri artik “belesgiler” yahut
“kendi ahlaki yetersizliklerinin kurbani” olan insanlar diye niteli-
yordu. Thatcher'in 1979’daki se¢im sloganlarindan birisi, “hem
EP’ye hem de iscilere gdnderme yaparak labour doesn’t work”
(hem “emek galismiyor” hem de “Emek Partisi ise yaramaz” diye
cevrilebilir) diyordu. Birey-toplum diyalektigine iliskin fikirlerin
yipratiimasi bir yandan devam ederken, Thatcherizm, isbirligini
de sermayenin cikarlar dogrultusunda 6rgutliyordu. Neolibe-
ralizm tiketim alaninda bireycilik ve 6zgir segimi pompalarken,
“ahmaklar” (ing. loon) dedigi solcularin emek-sermaye celiski-
sinden bahsetmesine igerliyor ve Demir Leydi’nin agzindan soéyle
diyordu: “Bana bir sirketteki ‘onlar’ ve ‘biz’den bahsetmeyin. Bir
sirkette herkes ‘biz’dir. Siz sirket var oldukga varsiniz, sirket zen-
ginlestikce zenginlesirsiniz — hep birlikte. Gelecek isbirligindedir,
catismada degil.”"®

Britanya’da tiyatronun 1960’lar ve 1970’lerde devlet tarafin-
dan desteklendigini ve bunun da tiyatronun halka ulasmasinda
onemli bir katkisi oldugunu 6greniyoruz. Yukarida bahsettigimiz
sosyalist tiyatrolar ve yazarlar da bdyle bir ortamda ciceklen-
mislerdi. Ne var ki 1979 yiliyla birlikte neoliberal saldirinin hizla
sanatl da 6zellestirmeye soyundugunu goériyoruz. Neoliberaller
devlet destekli tiyatronun rekabeti ortadan kaldirdigini ve kali-
teyi dislrdigini savunuyor, SSCB’nin sanat politikasini écii-
lestirerek yeriyor ve bu alanda da serbest piyasanin tek ¢6zim
oldugunu savunuyorlardi. “icraatlar” sadece soylem diizeyinde
de kalmadi, 1981 yilinda, 35 yildan sonra ilk kez, Sanat Konseyi
denilen kurum, biitge yetersizligi nedeniyle buyik kesintiler yap-
mak zorunda kaldi. Bdylece sanat kurumundan destek alan 41
girisim —ki bunlarin 18’ tiyatrolardi- 6deneksiz birakildl."” Sanat
ve tiyatro 6zel firmalardan bulunan sponsorluklara yaslanmak
zorunda kalirken, bu sponsorlari ikna edebilmek ve seyirci ceke-
bilmek icin daha “ilimli” eserler sahnelemeyi seciyorlardi. Elbette
bu yeni diizenin tiyatrolarin érgitlenmesine buyuk bir etkisi oldu.
Peacock’tan oldugu gibi aktaralim:
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[Blunun siyasi bir etkisi oldu. [Bu tiyatrolar] ya yone-
tim bicimlerini degistireceklerdi ya da sponsorlarini
kaybedeceklerdi. Tiyatro araciigiyla kapitalist bir
miessese idaresinin 6zellikleri -muhasebe, maliyet
analizi ve maliyet azaltma, él¢ilebilir amaclar, pazar-
lama, tahmin, verimlilik, insani ve maddi kaynaklar ve
6denek arttirmaya iliskin pahali kurslarla birlikte, go-
rinuste hazir bulundurulan danismanlar- ve o siralar
6denekli tiyatrolar i¢in yabanci olan bir séylem igeri
sizdi. Bu tlrden faaliyetler dikkat istiyordu ve sanat
yénetmenlerinin enerjisini, varolus nedenleri olan ya-
ratici slreclerden, sirket idaresine ¢ekti. Max Staf-
ford “Ben artik zaman zaman oyunlar sahneleyen bir
ticari miessese isletiyorum,” diyordu aci aci...”®

Devlet bdylece oyunlara bilindik tlirden bir siyasi sanstr uygu-
lamiyor, tiyatroyu burjuvazinin merhametine birakarak ekonomik
bir sanstr mekanizmasi insa ediyordu. Neoliberalizmin sendika-
lara ve is¢i miicadelesine vurdugu darbe, benimsedigi popllist
sdylemle birlesince siyasi tiyatronun dayanabilecegi bir taban da
kalmadi. Bu durumda tiyatronun var olabilmek icin siyasi bir do-
nlsUim gegirdigini, bu alanin giderek sosyalist yazar ve kumpan-
yalardan temizlendigini séylemeye gerek var mi bilmem. Neoli-
beralizm siyasi tiyatronun parasal kaynaklarini, apolitiklestirdigi
seyirci kitlesiyle birlikte yok etti.

Siyasi tiyatronun bu suregteki dontstmd traji-komiktir. 1970’lerin
sosyalist tiyatrolari, 80’lerle birlikte dikkatlerini feminizme, es-
cinsellere ve llkedeki azinlklara yéneltmeye basladilar. Biling
asinmasinin bir sonucu olarak, elestirinin butinlukli odagr salt
Ustyapisal bazi arizalara isaret edecek bicimde sapti ve sosyalist
s@ylemin yerini liberal séylem aldi. Neoliberal proje kapitalist ve
emekgi dismani oldugu i¢in degil de, “otoriter” ve “merkeziyetci”
olduguigin elestiriliyordu artik. McGrath “sosyalizm kendi insanlik
gorintulerini, kétl ve iyi, aziz ve glinahkar stereotiplerini yeniden
dustnmelidir,”*® diyordu. Yazar, Edgar ve Griffith’le birlikte (ki Ggu
de 70’lerin siyasi yazarlariydi) yeni bir akimin faziletlerini kesfetme-
ye ybneldi: Karnavalesk tiyatro. Bahtin’in “karnaval” teorisinden
(Bahtin 1968'de halihazirda ingilizceye gevrilmis durumdayd; ne
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var ki yeniden kesfedilip piyasaya strilmesi icin is¢i militanliginin
ortadan kalkmasini beklemek gerekiyordu) yararlanilarak ortaya
atilan bu tiyatro, sinifsal bakisin ve devrimci degerlerin yerine,
liberalizmin daha suyuna giden, reformist ve hiimanist degerleri
geciriyordu. Ornegin 1985 yilinda David Edgar’in bir oyununu y8-
neten Ann Jellicoe sdyle diyordu: “Siyaset bollcudir. Eserimizin
insani etkisinin siyasi karisiklik ¢ikarmaktan ¢ok daha uretken
oldugunu gugcli bir sekilde hissediyoruz.”?® Boylelikle, 1970lerin
devrimci yazarlari —Britanya’daki trafik akisina da uygun olarak-
sol taraftan Thatcher’in “emek sermaye yok, biz variz” séylemine
yaklasiyor, devrimci saflar terk ediyorlardi.

Britanya tiyatrosunu 1990’larin basinda krize sokan da, yazinin
basindan beri bahsettigim bu lcayakl degisim oldu. Oncelikle
1970’lerden sonra hakim hale gelen ve oyun yazarligini ikinci pla-
na disulrerek ydnetmen tiyatrosunu 6ne cikaran fiziksel tiyatro
ve performans sanatinin géz ardi edilemez yukselisi; ardindan
Britanya’daki sanati vuran &zellestirme dalgasiyla tiyatrolarin
kendilerini kapitalist bir rekabetgilik icinde bulmalari; ve niha-
yet, vyitirilen sinif bilinci yerine burjuvazinin dayattii bireycili-
gin hem seyirciyi hem de sanatgiyl dustirdigi bosluk. Boylece
Britanya’da 1990’larin ortasina kadar silren bir kriz hasil oldu.
Yénetmenler Unlerine Uin katmak igin klasik repertuardan oyunlar
sahneliyor, tiyatrolar “yeni eserlere destek verip risk almak yeri-
ne, popller klasiklerin”?' sahnelenmesini tercih ediyorlardi. IYFT
yazarlarindan biri olarak gérilen Mark Ravenhill bir yazisinda bu
doénemi soyle ifade ediyor: “Oyun yazar figlri her yerden sert
darbeler aliyordu. Fiziksel tiyatro, performans eserleri, tasarim-
lar; bunlar doksanlarin basinda en “kuul” segenekler olarak go-
rindlyordu goze.”??

Burjuva ideolojisi gibi burjuva sanati da, siyasi bilincin 6ldigu
yere konan bir akbabadir. Ravenhill’in s6zlerinden de anlasilaca-
g1 Uzere, egemen sinifin sanati serbest piyasayla kol kola hicum
ederek, kadim diismani politik tiyatroyu 1990’larin basiyla birlikte
yenilgiye ugratti; performans sanati ve fiziksel tiyatro nihayet bu-
radaki gOsteri sanatlarinin baskin 6gesi haline geldi. Apolitikles-
tirilmis bir seyirci kitlesinin, apolitik sanattan baska bir sey tiket-
mesi beklenebilir mi? Bdyle bir ortamda Thatcher’in gocuklari,
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bizdeki darbe ¢ocuklari gibi, tim kafa karisikliklarini, karsi ¢ikis-
larini ve yenilgilerini sirtlayip sézlerini sahneye tasidilar. Ancak,
isler bu kez bambaskaydi. 1970’lerin aksine, dahil olunacak bir
isci sinifi hareketi, bir dava yoktu ve basarili olmak istiyorlarsa
eger, bir yolunu bulup oyunlarina seyirci gekmeleri gerekiyordu.

Artik ayagimizi teorinin topragina basma vakti geldi.

BURJUVAZiNiN BiTMEYEN
Umubu:

Tex
Sinif miicadelesine vurulan darbeyle, sanatin igerigi de hapse-

dilmis oluyordu. Béyle durumlarda sanatin izleyecegi yegéane yol
vardir, o da bigimciliktir. Bunun 6znel ve nesnel olmak uzere, bir-
biriyle etkilesim igindeki iki sebebi oldugunu sdyleyebiliriz. Top-
lumsal gozuln yitiriimesiyle, toplumu sekillendiren unsurun tretim
iliskileri oldugu unutulur, bunun yerini insanin 6zindn kétucdl,
hayatin da anlamsiz oldugu, yasananlarin herhangi bir nedenden
ya da iliskiden kaynaklanmadigi bir diinya tasavvuru alir. Sanatgi
baz sonuglarin farkindadir; toplumsal iliskilerdeki diizensizlik-
ten, savaslardan ve akan kandan haberdardir. Ne var ki bunlari
herhangi bir toplumsal baglama oturtamaz:
[E]lkonominin somut sorunlarindan genel bir yaban-
cilasma, ekonomi, toplum ve ideoloji arasindaki bag-
larin gizlenmesi ve bunun sonucunda bu tiirden so-
runlarin giderek artan bir sekilde gizemlilestiriimesi
s6z konusudur.?®

Eger diinyanin durumu bdyle teorilestirilirse, bunun bazi disiin-
sel sonuglari olur. Demek ki diinyada degisime yol agan degil,
surekli ayni seyin tekrarina neden olan, niceliksel bir devinim
s6z konusudur. Demek ki diinyadaki iliskiler diizlemini belirleyen
toplumsal bir dinamik yoktur; toplumlar iktidar hirsi, bencillik ve
oldirme arzusu gibi insan 6zline ait olan, siniflardan bagimsiz,
evrensel bir belirleyen tarafindan yénlendiriimektedir. O halde,
sanat karamsarligin, degismezligin ve “soylenecek yeni bir sey
yok”un hatirlaticisi olmaldir. Kiiglik-burjuva sanatgi igin tim ilis-
kilerde kotulik, baglamsiz siddet; tim asklarda yalnizca sehvet,
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tim dostluklarda bir tek tecaviiz ve kahpelik vardir. Anlatilacak
seyler hep ayni olduguna goére, demek ki kiiglk-burjuva sanat-
¢inin ne anlattigr degil, nasil anlattigi nemlidir. Demek ki icerige
degil, bir tek bigime kafa yormalidir. Bu saplanti, bicimciligin 6z-
nel, yani bilince iliskin yanini olusturur.

Bicimciligin nesnel kaynaklarini ise Gretim iliskilerinde buluyo-
ruz. Kapitalizmin hakim Uretim bicimi haline gelisinin sanattaki
etkileri Uzerine yazan Hauser, toplumsal alandaki dénlstumin,
sanat alaninda da ister istemez niteliksel ve kokll bir degisime
yol actigini sdyllyor. Feodalizme ve merkantilizme has hamilik
kurumu on sekizinci ylzyilin ikinci yarisiyla birlikte ortadan kal-
kiyor, sanatgiyla musterisinin arasina kaprisli ve rekabetci bir
piyasa giriyor, bu iliski kendi araci kurumlarini yaratiyordu.?* El-
bette, kultlrel alandaki etkisini yikimlar ve yeniden yaratimlarla
surdiren kapitalizm, bir yandan kultiri metalastirirken, bir yan-
dan sundugu olanaklarla farklh anlatim bigimlerinin ve teknikleri-
nin dogmasina da 6énayak olmustu. Ancak sanatgci artik ihtiyaglari
ve talepleri o kadar net olmayan bir alici kitlesinin karsisindaydi
ve rekabet edilmesi gereken bir sirl farkli sanatgi onun varligini
tehdit ediyordu. Sanatci bu noktada bir dizi piyasa silahini teda-
vile sokmak durumunda kaldi: Deha, orijinallik, sanatiyla tabu-
lari yiktigi iddiasi, seyirciyi sarsma vb. Bunlarin bazilari, mesela
deha fikri, gok uzun yasayamadi ama seyirciyi sarsma ve tabulari
yikma iddiasi FutUristlerden bu yana varligini korudu. Ne zaman
yeni bir tur, bir akim ya da bir bicim peyda olsa, sanatta devrim
yapildigini, burjuvazinin tabularinin yerle bir oldugunu 6greniyor-
duk. Benzer bir sablonu IYFT teorisyenleri de kullaniyor.

Her dénemde bu seyirciyi sarsma mitolojisinin en populer yon-
temlerinden biri “kenarlara” niifuz etmeye calismak oldu. Orne-
gin su alintiya bir bakalim:
[Plolitik ve muhalif tiyatronun 1970’lerin ortasindaki
dislsine muteakip, tiyatrocular Avrupali olmayan
teatral kiltUrlere yeni bir bakis yéneltme ve kulttr-
lerarasi iliskilere yénelik yeni bir yaklasim gésterme
egilimine girdiler.%
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Bayerdérfer’in bu tespitinden politik ve estetik bir goziin alacagi
onemli iki sey var. Birincisi, burjuva tiyatrosunun politik tiyatronun
hiz kaybetmesinin ardindan yeni bir sanatsal hammadde arayisi-
na girdigi; ikincisi de, bu arayis sureci iginde Avrupa disina, yani
o bahsettigimiz “kenar”a niifuz etmeye calistigi. Taze bigimler ve
yeni fikirler biylk bir hizla Batr'ya pazarlanirken, gokkulttrlilik
gibi glizel bir de isimle etiketlendi. IYFT 6rneginde de benzer bir
durumla karsi karsiyayiz. Can gekisen politik tiyatroyla birlikte
oyun yazarhginin da dislise gegmesiyle olusan kriz, Britanya-
Il yazarlar da Britanya toplumunun kiyilarinda surilen karanlk
yasamlari aramaya itti.?® Benim kenarlara nifuz etme cabasi
dedigim durumu, Georg Lukacs “psikopatolojiye kacis” olarak
adlandirmis ve bu tir edebiyatta psikolojik rahatsizliklarin, sa-
pikliklarin ve maraziliklerin “insan varolusunun normal durumu;
sanat ve edebiyatin asil arastirma alani, olusturucu ilkesi”?” hali-
ne geldigine dikkat ¢ekmisti.

IYFT’yi daha iyi analiz edebilmemiz icin, onun belli basl kimi
ozelliklerini ortaya koymamiz gerekiyor. Bu meseleye ilk kafa yo-
ran yazar Aleks Sierz oldugu igin, baslarken ona dénmek faydali
olabilir, IYFT’nin 6zelliklerini dért madde altinda topluyor Sierz:
(1) Acik cinsellik ve siddet sahnelerinin varligi. Anal tecaviiz, go-
cuk istismari, uyusturucu kullanimi, yamyamlik ve kusma temsil-
leri, (2) Tabularin yikilmasina duyulan ilgi, (3) Seyirciyi sarsma ve
sahnede olan bitene kayitsiz kalamamasini saglamaya calistigi
icin deneysel olmasi ve (4) IYFT’nin igerigi ve bigcimi farkli da olsa,
selefleri gibi politik oldugu iddiasi.?

Burjuva ahlakinin ve burjuvazinin tabularinin niteligine iliskin
onemli bir yanilgyi agimlayarak baslayalim. Max Weber’in 20.
Ylzyilin basinda Protestan ahlakina iliskin yaptigi ¢ézimleme-
lerin ardindan, burjuva ahlakina iliskin anlayis sanki donmus
bir vaziyette. Buna gére burjuva ahlaki para kazanmak igin tim
zevklerinden fedakarlik eden, tiiketime sirt gevirmis ve tim karini
yeniden Uretime yatiran kapitalist bireyin ahlakidir ve daima mu-
hafazakardir. Burjuvazinin dinsel dogmalara olan kati baghhgi,
onu bedensel zevklerden uzak tutar; dolayisiyla kapitalist calisir,
calisir ve yine calisir. Bu anlayis daha Weber’in zamaninda eski-
misti ve burjuva ahlakinin degisken niteligini anlamaktan uzakti.
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Thatcher rejiminin yaptigi propagandadan bahsederken de be-
lirttigim Uzere, 6zellikle neoliberal politikalarla birlikte tiiketimin
onundeki tim ahlaki engelleri kaldirmak igin burjuvazi siyasi mu-
cadelenin yaninda sert bir ideolojik micadele yuritmekte. Artik
burjuva ahlakinin Weber’in bahsettigi Protestan ahlakiyla pek
az ortak yonu kalmistir. Asalak kapitalizm, piyasanin krize gir-
mesinin altinda yatan Uretim fazlasini, tiiketimi 6ézendirdigi yeni
ahlakiyla asmaya calisiyor. “Ozgir” birey kapitalizmi tehlikeye
disiirmedigi sirece istedigi yola sapabilir. Uretimin kolektifligi-
ne yapilan vurgu, tiketimin bireyselligine kaymis, bireylik bilin-
ci sinif bilincinin yerine gegirilmistir.2® Sermaye tabular ve ahlak
da dahil olmak Ulzere, tim aracglar gereken yerde ise kosacak,
gereken yerde de ortadan kaldiracak kadar akillica hareket edi-
yor. Demek ki kapitalizmin temeline ve emek sermaye celiskisine
deginmeksizin, kimi kiltlrel ve sanatsal tabulari yikmaya debe-
lenmek, sistemin yipratiimasina degil, aksine giiglendirilmesine
yariyor. Sanatgl, kentsel déntisim igin gecekondulari yikan be-
lediye ekipleri gibi, burjuva kultiriinin neoliberal toplumun ge-
rekliliklerine uyum saglayabilmesi igin gecekondulasmis tabulara
ve ahlak anlayislarina saldiriyor ve bdylece bir taseronluk gorevi
Ustleniyor, bilerek ya da bilmeyerek.

Alfred Jarry’den bu yana burjuva seyirciyi sarsma isteginin en
onemli araci siddet oldu. Sahneden seyirciye kufretmek, sov-
mek, seyirciyi asagilamak marifetiyle onun oyuna kayitsiz kalma-
sini engellemek gibi amaglar ikinci Paylasim Savasrndan sonra
bicim degistirdiler. Seyirciyi sarsma amaci yine ayni kaldi, fakat
bu kez bedenlesti: Artaud’nun vahset tiyatrosunun bedene ve
kan dékmeye iliskin bir sey olmadigini vurgulamasina ragmen,
onun miuritleri giderek s6zden bedene dogru yoneldiler. Perfor-
mansin ve fiziksel tiyatronun sahnesi giderek ¢iplak bedenlerle,
iskencelerle, kanla ve aclyla kaplanmaya basladi. Sanki seyirciyi
etkilemenin tek yolu onun igrenme, ¢ekinme, korkma, sasirma
duygular tzerinde spekilasyon yapilmasindan, bunun yolu da
oyuncu ya da performans sanatgisinin kendine aci vererek rol
yapmadigini kanitlamasindan geciyordu. Kapitalizmin ve onu yi-
kacak guglerin akilci bir analizi seyirciye sunulmadigindan, bu tir
sanatla burjuvazinin pek derdi yoktu.
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IYFT elbette bulundugu cografyanin hakim estetik anlayisindan,
yani performans sanatinin mazosist bedensel vurgusundan etki-
lendi. Mark Ravenhill’in, Shopping and Fucking [Alisveris ve Si-
kis, 1996] oyununda oyun kisileri heniliz resit olmamis bir oglana
bicakla aniistinden tecaviiz ederek oldirlyorlar, Sarah Kane'in
Blasted adli oyununda tecaviiz, anal tecaviz ve yamyamlik 6n
plana gegiyor; yazarin Phaedra’s Love [Fedra’nin Aski, 1996] adli
oyununda sahne Uzerinde oral seks ve pargalanan bedenler gos-
teriliyor; Anthony Neilson The Censor [Sansitirci, 1997] adli oyu-
nunda porno filmlerin inceligini tartisiyor ve Normal [1991] adl
oyununda bir cinayet sahnesini seyirciyi sarsacak kadar uzun
bir sire isliyordu. Elbette IYFT sahnesinin Body Art (Bedensel
Sanat) nevinden sahici bir siddet arayisinda oldugunu sdylemi-
yorum; Britanya’da sahnede oyuncunun yasamini riske sokacak
eylemlerde bulunulmasi yasaktir, ancak oyuncularin belirli bir
sahiciligi yakalamadan seyirciyi etkilemesi zor oldugu icin, ger-
cege yaklasma gabasinin varligi ve Body Art etkilenimi g6z ardi
edilemez.

Peki acaba siddet, tecaviz, cinayet vb. gibi eylemlerin sahnelen-
mesi, kayitsiz sartsiz bir ilericilik ya da gericilik olarak anlasilabilir
mi? Sahne Uzerinde siddet temsili, bir tiyatroyu “politik” tiyatro
yapar mi? Sahne, malzemesini diinyadan alir, dyleyse kendi-
sinin ne icerikte ne de bicimde hayata dair su ya da bu 6geyi
kullanmamasi s6z konusu olamaz. Burada elestirilmesi gereken
nokta, burjuva sanat¢inin hayata dair kimi olgulari sanatina alir-
ken bunlarin toplumsal baglamlarini yok saymasi, yalitmasi ya
da gizemlilestirmesidir. Devrimci tiyatrocu Augusto Boal, bunun
sonuglarini séyle acikliyor:

Televizyondaki siddetin sanatla degil, terérizmle ilgisi vardir;
oncelikli hedefi, hayali ya da gercek tehlike odaklari yaratip,
bir yandan da onun kokenlerini gizleyerek genel bir glivensizlik
saglamak, bicimsiz bir korkunun tohumlarini atmaktir. . . izleyi-
cide hasara yol acan sey per se siddet degil, bu fiziksel faali-
yetin bir mantiginin olmayisidir. Fiziksel eylemlerin mantiksal te-
melleri yoksa, Empati saf bir akildisilik tasiyan bir hayvansalliga
donisdr...30
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IYFT 6geleri tasiyan oyunlar siddeti bliylik oranda Boal'in bah-
settigi bicimde kullanmakta. Ornegin Sarah Kane, Blasted adli
oyununda siddetin kaynagini taraflari belirsiz bir savas olarak
gOsterir. Tam da Boal’in dedigi bigimde oyun kisileri bigimsiz
bir korkunun ortasinda paramparga olmuslardir ve bir sonraki
darbenin nereden gelecegini bilemezler. Oyun sahnelendiginde
elestirmenlerin oyundaki savasi Bosna Savasi’'na yapilmis bir
atif olarak algiladiklarini 8greniyoruz. Ne var ki, Kane’in oyununu
okuyan kisinin savasa dair yeni bir akil ylrttme bigimiyle karsi-
lasmasi, yeni bir sey 6grenmesi s6z konusu degil: Savas kotudur.
Peki politik tiyatronun bunun dtesine gecmesini beklemek ¢ok
mu fazla sey istemek olur? Savasin kaynagini, yani emperyalizmi
gizemlilestirip, bir olgu olarak savasi timden reddetmemiz du-
rumunda, halklarin daglarda ve kentlerde 6zgurlik icin verdikleri
miicadeleleri de karalamis olmuyor muyuz?

Durum bdyle olunca, IYFT’nin politik oldugu iddiasi da t&kezliyor.
Elbette politik sanatin tek yolu Trevor Griffiths’in The Party [Par-
ti, 1973] oyunu gibi sahne lizerinde Marksizm-Leninizm teorisini
tartismak degil. Aksine, bilinglendirilmek istenen seyirci kitlesinin
dertlerine odakli olan ve sorunlari, bunlarin kaynaklarini belirsiz
kilmadan ele alan bir politik tiyatroda meta-teori tartismalarina
pek fazla yer yoktur. IYFT'de seyircinin ve okurun tanik oldugu
ise toplumsal bir siddet degil, estetik bir siddettir. Yani, higbir
iktidar odagina degmeksizin, akilla ve toplumla kesismekten ke-
sinlikle kaginarak, siddeti seyirciyi empati duygusundan vuracak
ve bdylece oyunu ilging kilacak bir teatral meta olarak kullan-
maktan bahsediyorum.

Bu tur bir siddet algisinin kaynagi, burjuva ideolojisinin kivrimla-
rinda sakli aslinda. Thatcher’in gocuklari siddettin toplumla olan
bagini kurmak konusunda hevessizler. Bélim basinda belirttigi-
miz Uzere, bu oyun yazarlar sistemdeki yanlshgin kaynag: gor-
mezden geldiklerinde, sorun ister istemez insan olmaya iliskin
bir soruna (“siddet insanin 6ziidiir”) ya da evrensel kozmik bir bi-
linemezlige (“Tann bizi terk etti”) havale ediliyor. Siddetin temsili
iste bu s6z konusu 6zlin temsili oluyor bdylece. Onun toplumsal
baglama oturtulmasina gerek yok, ¢linkii yazara gore zaten top-
lumsal bir olgu degil.
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John Fraser, 1974 yilinda yazdigi Violence in the Arts (Sanatlarda
Siddet) adll kitabinda énemli bir tutuma dikkat ¢ekiyor. Siddet
anlayisinin toplumsalliktan bdylece yalitiimasinin onu insanin
6ziline mal etmede bir taktik olarak kullanildigina vurgu yaparak
sunlar soyluyor Fraser:
Demek ki siddetle dirist bir sekilde hesaplasan sa-
natcl... seyircinin burnunu uzlasiimaz olana surten
ya da insanligin, en azindan glinahkar burjuvazinin
Oziindeki kirlilige, yaramazlga ve canavarliga ayna
tutarak seyirciyi distindiren biridir... Bu nedenle, bu
tirden calismalar karsisinda gekinceler ifade etmek
kisinin kendi entelektiel glicsuzliglunu ortaya gikarir.
Kisi demek ki varolus hakkindaki belirli felsefi haki-
katlerle yuzlesmeye dayanamiyordur. Kisi sanat¢inin
“Orkatict durustligune” katlanamiyordur.®!

Hic de sasirtici olmayan bir bigimde, Fraser’dan 25 yil sonra IYFT
teorisyenleri ve yonetmenleri kendilerini elestirenlere ortak bir
cephe agarak benzer bir kalem savasina girdiler. Bu tiir oyunla-
ra getirilen elestirileri géguislemek icin geri kafali, anlayissiz gibi
ithamlar biricik savunma silahlari oldu. Oyunlari elestirmeye ci-
ret edenler “burjuva, bezgin, sinik” olmakla suclandi, bu tirden
oyunlara sempati beslemeyenler “korkak” olarak etiketlendi.®?
Bu herhalde absurd tiyatrodan beri kullanilan bir karsi saldin
yoéntemi olsa gerek.

IYFT’nin politik oldugu iddialari (ki, bu iddialarin seyirci cekme
yarisinda 6nemli rol oynadigini da unutmamak gerek), sanirm
en glzel Brecht'in gestus (toplumsal jest) kavrami Uzerinden
géguslenebilir. “Jestsel Miizik Uzerine” adli yazisinda Brecht,
“toplumsal jest nedir?” diye sorar. Sosyalist sanatginin amaci,
oyun kisisinin sinifsal konumuyla, yasadigi gevre ve zamanla siki
sikiya baglh bir jestsel ifade yaratmaktir. Eger kisinin yasaminda
toplumsal iliskiler belirleyici rol Ustleniyorsa, ait oldugu sinifin ve
zUmrenin tavirlari oyun Kisisinin Uzerine sinmis olmaldir. Séyle
yazar Brecht:

Tum jestler toplumsal jest degildir... Kisinin kaygan

bir ylizeyde dengede kalma cabasi, eger dismek

[kendisi icin] “rezil risva olmak” anlamina, diger bir
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degisle, kisinin piyasa degerini yitirmesi anlamina
gelecekse toplumsal bir jesttir... toplumsal jest top-
lumla iliskili jesttir, kendisinden toplumsal sartlarla
ilgili sonuglar ¢ikarilmasini saglayan jesttir.

Siddet meselesinde de benzer bir seyi séylemek mumkiin. Sah-
nede bir siddet eylemi temsil edildiginde, bunun nedenleri sezdi-
rilmezse, bundan yola gikarak toplumsal iliskilere dair daha genis
bir tasvirin yolu agilmazsa geriye gudik ve estetiklestiriimis bir
siddet kalir. Ticari sinemanin da ¢ok sevdigi, aksiyon sahneleri-
nin vazgegilmezi olan siddet, seyirci gekmek i¢in en ¢ok kullani-
lan yéntem olsa gerektir.

Siddeti, belirsiz bir kaynaktan fiskiran bir eylem olarak sanatlas-
tirdiginizda bunun politik oldugu muhakkak. Ne var ki, sorun, sa-
natci bunu ilerici bir politika olarak géstermeye ¢alisinca gikiyor.
Toplumsal diizlemde belirsizlik, nedensizlik ve amagsizlik kiiguk-
burjuvazinin politika anlayisidir. Elbette hep oldugu gibi, “poli-
tik tiyatro” gibi bir ifade de dénemin hakim siyaset anlayisindan
etkilenerek her tiirden garpitmaya acik hale geliyor. Sahne lze-
rinde anal seks yapilmaz, tecaviiz gdsterilmez ve kusulmaz gibi
tabular, var olan iktidar iliskileriyle baglantilandiriidiginda politik
olma 6zelligini, bu baglantilar da dogru yapilirsa eger, ilerici olma
ozelligini kazanirlar. IYFT'de zaman zaman kimi baglantilar ku-
rulsa da, bunlarin yanlis yapildigini gériiyoruz. Ancak cogunlukla
tanik oldugumuz sey, Kane’in Phaedra’s Love oyunundaki gibi,
toplumsalliktan yalitiimis bireylerin hastalikli iliskileri oluyor.

Degisimi tekrara, toplumu bireye indirgemek ve bireyin de 6zlin-
de siddet ve yikim oldugunu savunmak IYFT’nin en temel 6zel-
liklerinden birisi. S6zlU ve fiziksel siddetin yogun ve dogalciliga
yaklasan kullanimi, metinlerin dramatik yapisi ve s6z agirlikl olu-
su beni IYFT'nin teorik kaynaklarini tekrar distinmeye itti. Pek
cok IYFT teorisyeninin aksine, temel kaynagin Artaud’nun tiyatro
anlayisi oldugundan o kadar emin degilim. IYFT kesinlikle sur-
realizmin agir bastigi bir egilim degil. Kendisini etkileyici kilabil-
mek icin gergekgi, ayrintici bir siddet temsiline yaslanirken bir
yandan da muthis bir indirgemecilikle, yalnizca siddetin, yalnizca
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marjinal yasamlarin éykilenmesiyle ilgileniyor ve ¢ogu zaman
bu dykilemeyi de gergekgi bir sekilde isliyor. Sahnede sadece
siddetin temsil ediliyor olmasi, onu Artaudcu tiyatroya yaklastir-
maya yetmiyor.

Tum bunlardan yola ¢ikarak, IYFT’nin buyik oranda dogalciigin
mirasini strdiirdigi sdylenebilir. Bu yoniin elestirmenler tarafin-
dan cogunlukla gérmezden gelinmesini ben “Artaudcu tiyatro”
imajinin “Zolaci tiyatro” imajindan ¢cok daha fazla pazarlanabilir
olmasina yoruyorum. Diger yandan IYFT’nin savunucularinin be-
nimsedigi arglimanlardan birisi de, muhafazakar tiyatronun kor-
kakhginin aksine, sahnede siddetin gergekgi temsilinin cesurca
bir hareket oldugudur. Gunkd, derler, IYFT gergekligi daha dirist
bir sekilde seyirciye gosterir. Bununla birlikte, gergekgiligin bir
eylemin yalitiimis temsilinde degil, o eylemin toplumsal iliskiler
agi icindeki temsilinde yattigi gérmezden gelinir. Bunun sonucu
kaginilmaz olarak bir siddet dogalciligi olur.

IYFT’nin dogalcilik egilimine, konuya iliskin baska bir yazimda
deginmis, diinyanin se¢gme yapilmaksizin sahneye getiriimeye
calisiimasinin sebep oldugu sonuclardan bahsetmistim. Diyalek-
tik anlayistan yoksun bir sanatgi, toplumsal iliskilerde belirleyen
6genin ne oldugunu kavrayamadigi i¢in, hayati tamamen bir te-
sadifler silsilesi olarak algilamaya yatkindir. Bu nedenle su ya
da bu 6genin secilip vurgulanmasi, herhangi bir noktaya 6zellikle
dikkat ¢ekilmesi ona gére anlamsiz olacaktir. Gatisan guglerin
tesadfiligi donlsime dair herhangi bir umudu da gegersiz kilar.
Bunun IYFT’deki tezahUrd, belirttigimiz Uzere toplumsal iliskiler
diizleminde hissedilir. Oyun tiplerinin bagh oldugu herhangi bir
sosyo-tarihsel baglam bulunmazken (indirgemecilik), sanatgi
tim enerjisini ve kurgusunu siddetin gercekci temsiline harcar
(dogalcilik).34

Boylece IYFT neredeyse tim &geleriyle bir degisim karsithigina
soyunur. Kétiler evreninde iyiye dair ne varsa ya sahnede ken-
dine yer bulamaz ya da bogulup 6lur. Degisim karsiti her sanat
yapitinda oldugu Uzere, karamsarlik oyun evreninin vazgecilmez
bir bilesenidir. Oyleyse Sierz’inkileri degil de, kendi IYFT tanim-
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lamamizi getirsek bu egilimi daha dogru yansitabiliriz: (1) Emekgi
sinifin siyasetine yonelik bir ilgisizlik, (2) Yalniz ve yalniz patolo-
jik ve adli vakalara, sapkinlklara duyulan ilgi, (3) Siddeti yaratan
toplumsal iliskilere deginmeksizin yapilan dogalci siddet temsili,
(4) Anti-komunist tabular disindaki tabularn yikmaya yonelik bir
heves, (5) Bigimcilik.

SonucTA

Elbette daha IYFT lzerine yazilip sdylenecek bir sirli sey var.
Ornegin bu egilimin dramatik tiyatro ve metne dayall temsillerin
6lumanin ilan edildigi bir ddnemde ortaya gikisi ve biyik bir ilgi
gormesi, Uzerinde durulmaya deger bir konudur. Yine bu egilimin
ticari basarisinin Avrupa’daki oyun yazarhiginda yol agtidi ilging
sonugclara dikkat ¢ekilebilir. IYFT 2000 yilinda, Britanya’daki hizi
kesildiginde, Kita Avrupasr’'ndaki turuna cikmaya hazirlaniyor-
du ve burada o kadar buyuk bir ilgi gérdi ki, Alman yénetmen
Ostermeier “Alman Ravenhill’i kim?”% diye sormaya basladi.
Ozetle, 6zgiin bir egilim olarak dogan IYFT’nin yiikselisi, onun
kisa slrede “karll oyun yazma rehberi’ne doénlslp norm hali-
ne gelmesine neden oldu. Baslangigta yazar tiyatrosunun geri
donulsu olarak lanse edilse de, IYFT 6geleri tasiyan oyunlar bir
sure sonra rekabet piyasasinin baskisi nedeniyle yénetmenler
ve tiyatro yoneticilerinin stipervizérligiinde yazilmaya, oyunlarin
surasina burasina tecaviz, fiziksel siddet, cinsel iliski sahneleri
serpistiriimeye baslandi. Glinki seyirciyi geken ylkselen “trend”
artik bu olmustu.

Karanlikta el yordamiyla yirtyenler, aydinlikta ilerleyenlerden
her zaman daha sanssiz olsa da, bu higbir sekilde dogru yola
sapamayacaklarini gdstermez. Aksine icinde bulunduklari tedir-
ginlikte cok daha fazla ayrintiyi 1siga ¢ikarabilirler. Yazi boyunca
IYFT egiliminin kiglk-burjuva 6ziinden dem vurmus olsak da,
bu vardiklari kimi dogrulari gélgelememeli. Ornegin Ravenhill’in
Shopping and Fucking adli oyunu, elestirel gercekgilik tonlari
tasiyan bir oyundur ve el yordamiyla olsa da neoliberal saldir
altindaki gengligin alisveris ve cinsellikten ibaret kalan yasamina
dikkat ¢eker, bunu yaparken (“dogru yoktur” diye tepinen libe-
rallerin aksine) ahlaki yargilarda bulunmaya korkmadigini agikca
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belirtir.3¢ Ravenhill, Kane, Butterworth ve Neilson gibi yazarlarin
dilinden ve kurgusundan higbir sey degilse bile, sahici diyalogun,
durulugun, yaraticihgin ve ¢arpiciligin teknikleri 6grenilmeli ve bu
teknikler devrimci bir tiyatronun hizmetine kosulmali diye dusu-
ndyorum. IYFT’nin, son tahlilde kesif bir bireycilige hapsolmus ve
herhangi bir siyasi ydénelimden kesinlikle uzak duran happening
ve body art gibi performans sanati girisimlerinden ¢ok daha gapli
ve anlamli oldugu ortadadir.

IYFT’nin dykustinin tarihsel ve teorik olarak en ilgimi ceken
yoénu, Turkiye'deki tiyatro hareketiyle kurulabilecek olan paralel-
ligi oldu. Toplumsal ve ideolojik zeminini yitirdigi anda sanatginin
kacis gizgilerinin iki Ulkede de bu kadar belirgin, bu kadar sab-
lonvari olmasi 6greticidir ve hem sanatgiya hem de tarihgiye si-
yasi tercihlerinin ne kadar kendisine ait oldugunu sorgulatmalidir.
Sinif siyasetine duyulan isteksizlik, sanatginin aniden bireyligini
kesfedisi ve teorisyenlerin metinleri birbiri lzerinden okumak igin
duydugu sonu gelmez istek, aslinda egemen sinifin saldirisina
yenik dismek ve teslimiyeti kabullenmektir. Ginin kosullari,
bir eliyle halkin elini, bir eliyle de sanatini simsiki kavramis, (6z)
elestirel algisi surekli acik, hem sanatgi hem de inatcl insanlar
gerektiriyor. Miicadele sadece isciyi ve kdyllyl degil, militan sa-
natcilari da yanina ¢agiriyor. Katledilenlerin kani yerde kalmasin,
sivri ve 6fkeli kalemlerimize mirekkep olsun hi¢ degilse.
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