Ozet
Radikal yapilarin sahip olduklari radikal glglerini sogurmak igin parca-
lanarak merkezde yeniden insa edilmesi, bu yapilari s6zde-yapilar ola-
rak merkeze dahil edilmenin popduler bir yoludur. Diger yandan kiyilarda
olusarak merkezi isgal eden merkezkac karsi-kiltiirel sirecler de sézde-
yapilarin baska bir gériiniim altinda yeniden radikallesmesine olanak sag-
layabilir. Merkez tarafindan zararsizlastirilan brechtyen dramaturginin ye-
niden radikallestirilmesine bir 6rnek olarak 1970’lerde Ingiltere’de olusan
feminobrechtyen dramaturgiyi bir drnek olarak verebiliriz. Ancak yeniden
radikalleserek olusan yeni dramaturgi ézgin olanla bir 6zdeslik iliskisi ta-
simaz. Feminist tiyatro ile yeni bir faillik kazanan brechtyen dramaturgi,
ancak yeni bir paradigma Uzerinden aciklanabilir. Feminobrechtyen ya-
piyi brehtyen kavramlarla ifade etmek eksik kalir. Bourdieu’nun habitus
kavrami ise yeni dramaturgiyi anlamakta uygun bir temel olusturabilir.
1970’lerde olusan feminobrechtyen dramaturgiyi habitus Uzerinden oku-

mak tiyatro icin yeni acilimlar saglayacak kanallar acabilir.

Abstract
Encompassing structures with breaking them into pieces and
reconstructing as pseudo-structures in the center is one of the most
popular methods to absorb the power of radical structures. However
centrifugal counter-cultural processes, which are produced at the edges,
can allow re-radicalizing of pseudo-structures in a new form. Femino-
brechtien dramaturgy that formed in England in 1970 is one of the
examples; example of re-radicalization of brechtien dramaturgy which
were harmless in the center. On the other hand, new formed dramaturgy
is not identical with the original brechtien dramaturgy. The new agency
that acquired can clarify with a new paradigm. This paradigmatic shift
needs new concepts because brechtien concepts are not enough to
explain femino-brechtien structure. Conceptualization of habitus from
Pierre Bourdieu can be more suitable. And reading femino-brechtien

dramaturgy with habitus could offer new expansions in theater.
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ir varliga ve otonomiye sahip her yapi, bitini olusturan
parcalar arasinda ve diger 6zerk yapilarla kurulan iliski-
sellikle var olur. Dolayisiyla da hi¢bir yapi kendini olustu-
ran 6gelerden herhangi birine indirgenemeyecegi gibi, basitce
bu 6gelerin aritmetik toplamindan da ibaret degildir. Bu nedenle,
ozellikle merkezi tehdit edecek denli radikal karsi ¢ikis sergile-
yen yapilar (dislince, akim, hareket ve kuramlar) merkez tara-
findan sogurulurken, genellikle yapisi bozularak ve birbirinden
bagimsiz parcgalar halinde (islah edilerek) blinyeye katma strate-
jisi kullanilarak zararsiz hale getirilirler. Pargalanarak merkezde
yeniden insa edilen yapilar (rekonstriiksiyonlar), kaynak yapinin
degerini ortaya koyan iliskiselliginden -ve failliginden- arindiril-
mis olarak kisirlastirilarak ve bir restorasyon olarak (nesneles-
tirilerek) geri cagrilip tiiketime sunulurlar. Bdylece ortaya gikan
rekonstriksiyon, kaynak yapinin imitasyonu olan gérintiden
ibaret s6zde-yaplya dénismus olur. Radikal guglerinden arindi-
riimis sézde-yaplilar da, gdrsel gegit merasiminin iginde eriyerek
tarihsizlesirler. Oldukga popiiler bir ydntem olan yapilarin sézde-
yapllar olarak devsirilerek evcillestirmesi, teknolojinin de blylk
katkisiyla islemselleserek kaliplasan zihinsel yapimiz sayesinde,
basari ile uygulanmaktadir. Pierre Bourdieu, baglantilar algila-
maktan ve baglanti kurarak disinmekten uzak islemsel aklin
merkezi ideolojiye katkisinin altini gizer.
Neo-liberalizm, matematikle (ve medya guculyle) si-
lahlanarak, 30 yildan bu yana ‘ideolojilerin sonu’ ya
da daha yakin zamanlarda ‘tarihin sonu’ adi altinda
bildirilen muhafazakar toplumsal dogrulamanin en
Ustiin glictine dénismustir. (Bourdieu, 2006: 29)

Basta zararli gorilerek reddedilen brechtyen dramaturginin de
benzeri bir bicimde zapt edildigi ve tarihsizlestirilerek buyuk
olclide merkeze dahil edildigi su gotirmez. Aracsallastirarak/
sindirerek bunyeye dahil edilen brechtyen dramaturgi, zehirli ok-
larindan arindirilarak merkezi motiflerden biri haline getirilmistir.
Bu durum bir gerilemedir ve kaginilmaz olarak daralmayla so-
nuglanir. Sindirme islemi brechtyen yapiy! olusturan pargalarin
birbirleriyle ve butlinle kurdugu baglantilarn keserek, bozarak
ya da yok sayarak; yalnizca bir teknik gibi ele alarak ve sunarak
gerceklesmektedir. Prof. Dr. Sevda Sener “Batili elestirmenler
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Bertolt Brecht’in tiyatrosunu &verlerken onun siyasal yonini

goérmezden gelmeye ya da onu aklamaya ¢alisirlar.” (Sener, 1991:

349) derken ayni daralmaya ve isgale isaret eder. Brecht’in epik

tiyatro nitelemesinden vazgecerek son dénemlerinde kendi tar-

zini betimlemek icin diyalektik tiyatro terimini tercih etmesi, zaten

epik teriminin teknik bir gagrisimi icermesinden dolayidir.
Tarafimizdan amaclanan ve bir yere kadar pratikte
uygulanan tiyatro icin Epik Tiyatro adinin fazlasiy-
la bicimsel nitelik tasidigi sanisini uyandirmaktadir.
Epik tiyatro bu tir oyunlarin 6n kosuludur kuskusuz,
ama tek basina toplumun Uretkenlik ve degisebilirli-
gini yansitmamaktadir... su an her ne kadar aklimiza
baska isim gelmiyorsa da, Epik tiyatro nitelemesinin
yetersiz kaldigini gérmemiz gerekiyor. (Brecht, 1987:
55)

Oysa Brecht’in daha sonra kullanmayi yegledigi diyalektik tiyatro,

teatral olan ile politik olanin iliskiselligini belirten tiyatro-politik bir

kategoriye isaret eder.
Su siralar epik tiyatrodan diyalektik tiyatroya gegme
yolunda g¢abalar surtyor. Dinyanin degisebilirligini
gorebilmek icin, onun gelisim yasalarinin saptanma-
sI gerekiyor. Bunun igin de sosyalizmin klasik yazar-
larindaki diyalektikten yola ¢ikacagiz. (Brecht, 1987:
192)

Brechtyen tiyatro politikasi sanatsal ve politik tasarimlari bir ara-
da barindirir, tek basina estetik ya da politik bir kategori olarak
degerlendirilemez. Sevda Sener’in belirttigi gibi Brecht tiyatro-
sunun 6zl diyalektik anlayisi ortaya koymaktir. “Bertolt Brecht’in
kuramini saptadidi ve uygulamasini yaptidi epik tiyatronun amaci,
toplumun karmasik yapisini, toplumsal iligkilerin diyalektik érgu-
suinU agiklamak, seyircinin bu konularda dustinmesini ve biling-
lenmesini saglamaktir.” (Sener, 1991: 309) Daha sonra Augusto
Boal’in ileri noktalara kadar tasiyacagi -politik tiyatro yapma
yerine- tiyatroyu politiklestirme yaklasiminin ilk adimlarindan biri
bdylece atiimis olur. Kullanilan dil kendi séylemini Uretmeye, bu
dilin séyleme bigimi/yapisi ne sdyleyecegini kendi belirlemeye
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baslar. Esigin bir adim gerisine baktigimizda durum daha net
ortaya cikacaktir. Brecht’in de 6nemli dlglde etkilendigi Erwin
Piscator’un tiyatro yapma bicimi/tiyatro dili, 6rnegin, karsi ¢iktig
fasist sdylem tarafindan ¢ok kolayca isgal edilebilir ve sadece
soyledigi seyi degistirerek kendi amaglari igin kullanabilir. Oysa
brechtyen dramaturgi bdylesi kolay istilalara izin vermez artik.
Bu nedenle de daha incelikli 1slah etme stratejilerinin kullaniimasi
kacinilmazdir.

Organik yapilarda parcgalar, basitge baglantili oldugu diger bi-
rimlerle kurulan mekanik bir iliskiye indirgenemez. Her bir parca
bitinle ve diger tim parcalarla etkilesimli ve birbirini déntstir-
me potansiyelini iceren bir iliski icindedir. Her bir parca kendine
6zgl ve digerlerine gerekli olan 6zgll islevini ortaya koyarken,
diger yandan buttine ve diger her bir pargaya ait kodlari da iginde
barindirir. Brechtyen dramaturgi de bdylesi organik bir iliski ile
sekillenmistir; iliskiselligi reddedilerek kullanilan bir 6ge, organik
bedenin yapitasi olsa da, yanlis kodlar Ureten sekter bir yanls-
konumlanisin 6tesine gegemez. Dolayisiyla da dramaturgiyi olus-
turan herhangi bir 6ge, 6rnegin yabancilastirma etmeni; gestus,
epizodik yapi, muzik-dekor yaklasimi, diyalektik-materyalist ku-
ram, anti-aristotelsgi/anti-illizyonist yapi, vb 6gelerden bagimsiz
olarak okunamaz.

Merkez kuvvetlerin radikal 6geleri sd6zde-yapilar olarak sogur-
masl, kuskusuz halihazirda isleyen tek sure¢ degildir. Merke-
ze ait egemen kultur, kiyllarda olusan karsi-kullturel dalgalarin
ataklarina da maruz kalir. Merkezkag/karsi-kultlrel kuvvetlerin
oyuna katilmasiyla sézde-yapilar baska bir gértinimle failliklerini
yeniden kazanabilir. Béylece zararsizlastirilarak merkezi biinye-
ye dahil edilen kimi 6geler yeniden-radikallesme olanagina da
kavusurlar. Ozgiin olanla bir 6zdeslik iliskisini barindirmayan bu
yeni yapl, ona yasam veren merkezkag itkiye kosut yeni baglan-
tilar kurarak yeniden sekillenir.

Ozellikle Brecht’in 8limiiniin ardindan merkeze gekilmeye calisi-
lan brechtyen dramaturgi, 1970’lerde ingiltere’de, feminist karsi-
kultUrel bir atakla yeniden radikallestirilmistir. Kuskusuz artik tek
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basina brechtyen dramaturgiden s6z etmek mimkiin degilse de,
yeni bir paradigma Uizerinden yapilan yeni okuma, epik-diyalektik
dramaturginin tasidig radikal gizilglicl ortaya gikarmasi agisin-
dan 6nemlidir. Ancak epik-diyalektik tiyatronun feminizmle kar-
sllasmasini saglayan kavsagin tarihsel olarak 6zgulligine dikkat
cekmekte de yarar var. Bu kesisimi sadlayan ingiliz tiyatrosunun
ve feminizminin kendine 6zgu renkleridir. GUgli bir politik tiyatro
gelenegine sahip ingiliz tiyatrosunun brechtyen dramaturgi ile
iliski kurmasi da ¢ok zor olmamistir. Janelle Reinelt’in de belirt-
tigi gibi Brecht’in ingiliz politik tiyatrosuna etkisi gok olmustur.
“Berliner Ensemble’in 1956’da gergeklesen ilk ziyaretinin ardin-
dan ve 1964’te John Willett’in Brecht on Theatre adl derlemesi-
nin yayimlanmasindan sonra Bertolt Brecht’in kuram ve pratik-
lerinin ingiliz tiyatrosu (izerinde giclii etkileri olmustur.” (Reinelt,
1996: 35) Diger yandan 1970’lerde sol radikal yapilanmalarin hiz-
larinin kesildigi noktada, radikal durusunu sergilemeyi siirdiiren
feminist kamp Ingiltere’de, feminizmin sesinin yine giiclii ciktigi
ABD’deki kizkardeslerinden farkh bir yapiya sahiptir. Amerikan
feminizminin orta-sinif karakterinin aksine ingiltere’de feminist
akim bir isci sinifi hareketidir ve agirlikli rengi sosyalizmdir: Fe-
minizmsiz bir sosyalist devrimin ve sosyalizmsiz bir feminist dev-
rimin olamayacagini savlayarak, sosyalizm ve feminizm arasinda
diyalektik bir iliski kurar. ingiliz sosyalist-feminist kuramcilar gibi,
feminist tiyatrocular da brechtyen tarzla feminist metinler ara-
sinda benzer bir diyalektik iliski kurmaya yonelirler. Tiyatronun
ve feminizmin bu 6zgiil kosullandir ki, ancak Brecht tiyatrosunu
yeniden radikallestirebilmis ve yeniden politiklestirmistir.

Artik bu nokta itibariyle basitce brechtyen dramaturgiden séz
edebilmemiz mimkiin degildir. Brechtyen 6geler yeni bir ger-
cevede ve yeniden Orillerek feminist dramaturginin, feminist ti-
yatronun karasularina girmistir. Sue-Ellen Case yeni ddnemecte
olusan hibrit oyunculuk tarzini  “kisisel olan politiktir” feminist
s&ylemi Uzerinden agiklar. “Brechtyen teknikler erkek-kadin ilis-
kisinin sosyal anlam ve énemini seyirciye gésterir. Oyunculuk tek-
niklerinin bu bilesimi ise kisisel ve politik feminist kombinasyonu
yansitacaktir.” (Case, 1991: 93) Gergeklesen Brecht-feminizm
cakismasi baskinin gcok boyutlulugu tzerinden gergeklestirilecek
bir tahlile olanak saglar. Ezme-ezilme iliskisi yalnizca sinif ya da
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sadece ataerki Uzerinden agiklanmaya calisiimaz. Sinif ve top-
lumsal cinsiyet insasi bu ezilmenin ve ikincilestiriimenin iki fakl

ama birbiriyle iliskili boyutlaridir.

Brechtyen ve feminist yaklasimlarin farkli kanallar olduklarini g6z

onunde tutmakta da yarar var. Sevda Sener brechtyen tavri ka-

pitalizm elestirisi olarak belirler.
Epik tiyatro... seyircisini heyecanlandirarak ona si-
yasal gorus benimsetmek yerine, sorunlar yaratan
durumu tarihsel kosullari iginde sergileyerek bu du-
rumun degisebilecegini gdstermek ister... tiyatro s6-
muri dizeninin haksizliklari, sinif ayrimi, siniflar arasi
catisma konularini dile getirmek, gercekleri tarihsel
maddeciligin 1sig1 altinda yorumlamak ve kapitalist
ekonominin elestirisini yapmak goérevini Ustlenmistir.
(Sener, 1991: 310)

Diger taraftan brechtyen ve feminist yaklasimlarin dikkate al-
diklar sey farkli olsa da ele alis bigimlerinde bir kosutluk vardir.
Feminist elestiri de benzer temeller lzerinde yukseldiginden;
Brecht tiyatrosunun egemen sistemin sakladiklarini ortaya ¢ikar-
maya calismasi, ¢eliskileri gdstererek biling ylkseltme ¢abasi ve
takindigi elestirel tavir feminist kanalla iliski kurmay kolaylastirir.
Reinelt, Brecht tekniklerinin feminizme yatkinligini sistemin ort-
tlklerini, ideolojinin bilingdisi isleyisini bozarak gdéstermesi, yani
bir cesit yapi-sékiim baglaminda iliskilendirir. “Brechtyen teknik-
ler toplumsal cinsiyet davranislarinin maddi kosullarini ve sinif
gibi diger sosyo-politik faktorlerle etkilesimini tetkik etmek icin
bir yol saglar.” (Reinelt, 1996: 36) iste tam da bu nokta (toplumsal
cinsiyet davranislarinin dikkate alinmasi) brechtyen dramaturgi-
nin sorunsallastigi yerdir. Cunkl epik-diyalektik tiyatro toplum-
sal cinsiyet iliskilerine kérdur ve ataerkil sdmurtyu géz ardi eder.
“Brecht oyunlari erkek yénelimlidir ve geleneksel cinsiyet rollerini
onaylayarak saglamlastirir.” (Reinelt, 1996: 38) Bdylece de hig
haberdar olmadigi bir séylem evrenine kolayca eklemlenir. Bu
sorunsali asmak, ancak dramaturginin kendini reddetmesiyle
mUmkiin olabilir. Dolayisiyla yeniden radikallesme esigi, ayni za-
manda Brecht dramaturgisinin sona erdiginin ve yeni bir drama-
turginin belirmekte oldugunun habercisidir.
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Feminist kuram, brechtyen dramaturgiyi kendi elestirel merce-
ginden gegirerek iliski kurar. Her iki kuram bir yaniyla sahip ol-
duklari kosutluklar, diger yandan celiskileriyle gerilimli bir iliski
icindedir. Kuskusuz etkili yeni bir dramaturgi olusacaksa, ancak
bu gerilimli iliskinin asiimasiyla mimkindur. Diamond, Unmaking
Mimesis adli yapitinda gerek feminist gerekse brechtyen teoriyi
degisime agik ve devingen olarak degerlendirerek, aralarindaki
iliskiyi metinler arasi bir yaklasimla kurmayi dnerir. “Feminist teo-
ri ve brechtyen teori metinler arasi bir birlikte okumaya gereksinir.
Boyle bir okuma, tiyatro 6zelinde feminist teori agisindan, brech-
tyen elestirinin radikal potansiyelinin yeniden ele gecirmesini
saglayacaktir.” (Diamond, 1997: 43)

70’lerde Ingiltere’de iki kuram arasinda kurulan karsilikli iliski
(epik-diyalektik tiyatro 6zelinde feminist elestirel ydontem) ezilme-
nin ve maduniyetin ¢ok boyutlu yapisini ortaya koymasi agisin-
dan oldukga énemlidir. Kadin yalnizca ataerkil bir ezilmenin alani
olmadigi gibi sadece sinif tahliliyle de agiklanamaz; Diamond’un
Teresa de Lauretis’den aktardigi gibi ¢cogul bir ezilme alanidir.
“Kadin 6zne, yalnizca cinsel ya da irksal, ekonomik ya da (alt)
kultirel degil, fakat bitlin bu baskilarin bir arada ve genellikle
birbirleriyle c¢ekistikleri bir farkliliklar alanidir.” (Diamond, 1997:
47) Ingiliz feminist tiyatro deneyimi bir esik sdylem olan femi-
nizmin katkisiyla normatif ideolojileri ¢6ziip baskinin ¢cok boyutlu
yapisini gdzler 6niine sererek yaratilan kati sinirlari eritir. Ataerkil
6zel ve kamusal alan ayrimi ise ¢éken kati sinirlarin en énemlile-
rinden biridir. Reinelt’in de vurguladigi gibi ortadan kalkan sinirlar
yeni bir dramaturginin kapilarini aralar. “Kamusal ve 6zel ayrimi-
nin feminist elestirisi hem yeni bir dramaturgiye hem de gézden
gecirilmis bir oyunculuk bicemine gegise yol agcmistir.” (Reinelt,
1996: 46)

Ortaya ¢ikan yeni dramaturgi var olan 6geleri baska bir iliskisel-
likle tanimladigi igin artik yeni bir yapidir. Bu yeni yapinin sag-
layacagl olanaklarini sorgulamak, brechtyen teorinin feminist
radikallestiriimesiyle ortaya ¢ikan dramaturgi baglaminda tiyat-
ronun kazanimlarini da ortaya cikaracaktir. Bunun icin éncelikle

70’lerde ingiltere’de ortaya gikan feminobrechtyen dramaturginin
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temellerine bakmakta yarar var. ilk olarak brechtyen dramaturgi-
nin icerdigi sistem elestirisi ataerkil sistemi kapsayacak sekilde
genisletilir. Gergekgi tiyatronun ylizeysel gercekliginin temsiliyle
kacinilmaz olarak gizledigi ideoloji feminist elestirinin kuskusuz
isine yaramayacakti. Oysa brechtyen teori bu ylizeyin altinda
yatan ideolojinin isleyisi ile ilgiliydi ve sinifsal bir tahlille bu ideolo-
jiyi séklyordu. Dolayisiyla da feminist elestiri i¢in brechtyen dra-
maturgi, yapisini bozmaya calistiklar ataerkil ideolojiyi gértntr
kilmak icin iyi bir aract. ikinci olarak -ingiliz feminizminin 6zgiil
karakterinden dolayi- brechtyen yapinin sinifsal boyutu redde-
dilmeden toplumsal cinsiyete korligl sorunlastirilarak yeniden
sekillendirilir. Boylece tabiyetin ¢ok boyutlu yapisi ortaya kon-
mus oldu. Cinsiyetin yani sira basta sinif olmak Utzere irk, kultir,
etnisite gibi boyutlar dikkate alinmaya baslandi. Uglincii olarak,
brechtyen teorinin 6zneyi 6zsel bir olus degil de bir miicadele
ve degisim alani olarak gérmesinin altini gizerek, feminist teori
dogrultusunda bedeni -dolayisiyla kimligi de- toplumsal cinsi-
yetle donatilmis ve kultlrel bir kurulum olarak degerlendirip yeni
dramaturgiye dahil edilir. Béylece 6znenin performatif kurulumu
baglaminda brechtyen gestus kavrami da anahtar ve éncelikli bir
konum kazanir. Benzer bigimde gestus kavramindan beslenen
dérdunci dramaturjik temel, iliskisellik olarak belirlenebilir. Her
6zne ataerkil sistem iginde birinin ve dtekinin konumuna gore be-
lirlenen iligkisellik iginde kurulur. Son olarak da feminist kuramin
verili kadin kimligini 6zsel ve dogal olarak gérmeyen yaklasimi
dogrultusunda brechtyen dramaturginin kimlikleri belirleyen ko-
sullarin 6zgulligine vurgu yapan tarihsellestirme 6gesi feminist
teatral estetige dahil edilir. Buna gore kadinin tabiyeti bir kader
degil, degisebilir tarihsel ve kilttrel bir kurulumdur.

70’lerde olusan feminobrechtyen dramaturginin temellerine bak-
tigimizda, gestus kavraminin bir adim 6ne ciktigini gériyoruz.
Gestus, kadin ve erkek davranislarinin egemen-ataerkil ideoloji
tarafindan bedenlere giydirildigini ve bunlarin kilttrel kurgular
oldugunu vurgulamak icin oldukga gui¢li bir aracidir. Giydirilmis
davranislarin ardinda yatan ideolojiyi agiga ¢ikarmaya yardimci
olur. Ancak brechtyen dramaturgi dogrudan bdyle bir okumaya
izin vermeyeceginden, mutlaka gestus baska bir iliskisellikle ye-
niden tanimlanip dénismek durumundadir. Bu noktadan sonra
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sorulacak asal soru bdyle bir dénlisiim sonunda gestusun ézgiin
durusunu koruyup koruyamayacadi, bir feminist gestustan séz
edilip edilemeyecegidir. Bu baglamda gestus lzerinden yaplla-
cak bir tartisma, 70’lerdeki deneyimin bugtine tasiyacagi olanak-
lari ortaya ¢ikarmak agisindan énemlidir.

Almanca olan gestus sézcugu bir tavrin s6z ya da hareketle ifa-
de edilmesi anlamini i¢erir. K&keni, tasimak, bir isi sirdirmek ve
icra etmek anlamina gelen Latince gestura sézciginden gelir.
ingilizceye gesture olarak giren sézcigiiniin anlami bir duyguyu
ya da dlsulnceyi ifade eden bedensel devinimdir. Sevda Se-
ner, s6zcugun sahip oldugu anahtar kavramlardan tavrin altini
cizer. “Almanca Gestus ve Gestisch s6zcuklerinin anlami sézle
veya hareketle ifade edilen tavir ya da tavrin yonuduar.” (Sener,
1991: 345) Turkcede gestus/gesture s6zcliigu jest olarak karsilik
bulsa da, kapladigi anlamsal alan nedeniyle brechtyen gestus
kavramini nitelemekte zayif ve eksik kalir. Bu nedenle de tiyatro
kuramcilan tarafindan ya gestus dogrudan kullanilir ya da top-
lumsal tavir tercih edilir. Aslinda Brecht de her bedensel devini-
mi (jest) gestus olarak degerlendirmez; “Her gestus, toplumsal
bir gestus degildir. ... Toplumsal gestus, topluma uygun disen
bir gestus, toplumsal olaylar konusunda yargilara varabilmesini
saglayan bir gestus’tur.” (Brecht, 1981: 178) derken jestle gestus
arasinda ayrim yapar.

Brechtyen gestus kavrami ancak epik-diyalektik tiyatronun ya-
pisi iginde ve Marksist diinya gortst baglaminda anlam kazanir.
Gergekgi tiyatronun dogallastirarak orttigu sinifsal iliskiler epik-
diyalektik tiyatronun dogaligi bozan géstermeci prizmasinda
buylyerek ortaya ¢ikar. Sinifsal tutumu “gdstermek” gestus kav-
raminin &zelliklerinden biridir. Sevda Sener kavramin elestirel ya-
nina da dikkat ¢eker. “Epik tiyatroda oyun kisisinin tavri, onun si-
nifsal ve toplumsal niteligini gosterdigi gibi bu niteligin elestirisini
de yapar.” (Sener, 1991: 345) Gestus bir oyun kisisinin sinifsal
tahlilini icerir ve Marksist sinif teorisi baglaminda ait oldugu sini-
fin ézelliklerini digerleri ile iliskisi iginde sergiler. iliskisellik gestus
kavraminin bir diger 6nemli ézelligidir, oyun kisileri ancak birbir-

leriyle kurduklar sinifsal iliskiler ve birbirlerine aldiklari tavir bag-
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laminda degerlendirilebilirler. Brecht bu durumun altini 6zellikle
gizer. “Gestus, insanlarin birbirleriyle olan iliskilerini agiga vurur.
Ornegin, yapilacak bir is, bir sémiirii ya da isbirligi gibi toplumsal
bir iliskiyi icermiyorsa, gestus sayillamaz.” (Brecht, 1987: 138) Bu
tavir ses tonundan, bedenin konumlanisina ve verilen tepkilere
varana kadar farkl égeleri bir arada barindiran bitlnsel bir tu-
tumdur. “Gestus’a dayanan ve bir kimsenin baskalarina karsi ta-
kinacagi belirli tavirlari gosteren dil, gestus dilidir.” (Brecht, 1981:
177) Gestus, son tahlilde, kendini Marksist kuramla agiklayan bir
teatral yapinin organik parcasidir ve bu yapinin isterlerine gére
bicimlenmistir.

Feminist gestus olabilir mi sorusuna geri dénersek, bu sorunun
yaniti brechtyen dramaturginin feminist elestiriyle 6rtiisebilme-
siyle dogru orantilidir. Kuramsal/dramaturjik olarak bakildiginda
birbirlerini destekleyebilecek, gliclendirebilecek yanlarinin olma-
sina karsin iki kuramin da sergiledigi durus bdylesi bir 6rtismeye
olanak saglamaz. Yararci bir yaklasimla, Gretim iliskileri yerine
basitge ataerkil iliskileri koyan bir gestus yaklasiminin olabilirligi
kabul edilse bile, her iki 6zerk alanin kendilerine 6zgu isleyisleri
g6z 6nlinde tuttuldugunda bu degis tokusun pek etkili olmaya-
cag asikardir. Ustelik feminist kuramin diinyay! aciklarken ve
kendi s@ylem evrenini yaratirken epik-diyalektik tiyatronun temeli
olan marksizm’le kurdugu uzlasmaz iliskinin de bu noktada alti-
nin cizilmesi gerekir. Marksizm’e en yakin feminist kuramlar bile
ilk adimini marksizmin cinsiyet korliguni elestirerek atar. Diger
yandan yararci yaklasim, 70’lerde olusan ingiliz feminist/teatral
tavr kisirlastirmanin/daraltmanin 6tesine de gegemez. Aslinda
yapilmasi gereken, brechtyen gestus kavramini yasanan femi-
nist deneyim isidinda, saglayacagi olanaklari da degerlendirip
yeniden yapilandirmaktir. Bu noktada gestusun Bordieucu ha-
bitus kavramiyla genisletiimesi hem brechtyen, hem de feminist
dinamiklerin tetikledigi bir agiim saglayabilir. Kuskusuz olusacak
yeni yapida dogrudan brechtyen dramaturgiden ya da feminist
elestiriden s6z edilmesi miumkin degildir artik. Ortaya ¢ikacak
olan, 70’lerde olusan ingiliz feminist tiyatro yapisinin yeni(den)
radikallesmesidir. Yeni bir bakis acisi sunan Bourdeucu yapi ge-
rek sinif analizi Uizerine oturan brechtyen dramaturgiyi, gerekse
de bir ataerki elestirisi olan feminist kurami ortak payda altinda

TivATRO ARASTIRMALARI DERGisi, 24:2007 « ISSN: 1300-1523




BRECHT’TEN BOURDIEU’YA OTONOM TiYATROYA DOGRU: HABITUS/GESTUS

bulusturabilme yetisine sahiptir. Bourdieu, feminizmin muradi
olan ataerkil iliskileri gértinir kilmak, baskiy ve direnme bigimle-
rini gok boyutlu ve birbirleriyle iliski icinde agiklamak ve 6zneye
(feminizm baglaminda kadin) faillik kazandirmak agisindan uygun
bir yapi sunarken ¢ézimleme yéntemi, klasik marksist yaklasim-
dan farkl olsa da, son tahlilde sinifsaldir. Skeggs de iktidar ve
farklihk politikalarina gémdulerek sinif sorunlarina kulak tikadigini
dustndigu feminizm saflarindan Bourdieu’yu sorgularken bu
yetiye dikkat geker. “Bourdieu, feministlerin sinif sorununu tekrar
glindeme almalari i¢in 6zellikle yararhdir.” (Skeggs, 2004: 20) Bo-
urdieu siniflari tretim araglarina sahip olup olmamak Utzerinden
¢6zimlemez. Onun igin sinif, toplumsal alanda benzer konum-
lanislar sergileyen ve benzer sermayeleri olan eyleyicilerin olus-
turdugu gruplasmalardir. Bourdieucu evren her durumu tarihsel
6zgulligu ile ortaya koyar ve onu kuramsal dnciillerle agiklanmak
yerine eylemden/pratiklerden hareket eden praksisle kavramsal-
lastinir. Zaman, durum ve grup bagintisi belirleyici konumdadir.
Var olan/ortaya ¢ikan &zellikler grup ya da sinifin 6zsel kimligi
tarafindan belirlenmez, dahasi bdyle bir kimlikten s6z edilemez.
“Zamanin belli bir aninda ve olabilecek mal ve pratik arzinin bel-
li bir durumunda, herhangi bir gruba ait olabilecek 6zellikleri o
gruba igkin ve gerekli 6zelliklere donlstirmemeye dikkat etmek
gerekir.” (Bourdieu, 1995: 19)

Habitus’a girmeden dnce Boerdieucu yapidan ve onunla baglan-
till kavramlardan ¢ok kisaca s6z etmekte yarar var. Bagintisallik,
iliskisellik, déntustumsellik ve dustnumsellik bu yapinin tasiyici
kolonlarini olusturur. Bourdieu baglaminda yapi eyleyicilerin
toplumsal alan iginde kapladiklari yere, sahip olduklari gilice
bagli olarak, birbirleriyle iliski icinde yeniden konumlandiklari ve
bu konumlanma sirasinda kendilerini de degistirdikleri devingen
bir yapidir. Toplumsal alanlar farkl sermaye (kultlrel, ekonomik,
simgesel vb) ve o sermayelerin miktariyla konumlanmis eyleyi-
ci 6znelerden olusan 6zerk mekanlar olarak tanimlamasi hem
farkl ezilme ve muicadele bigimlerini yapiya dahil eder hem de
6zneye kendini bu yapi iginde bir eyleyici olarak degerlendirerek
donlisme firsatini sunar. Bu evrende 6zne kendini insa ederken
kullandigi bakis agisini donustirebilir. Bourdieu’ya gore gercek
baglantisaldir. “Bagintisal diisinmek gerekir. Ne var ki, baglanti-
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larla distinmektense, -gruplar, bireyler gibi- ‘elle tutulabilir’ ger-
cekliklerle diisinmek daha kolaydrr. ... Cogu zaman sinirlari, az
cok keyfi cizilmis, kendisi daha 6nceden insa edilmis bir katego-
rinin bélimlere ayriimasiyla elde edilen topluluklar nesne olarak
alinirlar.” (Bourdieu, 2001: 233) Yapmaya calistigl, etkilesim igin-
de birgok degiskeni i¢cinde barindiran ve surekli degisen iliskiler
yumaginda degismeyen yapiy! kavramaktir. Bdylece 6znel dene-
yimlerle nesnel yapilari birbirine baglar.

Alan ve sermaye (birikim) kavramlari habitusla yakindan iliskili iki
kavramdir. Ancak butin Bourdieu kavramlarinda oldugu gibi bu
kavramlar da birbirine ickindir ve biri digeri olmadan ve birbir-
leriyle kurduklari iliskisellik dislanarak anlam kazanmazlar. Alan
eyleyicilerin (ya da oyuncularin) sahip olduklari farkl tirde ve
oranlarda sermayenin dagilimiyla belirlenen konumlanislarina ve
aralarindaki karsilikl glic iliskisine/dizilimine goére sekillenen bir
miuicadele yeri; her bir oyuncunun devinimiyle olusan yériinge-
lerin toplamidir. Kesintisiz bir olusum/dénisiim halinde olmasi
nedeniyle de sekillenmis ve sekillenmesini sirdiren bir olustur.
Toplumsal alan, her bir konumuna farkli uygunlukta
degisken degerlerin tekablil ettigi ¢ok boyutlu koor-
dinatlar sistemi olarak tanimlanabilecek, cok boyut-
lu bir konumlanmalar alanidir. Eyleyiciler alan iginde
aldiklar1 pozisyona ve yonelimlerine gére Eyleyiciler
bdylece, birinci boyutunda sahip olduklari toplam
sermayelerinin miktarlarina, ikinci boyutta farkh nite-
likteki sermayelerinin toplam sermayelerinin igindeki
oransal dagilimina gore yerlesirler. (Bourdieu, 1991:
231)

Kisaca toplumsal alan bir konumlanmalar ve tavir almalar me-
kanidir; eyleyicilerin farkliliklarina, konumlanislarina ve sahip ol-
duklari sermayelere goére sekillenir. Sermaye ekonomik baglami
asarak, genisleyen bir kavram olarak Bourdiecu evrene dahil olur.
iktidar iliskilerinde eyleyiciye diizeni siirdiirmek ya da degistir-
mek icin katki saglayacak her turli birikim sermaye olarak ad-
landinlir. Bu baglamda kdltirel ve simgesel birikimler de dnemli
sermaye bigimleri olarak degerlendirilir. Sermayelerin toplumsal
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alan igindeki dagilimi toplumsal konumlari tanimlarken, eyleyi-
cilerin sahip olduklari sermaye miktari da onlarin iktidara karsi
mucadeledeki konumlarini belirler. Ancak yapinin belirleyiciligine
karsi eyleyicinin niyeti de Bourdieucu evrende énemlidir, dolayi-
slyla da oyuncu (6zne), hem tabi hem de fail olmasiyla tanimlanir.
Her eyleyici kapladidi alan tarafindan sekillenir ve o alani sekil-
lendirir.
Fiili ve potansiyel kuvvetlerin mekani olan alan, ayni
zamanda bu kuvvetlerin bigimlerinin dénidsimu ya
da korunmasi icin de miicadele edilen bir alandrr...
Alan -sadece anlam iliskilerinin degil- glg iliskilerinin
ve bu iliskileri degistirmeyi hedefleyen miicadelelerin
yeridir. Alanin verili bir halinde gdzlenebilen tutarliik
yaplya i¢kin bir 6z-gelisimin degil, gatismanin ve re-
kabetin UrlintdUr. (Bourdieu, 2003: 86-89)

iliskisellikle tanimlanan eyleyicilerin sahip olduklari sermayenin
trd, ayni zamanda alanin yapisinin da belirleyicilerinden biridir.
Farkl tir sermayelerin biriktigi alanlar birbirlerinden farkhlasirlar
ve Ozerk alanlar olustururlar. Bu 6zerk alanlar bir digerine bagim-
Il ve iliski icinde konumlansa da her alan kendi 6zgul yapisina
sahiptir, bu nedenle kurallari ve isleyisi de farklidir. “Bir alanin
dinamigini ancak yapisini ¢ézimleyerek kavrayabiliriz ve ayni
zamanda da bu yapiyi, kurulusunun ve onu olusturan konumlar
arasindaki ya da butiniyle bu alan ile diger alanlar arasindaki
gerilimlerin olusumsal bir ¢éziimlemesi olmadan anlayamayiz.”
(Bourdieu, 2003: 74) Ozerk alanlarda pozisyon alan eyleyicilerin
yerlemlerini belirleyen ise sahip olduklari sermayenin diger eyle-
yicilerin sahip olduklarina ve toplam sermayeye olan oranlaridir.

Alani ve 6zneyi surekli bir olusum ve dénlsim halinde degerlen-
diren Bourdieu, habitus kavramini kurarken de benzer bir nokta-
dan hareket eder. Habitus Bourdieucu yapida hem uretilen hem
de Uretici bir 6gedir. “Habitus anlaml pratikler ve anlam veren
kavrayislar Ureten, i¢sellestirilmis gereklilikler ve dénlismis egi-
limlerdir.” (Bourdieu, 1984: 170) Bu baglamda bakildiginda tiime-
lin (toplum) tikelde (birey) yansimasina isaret eder.
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Habitustan s6z etmek, bireysel olanin, hatta kisisel,
6znel olanin dahi toplumsal, kolektif oldugunu orta-
ya koymaktir. Habitus toplumsallasmis 6znelliktir. ...
Toplumsal olanin bedenlerde insa edilmesiyle ortaya
cikan, dayanikl ve aktarilabilir algi, begeni ve eylem
semasi sistemleridir. ... Habitus i¢csellesmis tarihtir,
icsellesmis siniftir. (Bourdieu, 2003: 116-117; Bourdi-
eu, 1990: 56)

Sinif ve tarih habitus kavraminda igkindir. Bora da kadin emegi
Uzerine yaptigi galismasinda habitus’un toplumsal yéniine vurgu
yapar. “Habitus kavrami, kiltlrel ve toplumsal olarak yerlesmis
davranisin karmasik ve paradoksal yapisini yakalar. ... Kisisel
davranis, bir grup ya da sinifin kolektif tarihinin belirli bir 6zgul-
lesmesinden baska bir sey degildir.” (Bora, 2005: 27) Yasam
deneyimi ve sinifsal sermayeler eyleyicinin belirli bir durumda or-
taya koyacagi eylemi sekillendiren bir yatkinlklar sistemi olarak
is gorur. “Habitus, belli bir durumda yapilmasi gerekli olan seye
iliskin bir tur pratiklik duygusudur.” (Bourdieu, 1995: 45) Belirli
varolus kosullarindan olusan habitus, yasam bigimi ve begeni de
dahil olmak Uzere bir dizi 6geyi Ureten, eyleyicilerin toplumsal
uzamda takinacagi tavirlari belirleyen bir elverislilikler ve yatkin-
liklar sistemidir.
Tarihin bir Grlini olan habitus, tarih tarafindan Ureti-
len tasarimlarla uyumlu bir sekilde kisisel ve kolektif
pratikleri yaratir. Bdylece pratiklerin ‘dogrulugunu’
ve zaman iginde kalicihgini garanti altina almaya me-
yilli olan ve her bir bedende belirlenmis algi, distince
ve eylem seklinde ¢okelmis olarak bulunan gecmis
deneyimlerin aktif varigini garanti altina alir. (Bour-
dieu, 1990: 54)

Burada ve simdi varligini sturdiren gegmis, benzer pratikleri ya-
pilar Gzerinden Ureterek gelecege de kendini aktarmaya calisir.
Toplumsal olan tarafindan Uretilen kosullanmalari/yatkinliklari
otekilerle iliski baglaminda ve i¢sellesmis bir begeni dolayimiyla
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beden Uzerinde yeniden Uretir. Bedenin yuz ylze geldigi her tir-
10 psikolojik ya da fizyolojik etki habitus Uzerinden sekillenerek
bedenlesir. Bourdieucu yaklasima goére giyimden aliskanliklara,
bedenin fiziksel yapisina, beslenme aliskanliklarina, yasam tar-
zina varana kadar bedenle alakal bir dolu sey habitus tUzerinden
sekillenir. Beden sosyolojisi Uizerine yaptidi calismada, Isik da,
habitusun toplumsal bedeni tretmesinin altini gizer. “Habitusun
degismez bir yoni olarak beden ve hareketleri toplumsal an-
lam ve degerlerle baglantili olarak distnulmelidir. Bourdieu’nun
habitus kavrami kisinin kazandigi ama devamli olarak kalici bir
nitelik olarak dahil olandir. Habitus agik bicimde bedenin top-
lumsalligina isaret eder.” (Isik, 1998: 142) Bedenin toplumsallig
Bora’nin ¢alismasinda da vurgulanir.
Bourdieu’ya goére bireyin ya da gruplarn arzu ve
pratikleri, onlarin ayr ayri habituslarini bigimlendiren
kosullara uygun olma egilimindedir. insanlarin top-
lumsal hayattaki durumlarina iliskin olarak ‘akillica’
ya da ‘uygunsuz’ diye yargilamalari, habitus damga-
sini tasir. Bir anlamda yapilmasi gerekeni istememi-
zi saglayan oruntller bitini olarak goésterilebilir. ...
Habitus, bireyleri bir dlizene uyma davranisina yén-
lendirerek toplumsal ve ekonomik gerekliligi erdeme
doénusturir. (Bora, 2005: 28)

Her 6zne bedeninde igkin olan sinif, toplumsal cinsiyet, kisisel
tarih gibi degiskenlerle kurulan/kuran bir habitus Gzerinden tavir
alirrkonumlanir ve yaptidi her secim iginde konumlandigi top-
lumsal iliskiler agi iginde sekillenerek olusur. Dolayisiyla da be-
den, aldigi tavirlar ve begeniler/yatkinliklar dolayimiyla kurulan
ve yeniden kurulan bir performansa dénusir. Ancak Bourdieu
habitusu kapali bir sistem olarak tanimlamaz, tarihin bir Griind ol-
masi itibariyle degisime aciktir. “Surekli olarak yeni deneyimlerle
karsi karsiya gelen ve durmaksizin onlardan etkilenen, acik bir
yatkinliklar sistemidir.” (Bourdieu, 2003: 125) Son olarak, tek bir
habitustan s6z etmenin mimkun olamayacagini eklemekte yarar
var. Her eyleyici grubu ya da sinif kendi habitusunu yaratir. “Farkh
varlik kosullari, kendine uygun yasam pratiklerini diizenleyecek
farkl habituslar Uretir.” Bourdieu, 1984: 170)
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70’lerde olusan feminobrechtyen dramaturginin Bourdieu ile
genisletilmesi, bu dramaturginin 6ziini koruyacagdi gibi, ayni za-
manda feminist bir indirgeme riskinin de 6nline gegecektir. Epik-
diyalektik tiyatronun yaslandigi marksist sinif analizi kendini ku-
ramsal 6nculleriyle baglayarak tek-boyutlu bir sémuri/baski ve
buna bagh bir ¢ézim sunarken, 6zellikle Gglincl dalga feminist
kuramlarin katkisiyla olusan yeni paradigma, sémuriyl de bas-
kiy1 da ¢ok boyutlu/gcok katmanl ve birbirleriyle iliski icinde orta-
ya koyar; dolayisiyla, miicadele de buna bagli olarak gok boyutlu
tanimlanir. Bourdieu’nun “alan”lar Uzerine kurulu sinif tahlili gok
boyutlu iliskiyi gérinur kilmak agisindan uygun bir zemindir. Di-
ger yandan, tarihsel gerekircilik gcergevesinde orilen brechtyen
dramaturgi 6zneye hareket alani ve faillik vermezken, Bourdieu-
cu evrende dogrudan fail olarak tanimlanan 6zne, kisisel olanin
politikligini deklare eden feminist 6zneye kosut bir konumdadir.
Faillikle tanimlanan bir 6znenin icinde bulundugu alan da kus-
kusuz olumsal olacaktir. Ancak buradan g¢ikan sonug, 6zne ne
isterse ve nasll isterse onu yapar gibi vulgar bir zemine cekile-
mez. Eyleyicinin icinde bulundugu alan bir olabilirlikler uzamidir
ve sahip oldugu yatkinliklar Gzerinden tavir Uretir. Bununla bir-
likte bu tavirlar Bourdieu’nun da altini gizdigi gibi bir bilinmezligi
icinde barindirir. “Bitun ‘yaratim sanatlar’’ gibi habitus da sinirli
cesitlilikte, ancak gérece olarak éngérilemeyen sonsuz sayida
pratik Gretmeyi olanakli kilar.” (Bourdieu, 1990: 55) Ustelik ha-
bituslarin ve alanlarin degismez yapilar olmadigi da g6z 6éniinde
tutulmaldir.

Bourdieucu kavramlarla genisleyen yeni dramaturjik “alan”da
eyleyici olarak var olan 6zne, konumlanisinda ve kimliginin ku-
rulumunda kendi de s6z sahibi olur. Epik-diyalektik dramaturgi,
diger yandan, 6zneyi hareket halinde ve fakat bir hareket alani
olmadan tanimlayarak 6znenin kurulumunu dogrudan Uretim ilis-
kilerine baglar. Boylece gergekgi dogalci tiyatronun cevre kosul-
larina yazgili oyun Kisisinin yerini tretim iliskilerine yazgili oyun
kisisi alir. “Brecht’in gosterdigi sey, insanlar da dahil olmak tzere
nesnelerin, icinde bulunduklari Gretim iliskileri araciigiyla uretil-
digidir.” (Wright, 1998: 51) Gergekgi/dogalci ve brechtyen dra-

maturgilerin, 6znenin failligine izin vermeyen kurulumu agisindan
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tasidigr kosutluk Sevda Sener’in dramatik olan Uzerine yaptigi

calismada da karsimiza cikar.
Gergekgi tiyatro[da]... eylemin yerini cevre kosullari-
na karsi etkisiz bir tepkinin aldigi géralir. Dramatik
olanin olusmasinda kisinin eyleminden cok, igcinde
bulundugu durum karsisindaki tavri ve tutumu belir-
leyicidir. ... Epik tiyatroda dramatik olan, insanlarin
bu dizenin farkinda olmamalari, bu diizene alet ol-
malari ve kendi dus kirikliklarini kendilerinin yaratma-
lari idi. (Sener, 1997: 50-9)

Bitin bunlarin 1siginda bakildiginda epik-diyalektik yapiya ait
olan gestus kavraminin yeni yapi i¢cinde eksik ve zayif kaldig
sdylenebilir. Dolayislyla da bu yeni yapi ile organik bir bagi olan
habitus, gestus ile onu icerecek bicimde yer degistirebilir. Be-
dende sekillenen bir sinifsal ve tarihsel tavir olmasi itibariyle ha-
bitus, gestusu iginde barindirir. Kisaca sdylemek gerekirse, sta-
tik ve determinist gestus, habitus ile olumsallasir ve dinamiklesir.
Habitus Uzerinden yapilacak bir feminobrechtyen okuma yeni
olanaklar ortaya gikaracaktir. Feminist dramaturginin brechtyen
dramaturgide actidi iz habitusla genisletildiginde, hem feminist
hem de brechtyen kuramdan farkli -onlar asma potansiyeline de
sahip- yeni bir yapiya dénusebilir.

Diger Bourdieu kavramlariyla da yogrulan habitus, icine yer-
lestigi dramaturjik yapiyr sekiz temel noktadan belirlemeye/
sekillendirmeye muktedirdir. Bu noktalardan kimini feminist ya
da brechtyen kuram tarafindan da desteklenir, ancak bdyle bir
destek ille de gerekli degildir. Diger yandan bu dayanak noktalari
kacinilmaz ve zorunlu olarak birbiriyle iliskilidir ve organik bir bl-
tln olusturur. Dayanak noktalarindan ilki bilinmezliktir. Habitus,
aclk bir yapi sunmasi nedeniyle, bir dramaturjik yapiya dahil ol-
dugunda o yapiy1 beklenmedik ve yeni deneyimlere agik hale ge-
tirir. Dolayisiyla bilinmezlik faktérli bu yapinin temel taslarindan
biridir. ikinci nokta bilinmezlikle de yakindan baglantili olarak,
habitusun olumsal 6zelliginin dramaturjik yapiya tasinmasidir.
Olumsallik belirlenmis/6ngoérilmis bir 6rintl yerine, olasilikla-
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ra agik/éngorilemez bir yapiyr tanimlar. Kuskusuz olumsallik bir
dramaturgi yoklugu anlamina gelmez, tersine olumsalligin dra-
maturgiye ickin olduguna isaret eder. Olumsallikla tanimlanan bir
dramaturgi sekillenmis (ki sekillenmekte olusu da buna dahildir)
bir yapidir, ancak tamamlanmis bir metin bu yapi i¢ginde sorun-
sallasir. Uglincii dayanak noktasini faillik olusturur. Bourdieucu
bir kavram olarak habitus, olumsal bir evrende 6zneyi faillikle
tanimlar. Ozne (oyuncu ya da oyun kisisi) eyleme giiciine sahip-
tir. Bir tanriya (ya da yazar) ve yazilmis bir kadere (ya da metne)
ille de uymak zorunda degildir. Oyuncu (6zne) “oyunu okumak”
olarak adlandirilabilecek akiskan bir duyu ile hareket eder. Dér-
diinclsl, Bourdieu sosyolojisinin de temeli olan bagintisalliktir.
Failligini kazanan 6zne, sahip olduklari glice ve sermayelere gore
konumlanan diger 6znelerle, toplumsal alanla, ait oldugu sinifla,
kendi kisisel tarihiyle vb 6gelerle bagintisal bir iliski icindedir. Bu
bagintisallik sayesinde ve habitus(lar) baglaminda 6zne faillik ka-
zanir. Dustimsellik besinci temel noktadir. Olumsal bir evrende
fail olan 6zne, kendini i¢ginde bulundugu siregte degerlendirip
donustirme yetisine sahiptir. Altinci eksen ¢ok katmanhliktir. Si-
nif ve toplumsal cinsiyet iliskileri basta olmak Uzere bir dizi baski
ve ikincilestirme mekanizmasi zaman zaman birbirlerini celecek,
zaman zamanda gug¢lendirecek bicimde; bir arada ve karsilikh
iliski icinde 6zneye yodnelirler. Dolayisiyla da ¢ok boyutlu baski
alaninda konumlanan 6zne ¢ok boyutlu bir miicadele bigimi ge-
listirmek durumundadir. Habitusla kavramsallastirilan dramatik/
dramaturjik evren son tahlilde ¢ok katmanl baski/miicadele
iliskisini gérundr kilmak durumundadir. Toplumsallasmis beden
olarak habitus yedinci temel direg@i olusturur. Bu noktada gestus-
la habitus teknik olarak yer degistirir. Diger noktalarla baglanti-
lar kuruldugunda, habitus; sahip oldugu yatkinlik/i¢sellestirdigi
begenilerle ve sermaye tlrl ve miktarina gore, disiinimsel ve
olumsal/performatif bir slre¢ icinde, fail olan bir 6znenin kapla-
digi alan, hareket ettigi yoriinge ve katmanlasmis baskilara ver-
digi cok yonli ve cesitli tepkilerdir. Bu tepkilerin toplami habitus
olarak toplumsal tavr olusturur ve oyun kisisinin her bir eylemini
belirler. Habitus oyun kisileri Gzerinden yansisa da, aslinda dra-
maturgiye yaygin ve tim performansi kusatan bir kavramdir. Son
dayanak noktasi, Bourdieucu evrenin -habitus tarafindan da ige-
rilen- temel &zelliklerinden biri olan anti-dtalizmdir. Baslangi¢
noktasi sosyolojinin dialist yapisini redderek olusan bir kuramin
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pargasi olan habitustan kavramsallastirilarak olusacak dramatur-
jik bir yapi, kaginiimaz olarak ayni 6zelligi kendi de barindirmak
durumundadir. Dolayislyla da ikili karsithklarin Gzerine kurulu bir
tiyatro formu bu yeni dramaturgiyi tasiyamayacagindan ve ikili
karsitlik Gretmeyen yeni teatral form(lar)a gereksinim duyar.

Kuskusuz bu 6zellikleri iginde barindiran tek bir form olabile-
cegini iddia etmek, en basindan 6nerilen yapiya ihanet etmek
anlamina gelir. Farkli ¢ikis noktalar olan ve farkli yollardan/su-
reclerden gecerek bu yapisal kavsakta kesismek mimkindur.
Bu slreglerden biri de, ezilenlerin tiyatrosu olarak bilinen, Boa-
lesk tiyatro pratikleridir. Dialist yapiyi ¢celen bu pratikler daha en
bastan, icsellesmis egemen tiyatro zihniyetiyle sekillenen anlayis
tarafindan “tiyatro-olmayan” olarak damgalanmistir. Yeni form/
larin potansiyel olanaklarini kesfedenlerin blylk bir gogunlugu
da egemen zihniyete eklemlenecek bigcimde, Boalesk tiyatro
pratiklerini aragsallastirarak ve pragmatik olarak kullanmanin
otesine gegmeyi basaramamislardir. Oysa Boalesk tiyatro, tiyat-
rodaki ikili karsitliklar yapisizlastiran bir teatral yapi sékiimdir ve
eski teatral paradigmalar Uzerinden okunamaz. Daha ilk adimda
seyirci/oyuncu/yazar/dramaturg/yénetmen vb 6geler arasindaki
ikili karsitliklari ortadan kaldirir. izleyiciye (ve kahramana) failligini
geri verir. Gok katmanli iktidar/sémdirui iliskilerinin yapisini ortaya
cikarmaya ve gorunur kilmaya calisir. Eylem icinde ve diyalojik bir
surecle 6znenin kendini degerlendirmesine, olan bitene kafa yor-
masina ve hem kendini hem diinyay! degistirebilmesine olanak
tanir. Boal de tiyatrosunu olumsallik ve kestirilemezlik kiplikle-
rinde (subjunctive) tanimlar. Bitiin bunlara bakildiginda Boalesk
dramaturginin habitus dolayiminda olusan bir yapiyla kurdugu
kosutluklar aciktir.

Boaesk tiyatro, feminobrechtyen dramaturginin habitusla genis-
letiimesiyle olusacak dramaturjik formlardan biri olarak, sahip
oldugu olanaklar degerlendirilebilir ve yasanan teatral pratiklere
gerekli yansitmalar yapilabilirse kan kaybi yasayan tiyatro icin
radikal ¢6zimler olusturabilir.
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