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Bu ¢alisma, hemsirelerde orgiitsel sessizlik problemini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma
orgiitsel sessizlik kavramimni konu edinmesinin yani sira saglik kurumlarinda orgiitsel sessizlik
konusuna odaklanmaktadir. Aragtirmanin evrenini bir egitim ve arastirma hastanesindeki hemsireler
olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemi ise ilgili kurumda goérevli olan 306 hemsireden ibarettir.
Bu calima icin, Firat Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu’nda
15/01/2019 tarih ve 306042 sayili bagvuru ile gerekli izin alinmugtir. Elde edilen veriler betimleyici
analizlerin yani sira, bagimsiz drneklem t testi ile Anova testleri yardimiyla analiz edilmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore, hastane yoneticilerinin hemgirelerin Orgiitsel sessizlik nedenleri
konusunda 6nemli rol oynadig: tespit edilmistir.

ABSTRACT

This study aims to examine the organizational silence problem in nurses. The research focuses on
the concept of organizational silence per se as well as the organizational silence in health institutions.
The population of the research is nurses working in a training and research hospital. The sample of
the research consists of 306 nurses working in the related institution. For this study, the necessary
permission was obtained with the application dated 15/01/2019 and numbered 306042 at the Social
and Humanities Research Ethics Board of Firat University. The data obtained were analyzed by
means of indepedent sample t test and one-way Anova test as well as the descriptive analyzes.
According to the results of the research, the hospital managers have been determined to play an
important role in the nurses' organizational silence reasons.

1. Giris

siireclerde  yer almast  sessizlik  konusunda  rol

.. . .. o L oynayabilmektedir. Calisanlarda gozlemlenen orgiitsel
K"uresell.esme ile birlikte _cahsanlar orgutun geslt_ll sessizlik tutumlar1 gegmiste uyum ile baglilik seklinde
stireglerinde yer almaya baglamigtir. Ayrica isg6renlerin algilanmasima ragmen, giinimiizde geri cekilme ile tepki
sirece  dahil edilmesi kurumlar tarafindan da ’

amaglanmaktadir (Giil ve Ozcan, 2011). Ciinkii isgdrenin
yiiksek katiliminin -6rgiitler agisindan rekabetin var oldugu
basartya

Isgorenin  galistig

giinimiiz
varsayllmaktadir.

diinyasinda-
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olugturma seklinde kabul gérmektedir (Bildik, 2009: 4).
Calisanlarda goriilen sessizlik durumu, orgiitiin ¢aligma
atmosferi iizerinde olumsuz etki olusturabilmektedir. S6z

katki  saglayacagt konusu olumsuz sonuglardan birisi de galigsanlarin konumlari

kurumda ¢esitli
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geregi Ustlendikleri sorumluluklardan ziyade goniilli
sergiledikleri performanslarinda azalmadir.

Saglik kurumunun mevcut nitelikleri agisindan gevre ile
iletisim 6nemlidir. S6z konusu dnem saglik kurumlarinda
isgdren-miiracaatgi iligkisi ve iletisimi olarak yer almaktadir.
Saglik hizmetlerinin her siireci, kurum i¢inde olusan sosyal
iligkileri Oriintiilesmis baglantilar iizerinden
gerceklesmektedir. Bu oriintlilesmis sosyal iligki bicimleri
toplumda var olan degerler ile sosyo-kiltirel kodlardan
beslenmektedir. Bireylerin iliski bi¢cimlerindeki davraniglari
da beslenmeler sonucunda sekillenmektedir. Belirtilen
durum g6z 6nilinde bulunduruldugunda, saglik personelinin
gerek caligsma arkadaslart ile gerekse de galistiklart kurum
yoneticileriyle iletigimlerine gereksinim duyulmaktadir.

Dolayisiyla s6z konusu cevredeki iligki bigimleri insan
unsurunu 6n planda tutma, katilimc1 ve demokratik olma gibi
basliklar altinda meydana gelmektedir. Iletisim basliklar1 ile
orgiitsel sessizlik arasinda yakin bir iliski bulundugu
sOylenebilir. Eger saglik kurumunda belirtilen yaklasim ve
degerlerin hakim oldugu bir orgiitsel iklim mevcut ise
isgdrenlerin  sessiz  kalmamalarinin  kuruma  yonelik
memnuniyetlerine fayda saglayacaktir. Katilimei bir 6rgiitsel
iklimde saglik personelinin kendine giiven cergevesinde
diistincelerini agik bir sekilde dile getirmesi beklenmektedir.
Ancak farkl orgiitsel iklimler kapsaminda orgiitsel sessizlik
durumu ile kars1 karsiya kalinabilmektedir.

Yukarida yapilan degerlendirme baglaminda bu ¢alismada,
hemsirelerde orgiitsel sessizligin nedenleri ¢esitli acilardan
degerlendirilecektir. Saglik kurumlarinda etkili, verimli ve
istenilen sekilde saglik hizmet sunumunun gergeklestirilmesi
i¢in hemsirelerin sessizlik nedenlerinin bilinmesi ¢aligmanin
amacini olusturmaktadir. ifade edilen ama¢ kapsaminda
yapilan ¢aligmanin evrenini yart kamusal mal ve hizmet
niteliginde saglik hizmetlerini sunan bir egitim ve arastirma
hastanesi olusturmaktadir. Orneklem ise s6z konusu
hastanede gorevli olan ... hemsireden ibarettir. Calismaya
katilan hemsirelerin Orgiitsel sessizlik durumlari ¢esitli
acilardan degerlendirilmistir.

2. Orgutsel Sessizlik

Glinliimiiz is sektoriinde rekabet kavraminin her gegen giin
daha fazla 6nem kazanmasi sebebiyle, insan kaynaklar1 ile
ilgili bilgi unsurlar1 zaruri bir hal almistir. Bu baglamda
orgiitler kapsaminda iggorenler ile uyum kavraminin 6nemi
bilinmesine ragmen uygulanmamaktadir. Aksine Orgiit
tarafindan ¢aliganlar1 sessizlige yoneltici davranis sekilleri
sergilenmektedir. Isgdrenlerin gecmiste sessiz  kalma
durumlart  uyum,  baghlik ve  saygi  olarak
yorumlanabilmistir. Giiniimiizde ise sessizlik davramslari
dogru bir durus, diisince veya eylem olarak kabul
edilmemektedir. Dolayisiyla gilinlimiizde isgdrenlerin
sessizlik durumu, performans agisindan tehdit unsuru
olugturabilmektedir. Ayrica sessizlik, tepki ve geri ¢ekilme
gibi davranig sekillerine eslik etmektedir (Bildik, 2009: 34).
Baska bir ifadeyle orgiitsel sessizlik, personelin orgiitsel
problemler hakkindaki degisme, gelisme ile iyi olma
durumlarinda is ya da igyeri ile ilgili olan konular (stratejik,
teknik vb.) hakkindaki diistincelerini isteyerek gizleme ve
beraberinde sessizlesme olarak ifade edilebilir (Cakici, 2007:
149). Aslinda orgiitsel sessizligin nedenlerinin bir kisminin
ilgili toplumun sosyo-kiiltiirel degerleri ve kodlarmdan
kaynaklandigini da sdylemek mimkundr.

Katillmin ve demokratik diisiincenin egemen olmadig:
ortamlarda; bireyler tutum ve davranis nedeniyle zor
durumda kalabilmektedir. Bu yaklasim Dbigimi ile
sosyallesen veya kiiltiirlenen birey; ailede, sosyal ve is
cevresinde de sukut etmeyi, -bazen gerekli bile olsa-
kendisini ifade etmemeyi tercih etmektedir. Ozellikle
hemsirelik mesleginin Tiirkiye toplumunda c¢ogunlukla
kadin meslegi olarak goriilmesi ve sosyo-kultirel ataerkil
degerlerde kadmin uslu, kocasina veya kaynanasina dil
uzatmayan, sessiz, sakin, edepli, -¢linkii bazen kadinin
konugmas1 edepsizlik olarak degerlendirilebilir- yonetim ve
diinyalik islerde fazla miidahil olmamasinin tesvik edildigini
bilinmektedir. Bu unsularin da saglik kurumlarinda 6zellikle
kadin hemsireler arasinda orgiitsel sessizlige neden oldugu
sOylenebilir.

Saglik calisanlarinda meydana gelen sessizlik davranisi ise,
sorumlulugunun istlenildigi kurum, bolim ile hizmete
yonelik fayda saglayict tecriibe ve bilgilerini cesitli
nedenlerden kaynakli olarak dile getirmeme veya gizleme
olarak tamimlanabilir (Bayin, Yesilaydin ve Esatoglu, 2015:
3).

2.1. Orgitsel Sessizlik Turleri

Orgiitlerde sessizlik tarleri lc alt grupta
simiflandirilmaktadir. Bunlar; kabullenici, korunmaci ve
korumaci sessizlik olarak ifade edilebilir (Cakici, 2010: 31).

2.1.1. Kabullenici Sessizlik

Herhangi bir olay, konu veya problem karsisinda ¢alisanlarin
yasanilanlara razi olup, igerisinde bulunulan durum
hakkindaki fikirlerini sdylememesi olarak tanimlanmaktadir
(Van Dyne, Ang ve Botero, 2003). S6z konusu davranig
sekillerini sergileyen bireyler, durumu kabul edip degistirme
ile konusma konusunda isteksiz ve ilgisizdirler. Kabullenici
sessizlik davranislar is sektoriinde “bosuna kiirek ¢ekme”
distince yapisi ile kendini gostermektedir (Cakici, 2010: 33).
Bu sessizlik bicimi iggorenin artik c¢aligilan kurumun
diizelmesi, degismesi konusunda bir tir umutsuzluk,
Ogrenilmis caresizlik veya sinizm durumunu yasamast
olarak da degerlendirilebilir.

2.1.2. Korunmaci Sessizlik

Korunmaci sessizlik, isgoérenlerin dusiincelerini ifade
etmeleri durumunda alacaklar1 tepkiden korkma nedeniyle
gorislerini saklama yoluna giderek sessiz kalmast durumu
olarak tanimlanabilir. Bireyler s6z konusu davranig sekilleri
ile kendilerini korumay1 amaglamakta olup, bilingli olarak
sessizlik davranigi sergileme yoluna gitmektedirler (Van
Dyne, Ang ve Botero, 2003). Kisilerin belirtilen davranis
seklini sergilemesindeki amag, sonraki siirecte mevcut
durumun  sorumlulugunu  istlenmemektir. Ayrica
calisanlarin sessiz kalmasindaki diger bir neden de yapilan
hatalarin ortaya ¢ikmasimi engelleme diisiincesidir (Ozgen ve
Siirgevil, 2009).

Ote yandan ¢alisanlarin meydana gelen olaylar sineye
cekme durumu da korunmaci sessizlik kapsaminda
degerlendirilmektedir. Sineye ¢ekme durumu, kisinin acik
sekilde  diigiincelerini  dile  getirmesi  durumunun
sonuglarindan  korkmasi nedeniyle bilerek sessizlik
davranigia girmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Sineye
¢ekme durumunda, problemi agik sekilde konusma ile ikna
edilme yoluyla problem ¢dziime kavusturulabilir. Bu
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kapsamda personel haksizligmm farkinda olup, durumu
diizeltici davranis sekilleri i¢in uygun zamani beklemektedir.
Kabullenici sessizlik probleminin ¢6ziime kavusturulabilme
stirecinde  calisanlarin ~ motivasyonlarinin  artirilmast
gerekmektedir. Bu baglamda personele gerekli yardim ile
destek saglanmalidir (Pinder ve Harlos, 2001). Korunmaci
sessizlik daha ¢ok anti-demokratik diisiince, davranig, baski,
eylemlerin hakim oldugu kurumlarda katilimin az veya hig
olmadigi durumlarda ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Bu tiir
sessizlik durumunda isgéren basina gelebileceklerden
korunabilmek i¢in zaman zaman bir tur gériinmezlik haline
girerek simsekleri {izerine gekmemek amaciyla da sessizlige
bardinebilmektedir.

2.1.3. Korumaci Sessizlik

Korunma amagli sessizligin temelini isbirligi veya fedakarlik
olusturmaktadir. Bu baglamda mevcut personel, kuruma,
cevreye ve diger personele fayda saglamak i¢in deneyim,
diistince ile onerilerini gizlemektedir. Kisilerin s6z konusu
davranis sekillerini sergilemeleri ile isbirligi icerisinde yer
almalarinin =~ nedeni  ¢evrelerindeki  diger  kisileri
distinmelerinden  kaynaklanmaktadir.  Bu  nedenle
korunmaci sessizlik; orgiitiin faydasina yonelik fedakarlik
davraniglart seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica kisinin
onceden planlama seklinde meydana gelen davranis sekli
olarak da ifade edilebilir. Korumaci sessizlik, korunmaci
sessizlige kiyasla mevcut durum hakkindaki durumlar
acikca dile getirmenin sonuglarindan korkma yerine diger
kisilerin iyiliginin gdzetilmesi nedeniyle sessiz kalinmasidir
(Cakici, 2010: 34). Bu tir sessizlik bir tir nepotizm ve
ideolojik yakinlik, dost-arkadas ve kurumsal yapinin adini ve
haysiyetini lekelememe veya admi kotliye ¢ikarmama
amaciyla isgdrenin korunmaci davranmasi seklindeki bir
sessizlik durumudur.

2.2. Orgutsel Sessizlik Teorileri

Orgiitsel sessizligi anlamaya, isgorenler ve kurumlar igin
yarattig1 avantajlar ile dezavantajlarina yonelik durumlart
degerlendirmekle ilgili ¢esitli teoriler gelistirilmistir. Bunlar;

2.2.1. Bekleyis Teorisi

Bekleyis teorisi; liderlik, 6rgiitsel davranig ile édullendirme
alanlar1 igin donanimli bir kaynaktir. Vroom’a gore bekleyis
teorisi, Onceden planlanan eylemin hedeflenen amag¢
seklinde sonuglanmasina dair inancin gegici olmasi olarak
ifade edilebilir. Dolayisiyla s6z konusu teori, eylem-sonug
iliskisini agiklamaktadir. Ornegin, yapilan iste iistiin basar
elde etmede ¢aligmanin basariya ulastirmayacagi inancinin
calisanda mevcut olmasi durumunda kisi basariya ulasacak
giicii kendinde bulamayabilmektedir (Tayfun ve Catir, 2013:
118-119).

2.2.2. Fayda-Maliyet Analizi

Personel tarafindan sessizlesme veya konusmama durumlari
meydana gelmeden &6nce fayda-maliyet analizleri
yapilmaktadir. Bu konuda ¢alisanlarin sessiz  kalma
durumlart menfaatlerine goére sekillenmektedir. Bunun
sebebi ise, olaylar karsisinda orgiit kapsaminda ortaya
cikacak tepkilerin isgérene yonelik olumsuz veya olumlu
sonuglart olmasindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu
durumda ise iggoren fayda-maliyet analizi yaparak ve ilgili
eylem durumunu rasyonel bir tutumla ve fayda-maliyet
prensibine gore davraniglar sergilemektedir. Fayda-maliyet

analizi, orgiitlerde agik bir sekilde ortaya ¢gikmamakta olup,
personelin i¢sel bir davramis sekli olarak meydana
gelmektedir. Calisanlarin i¢ diinyasini anlamanin zorlugu
sebebiyle sessizlik durumunun meydana gelmesini
engellemede zorlugu beraberinde getirmektedir (Kahveci ve
Demirtas, 2010: 11). isgdren dogrudan kendisini ilgilendiren
durumlarda bile miidahil olmama yoniinde davranmayi
tercih edebilmektedir. Bu durumun sebebi daha éncesinde
diger calisanlarin davraniglarmin  gézlemleme yoluyla
deneyimleyen c¢alisanin da bir fayda-maliyet analizi
yaptigini sdylenebilir.

2.2.3. Sessizlik Sarmalr Teorisi

Sessiz kalma durumunun tercih edilme sebeplerinin nasil
temellendirildigi  konusunu kendisine konu edinen
yaklagimlardan  biri de Noelle-Neumann tarafindan
gelistirilen sessizlik sarmali teorisidir. Teorinin ilk gelisimi
kamuoyu calismalar1 kapsaminda gelistirilmistir. Bu
baglamda kisiler, cogunlugun fikirlerine dahil olmamasina
ragmen izole olma korkusundan kaynakli olarak ¢ogunluga
katilmaktadir. Bu nedenle kisiler, uyum gésterme konusunda
yiikksek diizeyde farkindalik olusturabilme adina gerek
kisisel gerekse de medya araciligiyla kamuoyunda mevcut
olan egemen gorisii degerlendirmektedirler. S6z konusu
degerlendirme sonucuna gore kisi, diigiincesini gizlemekte
veya dile getirmektedir. Mevcut teoriye gore kisiler
toplumda var olan egemen diigiinceyi 6grenme konusunda
arayls igerisindedir. Kisinin sahip oldugu disiince
¢ogunlugun hakim oldugu diisiince yapisindan farkli ise,
diisiincesini dile getirmekten ¢ekinip saklamaktadir. Ozetle
sessizlik sarmali, fikrini dile getirmeden dnce mevcut fikrin
kamu destegindeki diizeyini degerlendirme durumu olarak
ifade edilebilir. Sarmalin devam siirecinde kamu desteginin
zayif sekilde yer almasi, kisinin diglanma durumunu 6nceden
fark etmesi ile diglanmadan korkma 6nemli rol oynamaktadir
(Cakict, 2007: 153).

Orgiit  gelisimi  konusunda  gereksinim  duyulan
tartigmalardaki diirtistliik ile agiklik durumu sessizlik sarmali
tarafindan  engellenmektedir. Noelle-Neumann’a gore
personelin diisiincelerini diiriist bir sekilde agiklamayip
gizlemesi durumu, sessizlik sarmali ile paralel sekilde ortaya
¢ikan baski ve izolasyon nedeniyle olugmaktadir. Kisiler
orgiitte sahip olduklar: fikirlerini acik sekilde dile getirme
konusunda diisiince ikliminin ardindan konusma veya sessiz
kalma kararina varmaktadirlar (Bildik, 2009).

Sessizlik sarmali teorisinde var olan varsayimlar su sekilde
ifade edilebilir (Kahveci, 2010: 12):
e Personelin orgiit igerisinde dislanmaya maruz
kalmasi veya tehdidi,
e Personelin siiregelici sekilde diglanma korkusu ile
kars1 karsiya kalmast,
e Orgiite dislanma korkusunun beraberinde ¢alisanin
iginde yer aldig1 ortami degerlendirmesi,
e Degerlendirme sonucunda ¢alisanin diisiincesini
dile getirme veya sessiz kalma durumunu tercih
etmesi.

Aslinda sessizlik sarmali teorisi, belirlenen tek bir dogruya
yonelik normatif kurallar ile de iligkilidir. Ciinkii boyle bir
calisma ortaminda isgdrenler ayirimciligin  karmagsik
yapisindan dolay1 T{izerlerinde bask:i hissedebilmektedir.
Soyutlanmamak ve goriinmez kilinmamak igin egemen
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diistince benimsenmekte olup, “mus gibi yaparak veya
goriinerek” ilgili diislince veya ideolojinin, kurum
kiiltiiriiniin argiimanlarin1  kullanarak kendisinin goriiniir
hale getirip dislanmasinin veya otekilestirilmesinin ontine
gecilmeye caligmaktadir.

2.2.4. Kendini Uyarlama Teorisi

Kendini uyarlama teorisi ilk olarak Snyder tarafindan 1974
yilinda olusturulmustur. Snayder’e gore kisiler sosyal olma
gereksiniminden hareketle gevre ile topluma y6nelik uyum
icerisinde bulunmak i¢in ¢abalamaktadir. S6z konusu ¢aba
kisinin iligki igerisinde yer aldigi diger topluluklara da
yansimaktadir. Bu hususta birey, toplumsal yasam icerisinde
olusturdugu imajmi takip etmekte ve imajini belirli bir
seviyeye gore diizenleyip kontrol altinda tutmaya
calismaktadir (Ugar, 2016: 72).

Bireylerin mevcut sartlarla davraniglarint uyumlastirmasi
durumu kendini uyarlama teorisi olarak ifade edilebilir.
Kendini uyarlama durumlar yiliksek diizeyde olan kisiler,
kars1 tarafta iyi bir izlenim olusturabilmek amaciyla sosyal
davraniglarini bilerek degistirebilme kabiliyetine sahiptirler.
Kendini uyarlama diizeyi diisiik seviyede bulunan kisiler ise,
duygu, diisiince ile fikirlerini kars1 tarafa yansitmaktadirlar.
Bu kisiler kendini uyarlama diizeyi yiiksek olan kisilere
kiyasla diigiincelerini  daha agik bir sekilde dile
getirmektedir. Clinkii s6z konusu kisiler, davraniglari ile kim
olduklar1 arasindaki tutarhiliga 6nem vermektedir. Ulkemiz
kapsaminda bireylerin ¢ogu, davranis se¢imlerinde toplum
tarafindan begenilme ile kabul gorme unsurlarina gore
davranmaktadir (Cakici, 2007: 154).

2.3. Orgiitsel Sessizlige Yol Acan Faktérler

Orgiitsel sessizlise neden olan faktdrler dort baglikta
toplanmaktadir. Bunlar; bireysel nedenler, yonetsel ve
orgltsel nedenler, cevresel ve kulturel nedenler ile korku
kaynakli nedenler olarak ifade edilebilir.

2.3.1. Bireysel Nedenler

Kisilerin davranis sekilleri, bilgi, beceri ile kisisel
ozelliklerine bagli olarak farklilik gdstermektedir (Simsek,
2011).

Sessiz kalma durumu, bireyin kigisel ve demografik
niteliklerine, konuya ve bulunan statiiye bagli olarak
degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin, orgiitte var olan
herhangi bir konu ile ilgili kisi, arkadaslar1 ile
konusabilirken, ayni konuyu yoneticisinin karsisinda dile
getiremeyip sessiz kalmayi tercih edebilmektedir. Sessiz
kalma durumunun ortaya ¢ikmasinda demografik unsurlar
etki olusturmaktadir (Ozgen ve Siirgevil, 2009: 315-317).

Ote yandan sessiz kalma davramsi iizerinde risk alma
egilimi, 6zsaygi, benlik saygisi, kontrol odagi vb. kisiye
6zgu olan bireysel niteliklerde etkili olabilmektedir (Pinder
and Harlos, 2001: 354). Bilhassa kisi-grup etkilesimi ile
kisinin 6z imaj1, 6z saygisi, kendilik degeri ile kendini
algilamasinin sonucu seklinde birey nezdinde ortaya g¢ikan
onaylayict tepkiler ile kisi diislincelerini dile getirmekte
(Silah, 2005: 159) veya sessiz kalip kendi icine
yonelmektedir (Cakici, 2010: 24).

2.3.2. Yonetsel ve Orgiitsel Nedenler

Orgiit icerisinde sessizlik davramisimin yer almasinin karsi
taraf nezdinde herhangi bir problem olusturmadigi ve

memnuniyet ortaminin var oldugu diisiincesini olustursa da
gercekte problemlerin gizli sekilde yer almasi sebebiyle
6nemli olan bilgilerin gézden kagmasina, yenilik ile degisim
konusunda bir engel olugturmasina zemin hazirlamaktadir.
Bu sebeple sessizlik kavrami ve beraberindeki davranis
sekillerinin, hem kisisel hem de oOrgiitsel performans
iizerinde etki olusturan davranis sekli olarak ele alinmasi
gerekmektedir (Cakici, 2010: 37-42).

Sessizlik davramiginin ortaya ¢ikmasinda orgiitsel faktorler
su sekilde ifade edilebilir (Karacaoglu ve Cingdz, 2008);

e  (Caligilan mekén,

e Hiyerarsik yapinin katiligi,

e  Kurumda yer alan normlar,

e Insan iliskilerinden ziyade is iliskilerinin &nemli

olmasi,
e  Merkezi karar verme anlayist.

Diger yandan birey-0rgit uyumunun sosyallesme
bakimindan incelenmesinde, kiginin basarili kariyere sahip
olmasi, isinden tatmin olmasi gibi durumlar bagliligi
artirirken, Orgiitte basarisiz sekilde ortaya ¢ikan sosyallesme
durumu kisinin orgiitten ayrilmasina hatta sessiz kalmasina
neden olabilmektedir (Balci, 2003: 12). Ayrica orgiitsel
sosyalizasyon kavrami da kisilerin sessizlik durumlari
tizerinde etki olusturan unsurlardan biridir. Bilhassa orgiitte
yeni yer alan kisi mevcut siirecte algiladigr eksiklik,
olumsuzluk veya daha genel sekilde orglt atmosferinden
farkli sekilde yer alan fikir ile diisiincelerini kolaylikla ifade
etmek yerine, sessiz kalmayi secebilmektedir (Alparslan,
2010: 29).

Orgiitsel sessizligin yonetsel nedenleri su sekilde ifade
edilebilir (Cakici, 2010: 29);

e Dislincelerin agik bir sekilde dile getirilmesinde
yonetimin eksik destegi,
Iliskilerde mesafe,
Yonetime yonelik giivenin eksik olmast,
Farkli diisiincelere agik olmamak,
Geri bildirimleri iletmede eksiklik,
Yo6netimde otoriter anlayisin hakim olusu,
Seffaf yonetim anlayisinin bulunmamasi,
Problemlerin dile getirilmesi kargisinda olumsuz
tepkilerin sergilenmesi.

Premeaux ve Bedeian’nin yapmis olduklari ¢alismaya gore,
iist yonetim nezdinde seffaflik diizeyinin artirilmasi kendini
mevcut duruma uyarlamada diisiikk pozisyonlarda yer alan
bireyler {izerinde daha fazla konusma egilimi
olusturmaktadir. Ote yandan yonetici desteginin kisiler
iizerinde disiik seviyede olmasini diisiinmeleri veya
diislindiiklerini dile getirdiklerinde herhangi bir olumsuz
durumla karsilasacaklar diisiincesi sonucunda kisiler sessiz
kalmay1 tercih etmektedir (Premeaux ve Bedeian, 2003:
1556).

2.3.3. Cevresel ve Kiltiirel Nedenler

Calisanlar tarafindan sergilenen sessizlik davranisi, yalnizca
kisisel, orgiitsel veya yonetsel sebeplerden
kaynaklanmamaktadir. Dis ¢evrede yer alan faktorler de
sessizlik durumu iizerinde etki olusturabilmektedir. Sessizlik
tizerinde etki olugturan unsurlardan bir digeri de “belirsizlik”
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unsurudur. Bilginin ve becerinin acik ve yeterli sekilde yer
almadigi, degismelerin hizli bir sekilde gerceklestirildigi,
cevresel uyari ile belirsizliklerin yogun sekilde var oldugu
ortamlarda bireyler, kendilerini tehdit altinda hissetme
nedeniyle ortama uyum konusunda sikinti
yasayabilmektedirler. Bu baglamda yer alan ortamlarda
etkili davranig sekilleri kisilerin becerilerine bagli sekilde
degisiklik gostermektedir. Belirsizlik konusunda toleranslari
yiksek diizeyde olan kisilerin enformasyon aktarma
konusundaki yetenekleri de yiiksek diizeyde olmaktadir
(Sargut, 1994: 118). Durkheim, bireylerin, yeterli ahlaki
sinirlamayla karsilagmamalar1 sebebiyle neyin uygun ve
kabul edilebilir bir davranis olup olmadig: konusunda net bir
diisiincede olmadiklarin1 ifade etmektedir. ifade edilen
durum anomi olarak isimlendirilmektedir. Anomi aslinda
kelime olarak kokstizliik, kuralsizlik veya normsuzluk olarak
da tamimlanabilir. Ancak kavram olarak toplumdaki
diizenleyici glicler bozuldugunda, diizensizlik, hizli
ekonomik degismeler ve cokintd, kolletivitenin bireyler
iizerindeki denetiminin azalmasi veya yok olmasi gibi hizl
degisim ve doniisiimlerin yasandigi toplumlar ve kurumlar
icin de benzer bigimde durumlar gosterdigini soyleyebiliriz
(Ritzer ve Stepnisky, 2014:88-96). Ozellikle anomi,
toplumsal ve ekonomik bunalim, hizli toplumsal ve
kurumsal normlarin degisim ve doniisiim dénemlerinde daha
fazla etkinlik kazanmaktadir.

Tiim insanlik nezdinde yer alan evrensel kiiltiir degerleri
bulunmasinin yam sira herhangi bir kiiltirden digerine
farklilik gosteren dgeler yerel kiiltiirel yapilar da vardir.
Kiiltiirel farklilagma veya kiiltiirel gorecelik olarak da
adlandirilan mevcut durum, farkli kiiltiirel hayatlarda
yasayan  kisilerin  kavrama, fikir, tutum  ve
degerlendirmelerinin de farklilik gostermesine, benzerlik
gosteren konu veya kosullarla karsilagtiklarinda kisilerin
farkli sekilde tepkilerle karsilagsmasina sebep olmaktadir.
Kiiltiirler arasinda farklilik gosteren tutumlar iletigim,
belirsizlikler ile ¢atisma gibi unsurlarin istesinden gelme,
guc mesafesi, kisisel-toplumcu davranislar, denetim noktasi
vb. konularda meydana gelmektedir (Sargut, 1994: 99).

2.3.4. Korku Kaynakli Nedenler

Calisanlarin orgiitsel alanlarda sessiz kalmalarinda bir¢cok
faktoriin etkisi bulunmaktadir. Bu faktorler su sekilde ifade
edilebilir (Milliken vd., 2003);

e Orgiit icerisinde cesitli sekillerde algilanma
(sikayetgi, ispiyoncu, dedikoducu, mubhbir,
menfaat¢i, yardaket vb.),

e Gerek diger galisanlar ile gerekse de yoneticilerle
iligkilerinde negatif etkinin olugmasi,

e Bagkalarim1 utandirma, iizme ile zor durum
igerisinde birakma durumu,

e Isi kaybetme ve misilleme ile karsilasma korkusu,

e  Terfi alamama korkusu,

e Baska bir yere gonderilme ve siirgiin edilme,

Can ve Alparslan tarafindan 2012 yilinda yapilan ¢alismaya
gore, korku faktoriiniin sessizlik tizerinde etki olusturan
unsurlardan biri oldugu tespit edilmistir. Hemsireler
iizerinde yiiriitilen s6z konusu calisma, iist yOnetimin
tavirlarindaki sertlik, birim degisikligi, isi kaybetme veya
daha da zorlastirma gibi nedenlerle isgdrenler arasinda korku
faktoriiniin olugmasinda 6nemli bir yere sahiptir (Can ve
Alparslan, 2012).

2.4. Orgiitsel Sessizligin Sonuclar:

Orgiitsel sessizlik davrams ve eyleminin her durumda
olumsuz sekilde nitelendirilmesinin dogru olmayabilecegi
de ifade edilmektedir. Orgiitsel sessizligin  katki
olusturabilecegi durumlarin da olabilecegi Dyne ile Botero
tarafindan dile getirilmektedir. S6z konusu durumlar; kisiler
arasinda olusan catigmalarin azaltilmasi, gizli bilgilerin dile
getirilmemesi  ile  yonetsel bilgide bombardimanin
azaltilmast seklinde olumlu sonuglara yol agabilmektedir.
Belirtilen ¢ok az sayidaki olumlu sonuglarina ragmen
orgiitsel sessizlik daha ziyade hem c¢aligan hem de
organizasyon kapsaminda ¢ogunlukla zararli bir olgu olarak
degerlendirilmektedir (Tikici vd., 2011: 255). Calisanlarin
ig yerlerinde diisiincelerini dile getirmeleri durumunda kars1
tarafta negatif etki olusturmasmin ¢esitli sonuglari
bulunmaktadir. S6z konusu sonuglar (Durak, 2012: 79)
asagidaki sekilde oldugu gibi ifade edilmektedir.

Itibar, giiven ile inanc1 kaybetme,
Sosyal baglarda ortaya ¢ikan zayiflama,
Isbirliklerinde yoksunluk durumu,
Diger ¢alisanlarla is yapmada ortaya ¢ikan zorluk,
Kariyer firsatlari ile terfi olanaklarindaki firsatlarin
azalma olasiligi,
Orgiitsel sessizlik kaynakli ortaya ¢ikan problemlerin ilki
olarak calisanlar kapsaminda yeni diisiincelerin iiretimi ile
gelisimlerine kapali olma durumu yer almaktadir. Orgiitiin
gelisme kaydetme ile orgiitiin varligini tam kapasite ile
stirdiirme siirecinde iggorenlerin yeni disiinceleri 6nem arz
eden bir husustur. Sessizlik kaynakli ortaya ¢ikan etkiler,
gerek Orgiit gerekse de calisanlar iizerinde negatif etkiler
olusturabilmektedir (Kahveci, 2010: 3). isgorenler nezdinde
sessizlik durumunun olusmasi oOrgiit agisindan bir tehdit
unsurudur. S6z konusu tehdit, calisanlarin ise, kaliteye,
igsverene ve nihayet Orgiite yonelik ilgisiz olmalartyla
sonuglanabilmektedir. Yoneticilerin isgoérenlerin sessizlik
durumlarimi dikkate almamasi, personel nezdinde 6rgiite ve
yapilan ise karst kayitsizlik davraniglarint  ortaya
¢ikarmaktadir. Dolayisiyla hem ¢aligan hem de orgiit zararl
sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir (Erigli¢ vd., 2014). Bir
orgiit nitelikleriyle calisanlarin  sessizligine  temel
olusturuyorsa, calisanlarin verimi azalmakta ve kisilerin
tercihlerinin 6nemsiz oldugu diisiincesi olusmaktadir.
Orgiitsel sessizlik durumunun {i¢ yikic1 sonucu olabilecegi
Milliken ve digerleri tarafindan belirtilmistir. S6z konusu
sonuglar (Milliken vd., 2003) ;

e Calisanlarin sahip olduklar1 duygularina dair

onemsizlik inanct,

e (Calisanlar tarafindan ¢evrede olugan degisiklikleri

kontrolde yetersizlik,

e  Zihinsel sekilde ¢alisanlarin 6rgiite uyum problemi
yasamalari,

3. Saghik Kurumlarinda Orgiitsel Sessizlik

Orgiitsel sessizlik eylemi ve davranis bicimi 6rgiit nezdinde
bircok tehlikeli sonuglara sebep olabilmektedir. Bu
baglamda degerlendirilecek tehlikeli sonuglardan birisi de
orglit degerleri ile is kalitesinde olusan inangsizlik, azalma
ve niteliksizlesme durumunun olugmasidir (Deniz vd., 2013:
693). Saglik kurumlarinda ortaya ¢ikan sessizlik durumu
diger kurumlara kiyasla geri doniisii bulunmayan, vicdani ve
ahlaki  acidan  biiyllk  ylikiimliiliiklere  sebebiyet
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verebilmektedir (Yalgin ve Baykal, 2012). Ciinkii saglik
calisanlarinin  hizmet  verdikleri  kisilerin  igerisinde
bulunduklar: zihinsel, ruhsal ve fiziksel 1stirap, drselenme,
yaralanma gibi problemler dolayisiyla hemen simdi iyilik
hallerinin saglanmas1 gerekmektedir. Bu dezavantajli
kisilere  gerekli  saglik  hizmetlerinin = zamaninda
saglanmasindan veya iggorenin kayitsizlig1 sebebiyle gerekli
teshis, tedavi ve hizmetin verilmemesi veya geciktirilmesi
toplumda bircok problemin —sug, siddet, Oliim, ailenin
parcalanmasi, maddenin koti kullanimi, ankisiyete ve
depresyon, ekonomik kaynaklarin kotii  kullanilmast,
yolsuzluk ve iltimas vb- olugmasini da beraberinde meydana
getirebilmektedir. Boylece saglik kurumlar1 matriks yapisi
sebebiyle  ¢esitli  meslek  gruplarmi  biinyesinde
barindirmaktadir. Farklt meslek gruplart ve diger farkli
pozisyonlarda isgorenleri ile yiiksek diizeyde iletisime de
gereksinim duyulan bir kurum niteligine sahiptir. Bu kurum
veya kuruslarda yasanacak bireysel veya orgiitsel sessizlik
sorunu ciddi dizeyde toplumsal ve kurumsal problemlere
neden olabilecegi kolaylikla sdylenebilir. Bu baglamda
saglik  kurumlarinda koordinasyonun siirekliligi ile
sonuglarmin kolayca telafi edilememesi durumu s6z konusu
olmaktadir. Ayrica ¢aliganlarin gézlemledikleri durumlarsi,
diisiincelerini agik bir sekilde ifade etmemesi durumu, etkili,
verimli ve Kkaliteli bir hizmet sunumuna da engel
olusturabilmektedir. Ote yandan sessizlik durumu orgit
nezdinde var olan orgitsel iklim UGzerinde negatif etki
olusturma suretiyle isgorenlerde olumsuz davraniglarin
meydana gelmesine de sebebiyet vermektedir.

Etkili, verimli ve istenen kalitede saglik hizmeti sunum
stirecinde saglik personelinin ig performansinda etki
olusturan her faktoriin belirlenmesi 6nem arz eden bir
husustur (Kiling ve Ulusoy, 2014: 90). Kesintisiz sekilde
hizmet sunumu gergeklestiren hemsireler, ¢aligan faaliyetleri
arasinda koordinasyonun saglanmasinda &nemli rol
oynamaktadirlar (Bayin vd., 2015). Bu baglamda tedavi,
tibbi hatalarin azaltimi, kurumsal koordinasyon, hasta takibi
konusunda hemsirelik meslegi Onemli gorevleri ifa
etmektedir. Saglik personeli arasinda sayisal ¢ogunlugu
olusturmasi ve hasta ile yakindan iligki kuran iggdrenlerin
baginda yer almasi gibi sebeplerle bu gurubun orgiitsel
sessizlik nedenlerinin incelenmesi toplumsal ve kurumsal
fayda acisindan 6nem arz etmektedir.

4. Yontem ve Uygulama

Bu arasgtirmanin amaci, hemsirelerde orgiitsel sessizligin
nedenlerini belirlemektir. S6z konusu amag¢ kapsaminda
aragtirmanin evrenini, bir egitim ve aragtirma hastanesinde
calisan hemsireler olusturmaktadir. Arastirmanin evreni 957
hemsireden ibarettir. Aragtirmanin 6rneklem sayisi, %95
glven dizeyinde ilgili formil® kullamlarak hesaplanmis
olup, 278 kisi olarak belirlenmistir. Bu ¢alima igin, Firat
Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik
Kurulu'nda 15/01/2019 tarih ve 306042 sayili basvuru ile
gerekli izin alinmstir.

Ayrica orgiitsel sessizlik 6l¢egi, Cakici tarafindan 2008
yilinda gelistirilen ve iniversiteler kapsaminda 327
akademik, 181 idari personelin katilimiyla gerceklestirilen
KMO degerinin 0,94 ve Alpha katsayisinin 0,94 olmasi ile

1 Orneklem biiyiikliigiinii hesaplama (Sample Size Calculator) sistemi
kullanilarak orneklem biiyiklugii bulunmustur
(https://www.surveysystem.com/sscalc.htm, Erigim tarihi:19.05.2020).

“Orgiitsel Sessizlik Nedenleri”; Kahveci ve Demirtas
tarafindan 2013 yilinda gelistirilen ve 20 ilkdgretim
okulunda gorevli 426 o6gretmenin katilimiyla gelistirilen
KMO degerinin %87 ve Alpha katsayisinin 0.89 olmasi ile
“Orgiitsel] ~ Sessizlik ~ Olgeginden”  faydalanilarak
gelistirilmistir (Cakici, 2008: 117; Kahveci ve Demirtas,
2013: 167).

Gelistirilen 0lgegin pilot uygulamasi 100 hemsirenin
katilimryla yapilmistir. Pilot uygulama sonrasi gecerlilik ve
giivenilirlik analizleri yapilmistir.

Agimlayict faktdr analizi sonuglar1 Tablo 1°de yer
almaktadir.

Tablo 1. Faktor Analizi Sonuglari

= ., =
S S g < le) =
£ 22 3§ o
E> 3§ ¥ 3
< O
Yénetici 38,557 0,879 0,896 0,000
9 0,907
1 0,764
6 0,738
10 0,649
8 0,597
2 0,586
7 0,585
5 0,494
Sessizligin
Kayna@ 12,895 0,758 0,889 0,000
18 0,894
17 0,732
20 0,676
22 0,633
21 0,586
Is e Hgili 5081 0,756 0794 0,000
Korku
13 0,911
5 0,800
14 0,513
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16 0,483

iliskileri

Zedeleme

Korkusu 3,400 0,796 0,824 0,000

4 0,694

1 0,591

19 0,572

3 0,452

12 0,316

Aciklanan
Varyans
(%) 66,807

KMO 872

Cronbach
Alpha ,926

Yapilan agimlayici faktor analizi sonuglarina gore dlgek dort
faktorden olusmaktadir. Olgekte yer alan ifadelerin faktdr
yukleri 0,316 ile 0,911 arasinda degismektedir. Bununla
birlikte dlcegin agikladigi toplam varyans orani %66,80°dir.
Cok boyutlu 6lceklerde faktorlerin  toplam varyansin
minimum %50’sini  agiklamast yeterli olarak kabul
gormektedir. Ayrica KMO degerinin 0, 872 (p = 0,000)
olmasi, 6rneklemin faktor analizi agisindan yeterli oldugunu
ifade etmektedir. (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 319).

Olgegi olusturan faktorlerin; yonetici, sessizligin kaynagi, is
ile ilgili korku ve iliskileri zedeleme korkusu seklinde
isimlendirilmeleri uygun gorilmiistiir. Faktor
isimlendirilmeleri uzman goriisii alinarak yapilmistir. Bu
baglamda faktor isimleri 6lgegin gelistirilmesinde kullanilan
Olcek faktorleri ile benzerlik gostermektedir.

Faktor yiiklerine bagh olarak faktorler altinda yer alan soru
maddeleri incelenmistir. Buna gore yonetici faktorii altinda
sekiz soru (9, 1, 6, 10, 8, 2, 7, 5); sessizligin kaynag: faktori
altinda bes soru (18, 17, 20, 22, 21); is ile ilgili korku faktorii
altinda dort soru (13, 15, 14, 16); iliskileri zedeleme korkusu
faktorii altinda bes soru (4, 11, 19, 3, 12) yer almaktadir.

325 hemsireden veriler toplanmis olup, 19 anket eksik ya da
yanlis olmasi sebebiyle analiz siirecine dahil edilmemistir.
306 kisiden elde edilen veriler, SPSS 22.0 for Windows
paket programi ile aragtirma amaglari dogrultusunda gesitli
istatistiksel analizlere tabi tutulmustur. Elde edilen verilere
ilk olarak betimleyici analizler uygulanmistir. Betimleyici
analizlerden sonra verilere normallik testi uygulanmustir.
Normallik testi sonuglar1 Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2. Normallik Testi Sonuglar1

Carpikhk Basiklik

-0,615 0,492

Analiz agamasina gegilmeden verilerin normallik durumlart
carpiklik basiklik katsayilarina gore incelenmistir. Orgiitsel
sessizlik dlgegine iligkin degeri -0,615 ve basiklik degeri
0,492 olarak elde edilmistir. Bu degerler -1.96 ile +1.96
araliginda (Tabachnick ve Fidell, 2007) yer aldigindan
dolay1 orgiitsel sessizlik Olgegi ile toplanan verilerin
normallik varsayimi adina normal dagilim sergiledigine
isaret etmektedir.

Katilimeilarin  6rgiitsel sessizlik durumlarini demografik
degiskenlere gore karsilagtirmak amaciyla Bagimsiz
Orneklem t testi ve ANOVA analizi yapilmustir. iki bagimsiz
grup ortalamalarimi karsilastirmak amaciyla Bagimsiz
Orneklem t testi, ¢ veya daha fazla sayida grubun
ortalamalar1 arasindaki farklilign karsilastirmak icin ise,
ANOVA analizi uygulanmistir.

Arastirmanin hipotezleri su sekilde ifade edilebilir;

H1: Orgiitsel sessizligin nedenleri cinsiyete gdre
farklilagsmaktadir.
H2:  Orgiitsel
farklilagmaktadir.

sessizligin ~ nedenleri  yasa  gore

H3: Orgiitsel sessizligin nedenleri egitime  gore
farklilagmaktadir.

H4: Orgiitsel sessizligin nedenleri caliyma yilina gore
farklilagmaktadir.

H5: Orgiitsel sessizligin nedenleri gérev yerine gore
farklilagsmaktadir.

4.1. Arastirmanin Bulgulari

306 hemsireden elde edilen verilere iligkin demografik
bilgiler Tablo 3’te yer almakta olup, asagida sunulmustur.

Tablo 3. Katilimcilari Demografik Ozelliklerine Gore

Dagilimlari
Cinsiyet F %  Gorev Yeri F %
Acil Birim
Cerrahi
Birimler gg ;82
Kadm 172 56,2 Dahili 60 1916
Erkek 134 438 Birimler '
Yogun 80 26,1
Bakim 44 14,4
Diger
Yas F % Egitim F %
. i 7
[kogretim 2 9.2
16-25 58 19,0 _ Lise 28 141
26-35 203 66,3 OnLisans 43 716
36-45 44 144 Lisans 219 4.6
46 ve lzeri 1 3 Lisansst 14

CahsmaYih F % Toplam F %
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0-5 130 425

6-10 126 41,2
11-20 41 134 Toplam 306 100
21+ 9 2,9

Hemsirelerden elde edilen demografik bilgiler ile ilgili
dikkat ¢ekici 6zellikler su sekilde 6zetlenebilir: Caligmaya
katilan 306 hemsirenin %56,2’si kadin %43,8’1 erkek olup,
%66,3°1 26-35 yas arasindadir. Katilimeilarin %42,5’inin 0-
5 yil arasinda calistiklari, %29,4’iiniin cerrahi birimlerde
calismasi ve %71,6’smnin lisans mezunu olmasi yapilan
analiz sonucunda elde edilen diger demografik bilgiler
arasindadir.

620

Arastrmada elde edilen verilerin aritmetik ortalamalart
alinmistir. Diizey durumlari ortalamalara gore belirlenmis
olup, diizey siralamasi su sekilde degerlendirilmigtir: 1,25 <
ortalama <= 2,50: diisiik; 2,50 < ortalama <= 3,75: vasat;
3,75 < ortalama <= 5,00: ylksek.

Aragtirmanin  diizey araliklari kullanilan 6lgek tlrinin
ozelligine gore belirlenmistir. Olcek 5°li likert tipi olup, 4
arahiga sahiptir. Olgek tiiriiniin aralik sayisina bolinmesi
yolu ile diizey tespiti yapilmistir. Buna gore 5/4=1.25
seklinde diigiik diizeyin minimum degeri 1.25 olarak
belirlenmistir. Daha sonra ise 1.25 degerin eklenmesi
yoluyla diger diizey araliklar1 tespit edilmistir. Dolayisiyla
1,25 < ortalama <= 2,50: diisiik; 2,50 < ortalama <= 3,75:
vasat; 3,75 < ortalama <= 5,00: yiksek diizey olarak
isimlendirilmistir.

Tablo 4. Olgekte Yer Alan ifadelerin Frekans, Yiizde, Ortalama ve Standart Sapmalari

1. Kesinlikle Katilmiyorum
2. Katilmiyorum

3. Kararsizim N: Kisi 2 3 4 5 Std. Ortalama
4. Katilyorum Sayisi Sapma
5. Kesinlikle Katihyorum

1.Hastane yoneticilerinin "en iyi ben bilirim" tavri hemgireler N 7 12 35 105 147 ,95 4,21
iizerinde olumsuz bir etki yaratir. % 23 39 114 343 480
2.Hemsirelerin gorislerini dile getirememesi, yoneticilerin N 10 16 51 131 98 ,99 3,95
otoriter davraniglarindan kaynaklanmaktadir.

% 33 52 16,7 428 320
3.Hemsireler disiincelerini agitkca dile getirmelerinin N 22 26 54 94 110 1,21 3,79
faydasiz olduguna inandiklari i¢in susmayi tercih ederler. % 72 85 176 30,7 359
4.Daha once acikca konusanlarin yoneticiler tarafindan N 7 23 52 101 123 1,04 4,01
hak31_zhga maruz kalarak emsal olusturmast nedeniyle % 23 75 170 330 402
hemsireler susarlar.
5.Hemsireler yoneticilerin eksikliklerini bilmelerine ragmen N 6 37 61 108 94 1,06 3,80
bu durumu dile getirmez. % 20 121 199 353 307
6.Hastane yoneticilerinin adil davranmamasi, hemsirelerin N 5 19 a7 111 124 97 4,07
goriislerini agiklamalarina engel olmaktadir.

% 16 62 154 363 405
7.Hemgireler  goriislerini  agikga  ifade  ettiklerinde N 12 26 55 125 88 1,06 3,82
yoneticilerden ve meslektaslarindan olumsuz tepki alirlar.

% 39 85 180 408 288
8.Hastane yoneticilerinin performanslarmin diisiik olmasi, N 11 26 48 131 90 1,04 3,85
hemsgirelerin sorunlari dile getirmesini engeller.

% 36 85 157 428 294
9.Hemsireler diisiincelerini agtkca dile getirmemesinin N 9 17 49 118 113 1,00 4,00
sebeplerinden biriside yoneticilerin  "sozde" ilgileniyor
olmasidir. % 2,9 56 160 386 36,9
10.Hiyerarsik yapinin katili§1 nedeniyle hemsireler sorunlari N 5 35 55 99 112 1,07 3,90
dile getirmekten kaginirlar. % 16 114 180 324 366
11.Hemsireler sorun bildirenlerin hos karsilanmayacagi N 19 41 45 131 70 1,15 3,62
diisiincesi ile susmayui tercih ederler.

% 6,2 134 147 428 229
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12 .Hemsireler sorun bildirdiginde gorev yeri degisme N 16 40 27 128 95 1,16 3,80
korkusu nedeni ile sorunlari dile getirmezler.

% 52 131 88 418 310
13.Hemsireler yeni fikir ve Oneriler is yiikiini artirabilir N 35 51 70 84 66 1,29 3,31
diistincesinden dolayi susarlar. % 114 167 229 275 216
14 Hemsireler kurumdaki geleceklerine dair kaygilar N 17 31 66 118 74 1,11 3,65
nedeniyle kendilerine ait yeni fikirleri soylemezler. % 56 101 216 386 242
15.Hemsireler ¢alisma arkadaslarinin katilmadigi, isle ilgili N 29 53 69 90 65 1,25 3,35
konular hakkindaki fikirlerini ifade etmezler. % 95 173 225 294 212
16.Hemsirelerin  bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu N 50 52 51 107 46 1,32 3,15
duygularini ifade etmelerine engel olur.

% 16,3 170 16,7 350 150
17.Hemsireler gii¢c durumda konusmaktan ¢ok susmayi tercih N 30 33 59 134 50 1,17 3,46
ederler.

% 98 108 193 438 16,3
18.Hemsireler alt kademede olduklarindan dolayr bazi N 38 36 67 88 e 1,31 3,42
durumlarda susmayi tercih ederler.

% 124 118 219 288 252
19.Hemsireler duygu ve diisiincelerini agikladiklart zaman N 21 31 60 136 58 1,11 3,58
giivende olmadiklarini hissederler.

% 69 101 196 444 190
20.Hemsireler dislanacaklar1 endigesi ile sorunlari dile N 32 39 65 123 47 1,19 3,37
getirmezler. % 105 127 212 402 154
21.Hemsireler sorun c¢ikarict ve sikayet¢i birisi olarak N 23 36 63 119 65 1,16 3,54
goriinmek istemediklerinden olaylar ve durumlar karsisinda
sessiz kalmayi tercih ederler. % 75 11,8 206 389 212
22.Iliskilere zarar verme korkusundan dolayr hemsgireler N 26 33 72 122 53 1,15 3,46
susarlar.

% 85 108 235 399 173

Adaletin hakim oldugu bir toplum ve kurumu anlayabilmek
icin sormamiz gerekenler; hak ettigimiz gelirin, sorumluluk
ve haklarin, gii¢lerin ve firsatlarin, pozisyon ve riitbeler gibi
degerlerin dogru bir sekilde dagitilmasidir. Adil 6rgiit her
bireye hak ettigini verir (Sandel, 2014: 41). Isin adil
olabilmesi i¢in o isi yapan iggdrenin dogasiyla uyumlu
olmas1 gerekir. Bazi isler bu smavi gecemez. Tehlikeli,
tekrara dayanan ve monoton igler; zarar verici ve sikici
olduklarindan dolay1 insanogluna uygun degildir. Bu
durumda adalet, isin insan dogasina uygun organize
edilmesini gerektirir. Aksi takdirde bu isler kolelige benzer
nitelikler icerdiginden adaletsiz olacaktir (Sandel, 2014:
269). Dolayisiyla A’nin nesnel olarak B’yi somiirdiigii veya
sorumlu kisi olarak ilgili kisinin —ki bu bir isgéren de
olabilir- 6zgiivenini pekistirmesini engelledigi herhangi bir
durum baski1 seklinde tanimlanabilir. Boyle bir durum, sahte
yiiceliklerle sirinlikler gosterilse de, kendiliginden siddet
yaratir. Ciinkii insanin yetkin insan olma yoniindeki

ontolojik ve tarihi yetisini engelleyen bir baski iliskisiyle
siddet zaten baslamustir (Freire, 2018: 39). Oyleyse bir isin
once insan dogasina uygun diizenlenmesi ve insanin kendilik
degeri ve Ozsaygisini zedelemeyip baski olusturmamasi
gerektirmektedir. Dolayisiyla yukaridaki 6l¢ek maddeleri bu
aciklamalar ¢ergevesinde isin adil ve insan dogasina uygun
olmasi, iliski bi¢cimlerinin ve uygulamalarin siddet, baski
igeren bir nitelik tagimaktan ziyade demokratik ve katilimin
yiksek  oldugu bir bakis agis1  benimsenerek
degerlendirilmistir.

Tablo 4’te g¢aligmaya katilan katilimcilarin kendilerine
yoOneltilen ifadelendirmelere verdikleri yanitlarin frekans
dagilimlarina yer verilmektedir. Bu ifadeler araciligiyla
hemsirelerin  kurumsal alanda sergiledikleri orgiitsel
sessizlik nedenleri yorumlanmasina, degerlendirilmesine ve
isgorenler agisindan var olan eksikliklerin gdzden
gecirilmemesine de imkan tanimaktadir.
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Saglik kurumlarinda farkli pozisyonlarda (isgdren, yonetici)
gorev alan personelin hem farkli pozisyonlarda yer alanlar
hem de ayn1 pozisyonlarda gérev alanlar birbirlerini verimli,
kaliteli i3 yapma veya yapmama, aksatma, kayitsiz
davranama, geri ¢ekilme gibi olumlu ve olumsuz yénden
etkileyebilmektedirler. S6z konusu etki mevcut duruma goére
farklilik gostermesine ek olarak kisisel ozelliklerden de
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda katilimcilara yoneltilen
“Hastane yoneticilerinin "en iyi ben bilirim" tavr
hemgireler iizerinde olumsuz bir etki yaratir.” sorusuna
%82,3’li olumlu yanit verirken, %1 1,41 kararsiz olduklarini
belirtmislerdir. Ayrica soruya verilen yanitlarin ortalamasi
4,21 olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla hastane
yoneticilerinin davranislarindan kaynakli olarak orgiitsel
sessizlik durumunun goriilme sikligi yiiksek diizeydedir.
Hatta hemsgirelerin biiyiik bir kisminin bu olumsuz tutuma
maruz kaldiklar1 veya bu ilgi duruma iliskin olumsuz bir
tutum benimsedikleri sdylenebilir.

Yoneticilerin davraniglarini  sekillendiren unsurlar kisisel
ozelliklerinin yani sira hakim olan ydnetim diislincesinden
de kaynaklanmaktadir. Bu konuda merkezi yonetim ve
denetim alanin dar olmasi gibi unsurlarin var oldugu
kurumlarda otoriter yapi ortaya cikmaktadir. Bu hususta
katilimcilara yoneltilen “Hemsgirelerin goriiglerini dile
getirememesi, yoneticilerin  otoriter davraniglarindan
kaynaklanmaktadir.”  sorusuna katilimcilarm  %54,8°1
olumlu yanit verirken %16,7’si kararsiz olduklarini ifade
etmistir. Ote yandan soruya verilen yanitlarin ortalamasi
3,95 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla otoriter yapinin hakim
oldugu kurumlarda mevcut durum sebebiyle ortaya ¢ikan
orgltsel sessizlik durumu goérilmesinin yiksek dlzeyde
oldugu dngoriilmektedir.

Isgdrenlerin yaptiklari is ve drgiit hakkindaki istek, oneri ile
sikdyetleri orgiitsel gelisim ve degisim agisindan dnem arz
etmektedir. S6z konusu hususa verilen onem isgdrenlere,
sunulan hizmete ve dolayisiyla orgiite olumlu katkilar
saglamaktadir. Bu konuda katilimcilara  yoneltilen
“Hemgireler diisiincelerini acik¢a dile getirmelerinin
faydasiz olduguna inandiklar icin susmayi tercih ederler.”
sorusuna katilimcilarin %66,6’s1 olumlu yanit verirken,
%17,6’s1 kararsiz olduklarini belirtmistir. Bununla birlikte
soruya verilen yanitlarin ortalamast 3,79 olarak tespit
edilmistir. Dolayisiyla hemsirelerin diislincelerini agikga
ifade etmelerinin kurumu yoneticilerinin tutum, tavir,
davranig ve is yapma bigimlerini etkileyemeyecegini veya
degistiremeyecegine iligskin diislince, deneyimlere sahip
olduklarindan fayda olusturamayacagina dair inancin
kaybedilmesi nedeniyle o6rgltsel sessizlik durumunun
gozlemlenmesi arasinda yiiksek diizeyde bir iligki
Ongorulmektedir.

Orgiitsel ~ sessizlik ~sebeplerinden biri de siiphesiz
hemsirelerin kendi diislince ve is yapma bi¢imlerini ifade
etmeleri sonrasinda kendilerinin veya arkadaslarinin
karsilastiklari veya karsilagilabilecek yonetici
yaklagimlarina iliskin olugsan korkularidir. Bu baglamda
katilimcilara yoneltilen “Daha énce agik¢a konusanlarin
yoneticiler tarafindan haksizliga maruz kalarak emsal
olusturmast nedeniyle hemgireler susarlar.” sorusuna
katilimcilarin %73,2’si olumlu yanit verirken, 17’si kararsiz
olduklarini belirtmistir. Ayrica soruya verilen yanitlarin
ortalamasi 4,01 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla yoneticiler
haksiz bir yaklagim veya iligki bicimi gelistirseler bile karst

¢ikmadiklart ve ¢ogunlukla eylemi gérmezden gelip veya
kendilerini gérinmez kilma adma Orgutsel sessizlik
durumunu sectikleri sdylenebilir.

Orgiitlerde genel manada ortaya ¢ikan &rgiitsel sessizlik
durumu, negatif sonuglara maruz kalabilme diisiincesi ile
ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu negatif durumlar nedeniyle
isgbrenler birgok disiince ve is yapabilme bicimlerini dile
getir(e)memektedirler. Bu hususta katilimcilara yoneltilen
“Hemgireler yoneticilerin eksikliklerini bilmelerine ragmen
bu durumu dile getirmez.” sorusuna katilimcilarin %66’s1
olumlu yamit verirken, %19,9’s1 kararsiz olduklarini ifade
etmistir. Ayrica soruya verilen yanitlarin ortalamasi 3,80
olarak tespit edilmistir. Dolayistyla gesitli sebepler ile ortaya
cikan iggorenlerin, yoneticilerine veya kendilerinden daha
ist pozisyonda  bulunanlara  dislincelerini  dile
getiremedikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Orgiitlerde adalet kavramina riayet ve akabinde meydana
gelen durumlar, &rgitsel sessizlik siirecinde 6nemli rol
oynamaktadir. Bu konuda katilimcilara yoneltilen “Hastane
yéneticilerinin adil davranmamasi, hemgirelerin goriislerini
agiklamalarina engel olmaktadwr.” sorusuna katilimcilarin
%76,8’si  olumlu yamit verirken, %154’ Kkararsiz
olduklarini ifade etmistir. Ayrica soruya verilen yanitlarin
ortalamas1 4,07 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla adalet
kavraminin orgiitsel sessizlik agisindan yiksek diizeyde bir
role sahip oldugu sdylenebilmektedir.

Orgiitlerde var olan durumun gogunluk tarafindan kabul
durumu, zit goriige sahip olanlar acisindan negatif durum
ortaya cikarmaktadir. Bu konuda katilimcilara yoneltilen
“Hemgireler  goriislerini  acik¢a ifade ettiklerinde
yoneticilerden ve meslektaslarindan olumsuz tepki alirlar.”
sorusuna katilimcilarin %69,6’s1 olumlu yanit verirken,
%18’i kararsiz olduklarim belirtmistir. Ote yandan soruya
verilen yanitlarin ortalamas: 3,82 olarak belirlenmistir.
Dolayisiyla hemsirelerin agikga bir goriis ifade ettikleri
zaman c¢ogunlukla yoneticileri ve meslektaglart tarafindan
bunun kabul gérmemesi veya karsi taraftan gelecek olumsuz
bir davranis ve eylemle karsilasma olasiligi nedeniyle
kendilerini ifade etmedikleri goriilmektedir. Bu sonuclardan
hareketle hemserilerin diiglincelerini acik¢a ifade etme
yoluna gitmeden o6rgutsel sessizlik durumu icerisinde yer
aldiklar1 s6ylenebilir.

Hastane yoneticilerinin liderlik vasiflar1 ve nitelikleri
orgiitiin isleyis siireci ve performanst iizerinde etki
olusturmaktadir. Bu baglamda katilimcilara ydneltilen
“Hastane yéneticilerinin performanslarimin diisiik olmasi,
hemgirelerin sorunlari dile getirmesini engeller.” sorusuna
katilimcilarin %72,2°si olumlu yanit verirken, %15,7’si
kararsiz olduklarini ifade etmistir. Ayrica soruya verilen
yanitlarin ortalamasi 3,85 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla
ilgili iggorenlerin ¢ogunluguna gore yoneticilerin diislik
performanslara sahip olduklari ve bu durumu yoneticilerine
ifade edemediklerini veya etme cesaretinde
bulunmadiklarim1  ifade  etmektedirler.  Nihayetinde
hemsirelerin  oOrgiitsel sessizlik durumlar1 ile hastane
yoneticilerinin nitelikleri arasinda yakin iliski oldugu
Ongorilmektedir.

Orgiit diizeni ve uygulama sireclerinde yer alan hastane
yoneticilerinin énem arz eden hususlarindan bir digeri de
isgorenleri ile ilgilenme diizeyleridir. Bu konuda



623 Bilgin, R, Diger, H. & Kacmaz, B. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2021 9(3) 613-632

katilimcilara yoneltilen “Hemsireler diisiincelerini agik¢a
dile getirmemesinin sebeplerinden biriside ydneticilerin
"sozde" ilgileniyor olmasidir.” sorusuna katilimcilarin
%72,2’si olumlu yanit verirken, %15’si kararsiz olduklarin
belirtmistir. Ote yandan soruya verilen yamtlarin ortalamasi
4,00 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla  hemsireler,
yoneticilerine gotirdikleri problemlerin diizeltilmesi veya
varsa bir sorunlarina —ister ig yeri ile ilgili ya da diger kigisel-
kars1 bir ilgisizlik kanisina sahiptirler. Bu sebeple bu yogun
ilgisizlik durumundan kaynaklanan sebeplerle 6rgutsel
sessizligin olusmasi daha muhtemel bir hal almaktadir.

Orgiit igerisinde bulunan ast-iist iliskileri ve dolayisiyla
hiyerarsik yap1, calisanlar iizerinde etki olusturmaktadir. Bu
hususta katilimcilara yoneltilen “Hiyerarsik yapinin katilig
nedeniyle hemgireler sorunlar: dile getirmekten kaginirlar.”
sorusuna katilimeilarin %69’s1 olumlu yanit verirken, %18’
kararsiz olduklarin1 ifade etmigtir. Ayrica soruya verilen
yanitlarin ortalamasi 3,90 olarak belirlenmistir. Aslinda
insanoglu gergekte hiyerarsik yapilardan ve bu yapinin
getirdigi otorite ve baskidan c¢ogunlukla hoglanmazlar.
Bunun yani sira ¢ogu zaman kati hiyerarsik yapilarmn da
demokratik katilimi gerceklestirmediklerinde baskict ve
gayri insani bir nitelik kazandigini da sdylemek miimkiindiir.
Dolayistyla kati hiyerarsik yapt nitelikleri nedeniyle
hemsirelerde oOrgiitsel sessizligin  goriilme seviyesinin
yiiksek olmasini agikladigini soyleyebiliriz.

Herhangi bir problem ile ilgili diisiincelerin dile getirilmesi
oOrgiitiin gelisimi ve degisimi agisindan degerli olsa da bazi
kisiler karsit diigiincelerden rahatsizlik duymaktadir. Bu
baglamda katilimcilara yoneltilen “Hemsireler sorun
bildirenlerin hos karsilanmayacag diistincesi ile susmayi
tercih ederler.” sorusuna katilimcilarin %65,7°si olumlu
yanit verirken, %14,7’si kararsiz olduklarin belirtmistir. Ote
yandan soruya verilen yanitlarin ortalamasi 3,62 olarak
belirlenmistir. Dolayisiyla hemsireler, ¢alisma arkadaslari
veya yoneticilerin eylem ve uygulamalariyla
gerceklestirdikleri -kurum ve hizmet alanlar agisinda zararl
olabilecek durumlari- yanlhsliklart  kolaylikla ifade
etmedikleri sonucuna varilmaktadir. Hemsireler kinayici
bakis ve goriislerle kargilagsma ihtimalinden kaynakli olarak
orgutsel sessizlik durumuna birundiklerini sdyleyebiliriz.

Orgiitsel ~ sessizlik ~durumunun ortaya cikmasimn
sebeplerinden birisi de statii degisikligi yasama korkusudur.
Bu konuda katilimcilara yoneltilen “Hemsgireler sorun
bildirdiginde gorvev yeri degisme korkusu nedeni ile
sorunlart dile getirmezler.” sorusuna %72,8’1 olumlu yanit
verirken, %8,8’1 kararsiz olduklarini ifade etmistir. Ayrica
soruya verilen yanitlarin  ortalamasi 3,80 olarak
belirlenmistir. Dolayisiyla gorev yeri degisikligi ihtimali ile
orgitsel sessizlik durumu goérilmesinin vasat dizeyde
oldugu soylenebilir.

Isgorenlerin tecriibeleri sonucunda énerilerde bulunmalari
siiphesiz Orgiitiin gelisimine katkida bulunacaktir. Soz
konusu katki ise is siireglerinde olumlu sonuglartyla kurum
ve hizmet alanlarin lehine olacak sekilde yansiyacaktir. Bu
hususta katilimcilara yoneltilen “Hemsireler yeni fikir ve
onerileri iy yiikiinii artirabilir  diisiincesinden dolay:
susarlar.” sorusuna %49,1°1 olumlu yanit verirken, %22,9’si
kararsiz olduklarim belirtmistir. Ote yandan soruya verilen
yanitlarin ortalamasi 3,31 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla
is yiikiiniin artma ihtimali nedeniyle Orgiitsel sessizligin

goriilme durumunun vasat diizeyde oldugu sdylenebilir.
Bunun yani sira zaman zaman birgok kamu kurumunda fikir
beyan eden, biraz is bilen isgorenler bu durumu bir avantaj
olarak goriip gosterme yoluna gitmezler. Ciinkii ¢cok sayida
niteliksiz ve diiriist bir is erdemine sahip olmayanlarin
islerini de gérmek zorunda kalabileceklerini birgok yerde ve
zamanda miisahede etmiglerdir.

Kamu kurumlarinda demokratik ve dogal olan tiim toplum
kesimlerine mensup bireylerin buralarda gorev yapmasidir.
Ancak farkliliklara tahammiil etmeyen yonetimlerde karsit
goriigliller yOnetim tarafindan tehdit unsuru olarak
goriilebilirler. Ayni sekilde farkli diisiince veya uygulama
bicimlerine sahip olan fikirlerini beyan etmeyi kendileri
acisindan bir risk olarak gordiiklerinden orgiitsel sessizligine
biiriinebilirler. Bu baglamda katilimcilara yoneltilen
“Hemgireler kurumdaki geleceklerine dair kaygilari
nedeniyle kendilerine ait yeni fikirleri séylemezler.”
sorusuna katilimcilarin  %62,8’1 olumlu yanit verirken,
%21,6’s1 kararsiz olduklarini ifade etmistir. Bununla birlikte
verilen yanitlarin ortalamas: 3,65 olarak belirlenmistir.
Dolayistyla “gelecek korkusu” sebebiyle orgiitsel sessizligin
meydana gelmesinin vasat diizeyde oldugu belirtilebilir.

Orgiit icerisinde yer alan mevcut durum kapsanminda her
iggbrenin ayni zaman igerisinde yer aldigi kurum ve
kuruluglarda diisiincelerin iletimi kurum, hizmet alan ve
isgdren agisindan saglikli bir igleyis tarzidir. Taraflarin
tamaminin  bilgi sahibi olmadigi konuda herkesin
diistincelerini dile getirmesini istemek yanlig siirece ve
sonuca zemin hazirlayabilmektedir. Bu konuda katilimcilara
yoneltilen “Hemgireler ¢alisma arkadaslarmin katilmadig,
isle ilgili konular hakkindaki fikirlerini ifade etmezier.”
sorusuna katilimcilarin %50,6’s1 olumlu yanit verirken,
%22,5’si kararsiz olduklarini belirtmistir. Ayrica soruya
verilen yanitlarin ortalamas: 3,35 olarak belirlenmistir.
Dolayisiyla neredeyse hemsirelerin yarisi 6rgiit kiltiirtiniin
ve ikliminin kaynaklanan sebeplerle drgitsel sessizlik icine
girdikleri sonucu ¢ikarilabilir.

Isgorenler nezdinde yer alan gesitli korku faktorlerinden biri
de bilgi ve tecriibedir. Aslinda bilginin bir gii¢ oldugu ve
insant korkulardan azade kildigini da biliyoruz. Bilgi ne
kadar gii¢cse bilgisizlikte bireyde korkulara sebep olmasi gok
insani bir durumdur. Ancak meslek elemanlarinin yeterince
kendi alanlarindaki akademik ve uygulamali becerileri
edinememeleri  siiphesiz  ¢aligsanlarin  davraniglarim
sekillendirmektedir. Bu hususta katilimcilara yoneltilen
“Hemgirelerin  bilgisizlik ve deneyimsizlik  korkusu
duygularimi  ifade etmelerine engel olur.” sorusuna
katilimcilarin - %50’si  olumlu yanit verirken, %16,7’si
kararsiz olduklarini ifade etmistir. Ote yandan soruya verilen
yanitlarin ortalamasi 3,15 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla
bilgi ve deneyimler nedeniyle 6rgiitsel sessizlik durumunun
ortaya ¢ikmasinin vasat diizeyde oldugu belirtilebilir.

Deneyimleri, bilgileri ve dusiinceleri dile getirmenin
zorlugunun yani sira zor zaman ve durumlar igerisinde
konusmak durumu daha ¢ikmaz bir hal almaktadir. Bu
baglamda katilimcilara yoneltilen “Hemsireler gii¢c durumda
konusmaktan ¢ok susmayi tercih ederler.” sorusuna %61,1°1
olumlu yamit verirken, %19,3’tii kararsiz olduklarin
belirtmistir. Ayrica soruya verilen yanitlarin ortalamasi 3,46
olarak  belirlenmistir.  Dolayisiyla giic  durumlarda
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konusamama nedeniyle Orgiitsel sessizligin  goriilme
durumunun vasat diizeyde oldugu 6ngoriilmektedir.

Sorumlulugun {istlenildigi kademe de oOrgiitsel sessizlik
bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu konuda katilimcilara
yoneltilen “Hemsireler alt kademede olduklarindan dolay
bazi  durumlarda susmayr tercih ederler.” sorusuna
katilimcilarin - %54’ olumlu yanit verirken, %21,9’u
kararsiz olduklarini ifade etmistir. Bununla birlikte soruya
verilen yanitlarin ortalamast 3,42 olarak belirlenmistir.
Dolayistyla yer alinan kademe nedeniyle orgiitsel sessizligin
goriilme durumunun vasat diizeyde oldugu sdylenebilir.

Orgiitlerin gesitli kademelerinde yer alan isgorenler acik bir
sekilde diislincelerini dile getirmeleri durumunda kurum
icerisinde damgalanacaklar1 veya Otekilestirilebilecekleri
kanisina sahip olabilmektedirler. Bu hususta katilimcilara
yoneltilen “Hemsireler duygu ve diisiincelerini agikladiklar:
zaman giivende olmadiklarini  hissederler.” sorusuna
katilimcilarin  %63,4°t olumlu yanit veritken, %19,6’s1
kararsiz olduklarini belirtmistir. Ote yandan soruya verilen
yanitlarin ortalamasi 3,58 olarak belirlenmistir. Yine bu
baglamda katilimcilara yoneltilen “Hemgireler
dislanacaklar: endisesi ile sorunlari dile getirmezler.”
sorusuna %55,6’s1 olumlu yanit verirken, %21,2’si kararsiz
olduklarini ifade etmistir. Ayrica soruya verilen yanitlarin
ortalamast 3,37 olarak belirlenmistir.  Dolayisiyla
calisanlarin diglanma kapsaminda yer alan faktdrlerden
kaynaklanan sebeplerle drgitsel sessizlik icerisinde yer alma
durumlarinin vasat diizeyde olduklar belirtilebilir.

Insan, giinliik yasaminda kabul, onay ve dvgiiye ihtiyac1 olan
bir varliktir. Ciinkii insanoglu toplumsal yapilarda var olan
sosyal iligkiler ¢ercevesinde kendisini degerlendirmektir.
Insanin kendilik degeri ve benlik saygi da bu sosyal iliski
aglarindan etkilenmektedir. Isgorenler icin ayni boliim
icerisinde yer alinan ¢alisma arkadasglari yani sira
yoneticilerinin kendileri hakkindaki gériisleri 6nem arz eden
bir husustur. Bu baglamda olumsuz diislincelere zemin
hazirlamamak ve mevcut olumsuz fikirleri olumluya
doniistiirebilme adina gayret sarf etmektedir. Bu konuda
katiimcilara yoneltilen “Hemsireler sorun c¢ikarici ve
sikdyet¢i birisi olarak goriinmek istemediklerinden olaylar
ve durumlar karsisinda sessiz kalmayi tercih ederler.”
sorusuna katilimcilarin %61,1°1 olumlu yanit verirken,
%20,6’s1 kararsiz olduklarin1 belirtmistir. Bununla birlikte
soruya verilen yanitlarin  ortalamasi 3,51 olarak
belirlenmistir. Yine bu hususta katilimcilara yoneltilen
“Iliskilere zarar verme korkusundan dolay: hemsgireler
susarlar.” sorusuna katilimeilarin %57,2’si olumlu yanit
verirken, %23,5’si kararsiz olduklarini ifade etmistir. Ayrica
soruya verilen yanitlarin  ortalamasi 3,46  olarak
belirlenmistir. Dolayisiyla baskalarmin fikirlerini 5nemseme
nedeniyle drgutsel sessizlik icerisinde bulunma durumunun
vasat diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.2. Guvenirlik Analizi

Orgiitsel Sessizlik Olgegi:, Cakici (2008) tarafindan
gelistirilen “Orgiitsel Sessizlik Nedenleri” anketi ve Kahveci
ve Demirtas (2013) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel
Sessizlik Olgegi”’nden yararlanarak yeni bir 6lcek
gelistirilmistir. Olgegin gelisim siireci su asamalar altinda
gergeklestirilmistir;

e Arastrma konusu hakkinda literatiir taramasi
yapilmigtir.

e Literatiir taramasit sonucunda kullanilabilecek
Olcekler belirlenmistir.

e Daha sonra madde havuzu olugturulmustur.

e Madde havuzundan secim yoluyla 6lcekte
kullanilabilecek ifadeler secilmistir.

e Uzman goriisii alinarak 6lgek maddeleri arastirma
amaclar1 dogrultusunda sekillendirilmistir.

e Akabinde pilot uygulama yapilmustir.

e Pilot uygulama oOnderliginde elde edilen veriler
gecerlilik ve guvenilirlik analizlerine tabi
tutulmustur.

e KMO degeri, agiklanan varyans katsayisi ile alpha
degerleri incelenmistir.

e SOz konusu degerlerin yeterlilik durumu literatiir ile
desteklenmistir.

e FElde edilen sonuglardan hareketle o6l¢egin
kullanilabilir oldugu kanaatine varilmustir.

Olgek 5°1i likert tipi olup; “hi¢c katilmiyorum” (1) ile
“tamamen katiliyorum” (5) kategorileri arasindadir. S6z
konusu olcege iliskin giivenirlik analizi Tablo 5’te yer
almaktadir.

Tablo 5. Guvenirlik Analizi

Cronbach's Cronbach's Alpha Based on N of
Alpha Standardized Items ltems
,924 ,924 22

4.3. T Testi ve Anova Analizi

Belirleyici analizlerden sonra katilimeilarin ~ orgiitsel
sessizlik nedenlerine dair diisiincelerini demografik
degiskenlere gore karsilastirmak amaciyla Bagimsiz
Orneklem T Testi ve Anova analizi yapilmistir. Analizlerin
orgiitsel sessizlik ortalamalarinin demografik Ozelliklere
gore karsilagtirilmasi Tablo 6’da yer almakta olup asagida
sunulmustur.

Tablo 6. Orgiitsel Sessizlik Ortalamalarinin  Demografik
Ozelliklere Gore Karsilastirilmasi

F

Degisken Ozellik (N=306) Ortalama P

Kadin 172 3,73

Cinsiyet ,257
Erkek 134 3,64
18-25 58 3,60

Yas 26-35 202 3,71 ,568
36-45 46 3,68
ilkdgretim 2 3,68
s Lise 28 3,72

Egitim

Durumu 938

Onlisans 43 3,61

Lisans 219 3,70
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Lisansusti 14 3,62
0-5 130 3,71
6-10 126 3,65
Calisma
Yili 848
11-20 41 3,70
21+ 9 3,81
Acil Birim 32 3,84
Cerrahi 90 3,79
Birimler
Gorev Dahili
Yeri Birimler 60 3,64 103
Yogun
Bakim 80 353
Diger 44 3,72

Tablo 6’da katilimcilarin orgiitsel sessizlik hakkindaki bilgi
seviyeleri demografik degiskenler agisindan incelenmistir.

Cinsiyet degigskeni agisindan; kadinlarin erkeklere gore
orgiitsel sessizlik durumlarinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (K=3,73 E=3,64). Ancak belirlenen bu farkin
istatistiksel agidan anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmistir
(p=0,257>0,05).

Yas degiskeni agisindan; gruplar arasinda orgiitsel sessizlik
diizeylerinin farklilastig1 belirlenmistir. Ancak s6z konusu
farklilik, istatistiksel acidan anlamli degildir
(p=0,568>0,05). Ayrica gruplar arasindaki en yiiksek
orgutsel sessizlik seviyesine sahip olanlarin “26-35” yas
grubu oldugu tespit edilmistir (18-25=3,60; 26-35=3,71; 36-
45=3,68).

Egitim durumu degiskeni bakimindan; gruplarin arasinda
orgutsel sessizlik seviyeleri bakimindan farklilik oldugu
sonucuna ulagilmistir. S6z konusu farklilik istatistiksel
acidan anlamh degildir (p=0,938>0,05). Bununla birlikte
gruplar arasinda en yiiksek oOrgiitsel sessizlik seviyesine
sahip olanlarin lise grubunda yer alan kisiler oldugu
sonucuna ulasilmistir (Ilkdgretim= 3,68; Lise=3,72; On
Lisans =3,61; Lisans=3,70; Lisansistii=3,62).

Calisma yili degiskeni a¢isindan; gruplar arasinda bir
farklilik tespit edilmis olup, s6z konusu farkliligin
istatistiksel agidan anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir
(p=0,848>0,05). Ayrica gruplar arasinda en yiiksek orgiitsel
sessizlik seviyesine sahip kisilerin 21 + grubunda yer alan
kisiler oldugu belirlenmistir (0-5=3,71; 6-10=3,65; 11-
20=3,70; 21+=3,81).

Gorev yeri degiskeni bakimindan; gruplar arasinda farklilik
oldugu belirlenmis olup, en yiiksek orgiitsel sessizlik
seviyesine sahip olanlarin acil birim grubunda yer alan
bireyler oldugu sonucuna ulasilmistir (Acil Birim=3,84;
Cerrahi Birimler=3,79; Dahili Birimler=3,64; Yogun
Bakim=3,53; Diger=3,72). Ancak belirlenen farkliligin
istatistiksel acidan anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmistir
(p=0,103>0,05).

Olgek ifadelerinin  demografik  ozelliklere — gore
karsilagtirilmasinin -~ ardindan ~ faktdr  ortalamalar1  da

demografik 6zelliklere gore karsilastirilmistir. Bu baglamda
yonetici faktorii Tablo 7’de, sessizligin kaynagi faktori
Tablo 8°de, is ile ilgili korku faktorii Tablo 9°da, iliskileri
zedeleme korkusu faktorii Tablo 10°da demografik
ozelliklere gore karsilastirilmistir.

Tablo 7. Yonetici Faktoriiniin Demografik Degiskenlere
Gore Farklilagmasi

<. - F Ortala
Degisken  Ozellik (N=306) ma P
Kadm 172 4,04
Cinsiyet ,018 r=0,41
Erkek 134 3,84
18-25 58 4,08
Yas 26-35 202 3,96 ,061
36-45 46 3,74
[lkogreti
m 2 3,37
Lise 28 3,84
Bgitim o iicans 43 373 089
Durumu
Lisans 219 4,02
Llsa_r_1$[]s 14 3,83
ta
0-5 130 4,08
102
Calisma 6-10 126 3,89 048
Yib 11-20° 41 375 &P
21+ 9 3,90
Acil 32 4,05
Birim
C_e_rrahl 90 3.96
Birimler
Gorev Dahili
Yeri Birimler 60 3.9 945
Yogun
Bakim 80 3,91
Diger 44 3,95

Tablo 7’de katilimcilarin demografik degiskenleri yonetici
faktori agisindan incelenmistir.

Cinsiyet degiskeni agisindan; kadmlarin yonetici faktorl
kapsaminda erkeklere gore orgltsel sessizlik durumlarinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir (K=4,04 E=3,84).
Bununla birlikte belirlenen bu fark istatistiksel acidan
anlamhdir (p=0,018<0,05). Yénetici faktdriinden olusan
Orgiitsel sessizlik degisiminin 0,41’ini cinsiyet degiskeni
tarafindan agiklanmaktadir.

Yas degiskeni agisindan yonetici faktorii incelendiginde
gruplar arasinda Orgutsel sessizlik diizeylerinin farklilastigi
tespit edilmistir. Ancak s6z konusu farklilik, istatistiksel
acidan anlamli degildir (p=0,061>0,05). Ayrica gruplar
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arasindaki en yiiksek Orgiitsel sessizlik seviyesine sahip
olanlarin “18-25”" yas grubu oldugu tespit edilmistir (18-
25=4,08; 26-35=3,96; 36-45=3,74).

Yonetici faktorl bakimindan egitim durumu degiskeni
incelendiginde, gruplar arasinda farklihk  oldugu
belirlenmistir. Fakat s6z konusu farklilik istatistiksel agidan
anlamli degildir (p=0,089>0,05). Bununla birlikte gruplar
arasinda en yiiksek Orgiitsel sessizlik seviyesine sahip
olanlarin lisans grubunda yer alan kisiler oldugu sonucuna
ulagilmustir (1lkégretim= 3,37; Lise=3,84; On Lisans =3,73;
Lisans=4,02; Lisansiistii=3,83).

Calisma yili degiskeni yonetici faktdri agisindan
degerlendirildiginde, gruplar arasinda bir farklilik tespit
edilmistir. Tespit edilen farklilik istatistiksel agidan
anlamlidir (p=0,048<0,05). Belirlenen farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey testi
yapitlmistir. Tukey testi sonuglarmma goére sdz konusu
farkliligin ‘6-10” ile 11-20” gruplari arasinda oldugu tespit
edilmistir. Ayrica gruplar arasinda en yiiksek orgiitsel
sessizlik seviyesine sahip kisilerin 0-5 grubunda yer alan
kisiler oldugu belirlenmistir (0-5=4,08; 6-10=3,89; 11-
20=3,75; 21+=3,90). Yonetici faktoriinden olusan orgiitsel
sessizlik degisiminin 0,57’sini ¢alisma yili degiskeni
tarafindan agiklanmaktadir.

Gorev yeri degiskeni yoOnetici faktérli bakimindan
incelendiginde, gruplar arasinda farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica en yiksek orgitsel sessizlik seviyesine
sahip olanlarin acil birim grubunda yer alan bireyler oldugu
tespit edilmistir (Acil Birim=4,05; Cerrahi Birimler=3,96;
Dahili Birimler=3,95; Yogun Bakim=3,91; Diger=3,95).
Ancak belirlenen farkliligin istatistiksel agidan anlamli
olmadig1 sonucuna ulagilmigtir (p=0,945>0,05).

Tablo 8. Sessizligin Kaynagi Faktoriiniin  Demografik
Degiskenlere Gore Farklilagmasi

. - F
Degisken Ozellik (N=306) Ortalama P
Kadin 172 3,42
Cinsiyet ,556
Erkek 134 3,49
18-252 58 3,13
Yas 26-35b 202 350 020
a-b
36-45 46 3,56
Hkégretim 2 4,00
Lise 28 3,67
Egitim Onlisans 43 349 586
Durumu
Lisans 219 3,40
Lisansustu 14 3,562
0-5 130 3,37
Calisma Y1ili 6-10 126 3,44 ,225
11-20 41 3,63

21+ 9 3,91
Acil Birim 32 3,65
Cerrahi 90 3,64
Birimler
; . Dahili ,009
Gorev Yeri Birimler® 60 3,37 a-b
Yogun
Bakim® 80 3,16
Diger 44 3,56
Tablo 8’de katilmcilarin  demografik  degiskenleri

sessizligin kaynagi faktorii agisindan incelenmistir.

Cinsiyet degiskeni sessizligin kaynagi faktorii agisindan
degerlendirildiginde, erkeklerin kadinlara gore 6rgutsel
sessizlik durumlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir (K=3,42 E=3,49). Ancak belirlenen bu fark
istatistiksel agidan anlamli degildir (p=0,556>0,05).

Sessizligin kaynagi faktorii acisindan yas degiskeni
incelendiginde, gruplar arasinda Orgitsel  sessizlik
duzeylerinin farklilagtigi belirlenmistir. Ayrica s6z konusu
farklilik, istatistiksel agidan anlamlidir (p=0,020<0,05).
Belirlenen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Tukey testi yapilmistir. Tukey testi
sonuglarina goére s6z konusu farkliligin *18-25’ ile ‘26-35’
gruplar1 arasinda oldugu tespit edilmistir. Yani sira gruplar
arasindaki en yiiksek Orgiitsel sessizlik seviyesine sahip
olanlarin “36-45” yas grubu oldugu tespit edilmistir (18-
25=3,13; 26-35=3,52; 36-45=3,56).

Egitim durumu degigskeni sessizligin kaynagi faktorii
bakimindan degerlendirildiginde, gruplar arasindaki 6rgutsel
sessizlik seviyelerinin farklilagsmaktadir. Fakat s6z konusu
farklilik istatistiksel agidan anlamli degildir (p=0,586>0,05).
Bununla birlikte gruplar arasinda en yiiksek orgiitsel
sessizlik seviyesine sahip olanlarin ilkdgretim grubunda yer
alan kisiler oldugu sonucuna ulasilmustir (ilkogretim= 4,00;
Lise=3,67;  On Lisans  =3,49; Lisans=3,40;
Lisansistii=3,52).

Caligma y1li1 degiskeni sessizligin kaynag: faktorii agisindan
degerlendirildiginde, gruplar arasinda bir farklilik tespit
edilmigtir. Fakat belirlenen farklilik istatistiksel agidan
anlamli degildir (p=0,225>0,05). Ayrica gruplar arasinda en
yiksek orgutsel sessizlik seviyesine sahip olanlarin 21+
grubunda yer alan kisiler oldugu belirlenmistir (0-5=3,37; 6-
10=3,44; 11-20=3,63; 21+=3,91).

Gorev yeri degiskeni sessizligin kaynagi faktori
bakimindan; gruplar arasinda farklilik gostermektedir.
Ayrica s6z konusu faktor kapsaminda en yiiksek orgutsel
sessizlik seviyesine sahip olanlarin acil birim grubunda yer
alan kisiler oldugu tespit edilmistir (Acil Birim=3,65;
Cerrahi Birimler=3,64; Dahili Birimler=3,37, Yogun
Bakim=3,16; Diger=3,56). Ayrica belirlenen farkliligin
istatistiksel agidan anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir
(p=0,009<0,05). Belirlenen farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Tukey testi yapilmustir.
Tukey testi sonuglarina gore s6z konusu farkliligin ‘Dahili
Birimler’ ile ‘Yogun Birimler’ gruplar1 arasinda oldugu
tespit edilmistir.
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Tablo 9. Is ile ilgili Korku Faktdriiniin Demografik
Degiskenlere Gore Farklilagsmasi

<. - F
Degisken Ozellik (N=306) Ortalama P
Kadin 172 3,36
Cinsiyet 975
Erkek 134 3,37
18-25 58 3,21
Yas 26-35 202 3,37 ,308
36-45 46 3,51
[Ikogretim 2 3,87
Lise 28 3,58
Egitim =y i ans 43 340 654
Durumu
Lisans 219 3,34
Lisansisti 14 3,19
0-5 130 3,33
6-10 126 3,31
Calisma
Vil ,388
“ 11-20 41 3,61
21+ 9 3,41
Acil Birim 32 3,60
Cerrahi 90 3,55
Birimler
Gorev Dabhili ,017
Yeri Birimler 60 3,36 a-b
Yogun
Bakim? 80 3,08
Diger® 44 3,33

Tablo 9’da katilimcilarin demografik degiskenleri is ile ilgili
korku faktorii agisindan incelenmistir.

Cinsiyet degigkeni agisindan; erkeklerin kadinlara gore
orgutsel sessizlik durumlarinin is ile ilgili korku faktori
kapsaminda daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir
(K=3,36; E=3,37). Ancak belirlenen bu fark istatistiksel
acidan anlamli degildir (p=0,975>0,05).

Yas degiskeni agisindan; gruplar arasinda Orgitsel sessizlik
diizeyleri is ile ilgili korku faktorii cercevesinde
farklilagsmaktadir. Ancak s6z konusu farklilik, istatistiksel
acidan anlamli degildir (p=0,308>0,05). Ayrica gruplar
arasindaki en yiiksek oOrgiitsel sessizlik seviyesine sahip
olanlarin “36-45” yas grubu oldugu sonucuna ulagilmistir
(18-25=3,21; 26-35=3,37; 36-45=3,51).

Is ile ilgili korku faktorii bakimindan egitim durumu
degiskeni bakimindan incelendiginde, gruplar arasinda
orgltsel sessizlik seviyelerinin farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Fakat soz konusu farklilik istatistiksel agidan

anlamli degildir (p=0,654>0,05). Bununla birlikte gruplar
arasinda en yiiksek Orgiitsel sessizlik seviyesine sahip
olanlarin ilkdgretim grubunda yer alan kisiler oldugu
sonucuna ulasilmistir (Ilkogretim= 3,87; Lise=3,58; On
Lisans =3,40; Lisans=3,34; Lisansisti=3,19).

Calisma yili degiskeni is ile ilgili korku faktorii agisindan
degerlendirildiginde, gruplar arasinda bir farklilik tespit
edilmistir. Fakat belirlenen farklilik istatistiksel agidan
anlamli degildir (p=0,388>0,05). Ayrica gruplar arasinda en
yuksek orgltsel sessizlik seviyesine sahip olanlarin 11-20
grubunda yer alan kisiler oldugu belirlenmistir (0-5=3,33; 6-
10=3,31; 11-20=3,61; 21+=3,41).

Gorev yeri degiskeni is ile ilgili korku faktorli bakimindan
incelendiginde, gruplar arasinda farklilik oldugu belirlenmis
olup, en yiksek drgutsel sessizlik seviyesine sahip olanlarin
acil birim grubunda yer alan kisiler oldugu tespit edilmistir
(Acil  Birim=3,60; Cerrahi  Birimler=3,55; Dahili
Birimler=3,36; Yogun Bakim=3,08; Diger=3,33). Belirlenen
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonuglarina
gore soz konusu farkliligin ‘Yogun Bakim’ ile ‘Diger’
gruplan arasinda oldugu tespit edilmistir. Ayrica belirlenen
farkliligin istatistiksel agidan anlamli oldugu sonucuna
ulagilmigtir (p=0,017<0,05).

Tablo 10. Tliskileri Zedeleme Korkusu Faktoriiniin
Demografik Degiskenlere Gore Farklilagsmasi

.. T F
Degisken Ozellik (N=306) Ortalama P
Kadin 172 3,83
Cinsiyet ,113
Erkek 134 3,67
18-25 58 3,62
Yas 26-35 202 3,78 ,328
36-45 46 3,84
Hkégretim 2 3,70
Lise 28 3,67
Egitim ) ons 43 369 928
Durumu
Lisans 219 3,79
Lisansusti 14 3,72
0-5 130 3,77
6-10 126 3,74
Calisma
Vil ,950
H 11-20 41 3,76
21+ 9 3,91
Acil Birim 32 3,88
Gorev Cerrahi
Yeri Birimler %0 3,86 320
Dahili 60 3,63

Birimler
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Yogun
Bakim

Diger 44 3,83

80 3,66

Tablo 10°da katilimcilarin demografik degigkenleri iliskileri
zedeleme korkusu faktorii agisindan incelenmistir.

Cinsiyet degigkeni acisindan; kadinlarin erkeklere gore
orgltsel sessizlik durumlar iligkileri zedeleme korkusu
faktori kapsaminda daha yiiksektir (K=3,83; E=3,67).
Ancak belirlenen bu fark istatistiksel agidan anlamli degildir
(p=0,113>0,05).

Yas degiskeni agisindan; gruplar arasinda Orglitsel sessizlik
duzeyleri iliskileri zedeleme korkusu faktorii agisindan
farklilagmaktadir. Ancak s6z konusu farklilik, istatistiksel
acidan anlamli degildir (p=0,328>0,05). Ayrica gruplar
arasindaki en yiiksek Orgiitsel sessizlik seviyesine sahip
olanlarin “36-45” yas grubu oldugu sonucuna ulagilmigtir
(18-25=3,62; 26-35=3,78; 36-45=3,84).

Egitim durumu degiskeni bakimindan; gruplar arasinda
orgutsel sessizlik seviyeleri iliskileri zedeleme korkusu
faktorl agisindan farklilik gostermektedir. Fakat séz konusu
farklilik istatistiksel agidan anlaml degildir (p=0,928>0,05).
Bununla birlikte gruplar arasinda en yiiksek oOrgiitsel
sessizlik seviyesine sahip olanlarin lisans grubunda yer alan
kisiler oldugu tespit edilmistir (Ilkdgretim= 3,70; Lise=3,67;
On Lisans =3,69; Lisans=3,79; Lisansiistii=3,72).

Calisma yili degiskeni iliskileri zedeleme korkusu faktor(
acisindan degerlendirildiginde, gruplar arasinda bir farklilik
tespit edilmistir. Fakat belirlenen farklilik istatistiksel agidan
anlamli degildir (p=0,950>0,05). Ayrica gruplar arasinda en
yuksek orgitsel sessizlik seviyesine sahip olanlarin 21+
grubunda yer alan kisiler oldugu belirlenmistir (0-5=3,77; 6-
10=3,74; 11-20=3,76; 21+=3,91).

Gorev yeri degiskeni iliskileri zedeleme korkusu faktorl
bakimindan degerlendirildiginde, gruplar arasinda farklilik
oldugu belirlenmistir. Yan1 sira en yiksek orgutsel sessizlik
seviyesine sahip olanlarin acil birim grubunda yer alan
kisiler oldugu tespit edilmistir (Acil Birim=3,88; Cerrahi
Birimler=3,86; Dahili Birimler=3,63; Yogun Bakim=3,66;
Diger=3,83). Ayrica belirlenen farkliligin istatistiksel agidan
anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmistir (p=0,320>0,05).

5. Sonug ve Oneriler

Hemgirelerin orgiitsel sessizlik nedenlerini konu edinen bu
calisma, Orgiitsel sessizlik konusunu ¢esitli agidan
degerlendirmistir. Hemsgirelerin vardiyali ¢alisma sistemi,
nobet izinleri ile hemsirelere ulagim durumu arastirmanin
siirliligi olarak kabul edilmektedir.

Bu ¢alisma bir Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde gorevli
306 hemsirenin katilimiyla olusturulan veri setinin ¢esitli
metotlarla analiz edilmesiyle gerceklestirilmistir. Yapilan
analiz sonuglarina gore katilimeilarin genel anlamda orgiitsel
sessizlik nedenlerinin yuksek-vasat diizey arasinda oldugu
tespit edilmistir.

Bagimsiz Orneklem T Testi ve Anova analiziyle
arastirmanin hipotezleri test edilmistir. Elde edilen verilere
gore hipotezler reddedilmistir.

Olgekte yer alan ifadeler icerisinde en fazla katilimi %82,3
ile “Hastane yodneticilerinin "en iyi ben bilirim" tavri
hemgireler iizerinde olumsuz bir etki yaratir.” SOrusu
almistir. Ayrica s6z konusu ifadenin diizeyi 6lgekte yer alan
ifadeler arasinda 4,21 ortalama ile en yiksek diizeyde yer
almistir. Bu baglamda hastane yoOneticilerinin tutum ve
davraniglarindan kaynaklanan sebeplerle orgiitsel sessizligin
goriilme durumunun yiiksek diizeyde oldugu kolaylikla
soylenebilir. Ote yandan 6lgekte yer alan ifadeler icerisinde
en az katilimi %49,1 ile “Hemsireler yeni fikir ve oneriler is
yiikiinii artirabilir diisiincesinden dolayt susarlar.” sorusu
almisgtir. Dolayisiyla personelin i yiikiiniin artmasi
diislincesini ifade etmesi ve orgiitsel sessizlik arasinda
dogrudan bir iliskinin ¢ok yiiksek bir diizeye sahip olmadigi
katilimcilarin goriisleri ile desteklenmistir.

Arastirma  faktorlerinin  demografik &zelliklere gore
karsilastirilmasinda anlamli sonuglar elde edilmistir.

Yonetici faktorii agisindan cinsiyet degiskeni ile ¢alisma yili
degiskeni anlamli bir farklilik gostermektedir. Buna gore
yOnetici sebebiyle kadinlarin 6rgiitsel sessizlik durumunun
erkeklere kiyasla daha fazla oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte 0-5 yil arasinda ¢alisma yilina sahip olanlarin
yoneticileri tarafindan daha fazla orgiitsel sessizlik
durumuna maruz birakildiklar1 6ngdriilmektedir. Kadimlar
toplumsal rolleri sebebiyle calisma hayatlarinda c¢esitli
problemler ile karsi karsiya kalmaktadir. S6z konusu
problemler nedeniyle erkeklere kiyasla daha fazla sessizlik
icerisinde bulunduklar diistiniilmektedir. Ayn1 sekilde orgiit
kapsaminda ¢aligma y1l1 fazla olan kisiler kurumlari ile ilgili
daha fazla bilgiye sahiptir. Bu kapsamda ¢iraklik donemi
olarak da degerlendirilebilecek 0-5 yil arasinda galisanlar
orgiit hakkinda daha az bilgiye sahiptir. Dolayisiyla
yoneticilerine karsi daha fazla sessizlik durumu igerisinde
bulunduklar1 6ngoriilmektedir.

Sessizligin kaynag faktorii agisindan yas degiskeni ile gorev
yeri degiskeni anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu
baglamda 36-45 yas arasinda yer alan kisilerin daha fazla
sessizligin  kaynagi sebepleri ile sessizlik igerisinde
bulundugu tespit edilmistir. Ayrica acil birimde ¢alisanlarin
orgutsel sessizlik durumlarinin sessizligin kaynagi nedenleri
ile daha fazla sessizlik icerisinde oldugu sonucuna
ulagilmugtir.

Is ile ilgili korku faktrii acisindan gérev yeri degiskeni
anlaml bir farklilik gostermektedir. Buna gore acil birimde
yer alan personelin is ile ilgili korku faktdrii nedeniyle daha
fazla orgiitsel sessizlik igerisinde oldugu ongdriilmektedir.
Acil birimde gorevli olan personel diger birimlere kiyasla
daha hayati durumlar ile kars1 karsiya kalmaktadir. Hayati
durumlarin yani sira ilgili personelin daha hizli bir sekilde
saglik hizmeti sunmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla
herhangi bir aksaklik ile yanlis tutum acil birimler
kapsaminda geri donisi olmayan sonuglara yol
acabilmektedir. Bu sebeple is ile ilgili korku faktori
kapsaminda acil birim personelinin daha fazla sessizlik
igerisinde yer aldig1 diisliniilmektedir.
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Biitiin bu sonuglardan yola ¢ikarak, orgiitsel sessizligin
saglik kurumlarinda azaltilabilmesi igin Oneriler su
sekildedir;

e Biling ve farkindalik kazandirici faaliyetler
baglaminda da iggérende baski, siddet, drselenme,
mobbing, 6zsaygt ve kendilik degerini azaltma
giindemlestirilmelidir.

e Egitimler, seminerler ve konferans gibi toplantilar
araciligiyla ast-iist iligkilerinin pozitif olmasi
saglanmalidir.

e Personelini daha iyi tanima, anlama, empati kurma,
olumlu kabul, 6zerklik, motivasyon ve yenilik
konusunda destekleme gibi konularda yoneticilere
yonelik egitimler de 6nem arz etmektedir.

e Egitimlere ek olarak g¢alisanlar ile diizenlenecek
olan  sosyo-kiiltirel  etkinliklerin  &rgtsel
sessizligin azaltimimda olumlu etki olugturacag:
diigiiniilmektedir.
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Extended Abstract

Aim: This study aims to examine the problem of
organizational silence among nurses, who are one of the
employee groups performing important tasks in health
institutions. All processes through which health services are
provided - healthcare professionals and their senior
managers, healthcare professionals and patients receiving
healthcare services - are carried out through patterned
connections of social relations. These patterned forms of
social relations reveal their existence in daily life by feeding
from the values and socio-cultural codes existing in the
society. These values found in the institutional or individual
attitudes, actions, and behaviors of people are shaped by
being influenced by socio-cultural codes. Considering the
aforementioned situation, it is necessary to know the
communication styles of healthcare personnel both with their
coworkers and the administrators of the institutions they
work in. Discussing the concept of organizational silence,
the research also focuses on the subject of organizational
silence in health institutions in the context of nurses - as a
form of intermediate employee.

Method: The research population consists of nurses
employed in a training and research hospital. 957 nurses
work in the health institution where the research was
conducted. The sample size of the research was calculated
using the relevant formula at a 95% confidence level. As a
result of this calculation, the minimum size through which
the sample should represent the population was determined
to be 278 people. The research sample consists of data
obtained from 306 nurses working in the related institution.
The simple random sampling method was used in the

research. Parametric tests were used due to the normal
distribution of the data. In addition to descriptive analyzes,
the data obtained were analyzed through unpaired t-test and
ANOVA tests.

Conclusion: As a result of the evaluation of the research data,
it was determined that hospital managers play a significant
role in the reasons for organizational silence of nurses, as an
employee form. The gender variable and the working year
variable display a significant difference in terms of the
manager factor. Accordingly, it was revealed that women's
level of organizational silence is higher compared to men's
due to the manager factor. It can be expressed that the fact
that women are more well-behaved (quiet, calm, accepting
their duties without questioning), obedient, and more tolerant
to problems in the institutions they work in is caused by
gender-based values. In addition to this, as a result of the
analysis of the research data, it was revealed that employees
with working years between 0-5 years are exposed to more
organizational silence by their managers. It can be expressed
that this result indicates the existence of young employees
who do not want to lose their jobs in a country with high
unemployment. There is a significant difference between the
age variable and the place of duty variable in terms of the
cause of the silence factor. In this regard, it was determined
that the organizational silence level of people between the
ages of 36-45 is higher due to the cause of the silence factor.
The place of duty variable also displays a significant
difference in terms of the work-related fear factor.
Accordingly, it was concluded that the organizational silence
level of the personnel in the emergency unit is higher due to
the work-related fear factor.
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