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“Yaydan firlayan ok gibidir agizdan ¢ikinca bir s6z

Ve hi¢ geri donmiis degildir atildiktan sonra bir ok.

Seli basindan baglar ileriyi goren kigi

Ve gectigi yerleri harap eder bastan baglaniimayan sel.
Ne tiikenmez hazinesin sen ey dil ve ne devasiz bir dert!”

Mesnevi 1, b.1724-1726

OzeT

Dil, sadece, dil ve edebiyata dahil edilebilecek geleneklerin korunup, gelistirilip,
aktarilabilecegi bir varlik alan1 olmanin ¢ok 6tesinde, biitiin diger kiiltiir ve uy-
garlik alanlarindaki geleneklerin de tasiyicisi ve aktaricisidir. Dil, milli gelenek-
lerin hazinesidir. Dolayisiyla dil gelenegi, milli gelenekler icerisinde, iizerinde
dikkat ve hassasiyetle biling gelistirilmesi gereken milli bir meseledir. Ciinkii bir
dil, bir medeniyetin ifadesidir. O dilin kavramlari o medeniyetin metafiziginin
sembolleridir. Ozellikle deger hiikmii tasiyan kavramlar o metafizigi nesilden
nesile aktarirlar. Eger bu tiirden kavramlarin igi bosaltilir, bu kavramlar anlam-
sizlastirilir ve igeriksizlestirilirlerse, onlarin ifade ettikleri degerler de anlamlari-
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n1 kaybederler. Ozellikle deger hiikmii tasiyan kavramlarin yok olmasi dncelikle
o dilin metafiziginin ve dolayisi ile o dilin tasidig1 medeniyetin ve milliyetin yok
olmasi demektir. Bugiiniin toplumu iletisim devrimini yasamakta ve bilgi
Otesi topluma ge¢mektedir, bilgi teknolojileri de bas dondiiriicii bir hizla ge-
lismektedir. Bu tempoya ayak uydurmaya ¢alisirken, dilin geleneksel anlam-
larin1 kaybetmemek gerekmektedir. O dil ile olusturulan medeniyetin varlig:
buna baghdir. Ciinkii dilin tasidi1g1 anlamlarla birlikte, toplumun anlami da
kaybolur. Bu durumda 06zellikle, medya ad1 verilen iletisim araglarinda kul-
lanilan dile dikkat edilmelidir. Bu baglamda, bu ¢alismada, Tiirkcenin deger
hiikmii tasiyan kavramlarinin medyadaki kullanilislar1 incelenecek ve bu
kullanisin yol acabilecegi etik sorunlar belirlenmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Medyanin Dili, Etik, Medya, Tiirk¢e, Anlamsizlasma, Deger
Hiikmii, i(;eriksizle§me, Dil ve Etik, Dil Felsefesi, Dil Sosyolojisi.

Insar diger varliklardan ayiran temel 6zelligi, onun diisiiniiyor olmasidur.

Diisiincenin dil ile bag1 goz oniinde bulunduruldugunda, aslinda insanin
temel ayirici ve belirleyici 6zelligi, onun “dil”e sahip bir varlik olusudur. Dil
olmadan insanla hayvan arasindaki “varlik-farki”, apayrilik ortadan kalkar.
Insan ne ise, dil sayesinde odur; insani insan yapan dildir. Holderlin hakh
olarak sunu sdyledi: Tanr1 insana ne oldugunu gostersin diye dili vermistir.
Her insan, her toplum, kendisinin ne oldugunu, niteliklerini, dili sayesinde
agiga cikarir. Bundan dolay: dil, hem insanin kendisinin, hem de onun diin-
yasinin bir aynasidir. Ancak dil sayesinde insanin, kendisi, diinya, biitiin var
olan seyler hakkinda ne diisiindiiglinii 6greniyoruz (Mengtisoglu 1988: 213-
218). Dil insanin da toplumun da var olus zeminidir. Bu var olusun ardinda-
ki biitiin metafizik anlamlar dilde yansirlar. Insan dil ile inarur, dil ile bagla-
nir, dil ile sevinir, dil ile {iziiliir. Acilarin da sevinglerin de kaynagy, isaret et-
tikleri anlamlar dolayisi ile kelimelerdir. Bir toplumda yasayan insanlar, zi-
hinlerindeki diistinceye uygun kelimeyi bulmak zorundadir. Herkes ihtiyacg-
larinin tiiriine ve imkanlarimin genisligine gére bunu gergeklestirmeye calisir
(Vendryes 2001: 32). Dil insaru varlikla karsilastirir. Varligi tanimak ve an-
lamlandirmak i¢in baslica vasitadir. Varligin anlami ve anlamlandiricisi olan
insan, biitiin anlam yiiklemeleri dil ile gerceklestirir. Yani varligin anlamai in-
san, insanin anlami dildir denilebilir. Ister kelimeler énce var olsun, disiin-
me onlardan sonra gelsin, ister diistinme 6nce olsun, kelimeler sonra gelsin
ya da kelimeler ile diisiince birlikte ve aym zamanda var olsunlar, kelimele-
rin; anlamin tastyicist olduklar siiphesizdir. Bu nedenle dilde ifade edile-
meyen anlamlar -var olsalar bile- aktarilabilir degildirler. Insarun kelimeleri
eksildikge, aktardigi anlamlar da eksilir. Hele anlamin kendisine iliskin ke-
limeler yok olursa, “anlam” tamamen ortadan kalkar ve “anlamsizlik”,
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“sagmalik”, anlamin yerini alir. Anlamin kendisine iliskin kelimeler, deger
hitkmii tasiyan kelimelerdir. Bu kelimelerin icleri bosaltilir, tagidiklart an-
lamdan styrihirlarsa, bos birer ses olarak kalirlar ki bu da anlamlarimm kay-
betmeleri, yani deger tasiyan ifadelerin degersizlestirilmeleri demektir. Bu
da var olmalar ile var olmamalar: arasindaki ayirimi ortadan kaldirir. An-
cak toplumlar ¢ogu zaman bundan daha vahim bir durumla kars: karsiya-
dirlar: Deger hitkmii tasiyan kelimelerin tasidiklar: anlamlarin, bagkalar ile
yer degistirmesi. Bu ilk anda en basit diizeyde bir iletisim basarisizligina yol
acar. Alici, gondericinin niyetinden baska bir sey anlar ise iletisim basarisiz-
dir. Ancak bu durumun bundan daha tehlikeli olan bir diger sonucu da; o
kavramlara yiiklenen anlamlarin ortak, biitiinlestirici, diizenleyici, karakte-
rize edici ve evrensel olan taraflarinin kaybolmasidir. Hatta belki de artik,
degere iliskinmis gibi goriinmekle birlikte, degerden uzak olar isaret ediyor
olmalaridir. Kelimelerin uzlasilmis anlamlari sayesinde iletisim kurar, birlik-
te var oluruz. Aksi durumlarda sadece iletisimsizlik degil, sikint1 yaratacak
iletisimler problemi ile karsilasilir. Mevlana’nin Mesnevi'de anlattig1 bir hi-
kayeyi hatirlayalim:

Bir giin, kulaklar1 duymayan bir adamcagizin bir komsusu hastalanir.
Hal, hatir bilen adamcagiz, komsusuna ge¢mis olsun demek igin gitmesi ge-
rektigini diigliniir. Fakat bu duymayan kulagimla ben o geng¢ hastanin de-
diklerini nasil anlarim diye de hayiflanir. Ayrica hastadir, sesi solugu ¢ik-
maz iyice rezil olurum diye diisiiniir. Ama ne yaparsin, el mahkum, gidile-
cek. Ben en iyisi dudaklarina dikkat edip, ne dedigini anlamaya ¢alisayim
der. Olmazsa kolay. Zaten hasta adam. Ne olacak. Ona, “merhaba dostum,
nasilsin” derim. O da bana nasil olsa “tesekkiir ederim, iyiyim” der, diye
diigiiniir. Sonra, “aman komsum, iyilesmek i¢in ne yiyip iciyorsun?” diye
sorarim, o da bana nasil olsa herhangi bir sey ad1 sdyler, ben de “afiyet ol-
sun” der kurtulurum, sonra kendisine hangi doktorun baktigini sorarim,
ad1 ne olursa olsun, hastaya o doktoru 6verim, sevinir, morali diizelir, der.
Doktor i¢in; “aman onun ayagi ¢ok ugurludur, madem ki o geldi, hemen
diizelirsin” derim olur biter diyerek hazirlanir, komsusuna gider, baslar
konusmaya. “Nasilsin komsum” diye sorar. Hasta; “aman, 6liiyorum” diye
sikayet eder. Soruyu soran bunu duymaz, planladigi gibi devam eder:
“Aman ¢ok stikiir!” der. Zavalli hasta, bu beklenmedik cevaba ¢ok alinir,
sinirlenir ve komsusunun “iyilesmek icin ne yiyip iciyorsun” sorusuna bir
higimla “zehir” diye cevap verir. Kulaklar1 duymayan adam buna da “afiyet
olsun” deyince hasta iyice sinirlenir ve adamcagizin “seni tedaviye kim ge-
liyor” sorusuna da “Azrail!” cevabini verir. Adam buna da “oh! oh! ¢ok iyi,
¢ok giizel. Onun ayag1 ¢ok ugurludur” der ve komsusunu ¢ok memnun et-
tigini, ona moral verdigini diislinerek hastanin yanindan ayrilir. Ancak has-
ta, kendisini teselli etmek yerine, onu biisbiitiin {izen, sinirlendiren iyice
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hasta eden bu adama ¢ok sinirlenir. Isitmeyen adam ise, “oh ¢ok siikiir, has-
ta bir komgumun halini, hatirin1 sordum, gonliinii aldim” diye sevinir
(Mevlana 1997: 219-220).

Aslinda bu hikaye, yalnizca fiziksel olarak duymuyor olmakla ilgili de-
gildir. Eger kelimelerimizde ortak anlamlar olmaz ise bu da birbirimizi
duymuyoruz demek olacaktir. S6z konusu hikdyede adam duymuyor olma-
sa idi, fakat kullandiklar1 basta saglk, doktor, ilag, tedavi, zehir olmak iizere
ozellikle de iyilik, 6liim, siikiir, ugur gibi kavramlara birbirlerinden farkh
anlamlar ytiiklemis olsalardi, hatta bu kavramlara biri digerinin yiikledigi
anlamin tam tersi bir deger yiiklese idi, bu diyalog daha az problemli olur
muydu? En kolay anlasilabilecek bir deger hiikmiinii diisiinelim: TYI. Bu
kavramin davranislara yansimasi ne olursa olsun, kim bunun igerigini nasil
deger yliklenen bir kavramdir. Neyin iyi oldugu sorusu baska bir etik prob-
lemdir ancak iyinin iyi oldugu 6nermesi temel bir mantisal ve ontolojik kai-
dedir. Bu temel kaideyi yerinden oynatacak bi¢cimde bir deger yiiklemesi ile,
“iyi” kavramin “kétii” ile yer degistirir isek, bu yalnizca bir yanls iletisime
yol acacak olacak kadar basit bir durum degildir. Igeriklerini birbirinden
farkli bicimlerde de doldursak; iyi, iyi olmaya; kotii, kotii olmaya devam
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etmedigi zaman bu bir var olus problemi olur. “Iyi”, “kéti”, “glizel”, “gir-
kin”, “olumlu”, “olumsuz” gibi deger ifadeleri dikkat edilirse tek baslarina
bir igerik dayatmazlar. Bu nedenle de evrenseldirler. Dolayisi ile bu ifadele-
rin igerikleri bizim sahsiyetimizin, icinde yasadigimiz toplumun sahsiyetinin
gostergeleridir. Deger hiitkmii tasiyan kavramlari yok etmek; yok olmak, de-
ger hiikiimlerine yiikledigimiz anlamlar1 bosaltmak ise sahsiyetsizlesmek
anlamina gelecektir. Belki de bu ikincisi, insan olarak var olmak olmayaca-

gindan, insan olmak bakimindan birincisinden daha tehlikelidir.

Insanin yapip etmelerinin iiriinii olan biitiin basarilar, ifadelerini dilde
bulurlar. Dil sayesinde baskalarma iletilirler. Dil insanin insanlik degerleri-
nin tastyicisidir. Insanin insan olma temel kosuludur. Ancak dilin iginde 6zel
bir alan, degerlere iliskin olan bir alan vardir ki bu, insanin insan olarak var
olusunu siirdiirebilme imkanidir. Bu alanin varligi, insanlarm o insan ola-
rak, toplumlarin o toplum olarak, milletlerin o millet olarak, medeniyetlerin
o medeniyet olarak var olabilmelerinin temel kosuludur. Zira degerler, dav-
ranislar: belirlerler. Zamana ve mekana bagh olarak bu degerlere iliskin olan
davranislar degisse de, degerlerin kendileri degismezler. Eger degerlerin
kendileri de degisir, degistirilir, anlamsizlastirilir, degersizlestirilir ise; yal-
niz iletisimin imkam degil, insan olarak var olmanin, birlikte var olmanin
imkani da ortadan kalkar. Zira dil; kelimelere, 6zellikle de deger ifadelerine
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ylikledigimiz anlamlarda bir uzlasim oldugu stirece bir iletisim aracidir. Ak-
si durumda iletisimsizlige ve hatta 6tekilestirmelere ve savaslara yol agabilir.

Dil olmadan, onun tasiyiciligt olmadan, insan ne bilgiyi, ne degerleri, ne
de insanlig1 aktarabilirdi. Hem tarihsel olarak kusaktan kusaga, hem de ileti-
sim agisindan bireyden bireye, toplumdan topluma. Bugiin sosyoloji artik
toplumun temel birimi olarak birey aktorleri degil, “iletisim”i gormek egili-
mindedir. Cilinkii toplum; sadece bireyler iletisim kurduklarinda var olur
(Lee 2000: 322). Dolayist ile iletisimi yok eden her sey toplumu yok eder. Kit-
le iletisim araglar1 denilen ve toplumda iletisimi saglamaya yaramasi gere-
ken unsurlar dahi, eger bu iletisimin yok olmasina ve bireyleri toplumla ya
da yek digeri ile degil, kendisi ile var hale getiriyor ise, adlari iletisim araci
olmakla birlikte, iletisimsizlige sebep olmakliklar1 dolayisi ile toplumun yok
olmasina sebep olurlar. Kitle iletisiminde kaynak ve hedef kars1 karsiya de-
gildir. Bu durum zaten sanal bir iletisim yaratarak, aslinda yalniz, yalitilmis
bireyler olusturur. Déngiisel olarak bu yahtilmislik bireyi daha fazla sanal
iletisimin igine siiriikler, yani kitle iletisim araglar1 vasitast ile iletisime. Uret-
tigi her tiirlii programla kitle iletisim araglar1 (gazete, dergi, kitap, radyo, te-
levizyon, internet, sinema, tiyatro...) glinlimtiizde, ifade ve etkileme vasitasi
olarak en giiglii araglardir. Bu nedenle onlarin kullandiklar: dile, 6zellikle de
ontolojik olarak var olus kosulumuz olan deger hiikiimlerine yiikledikleri
anlamlara dikkat edilmelidir. Zira bunlarin anlamsizlastirilmasi énce etik bir
¢oziilmeye, ardindan dogal olarak ontolojik bir anlam kaybina yol acacaktir
(Marcel 2002: 13). Kimi zaman bir toplumun, bir milletin ya da bir medeni-
yetin yok olmasi icin bilingli olarak oradaki deger hiikiimlerinin yeri bagka-
lan ile degistirilirken, kimi zaman da, tam da bilincin olmamasi nedeni ile
bu yapilir. Kendi tarihini, kendi kiltiiriinii, kendi sanatini, kendi dilini bil-
meyenlere aydin, sahsiyetine sahip ¢ikanlara aydin degil denmesi, sanatla
ilgisi olmayana sanat, degerle ilgisi olmayana degerli denmesi bunun ilk ak-
la gelen ornekleridir. Yani burada ya bilingli bir yok etme ¢abasi ya da bi-
lingsizce, suursuzca, akilsizca ve diislincesizce, bir yok olusa stiriiklenme
durumu vardir. Ciinkii dilin sinirlar var olusun simirlaridir. Dil ile ifade edi-
len, viicut bulur. Ifade edilemeyen mevcutlar arasindan kaybolur. Eger bir
seyin, bir degerin dildeki ifadesi bir baskasi ile degistirilir ise, o sey ya da
deger de degismis olur. Kisacasy, insanoglu, dilin biitiin etkilerini var olusu-
nu devam ettirmek i¢in kullanabilecegi gibi, tam da dilin bu giiciinden dola-
y1 bu ayni etkileri kendisini ya da bagkasmi yok etmek i¢in de kullanabilir.
Dil, insanin insan olma durumu iken, tehlikeli bir ara¢ olur. Bazen bir sarla-
tan, “erdem” diye “erdemsizlik”, “gercek” diye “gercek dis1” olani insanlara
sunabilir. Tarih bunun 6rnekleri ile doludur. Tiirlii kotiiliiklere, cinayetlere
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sebep olmustur deger hiikmii tasiyan kelimeler. Deger bildiren kavramlar
herhangi bir nesneye isaret etmemekle beraber, bir insan davranisi ile anlam
kazamir, somutlasirlar. Dolayis: ile degerleri degistirmek, davranislar: degis-
tirmektir. Olumlu ya da olumsuz yénde. Ozellikle ayni degeri ifade ettigi
iddia edilen farkli davranislarin sergilenmesi, o degeri ve o degerle olusturu-
lacak olan davranisi fark etmekte olan nesiller icin bir kaos olusturacaktir.
Bu durumda degerlerin aslinda kendilerinde bir anlamlarinin olmadig, on-
lar1 yasayan kisiden kisiye degisebilecegi, siibjektif olduklari, evrensel bir
anlamlarinin bulunmadigl sonucuna varilabilir. Degerlerin kisiden kisiye
degisebilecegi yolunda olusturulabilecek olan bu izafilik, gorelilik, daha
sonra degerin varligin1 da yadsimaya; yani nihilizme yol agar. Degerler ala-
ninda nihilist olmak, kendisine baglanarak yasanilacak olan hicbir degeri ta-
nimamak anlamina gelir. Nihilizmin kendisi bir deger degildir. Toplum ola-
rak benimsendiginde ise toplumu ortadan kaldirir. Bu giin medyada rolati-
vizmin, hatta nihilizmin bir tarz aydin tavri olarak gosterilmesi dikkate
alinmasi gereken bir durumdur. Ister diisiince ayrihig dil ayriligina yol ag-
mis olsun, isterse dil ayrilig1 diisiince ayriligina. Dil ayriligimnin diisiince ay-
rilig1 demek oldugu agiktir. Bu nedenle ahlak alanmna iligkin dilin ayrilig,
ahlaka iligkin diistinceleri de ay1rir.

Adina ahlak ya da etik denilen alan, insanin neyi, nigin ve nasil yapmasi
gerektigini bildiren bir pusula gibidir. Insan dili 6grenirken dogal olarak bu
pusulayt da edinir. Deger hiikiimleri tasiyan kelimeler yoluyla, iyi ve kotii,
olan ve olmasi gereken, istenen ve kagimilan durumlar: 6grenir. Yani erdemi
dil yoluyla 6grenir. Platon’un ifadesi ile hatirlayacak olursak erdem; biitiin
iyilikler ile biitiin kétiiliiklerin bilgisidir. Nelerden kag¢milip, nelerin istene-
ceginin bilgisidir (Platon 1986: 63-87). Ahlak bu bilgiye dayamir. Yani dege-
rin bilgisine. Yine ahlak sorumluluga dayamir. Vicdan, yasa, biling gibi temel
kavramlari igerir. Dolayisi ile ahlaki ortadan kaldirmak igin ahlak kavrami
yerine, sorumluluk kavrammi kaldirabilir ya da ona aslinda tagimadig: an-
lamlarn yiikleyebilirsiniz. Ya da bu kadar agik davranmayarak, ahlak: olus-
turan biitiin diger kavramlarda yaparsimiz bunu. Bugiin kitle iletisim aracla-
rinda, deger hiikmii tasiyan kavramlarin nasil hoyrat¢a kullanildiklari, nasil
anlamsiz, bos birer ses haline getirildikleri, tagidiklar1 anlamin degistirildigi,
hatta komik ve etkisiz birer ses haline getirildikleri agiktir. Deger hiikiimle-
rinin zamanla ve mekanla simirh imis gibi aktarildigi, degerlerin modasi ola-
bileceginin ve bu modanmn da ge¢gmis oldugunun vurgulanmaya ¢alisildig:
agiktir. Dilin yarar1 da zarar1 da kullanimima baghdir. Bu kullanima gore
belki de insana en ¢ok zarar verebilecek olan; dildir. Diisiinceleri, toplumun
her bir ferdinden digerine tasir dil. Eger bu tasman diisiince, hastalikli bir
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diisiince ise, taklit yoluyla yayilan bir viriis gibi, bir bulasic1 salgin hastalik
gibi, cok kisa siirede biitiin toplumu sarar (Vendryes 2001: 34). Kitle iletisim
araglarinin boyle bir durumda da bu salgmin yayilmasmda oynayacag: rol
biiytiktiir. Ya da yayilmasinin engellenmesinde.

Degerler, biitlin var olanlar gibi, kelimelerle dile getirilerek insan icin
varlik haline gelirler. Var olusumuza dahil olurlar ve kendilerini gerceklesti-
ren davranislarda goriiniis alanina ¢ikarlar. Bunlar yalnz birer ses olarak ka-
lir ise; sevgi, nefret, bilgi, dogruluk, yalancilik, masumluk, saflik, diiriistliik,
dostluk, hak, haksizlik, adalet, giiven, giivensizlik, sz verme, saygi, seref,
iyi, kot gibi ytliksek degerler; kiskanclik, yarar, ¢ikar, kusku, ¢cekememezlik
gibi, c¢ikarlarin daha asagl seviyede olan degerleri ile karisabilirler
(Mengtisoglu 1988: 102). Hatta modanin, zevkin, aliskanligin degerleri ile,
temelini toplumun sosyal yapisinda, milletlerin geleneklerinde bulan deger-
ler yer degistirebilirler.

Yiiksek degerlerle yonlendirilmis eylemde bulunmak ile, giindelik, biyo-
lojik ihtiyaglardan kaynakli, hatta ekonominin bir unsuru olarak olusturul-
mus maddeye sahip olma degerleri ile yonlendirilmis eylemde bulunmak
arasinda fark vardir. Daha ¢ok maddeye yonelen insan ontolojik anlamin
kaybeder (Keen 1967: 15).

Insan olarak anlamini kaybetmis varliklar, medya igin iyi bir alict kitlesi-
dir. Hem zahmetsizce verdigi her seyi alir, hem de satilmasi icin araci oldu-
gu her seyi. Pazar ekonomisi nesnelerin yan sira iligkileri, degerleri, yarati-
ahlgy, sevgiyi ve dostlugu da seylestirmistir (Tolan 1980: 142). Eger medya
kendisini pazar ekonomisinin bir parcasi olarak goriir ve insanlar1 da yalniz-
ca satilani alacak bi¢cimde yonlendirmek icin ¢alisirsa, dogal olarak degerleri
de, satilacak ve satin alinacak birer “sey” gibi gostermesi, ya da en azindan
degerleri bu pazara zarar vermeyecek hale getirmesi kaginilmazdir. Bunun
yaninda medyanin kendisini bir eglence araci olarak ortaya koymasi da bas-
ta medyanin kendisi olmak tizere pek ¢ok kavram i¢in yanlhs anlam ytikle-
melerine yol agacaktir. Eglence araci olmanin, bir sorumsuzlugu kendiligin-
den beraberinde getiriyor gibi goriinmesi de yine bir kavram kargasasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle medya, kullandig: dil agisindan, 6zellikle de
deger hiikiimlerine verdigi zararin etik sonuglar: da diisitiniilerek degerlen-
dirilmelidir. V
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