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Ingilizce konusan arsiv toplumunda Sir Hilary
Jenkinson (1892-1961) ve Theodore R. Schellen-
berg (1903-1970) mesleklerinin devleri konumun-
dadur. Ikisi de saglam arsiv ilke ve teknikleri olus-
turmak icin ¢alismislardir. Arsivciler bugilin teori
ve uygulamalari tartismaya devam ederken, bir an
durup Jenkinson ve Schellenberg’in arsivin dogasi,
provenans ilkesi ve bu ilkenin diizenleme, tanimla-
ma, degerlendirme ve se¢im ile iliskisi, bir de ar-
sivcinin egitimi lizerine ortaya koyduklar fikirleri
karsilastirmak 6nemlidir. Tkisinin de birbirinin fikir-
lerini s6zlerini sakinmadan elestirdikleri ¢ok iyi bi-
linmekle birlikte, buradaki amag¢ onlarmn fikirlerini
yargilamaktan ziyade her birinin arsive yaklagimini
analiz ederek, aralarindaki farklar1 ve benzerlikleri
tanimlamak, tiim yazilarinda goze ¢arpan diisiince
tutarliligint ve stirekliligini vurgulamaktir.

Jenkinson ve Schellenberg’in fikirlerini anla-
mak i¢in her ikisinin de kariyerlerine hangi bag-
lamda bagladiklarini idrak etmek dnem tasir. Hugh
Taylor’un da belirttigi gibi, “Her seyin o6tesinde
ikisi de birbirinden oldukga farkli arsiv gelenekle-
rinden yola ¢ikarak yazmislardir ve bu her zaman
hesaba katilmas1 gereken bir noktadir”' . Her ikisi
de kendi iilkelerinde ve diger iilkelerde olusan ar-
sivsel bilgi birikiminden yararlanirken, ¢aligmala-
rindaki ayrim da yine her ikisinin kendilerine 6zgii
ortamlarina cevaben yazdiklariyla ortaya ¢ikmuistir.

Sir Hilary Jenkinson’un gorkemli kariyeri yarim
ylizyila yayilmig ve 1947 yilindan 1954 yilina kadar
Public Record Office’in (PRO) miidiir yardimcilig1

1 Hugh A. Taylor, The Arrangement and Description
of Archival Materials, Munchen 1980, s. 9.

veya miidiirii olarak gorev yaptigi donemde doru-
ga cikmistir>. Pembroke Collage’de (Cambridge,
Ingiltere) eski klasikleri inceledikten sonra, temel
arsivsel ilkelerin halen olusum agamasinda yer al-
makta oldugu donemde, 1906 yilinda PRO kadro-
suna katilmistir. (Muller, Feith, ve Fruin tarafindan
hazirlanan ve etkili olan Dufch Manual’* bundan
yalnizca birkag yil dnce, 1898 yilinda ortaya ¢ik-
musti*.) Jenkinson’un arsive ilk girisi Ingiliz Orta-
cag kayitlarini ele alisiyla oldu. Bu kayitlara 1922
yilinda birinci baskisini yapan eseri Manual of Arc-
hive Administration’da sik sik referans vermektedir.
Ortagag kayitlart ile ¢aligmak igin 6zel bir bilgi ve
beceri gerekmektedir. Jenkinson’in da paleografya
ve diplomatika {izerine yogun calismalari olmustu.

2 Jenkinson’a ait detayl bir kariyer ¢caligmasi igin bkz.
“Memoir of Sir Hilary Jenkinson”, Studies Presented
to Sir Hilary Jenkinson, ed. J. Conway Davies, Lon-
don 1957, s. xiii-XxX.

3 " Johann Adriaan Feith, Robert Fruin ve Samuel Mul-
ler, Handleiding voor het ordenen en beschrijven van

archiven, Groningen 1898.

4 Dutch Manual’m ilk Ingilizce terciimesi 1940 yilin-
da A4 Manual for the Arrangement and Description
of Archives baghg altinda yaymlanmistir. Jenkin-
son, muhtemelen 1910 yilinda yayinlanan Fransiz-
ca terclimeyi okumustu. Yiizyilin baslangicindaki
Avrupa’nin arsiv iklimi iizerine yapilan son arastirma
bilgileri Lawrence D. Geller’in eserinde bulunabilir:
“Joseph Cuvelier. Belgian Archival Education, and
the First International Congress of Archivists, Brus-
sels, 19107, Archivaria, 16 (Summer 1983), s. 26-34.
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S6zii edilen yardimer bilimler hakkinda ¢ikardigr ya-
yinlar dylesine genistir ki, arsiv konulari lizerine yaz-
dig1 eserleriyle hem say1 hem de dnem agisindan cid-
di 6l¢iide rekabet edebilir’. Bu durumda Jenkinson’un
yazilarmin arsivin yasal karakterine vurgu yapan kati
temellerinin gelistirilmesini hedeflemekte olmasi sa-
sirtic1 degildir. Ustiine iistliik Jenkinson’un ilk yillart
biiytik kitleler halindeki modern hiikiimet kayitlarty-
la ilgilenme sorunundan uzak gegmistir. Teknolojinin
ilerlemesi ve iki biiylik savas yasanmasinin, berabe-
rinde bir idari belgeler y1ginin1 ortaya ¢ikardig sek-
linde niteleyebilecegimiz bu sorun yilizyilin sonlarina
kadar ortaya ¢ikmayacakti.

Thedore R. Schellenberg, bir keresinde,
Jenkinson’un fikirlerinin ¢agdas kayitlarla calisan
arsivciler icin bir engel oldugu goriistinii vurgula-
yarak, Jenkinson’1 “eski fosil”® diye anmigtir. Schel-
lenberg, Kansas State University ve Pennsylvania
University’de tarih okuduktan sonra, 1935 yilinda
o tarihte yeni kurulan National Archives’da (ABD)
gorevi Washington’in [merkezi idarenin] yiiriitme
organlarma ait kayitlarin arastirilmasini iistlenmek
olan birka¢ yardimci miifettigten biri olarak gorev
aldr’. Ertesi y1l ise Survey of Federal Archives’da
yardimcr direktor goreviyle ulusal capta benzer
bir projede gorev aldi. Schellenberg, Jenkinson’un
deneyiminden oldukc¢a farkli bir calisma ortamina
girdi: Arsiv teorilerine yogun temel olabilecek Or-
tacag kayitlar1 yoktu, ayrica National Archives’in
kurulusundan sonra, bir buguk yiizyillik bir dénem
boyunca birikmis olan on milyon metrekiipliik kay-
din sorumlulugunu istlenmisti®. Bunun yani sira
Biiyiik Buhran (Great Depression) sirasinda basla-
tilan programlar devlet hizmetlerinin yayginlastiril-
masina ve kayitlarin hacminde artisa yol agtyordu.

5 Jenkinson’mn tim yaymlarinin  bibliyografyasi
Davies’in su eserinde yer almaktadir: Studies Presen-

ted to Sir Hilary Jenkinson, Oxford 1957, s. 480-94.

6 Jane F. Smith, “T.R. Schellenberg: Americanizer and
Popularizer”, American Archivist, 44 (Fall 1981), s.
319.

7 Schellenberg’in kariyeri Smith’in su eserinde yer
almaktadir: “T.R. Schellenberg and in the Multi-
Authored “In Memoriam: T.R. Schellenberg, 1903-
19707, American Archivist, 33 (April 1970), s. 190-
202. Schellenber’in ¢alistigi dénemde National

Archives’in durumu iizerine detayli bir inceleme igin

bkz.: H.G. Jones, The Records of a Nation, New York

1969; Donald R. McCoy, The National Archives, Cha-

pel Hill 1978.

8 Jones, a.g.e.,s. 18.

Bu durum Schellenberg’i ve National Archives’in
kadrosunun diger iiyelerini, arastirmacilara yone-
lik anlasilabilir bir arsiv kullanimi1 saglamak {izere,
arsivlere sadece kalici degeri olan kayitlart segmek
suretiyle hacimlerinin diisliriilmesine odaklanmaya
zorlad1. Schellenberg’in bu kaygiy1 kariyeri boyun-
ca tasidig1, yazdigi birgok makale ve baslica iki ese-
ri olan Modern Archives: Principles and Techniques
(1956) ve The Management of Archives’da (1965)°
acikca goriilmektedir.

Jenkinson da, Schellenberg de o tarihlerde, kari-
yerlerinin olustugu yillarda i¢inde bulunduklar1 ko-
sullardan 6nemli Olciide etkilenmislerdir. Onlar1 bu
baglamda degerlendirmek birbirlerine ters diisen ba-
kis acilarin1 anlamak da yararlidir. Bu, Jenkinson’un
¢ogunlugun sorunlarinin farkinda olmadigini veya
arastirmacilarin ihtiyaclarina duyarsiz oldugunu, ya
da Schellenberg’in argivin temel prensipleriyle ilgi-
lenmedigini veya arsivlerin hukuki 6nemini yadsi-
digmu ileri stirmek degil, daha ziyade farkliliklarinin
vurgu yaptiklar: konulardan ileri geldigini anlatmak
anlamina gelmektedir. Ote yandan sozii edilmesi
gereken en azindan bir ortak 6zellikleri bulunmak-
tadir. Her iki arsivci de ister kamu ister 6zel olsun,
arsivlerin diizenli is faaliyetleri esnasinda [belgele-
rin] birikmesiyle olustugunu ifade eder. Bu ifadede
kastedilen, dogal birikim kavramidir. Jenkinson, [bu
konuyu] 6zellikle [su sekilde] vurgulamigtir:

“Arsivler biriktirilmez: Yalnizca 6nemli bir ger-
¢egi temellendirmek icin, ‘Koleksiyon’ kelimesinin
Arsivei’nin kelime dagarcigindan gikarilabilmesini
¢ok isterdim... Bir araya gelmis ve nihai mutabakat-
larma dogal bir siire¢ sonunda varmislardir: Adeta
bir aga¢ ya da bir hayvana benzetebileceginiz bir
organizma gibi bir biiyiime vardir™'°.

Modern Archives adli eserinde bu paragrafi alin-
tilamis olmasina bakilirsa Schellenberg de kesinlik-
le ayn1 fikirdeydi'’.

Bu ortak baslangi¢ noktasina ragmen iki arsivci
tarafindan formiile edilen nihai arsiv tanimlamala-
11 oldukga farklidir. Jenkinson yalnizca arsiv olus-
turucunun kendi bilgisi i¢in ve kendi gdzetiminde

9 Schellenberg’in yaymlarinin detayli bibliyografyasi
icin: “In Memoriam”, s. 201-202.

10 Jenkinson, “The English Archivist: A New Professi-
on”, (1947), ed. Roger H. Ellis ve Peter Walne. Selec-
ted Writings of Sir Hilary Jenkinson, Gloucester 1980,
s. 238.

11 Schellenberg, Modern Archives: Principles and Tech-
niques, Chicago 1956 ve 1975, s. 19.
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korudugu materyallerin arsiv niteligi tasiyacagina
inantyordu'?. Dogal birikim ile birlikte bu dzellik
arsivlerin “tarafsizlik” ve “6zgilinliik” agisindan te-
melini olusturuyordu. Jenkinson’a gore tarafsizlik,
“Arsivlerin hizmet etmesi istenen Arastirma ser-
vislerinin... Arsivleri hazirlayan ve koruyan kisi-
ler tarafindan diistiniilmis amaclar olmayacagi”'
gercegine dayanmaktadir. Benzer sekilde sorumlu
koruyuculuk, arsivlerdeki “tahrifat ve sahteciligi’n
“tamamen istisnai” oldugu anlamina gelerek, arsiv-
lerin orijinalligini temin eder'. Ve arsivcinin bas-
lica gorevi kesintisiz gozetimi stirdiirerek kayitlara
hizmet etmektir. Arastirmacilarin ihtiyaglarini kar-
stlamak ancak ikincil bir gérev olacaktir.

Jenkinson, ayrica yaptigi tanimlamada sirala-
nan unsurlarin gerekliliginin tartigmasiz olduguna,
bu tanimin fiziksel formdaki degisikliklere ragmen
zaman ig¢inde evrensel olarak uygulanabilirligine
inantyordu. Jenkinson’un kariyeri baglaminda de-
gerlendirildiginde bu kati durus anlagilabilmekte-
dir. Ortagag’in yasal [6nemi haiz] kayitlar1 {izerine
yaptig1 calismalar arsivin dogasina yonelik anlayi-
sin1 etkilemis goriinmektedir. Tarafsizlik, Ortagag
kayitlar1 i¢in uygulanabilir goriinmekteyken, bunu,
cagdas kayitlarin karakteristigi kapsamina da dahil
etmek gercekei olmayan bir yaklasimdir. Yine de,
Jenkinson’un tanimi, bugiin de gegerliligini korusa
bile, tartismasiz degildir. Bugiin, bir¢ok arsiv kuru-
mu Jenkinson’un ideallerine uymayacak bir arsiv
muhtevasina sahip olmakla birlikte, Jenkinson, ar-
sivcilere kendi gozetimleri altinda farkli materyal-
leri inceleyebilecekleri saglam bir temel saglamis-
tir. Hugh Taylor, Jenkinson’un arsivi korumasinin,
“tahrif veya imha yoluyla yalnizca ihmalkarliktan
degil ayrica kotii niyetten otiirli de neler olabilecegi
g0z Oniine alindiginda giintimiizde son derece des-
tekleyici ve degerli” oldugunu ifade etmistir'.

Schellenberg ise Jenkinson’un arsiv tanimina
oldukga elestirel yaklasmigtir. O, dogal birikimle
birlikte, arsivin ikinci vazgegilmez karakteristigi-
nin “yaratildiklart ya da biriktirildiklerinden fark-
It nedenlere yonelik” korunmalar1 oldugunu iddia

12 Arsivin tanimi igin bkz. Jenkinson, A Manual of Arc-
hive Administration, London 1922 ve 1965, s. 11; bel-
genin tanimi i¢in bkz. a.g.e., s. 6-7.

13 A.ge,p. 12
14 Age.,s. 15.

15 Taylor, Arrangement and Description, s. 11.

etmistir”®, Schellenberg, boylelikle referans ve
aragtirma amaglh kullanimi vurgulamistir. Ayrica
Jenkinson’un muhafaza ile ilgili tutumunu, ¢agdas
kayitlarin “belgeleri tamamen kontrol etmeye yone-
lik her tiirlii girisimi bosa ¢ikaran” hacmine, karma-
stk kokenlerine ve gelisigiizel gelisimine dayanarak
g6z ard1 etmistir'’. Son olarak, Schellenberg, esnek
olmayan bir tanim1 desteklememistir. Bunun yeri-
ne algilarin iilkeden iilkeye ve zamandan zamana
degistiginde 1srar etmistir. Ozellikle de cagdas ar-
sivcinin, Jenkinson gibi eski kayitlarla calisan bir
arsivcinin aksine “arsivi, kendi ihtiyaclarma daha
uygun diisecek sekilde yeniden tanimlamaya son-
suz bir ihtiya¢ duyuldugunu,” ifade etmistir'®.

Jenkinsnon, bu son noktadan 6zellikle endiseli-
dir. Schellenberg’in fikrinin, genis kitlelerce kabul
gormesinin arsivciler arasindaki uluslararasi ileti-
simin de etkisiyle, “Babil Kulesi’ni diisiindiiren”"
kivama gelmesinden korkmustur. O, bu hususta bir
dereceye kadar haklidir da. Zira Schellenberg’in
argivin nihai tanimu ile ilgili olan bakiginin kabul
edilmeyecek sekilde elestirilebilecegi asikardir,
fakat ona kars1 adil olmak adina, yaklagiminin ko-
laylikla anlasilabilir oldugunu da belirtmek gerekir.
Schellenberg, burada kullanilan metoda benzer bir
bi¢cimde, tiim arsiv kavramlarmin gelistirildikle-
ri kosullardan etkilenmis olduguna isaret etmistir.
Kamu kayitlarinin aslinda kamu mali olduguna®
dair Amerikan tutumu ve kendi giiglii sezgisi de
g0z oniline alindiginda, Schellenberg’in arsivlerin
kullanilabilirligini vurgulama gereksinimi duymus
olmasi da dogaldir. Belki de, almis oldugu ileri ta-
rih egitimi, arastirmaci adina duydugu endisenin
giiclii olmasia neden olmus olabilir. Arastirmaci-
larin, kayit olusturuculardan ve bir avug tarihgi ile
antikacidan ¢ok daha fazla artmis oldugu giintimiiz-
de, kullanilabilirlik, arsivci i¢in 6nemli bir endise
kaynagi olmustur. Schellenberg’in arsivin dogasina
yonelik yaklagimi, Jenkinson’un yaklasimindaki 6z
ve kalicilig1 barindirmasa da, zaman zaman endise
verici bir hacme ulagan ¢agdas devlet kayitlariyla
basa ¢ikmaya yonelik gergekei bir girisim olarak

16 Schellenberg, Modern Archives, s. 13. Ayrica arsivin

tanimi i¢in s. 16 ve kayitlarin tanimi igin s. 16.
17 A.ge.,s. 14.
18 A.ge.,s. 15.

19 Jenkinson, “Roots “ (1960), Ellis ve Walne, Selected
Writings, s. 369.

20 Schellenberg, Modern Archives, s. 122-25.
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goriilmelidir. Schellenberg kullanilabilirligi, Jen-
kinson ise kayitlara karsi sorumlulugu vurgulamasi-
na ragmen ikisi de bir diger faaliyetin dnemini inkar
etmemislerdir.

Provenans sorununa ve provenansin diizenleme
ve tanimlama ile iliskisine yonelik yaklasimlari-
n1 dikkate alirken provenansin bilesenleri iizerine
yani, respect pour les fonds (provenans ilkesi) ve
respect pour I’ordre primitif’e (asli diizene saygi
ilkesi) odaklanmak uygun olacaktir. Bu unsurlarin
ilki, sahip olunanlarin olusturucu veya kontrol edici
kurumlara gore gruplandirilmasina isaret eder. Bu
durum, her iki arsivci tarafindan da kabul edilir ve
savunulur. Jenkinson, respect pour les fonds kavra-
mina “diizenlemenin temel kurali” olarak deginir-
ken, Schellenberg de, respect pour les fonds sifatiy-
la adlandirdig1 provenansin, “temel ve esnek olma-
yan, arsiv mesleginde yiiksek bir 6neme sahip olan
bir konuya iligkin?! bir terim oldugunu ileri siirer.

[Her iki arsivei de,] respect pour les fonds’un
arsiv diizenlenmesi baglaminda gdzlemlenmesini,
sahip olunanlart yonetilebilir birimlere ayirmanin
bir geregi olarak kabul etmislerdir. Ote yandan
her ikisinin bu temel birim [fon] algisinda 6nem-
li farkliliklar bulunmaktadir. Jenkinson, bir “Arsiv
Grubu”ndan soz ederken, bu grubu “organik bir
biitiin, kendi i¢inde tamam olan, normalde kendisi-
ne sunulabilecek herhangi bir isi biitiin yonleriyle,
ilave veya yabanci bir kontrol mekanizmasi olmak-
s1zin bagimsiz olarak yiirtitebilecek [¢6ziime kavus-
turabilecek] kapasitede olan, bir idarenin ¢alismasi
sonucu elde edilen arsiv” olarak tanimlamistir’2, Bu
tanim, gegmis zamani dylece kullanan ve idari ba-
gimsizlig1 vurgulayan kapali fon kavramini yansi-
tir. Yine bu tanim, Jenkinson’un Ortagag kayitlariyla
iliskisi baglamimda uyumludur ama Jenkinson ayrica
cagdas arsivlerde benzer bir yaklasimi dnleyecek bir
sey olup olmadigini da sorgulamistir. Bu son noktada
Jenkinson, g6zlemlerini belki de yeterince ileri tagi-
mamistir. Taylor, “ikinci diinya savasi sonrasinda de-
giskenligi giderek artan islevler ve bakanliklarin bu
deneyimin 1s181nda pekala olugturmus olabilecekleri
‘arsiv fonlar1’ hakkindaki kendi 6gretileri iizerine bir

21 Jenkinson, Manual, s. 102; Schellenberg, The
Management of Archives, New York 1965, s.
104. Eserin Tiirk¢e cevirisi i¢in bkz. Arsiv Ida-
resi, gev. Necla Tlemin, Ankara 1993 (C.n.).

22 Jenkinson, Manual, s. 101.

yiik getirmis olduguna” dikkat ¢ekmistir?.

Schellenberg ise temel diizenleme birimine
[fon] deginirken “evrak fonu” ve “arsiv fonu” te-
rimlerini esanlamli olarak kullanmistir. “Fon”, 6r-
giitsel koklere dayanan ama ayni zamanda ¢agdas
devlet idarelerinin degiskenligini de dikkate alan
bir temele dayaniyordu. Buna gore Schellenberg,
National Archives ’da “devlet hiyerarsisi i¢indeki
cesitli statii ve yetkilere sahip idari birimlerin ka-
yitlart icin evrak fonlar1 olusturulduguna,” dikkat
cekmistir. Idari birimlerin... Ingiltere’deki gibi bii-
tiinciil ya da bagimsiz idari birimler olmas1 gerek-
mez.” Ayrica, ¢agdas kayitlarin hacmi konusundaki
endiseler, “kaynaktan bagka faktorlerin de evrak
fonu olusturmakta dikkate alinabilecegi,” anlamina
geliyordu. S6z konusu bu diger faktorler 6zellikle
gruplarin biiyiikliigii ve sayis1 konusundaki endise-
leri de kapsiyordu®. Giiniimiizdeki arsiv diinyasin-
da Schellenberg’in yorumlari birgok bilgi havuzun-
da deneyimlenen gergeklik iizerinde gegerliligini
korumaktadir.

Provenansin ikinci unsuru olan respect pour
Iordre primitif (asli diizene saygi ilkesi) ya da fon
kapsamindaki arsivlerin diizenlenmesinde mevcut
orijinal diizenin gdzetilmesi konusunda, Jenkinson
ve Schellenberg’in fikirleri arasindaki farklilik daha
da belirgindir ve bu, arsivin dogasina yonelik tutum-
lar1 ile dogrudan iligkilendirilebilir. Jenkinson igin
arsivcinin kayitlara karst birincil gorevi orijinal dii-
zenin ne pahasina olursa olsun korunmasi anlamina
gelmektedir. Yeniden diizenlemenin gerekli goriildii-
§ii durumlarda, Jenkinson, “kagit tizerinde yeniden
diizenlemeden fazlasini yapmayi reddetme taraftari-
dir.” Bunun 6tesinde yeniden diizenleme yapan tiim
arsivciler, “cok ciddi bir sorumluluk almaktadir™?.
Schellenberg ise, bunun aksine, kendi arsiv tani-
mina uygun olarak orijinal diizeni “kullanim veya
uygunluk esast” ile iliskilendirmistir. O, orijinal
diizenin genellikle bu arzulanan sonucu verecegini,
vermedigi durumlarda ise arsivcinin, “orijinal diizeni
bozmaktan ¢ekinmemesi gerektigini,”? ifade eder.
Bu karsit goriisleri degerlendirirken Schellenberg’in
esnekligi savunmasinin, 6zellikle metinsel olmayan
kayitlar ile ilgili olarak uygulama temelinde savu-

23 Taylor, Arrangement and Description, s. 10-11.
24 Schellenberg, Modern Archives, s. 182, 188.
25 Jenkinson, Manual, p. 114.

26 Schellenberg, Management of Archives, s. 105.
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nulabilir taraflart oldugu goriilityor. Jenkinson’un
kurala mutlak olarak uyulmasmdaki israr1 ise daha
oncelikli kabul edilebilirdir. Asli diizenin agik¢a kot
ya da gergekten de anlasilabilir olmadigi durumlar
haricinde orijinal diizen dikkate almmalidir, ¢iinkd
bir kez kayboldugunda bir daha asla yeniden kuru-
lamaz. Yeniden diizenleme, Jenkinson tarafindan da
belirtildigi tizere, sadece kagit tizerinde yapilmalidir.

Her ikisi de tanimlamanin diizenlemeyi yansit-
masi1 gerektigini hissediyordu ve gerekli oldugunu
diisiindiikleri tanimlayict unsurlar da temel olarak
ayniydi. Ayrica ulusal diizeyde bir arastirma araci
siteminin Orgiitlenmesi ihtimaline de inaniyorlar-
d1”’. Ote yandan, aralarindaki farklar, tanimlayic
programlarin uygulanmasindaki giidiilenmede yati-
yordu. Jenkinson, arastirma araclarmin birincil ama-
cmin arsiveinin sahip oldugu materyaller tizerinde
kontrol kazanmasini saglamak oldugunu vurguladi.
Bu arastirma araglart arastirmact igin ancak ikin-
cil olarak erisilebilir hale gelecekti. Schellenberg
ise, materyalin aragtirmacinin erisimine agilmadan
once araglarin arsivci tarafindan kontrol edilme-
si gerektigi konusunda hemfikirdi, ama bu, ikincil
faaliyeti vurgulamaktaydi: “Arastirma hizmeti ver-
me faaliyetinin arsivci tarafindan yerine getirilecek
en onemli faaliyet oldugu siiphe gotiirmez. Arsivi
daha ¢ok ¢ogaltmak veya arsivden veya arsiv hak-
kinda devlete ve kamuya bilgi vermek arsiv tedarik
etmek anlamma gelir”®. Schellenberg ayrica dii-
zenleme ve tanimlamay1 yonlendiren ilkelerin ayni
zamanda tarihi elyazmalarina®* da uygulanabilir
oldugunu ileri siirmiistiir. Bu konu, tarihi elyazma-
larmin devlet kayitlarindan farkli olarak genellikle
kiitiiphaneler veya koklii toplumlarda barmdirildigi
Amerikan deneyimi ile daha yakindan iliskilidir.
Ingiliz kurumlarinda ise kamu ve 6zel materyalleri
barmdirmak daha yaygindi ve bu nedenle Jenkinson
yalnizca 6zel malzemelerin kendi arsiv tanimlayici
unsurlarina uymayacagindan endise duydu.

iki temel arsiv prensibi ve bunlarin diizenleme
ve tanimlama ile iliskisi iizerine yapilan bu tartis-

27 Jenkinson, Manual, s. 119; Schellenberg, “A
Nationwide System of Controlling Historical
Manuscripts in the United States”, American
Archivist, 28 (July 1965), s. 409-412.

28 Schellenberg, Modern Archives, s. 119.
29 " Elle veya daktiloyla yazilmis belge (bkz. Arsivcilik

Terimleri SozIiigii, geviren ve genisleten Bekir Kemal
Ataman, Istanbul 1995, s. 33 -¢.n.).

may1 sonlandirirken, bir kez daha Jenkinson ve
Schellenberg’in arasindaki temel farkliliklarmn, ar-
sivin dogasi konusunda oldugu gibi, daha ziyade
vurguda oldugunu belirtmek gerekir. Her iki arsiv-
ci de provenans prensibini dikkate almig, ama bu
dikkate alma derecesi gesitlilik gostermistir. Prove-
nansa siki sikiya bagli olan Jenkinson diizenleme
ve tanimlama faaliyetlerini “Arsivlerin Ahlaki Sa-
vunmast (Moral Defence of Archives)” genel bas-
l1ig1 altinda toplamistir. Bununla kastettigi; arsivin,
arsivcinin insani olan basarisizliklarindan korun-
masidir®®, Bu yaklagim, Jenkinson’un arsivin ken-
di i¢inde var oldugu ve arsivcinin bu materyallerin
kutsalligina, bozulmamuisg biitiinligtine bagl oldugu
kavrami ile tutarhidir. Bu [kritik] tutum bazi eles-
tirmenlere mantiksiz gelebilir fakat Jenkinson’un,
arsivcilere meslekleriyle ilgili zorlu, neredeyse
misyonerlige varan bir duygu verdigi de kesindir.
Schellenberg de, arsivcinin kayitlara bagliliginin
onun baslica gorevi oldugunu kabul etmistir; fakat,
kayitlarin hacmiyle mesguliyeti ve arastirma cami-
asina verdigi hizmet onu ilkeleri esnetmeye yonelt-
mistir. Onun bu pratik yaklagim1 bir¢ok arsivei igin
giiven verici olmus olabilir; fakat bu bakis agisinin
ilkelerle degil, ilkelerin sadece belirli bazi istisnala-
11 ile ilgili oldugu da vurgulanmalidir.

Iki arsivci degerlendirme veya se¢im konusunda
da birbirlerine karsit gortis belirtmistir ve bir kez
daha bu farkliliklar ikisinin genel olarak arsiv ko-
nusundaki goriislerinde de kendini gostermektedir.
Temel olarak Jenkinson tanim itibariyle arsivlerin
olusturucunun kendi kullanimi i¢in korundugunu
kabul ettiginden, hangi kayitlarin saklanmasi ge-
rektigine de yine olusturucunun karar vermesi ge-
rektigini belirtmistir. Ideal olarak tiim kayitlar sak-
lanmal1 ve arsivci sadece pasif bir alici olmalidir.
Tanimlamas1 kullanici erigsimini vurgulayan Schel-
lenberg ise degerlendirme arenasina aktif olarak
girmenin arsivcinin gorevi oldugunu ifade etmistir.
Bu, ayn1 zamanda kayitlarin hacmini azaltmanin da
pratik bir yoludur.

Jenkinson, Manual’inde Ortacag kayitlarinin
degerlendirme yoluyla imha edilmesi konusunu
tartigmaya agmis ve elbette imha etmenin s6z ko-
nusu olamayacagi sonucuna varmistir. Arsivcinin
degerlendirme siirecine dahil olmasini onaylamadi-
gindan, ¢agdas kayitlar konusunda ise semptomun
hastaliga doniismeden tedavi edilmesi gerektigini

30 Jenkinson, Manual, s. 83-84.
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savunmustur: “Birikmenin [y1gilmanin] bastan iti-
baren olusmasini 6nlemeye ¢aligsmak; belgelerin
arsive ve arsivcinin gozetimine gelmesinden Once
konuyla ilgilenmek” 3. Her bir idari birim igin,
“tlim resmi belgelerin her bir dagitim ve islem asa-
masini” kontrol edecek merkezi bir kayit kalemi
Oongormiis™*? ve boylelikle, en azindan bir yoniiyle
imha planlamasmin uygulanmasint amaglamistir.
Jenkinson, arsiv tanimlamasini faaliyetin deger-
lendirilmesi ile iliskilendirdigi i¢in, dogal olarak
kaydm olusturucusuna yonelik birincil degerini
vurgulamistir. Kaydin arastirmacilara yonelik de-
geri lizerine ise, “Arsive devirlerinden 6nceki nihai
inceleme, tarihi ilginin araya girebileceginin dik-
kate alinacagi tek noktadir, bu nedenle de son de-
rece dikkatle yaklasilmalidir; hatta ¢ogu durumda
onu yok farz etmek daha iyi olacaktir™*. Jenkinson,
boylelikle arsiveinin degerlendirme (segme / segim)
yapmaktaki roliinii bir kenara atmakla kalmaz, ayni
zamanda bir tarih¢i olarak arsivcinin tasidigi potan-
siyeli de yok eder.

Jenkinson’un degerlendirme ile alakali giiclii
durusunu anlamanin en iyi yolu, degerlendirme
konusunu arsivlerin tarafsizligi konusundaki endi-
seleri ile iligkilendirmektir. Jenkinson i¢in kayitlarin
biitiinliigiiniin korunmast her seyin {izerindedir. Yine
de bazi pratik istisnalar yapilmasma karsi degildir.
Kariyerinin erken dénemlerinde Jenkinson, arsivsel
malzeme koruyucularindan bazilariin, 6zellikle de
kiitiphanecilerin degerlendirme kararlar1 almaya
zorlandigini fark etmis ve onlara tavsiyede bulunma
ihtiyact hissetmistir. O, degerlendirmenin tek tek bel-
geler yerine gruplar halinde incelenerek yapilmasini
onermis, kayitlarin duygusal nedenlere gore degil,
aktif olarak kullanildiklar1 dénemdeki degerlerine
gore korunmalar1 gerektigini 6ne siirmiistii. Karar-
sizlik halinde ise, kaydin bir 6nceki koruyucusunun
gorislerine bagvurulmaliydi®. Kariyerinin ilerleyen
donemlerinde, 1950’lerin Grigg Raporu®” iizerine
yaptig1 bir yorumda ise Jenkinson, “arastirmanin le-
hine bir degerlendirme miidahalesinin” kag¢inilmaz

31 Age.,s. 152.
32 Age.,s. 171.
33 Age.,s. 184.

34 Jenkinson, “The Choice of Records for Preser-
vation: Some Practical Hints”, Library Associa-
tion Record, 41 (November 1939), s. 543-544.

35 "Commitee on Departmental Records, Report (Lon-
don: HMSO, 1954), Cmd. 9163

oldugunu belirtmis fakat yine de arsivcinin “imha
islemiyle (pruning process)” ilgili ¢ok sinirlt bir rolii
olmasi gerektigi yoniindeki 1srarini stirdiirmuistiir®.

Kars1 ugta ise, Schellenberg, arsivin degerlendi-
rilmesi ile ilgilenmekte hic tereddiit etmedi, National
Archives’daki imha programlarmin ilk kayitlarmin
onun boliimiinde hazirlanmis olmasi da bu bakimdan
bir tesadiif degildir’’. Degerlendirmeyi, kayitlarin
hacmini azalmak ve bilimin ihtiyaglarina hizmet et-
mek icin bir firsat olarak goriiyordu. Schellenberg,
ayrica kayitlarmn imhasiyla da ilgilenmisti, ¢linkii
arsivsel islevler, kayitlarin giincel kullanimlar sira-
sinda bir sekilde islem gormeleriyle belirlenmektey-
di. Bunun i¢indir ki, Modern Archives adli eserinde
biitiin bir boliimii belge yonetimine ayirmisti.

Schellenberg’in Modern Archives adli eseri ve
National Archives i¢in ¢ikardig1 Bulletin’in sayila-
rinda degerlendirme konusundaki durusu hakli bir
tin kazanmistir. Bu yazilarinda Schellenberg, kayit-
larmn, kayit memurunun ilgi alanina giren birincil
degeri ile arsivci ve kayit memurunun birlikte be-
lirlemesi gereken ikincil degeri arasindaki farkliligi
belirlemistir. Yine de kayit memuru “nihai sorumlu-
Iugun sahibi olmali” ve “devlet kurumlarinin imha
edilmesini 6nerdigi tiim kayitlart gézden gegirmeye
yetkili olmalidir’®. Schellenberg’in Jenkinson’dan
ayrildigt iki temel noktadan biri budur ve bu, zaten,
Schellenberg’in arsiv tanimlamasit goz oniine alin-
diginda kolayca anlasilabilmektedir. Schellenberg,
tartismasini kayitlarin ikincil degerine yogunlastir-
mustir. Tkincil degeri, biri kanitlara dayanan digeri de
bilgiye dayanan olarak ikiye ayirmistir. Olusturucu
kurumun orgiitlenmesi ve islevini belgelendirmekte
kanitsal degere sahip olan kayitlar “devletin kendisi
ve takipgileri i¢in vazgegilmezdir.” Arsivei, “her-
hangi bir amag icin kayitlarin degerlerini dlgecek
ise onlarm nasil olustugunu bilmek zorundadir”.
Kayitlarin bilgiye dayali (veya arastirma) deger][i]
ise “belirli kisiler, durumlar, olaylar, kosullar, so-
runlar, materyaller ve miilkler” hakkinda kayitlar-
da yer alan igerik ile ilgilidir. Bu tiir kayitlar arsiv
kurumlarinda saklanan “cagdas kamu kayitlarinin

36 Jenkinson, “Roots, s. 378.
37 Smith, “T.R. Schellenberg®, s. 316.
38 Schellenberg, Modern Archives, s. 30 ve 32.

39 Schellenberg, The Appraisal of Modern Pub-
lic Records (Bulletin No. 8 of the National Ar-
chives, 1956), s. 8.
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biiyiik boliimiinii” olusturmaktadir*’. Bu da, onun,
Jenkinson’dan ayrildig: ikinci noktadir. Baska bir
deyisle, Schellenberg’in Jenkinson’dan ayrildigi
ikinci nokta, arsivin olusturucudan ziyade diger bi-
reyler tarafindan kullanimini géz dniine alisidir.

Schellenberg, kanita ve bilgiye dayali degerle-
ri birbirini diglayan degerler olarak diisiinmediyse
de bu degerlerden her birinin belirlenebilecegi bir
kriter listesi yapti. Genel bir notta, “analiz, arsiv
degerlendirmesinin 6zidiir,” diye ifade etti. Kayit-
larmn kanitlara dayali degerini degerlendirirken, bu
ifade, “arsivcinin belgeleri olusturan kurumun bii-
tiin dokiimantasyonunu hesaba katmasi gerektigi,”
anlamina geliyordu. Bilgiye dayali deger analizi
ise, “arsivcinin bilginin iligkin oldugu konu tizerine
toplumun tiim belgelerini dikkate almas1 gerektigi,”
anlamidaydi™!. Ayrica arsivci “dengeli ve sagduyu-
lu” davranmali, boylelikle “ne ¢ok fazla, ne de ¢ok
az”m saklamaliydi** Bazi degerli kayitlarin imha
edilmis olma olasiligini kabul etmekle birlikte Schel-
lenberg, ¢esitli arsivciler tarafindan varilacak “farkli
yargilarin”, “daha yeterli sosyal bir dokiimantasyon
saglayabilecegini” ileri stirmistiir*’. Neticede, ka-
yitlarin bir boliimiine uygulanacak “ayirt edici bir
imha” eylemi “bilime bir hizmet niteligindedir™*.

Schellenberg’in sdyleminin zayif noktasi be-
lirsizligidir. Teorisini uygulamaya doniistiirebile-
cegimiz somut kurallari bize vermez. Belki de bu,
Schellenberg’in basarisizligindan ¢ok, [konuya ilis-
kin] sorunun karmasikligmm bir yansimasidir; ¢iinkii
zayifligina ragmen Schellenberg’in degerlendirme
teknigi, 6zellikle de imha edilmesi gereken degil sak-
lanmasi gereken materyallere yaptig1 vurgu, diinyanin
dort bir yanindaki arsivciler tarafindan dvgiiyle kar-
stlanmistic.® Cagdas kamu kayitlar ile ugragmakta
olan giinlimiiz arsivcisinin, arsivcinin degerlendirme
stirecine dahil olmasi gerekliligini yadsimasimi hayal
etmek zordur ve Schellenberg’in iyi distiniilmis ve
sunulmus bilimsel incelemesi bu konudaki aragtirma-
lar i¢in standart ¢aligma olmay siirdiirmektedir.

40 A.ge.,s.22.

41 Age.,s. 45.

42 Age.,s. 44.

43 Schellenberg, Modern Archives, s. 149.
44 Schellenberg, Appraisal, s. 46.

45 James B. Rhoads, “An Archivist of Intellect and
Industry”, in “In Memoriam”,
Archivist 33 (April 1970), s. 194.

The American

Jenkinson ve Schellenberg’in arsivin dogasi,
diizenleme ve tanimlama ile degerlendirme {ize-
rine [odaklanan] etkileyici fikirleri, arsivcilerin
en iyi sekilde yetistirilmesini saglayacak egitimin
tiirli konusundaki gorisleriyle son bulur*. Jenkin-
son, Londra University’de arsiv yonetimi dersleri
verirken, Schellenberg de National Archives’da
ders vermekteydi; ayrica, Latin Amerika ve
Avustralya’ya egitim programlar1 diizenlemektey-
di. Jenkinson, elbette kayitlarin kendisine hizmet
etmek Tlizerine odaklanmig “on parmaginda on
marifet™’ bir meslekten s6z ediyordu. Arsivlerin
fiziksel bakimini unutmadan teknik egitimde 1srar-
ctydi. (Manual’inde de “Arsivlerin Fiziksel Savun-
mas1” tartigmasina 40 sayfa ayirmistir.) Gelecekte
uzmanlagmanin artmastyla hiimanist arsivciler ye-
rine daha bilimsel arsivciler goriilecegine inantyor-
du®. Bu distince, Jenkinson’un arsivcilerin tarihgi
olmamasi gerektigi seklindeki meshur ifadesi ile
tutarlidir ama Jenkinson’un bu fikri abartilmama-
lidir. Jenkinson’un kendisinin de paleografya ve
diplomatik calismalari nedeniyle tarihgilerle bir
yakinlig1 vardi. Ayrica arsivei tarafindan yapilacak
idare tarihi ¢aligmasini “bir gereklilik degil se¢im
meselesi” olarak goriiyordu. Arsivei “buna sadece
bir temel olarak ihtiya¢ duymakla kalmaz, zaman
zaman kendi ¢alismalarinin amaglari i¢in de aktif
olarak kullanmalidir; bu sdylediklerimin de belirli
bir gegerlilik tarihi olacagini sanmiyorum”. Jen-
kinson, aslinda tarihgiler konusunda ifade ettigi ka-
dar toleranssiz degildi. Sadece iki meslegin rollerini
ve faaliyetlerini birbirinden ayirmak istiyordu.

Schellenberg’in bir arsivcilik 6gretimi miifreda-
t1 i¢in [ortaya koydugu] onerileri arsiv metodoloji-
sinin ilke ve tekniklerini, teknik egitim ile belge yo-
netimi ve kiitiiphanecilik konularinda tamamlayici
bir dgretimi kapsiyordu. Schellenberg’in kiitiip-
hanecilik konusundaki tutumunun detaylarina gir-
mek onemlidir; ¢linkii Schellenberg, kiitiiphanecilik

46 Arsivcilik egitimi ve meslegin konumu sorunla-
r1 yakin déonemde George Bolotenko tarafindan
ele alimmustir, “Archivists and Historians: Keep-
ers of the Well”, Archivaria, 16 (Summer 1983),
S. 5-25; Tom Nesmith, “Archives from the Bot-
tom Up: Social History and Archival Scholar-
ship”, Archivaria, 14 (Summer 1982), s. 5-26.

47 Jenkinson, “The English Archivist”, s. 253.
48 Jenkinson, “Roots”, s. 379.
49 A.ge.,s. 373.
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okullariin arsivcilerin egitilmesi i¢in dogal yerler
olduguna inaniyordu. Bu tiir okullar yontembilimi
ile ilgilenilen ve asil dikkatin metodolojik dgretime
odaklanmasinin muhtemel oldugu yerlerdi™. Ayrica
kiitiiphanecilerin “kamuya yonelik hizmet tutumu-
na” hayranlik duyuyor, kiitiiphanecilerin “g6zetim-
lerindeki materyalleri esirgemeden paylasma dav-
ranigint” benimsediklerini sdylityordu. Onlar [yani
kiittiphaneciler], “Sahip olduklart igerik konusunda
miilkiyeti degil, kullanim1 vurguluyorlardi™'. Schel-
lenberg kiitiiphanecilige duydugu hayranligi yanin-
da yeterlilik de artyordu: “Bu korkusunu “Kiitiipha-
neciler yontem ile dyle mesgul olacaklar ki, arsivsel
caligmalarinin bilimsel yonlerini gdzden kaybede-
cekler. Belirli bir is kolu, diistinsel konulardan uzak-
lasip fiziksel islerin manipiilasyonuyla ne kadar ilgi-
lenirse, igleri yapma metotlarini kesin ¢izgilerle takip
etmek de o kadar miimkiin olur... Arsiv ¢aligmalari
kesin kurallarla yiirtitiilemez.” seklinde ifade etmek-
te idi*2. Son olarak, Schellenberg “bir arsivcinin ala-
bilecegi en temel egitimin ayrintili bir tarih egitimi”
olduguna inanmaktaydi. Kiitiiphanecilikle kurula-
cak herhangi bir yakinlik ancak ikincil olacaktir.

Bunedenle ne Jenkinson unne de Schellenberg’in
arsivcinin egitimi konusundaki durusu tek tarafli de-
gildi. Ikisi de arsivcilerin diger disiplinlerden bir sey-
ler 6grenebilecegini kabul ediyordu, fakat her seyden
onemlisi, ikisi de arsivin kendi basina bir meslegi
temsil etti§ine inantyorlardi. Jenkinson, “ayr1 bir konu
olarak Arsiv” ¢alisgmasinin kurulmasinin gerekliligini
vurgularken, Schellenberg de “iyi tanmimlanmis” tek-
nik ve ilkeler esliginde “arsivcilerin kendi meslekleri-
ni yaratacagr” gliniin gelecegini dngériiyordu. Belki
de, arsivcilik 6gretimi alaninda alinacak nihai yon,
meslekteki bireylerden ziyade ¢agdas kayitlarin doga-
s1, hacmi ve egitimli ¢alisanlar yetistirecek kurumlara
duyulan ihtiyag tarafindan belirlenecektir.

Bu analizin temas1 uluslararasi tine kavusmus
iki arsivcinin fikirlerinin tutarliligi ve stirekliligi-

50 Schellenberg, “Archival Training in Library
Schools”, American Archivist, 31 (April 1968),
s. 164.

51 A.ge.,s. 164-65.
52 Age.,s. 162-63.
53 A.ge.,s. 158.

54 Jenkinson, Manual, s. 123-24; Schellenberg,
“The Future of the Archival Profession”, Amer-
ican Archivist, 22 (January 1959), s. 58.

nin bir izdisimi olmustur. Jenkinson, kariyerine
arsivlerin tiirlerinin ve hacimlerinin nispeten daha
istikrarli oldugu bir zamanda baglamis, bunun so-
nucunda da her seyi kapsayan idealler gelistirmis-
tir. Muhtemelen Jenkinson tarafindan kullanilan
ifadelerin bazilarinin istisnalar1 bulunmaktadir; fa-
kat ideallerin gercege uygulanmasinin asla zorluk
¢cekmeden gergeklesmediginin de fark edilmesi ge-
reklidir. Uygulamada, arsivci meveut duruma tepki
gostermelidir; Jenkinson da, her tiirlii durumun iis-
tesinden gelebilecek bir dizi temel prensip saglama
girisiminde bulunmustur. Roger H. Ellis’in belirt-
tigi gibi, “Manual’da yer alan ilke ifadeleri gegerli
kalmistir ve Jenkinson’un arsiv tanimlamasi, muha-
faza kavrami ve arsivcinin gorevleri lizerine yaptigi
aciklamalar Ingilizce konusulan iilkelerde arsivin
temel prensipleri olmaya devam etmigtir”*.

Schellenberg, arsivcilik meslegine, kayit hacim-
lerindeki artisin yeni ve dnemli bir sorun yarattigi
bir zamanda baglamistir. Arsiv teorisi ve ilkelerinin
onemini kabul etmekle birlikte Schellenberg, ¢o-
gunlukla somut problemlerin analizini cabuklag-
tirmay1 tercih etmistir. Buna gore, yazilari, cagdas
kayitlar1 ve bu kayitlarin arastirma ic¢in potansiyel
kullanimini da kapsayan argiv tanimlamasinin yeni-
den degerlendirilmesiyle birlikte pratik bir esneklik
de gosterir. Belki de Schellenberg’in en énemli ve
kalict katkist degerlendirme iizerine olan sdylemi-
dir. Ote yandan, 6zel koleksiyonlarin kamu kayitla-
riyla ayni1 sekilde islenebilecegi yoniindeki israr1 ve
arsivciler ile kiitiiphaneciler arasinda igbirligi igin
yaptig1 ¢agri da unutulmamalidir. Biitiin arsivciler,
Schellenberg’in ¢agdas kayit yiginlarinin yarattig
problem ile yiizlesmedeki istekliligini ve bunu yap-
maktaki basarisini takdir etmeli ve bu davranisina
hayranlik duymalidir.

iki arsivci arasindaki farkliliklarm cogunlukla
ilkelerden ¢ok vurgular {izerinde oldugunu da unut-
mamak gerekir. Fikirlerindeki kutuplagmalar, her
ikisinin de elde ettigi olumlu kazanimlart golgele-
yebileceginden, uglara taginmamalidir. Jenkinson,
arsivcinin birincil gorevinin arsivin kendi[siyle il-
gilenmek] oldugunu, arastirmacilarin ancak ikincil
olacagini sOylerken ayn1 zamanda arsivcinin raison
d’etre (varolus nedeni) olarak arastirmacilart [stu-
dent] eklemistir. Schellenberg ise, aragtirma ihti-

55 Roger H. Ellis, “Introduction to the Re-issue
of the Second Edition“ of Jenkinson’s Manu-
al 1965, s. xi.
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yaclart lizerine odaklanmis, ayrica degerlendirme
konusunda da arsivcinin “ilk zorunlulugunun dev-
letin ihtiyaglarini karsilayacak bilgileri igeren kayit-
lart korumasi” oldugunu ifade etmistir*®. Jenkinson,
arsivcinin amacinin, “Onyargisiz olarak ve olasi
sonuglarini diisiinmeksizin bilgiye erismeyi isteyen
herkese saglamasi” oldugunu séylerken, Schellen-
berg de, arsivciyi “dogrunun bekgileri™’ olarak ad-
landirmustir. O halde, [tartigmay1] temel bir mutaba-
kat ile sonuglandirmak rahatlatict gériiniiyor. Elbet-
te diinyanin Ingilizce konusulan boliimiindeki arsiv
teorisi ve uygulamalari Sir Hilary Jenkinson ve
Theodore R. Schellenberg ile baslayip bitmemekte-
dir; ama her ikisinin de bu meslegin olgunlagsmasina
biiyiik katkilar1 olmustur. ikisinin de fikirleri, baska
bir sebebi olmasa bile, sadece bu sebeple tekrar tek-
rar gézden gegirilmeyi hak etmektedir.
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