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TARIHSEL AHLAKI BiLINCIN HADIM EDIiLMESI

(Z;mm diizeyinde ahlakin ne oldugu konusunda pek tartisma ¢tkmaz. “lyiye

Vi

yonelme”, “iyiligi ongoriip kotiiliikten uzak durmaya calisma” gibi genelge-
cer tanimlar bile bir anlasma zemini saglayabilir. Ama is iyi olan1 ve kaynakla-
rin1 agiklamaya geldiginde ortaligi hemen toz duman kaplar.

Ginlimiiz diinyasm ifade edebilmek i¢in “kiiresellesme”, “postmodern
zamanlar”, “insan haklar1 ¢ag1” gibi kavramlar kullanihiyor; egemen sosyoe-
konomik diizenin “liberal kapitalizm”, politik diizenin ise “liberal demokrasi”
oldugu soyleniyor. Boyle bir diinyada “ahlak”1, “iyi”yi tartisabilmek oldukg¢a
sorunlu goriiniiyor. Ciinkii bir yanda alabildigine haklar ve 6zgiirliiklerden
bahsedilirken bir yandan da insanlig: birlestirecek genel evrensel ilkeler gere-

kiyor. Herkesin “insan dogast” hakkinda fikir birligi i¢cinde oldugu herhangi
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bir felsefi antropoloji, dinsel ve diisiinsel zemin olmayinca bilim yardima ¢ag-
riliyor; “ahlak” ve “iyi”, evrimsel biyolojinin bakis agisia gore agiklanmaya
calhisiliyor, evrimci, dogalc: bir etik anlayis ortaya ¢ikiyor.

Postmodern goriise gore “insanin 6ziinde iyi oldugu ve kendi dogasina
uygun hareket etmesine destek olmanin yeterli olacag1” ya da “insanin 6ziin-
de kotii oldugu kendi itkileriyle hareket etmesinin 6nlenmesi” gerektigi sek-
lindeki tezlerin ikisi de yanlistir ve aslinda insanlar ahlaki olarak miiphemdir-
ler. Batili zihin, postmodern zamanlarla birlikte modern ¢aglar boyunca bin
bir zahmetle olusturdugu ve gercegi bunlar sayesinde temelliik ettigine inan-
dig1 “biiyiik anlati”lardan birer birer vazgecti. Once dil ile hakikat arasmnda bir
iliski olmadigy gosterildi; dil, metaforik bir yapiyd:; hakikat, Nietzschenin
soyledigi gibi “seyyar metaforlar ordusu’ndan baska bir sey degildi.
Yorumsama (hermendétik), gercekligi aramaktan vazge¢mis beseri bilimlerin
ve hatta tiim beseri s6ylemlerin ortak yolu haline geldi. Dil, hakikati vermi-
yorsa, her hakikat iddiasi, yapi-¢oziimiiyle bozguna ugratilabilecek, kof bir
damara sahipti artik. Dostoyevski, “Tanr1 yoksa her sey mubahtir” demis ve
insanlar1 ikna edebilmisti; simdi “Tanr1 varsa her sey mubahtir” diyenler de
insanlar1 ikna edebiliyordu, hem de ayni insanlari.

Postmodern diisiince, miiphemlige verdigi degerle aslinda bir deger krizi-
ne yol actigini oysa pratik hayatin buna tahammiil edemeyecegini, giiglii ola-
nin bir bigimde vakumu dolduracagim géremiyor. Postmodern diisiince ne
kadar ortaligi miiphemlige birakiyorsa, ahlak alaninda insanlik tarihinde esi
benzeri olmayan determinist (belirlenimci) bir yaklasim kasirga misali ilerli-
yor. Goriintiste inaniglar ve ahlaki degerler alaninda muhtesem bir 6zgiirliik
varken, evrimci biyoloji, genetik determinizm, bir evrimci etik, dogalc1 ahlak
anlayis: iireterek ahlak alaninda da agilan bosluklar1 dolduruyor.

indirgemecilikten dehsetle korkan postmodern diisiince, s6ziim ona bu
durumdan sakinabilmek icin biyolojik olan1 da “baglam bagimh” ilan ederek
yok saydi ve biyoteknolojideki devasa gelismelere gozlerini kapadi, daha dog-
rusu gormezden geldi. Bu ¢ok sakincal bir diizlemdi ¢iinkii beseri bilimlerin
ve felsefenin, biyoteknolojideki yikici gelismeleri fark ederek 6nlem almasini
engelliyordu. Beseri bilimciler ve felsefeciler, tarihleri boyunca doga bilimle-
rindeki gelismelere bu kadar sessiz kalmamislardi. Sonug; insan kiiltiirlerinin
genlerde kodlu oldugu diistincesine dek giden bir feci bir indirgemecilik oldu.

Postmodern diisiince icin bu elestirel goriislerimizi onun ikiz kardesi libe-
ral diistinceye de uyarlayabiliriz. Liberal ahlak teorileri oldugu dogrudur ama
saglam bir felsefi antropolojiye dayanmadiklar: i¢in bu felsefelerin pratik bir
degerleri bulunmaz. Biitiin siyaset felsefeleri, saglam bir insan dogas teorisine
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dayanirlar. Her toplum tasarimi, insanin nasil goriildiigiine baghdir. Klasik li-
beral diistincede, 6rnegin John Locke'da liberal siyasi ideallerin tizerinde yiik-
seldigi birey anlayisi, heniiz mutlak soyut birey olmayip Tanrinin yarattig: bir
insan, dogal hukuk da soyut dogal hukuk olmay1p ilahi hukukla hemen he-
men ayni anlama gelen bir hukuktur. Dolayisiyla klasik liberal diisiincenin
baslangicta, layiki vechile bir felsefi antropolojiye sahip olmadigmi, siyaset
pratiginde goriilen liberal-muhafazakar tipten olusumlarin ve sdylemlerin bu
tarihi eksikligin bir neticesi olarak ortaya ¢iktiklarim sdyleyebiliriz.

Klasik liberal diisiincede olmayan insan dogas: teorisini ¢agdas liberal dii-
stince, genetik biliminin ve son zamanlarda Darwinci evrim teorisinin yerine
gecen sosyobiyolojinin sagladig1 ideolojik verilerden devsirmeye gayret edi-
yor. Bireyin kendi hayatinin imkanlari arasinda 0zglirce se¢im yapabilme
hakkindan ve ¢ogulculuktan asla taviz vermeyen saf liberaller, ilk anda bu
sOylenenlere siddetle kars1 ¢ikabilirler. Ama maalesef durum boyledir; bireyi
ve oOzglirliigii esas alan liberal diisiince, kendisine genetik ve sosyobiyoloji gibi
bir bakima bireysel ozgiirliigii bosa ¢ikaran, insanin kaderinin daha dogu-
muyla birlikte belirlendigini soyleyen tezlere dayanmak zorunda kalmistir. Bi-
reyi her seyin ontiine alan, bireyin kendini gerceklemesini, potansiyellerini 6z-
giirce hayata gecirmesini esas kabul eden liberal siyasi diisiinceye, o istese de
istemese de, toplumu ve hatta insanlik tarihini bireyin genetik diizeninden tii-
retmeye kalkan bu s6zde bilimsel ideolojiler teorik destek sagliyorlar. Bu s6z-
de bilimsel ideolojiler, toplumun bi¢imlenmesinde en az liberal diisiinceler
kadar etkililer. Durum béyle olunca, ideallerine inanmis katisiksiz bir liberalin
siyasi ve sivil haklar bakimindan ayni dlgiide firsat esitligine, ekonomik ve
toplumsal bakimdan rekabet sansina sahip, 6zgiir ve dinamik toplum riiyasy,
bir genetik ideologunun insan dogast teorisiyle dolduruldugunda, en zekilerin
ve en glicliilerin yonetme ve en iyi yasama hakkina sahip oldugu bir karaba-
sana doniigiiveriyor.

Liberalizmin bireyi, devlete ve topluma oncelemesinin dogal sonucu ola-
rak ortaya ¢tkan liberalizm-demokrasi geliskisi ve tikel iyi ile kamusal iyi ara-
sindaki ugurumun yarattig1 ahlaki bosluk, liberal toplumlarda genetik kokenli
ideolojilerin ortaya ¢ikmasina agik¢a ¢anak tutuyor. Siddete, giice, zekaya ta-
pman giindelik insan iligkileri diinyas: ve ayni ayinin bir parcasi olan yapim-
larin fink attig1 sanat ve medya diinyasi bu gercegi goziimiiziin igersine kadar
sokuyor. Liberal anayasalarla yonetilen toplumlarda bireyler i¢in saglanmus
hak ve ozgiirliikler, hi¢ de bu aciy1 hafifletmiyor. Bir yanda 6zgiirliik ve hak-
lar nidalari, diger yanda siddete, giice ve zekaya tapinma; bu adaletsiz diinya,
liberal anayasalarla yonetilen toplumlarin yon verdikleri diinyadir. Bireyi ve
onun kendini gergeklestirmesini her seyden 6nemli goriirseniz artik daha ze-
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kilerin ve daha giigliilerin faaliyetlerini mesrulastirmis olursunuz; devlete kar-
st bireyi gliclendirmekten s6z ederken bir bakarsiniz birey, kamusal alandaki
tiim normlar: yirtan tam bir 'Leviathan' olmus ¢ikmistir. Siz dilediginiz kadar
insanlarin yasalar karsisindaki esitliklerini liberal diisiinceyle giivence altina
alin, bireysel farkliliklardan kaynaklanan, siyasi ve s6zde bilimsel mesruiyeti-
ne kavusan esitsizlik, eninde sonunda ya apagcik ya da de facto olarak hukuk
alanina da yanstyacak, de jiiri olacaktir.

Bu nedenle ahlak tistiine konusurken ele alacagimiz ilk konu, liberal olan-
lar da dahil olmak {iizere her tiirlii 6zgiirliik¢ii titopyay1 bir anda rafa kaldiran
bu evrimci biyolojik goriis ve s6ziim ona ozglirliikcii goziikiip alttan alta asir
deterministik biyoteknolojik tekme vuruslariyla insanhigin tarihsel bilincini
hadim etme girisimleri olacak.

EVRIMCI ETIK (DOGALCI AHLAK)

Bugiin giderek tiim insanligin bilincini saran evrimci biyolojik anlayis ve her
seyin zemininin genlerde oldugu fikriyle birlikte ahlakin biyolojik temelleri
oldugu ve Darwin’in evrim teorisinden etik sonuglar ¢ikarilabilecegi tezleri
oldukga eski bir gegmise sahiptir. Bu tezlerin en tanmnmis savunucularmdan biri
sosyal Darwinizm’in babast sayilan Herbert Spencer’dir. Spencer, 19. ylizyildaki
calismalariyla Darwin’in dogal ayiklanma ile uyum mekanizmasini, norm sis-
temlerinin toplumsal kosullara uyumu saglamaya yonelik oldugu biciminde
yorumlayarak bir toplumsal evrim teorisi dngdrmeye ¢alisir. Spencer’i anarsist
Prens Kropotkin, Julian Huxley gibi isimler izler. Etolojinin kurucusu Konrad
Lorenz ise insanin tiire bagl biyolojik evriminin kiiltiirel akln evrimine gore
¢ok yavas ilerledigini, bu nedenle diirtiilerden kaynaklanan dogal yapimizi
kiiltlirel yasamin gereklerine uyarlama gereginin ortaya ¢iktigini bunun da
ahlak ile basarilabildigini 6ne siirer. Yani ahlak, insanin dogadaki yasama sa-
vasinda hayati degeri olan saldirganhik diirtiisiiniin kiiltiirel yasami hirpala-
mamast igin ehlilestirici bir isleve sahiptir. Evrimci etigin diisturlarmi yeni bir
anlatim ve yontemle ele alan bir baska popiiler isim Edward O. Wilson'dur.
“Sosyobiyolojinin kurucusu” olarak anilan Wilson’a gore insan, genomunda
kayitli olan evrimsel tarihin {irliniidiir. Sosyobiyoloji, organizmalarin etkile-
simlerini belirleyen tiim toplumsal davranislar1 dogal ayiklanma teorisi ile
aciklamaya calisir.

Toplumsal yasami evrimin bir sonucu olarak kavrayan sosyal Darwinizm,
etigin organizmada kayitli olmasi gerektigi diislincesiyle ahlak davranislari-
nin diger bilissel islevler gibi beyin gelisimiyle baglantili olacagini, kaynakla-
rinin sinir bilimiyle (neuroscience) kavranabilen beyinsel uzantilarda oldugu-
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nu, ¢ocuklarda ahlaki yatkinliklarin gelisiminin gozlemlenebilecegini iddia
eder. Bu nedenle ¢agdas evrimci etik, kendisine felsefi dayanaklarmn yani sira
gelisim psikolojisi, nérobiyoloji, psikoloji, etoloji, sosyal antropoloji gibi alan-
lardan destekler yaratma cabasina girer.

Evrimci tez, toplumsal diizenin biyolojik diizene oranla yeni 6zgtilltikler
sundugunu kabul etse de, toplumsal davranisin dogal bir evrim stirecinin so-
nucu oldugunu ileri siirer. Bu mekanizmalar “dogal ayiklanma” ve “genetik
uyarlanma”dir. Evrimci etigin ¢agdas savunucular: bu durumun insanin top-
lumsal davranisinin ve kiiltiiriin biyolojik olarak belirlendigi anlamma gel-
medigini, hem kalitimin hem de ¢evremizin tirtinii oldugumuzu soyleseler de
“evrimci teze gore genelde kiiltiirle agikladigimiz pek ¢ok olay ve toplumsal
davramis biyolojik ve genetik temellere sahiptir” demeden edemezler.
Wilson'un “genler kiiltiirii dizginde tutar” sozlerini amimsay1p biyolojik yapi-
min verdigi 6zglirliigiin smirlarindan dem vururlar.

Her yorumda bireye yaptig1 vurgu 6ne ¢ikan evrimci etik anlayisiin as-
mast gereken engellerden biri alturistik (6zgeci) davranislardir. Bu engeli as-
mak i¢in “biyolojik anlamiyla 6zgecilik” kavramini giindeme getirir ve canli-
larin kendi zararma olsa da tiirii korumaya doniik fedakarane davranislarin
evrim lehine yorumlar. Onlara gore bizim kahramanlk sandigimiz biyolojik
Ozgeciligin amaci etik degil biyolojiktir ve hayatta kalma, uyarlanma uygun-
lugu ve genetik mirasin yasatilmasiyla ilgilidir. Boylece toplumsal yasami
miimkiin kilan kurallarm dogal bir gereksinime bagh oldugu ileri siiriilmekte,
etigin islevinin de evrimsel uyarlanma oldugu séylenmektedir.

Bu tezlerin en atesli destekleyicilerinden birisi de giintimiiziin en meshur
ateizm savunucusu Richard Dawkins’dir. Dawkins iddialarini basarili bir
gende baskin 6zelligin acimasiz bir bencillik oldugu diisiincesine dek vardirir.
Ona gore genin bu bencilligi, bireyin davramslarinda da bencil olmasma yol
acacaktir. Bununla birlikte, “bir genin bencil amaglarina ulasmak i¢in tutabilece-
gi en iyi yolun simrlandirilmis bir 6zveriyi benimsemek oldugu 6zel durumlar”
da vardir. Zoolojiden, 6zellikle toplumsal boceklerin gozlemlenmesinden des-
tekler getiren Dawkins insanlarin “genler ad1 verilen bencil molekiillerini korii
koriine korumak i¢in programlanmus, robot araglar, yasamkahm makineleri”
oldugunu ileri stirer.

Dogala etigin daha yeni ve son dénemde ataga kalkmis olan destek ara-
ma alani1 norobiyolojidir. Sinir bilimlerinin ve bilissel (kognitif) bilimlerin,
aklin ve toplumsal davranisin sinirsel temellerini aydinlatabilecegi boylece
etigin sinirsel temellerinin de kavranabilecegi iddia edilmektedir. Bu alan-
daki en popiiler isimlerden biri “Descartes’in yamlgis1” kitabimnin yazar
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Antonio R. Damasio’dur. Damasio bir kazada yaralanma ya da bu bolgedeki
timorlerin cerrahi olarak ¢ikartilarak prefrontal (alinin altindaki beyin ka-
bugu) bdlgesi hasar gormiis vakalarin degerlendirmesi sonucunda, beynin
prefrontal korteksinin i¢ kisminda ortaya ¢ikan sorun nedeniyle bedenden ge-
len isaretleyicileri (ki bunlar duygulardir) karar stireci iginde ele alamadig:
kanaatine varir. Buraya kadar bir sorun yoktur ama Damasio, aslinda duygu-
larin karar alma siireglerimizde ve zihnin yiiriitiicii islevlerinde ne kadar
onemli oldugu seklinde 6zetlenebilecek ve sinir bilimlerinde biiyiik bir yanki
yapmis ¢alismasinin sonuglarin el ¢abukluguyla evrimci etik ile bagdastirir.
Ona gore toplumsal ¢evrede karar almanin amaci, organizmanin hayatta kal-
masidir. Toplumsal agidan karmasik bir ¢evrede hayatta kalmak i¢in, toplum-
sal uzlagimlar ve etigi kapsayan sonradan edinilmis de olsalar stratejiler ol-
dugunu, bu stratejilerin sinir sisteminde nérofizyolojik bir dayanag: bulundu-
gunu ileri siirer. Iste bu stratejilerin kaynaklandig1 bélge olarak prefrontal kor-
teksin insanda ahlak davranislarimin kdken aldigr alan gibi goriindiigiinii sa-
vunur. Artik ahlakin beynimizde yer ettigi alan da boylece bulunmustur (!)

Evrimci norobiyoloji ve psikoloji, gliniimiizde oldukga karmagik bir teorik
yapiya sahip olsa da aslinda ayni tezleri yineleyip dururlar.

EVRiMCI ETIGIN BILIMi ETKILEMESI VE OJENI (EUGENICS)

Evrimci etik anlayisi, bir yandan evrimci biyoloji ve genetige dayanirken, di-
ger yandan da toplumsal antropoloji, sosyoloji ve kiiltiir tarihi gibi beseri bi-
limlerden destekler bularak kendi felsefi temellerini saglamlastirmaya g¢alisir.
Bu amagla biyolojik kuralcihk ve toplumsal isleyisin deneysel gercekligi ile
etik normlar ayni kavsakta bir araya getirilir.

Evrimci etik bunlari yaparken Avrupa felsefesinde ¢ok onceleri baslamis
olan doga ve ahlak felsefesi tartismalarini hatirlar: Spinoza, “dogada ne iyi ne de
kotii vardir” demistir; “bir seyi iyi oldugunu disiind{igiimiiz i¢in istemeyiz,
tersine, onun igin ¢aba gosterdigimiz, onu istedigimiz ve istahla ya da arzuyla
ona yoneldigimiz i¢in o seyin iyi oldugunu diistiniiriiz”. Hume ise sdyle sesle-
nir: “Kendiliginden saygin ya da asagilik, kendiliginden giizel ya da ¢irkin hig-
bir sey yoktur; bu nitelikler, insanlarin duygular1 ve ilgilerinden, yapilar: ve 6z-
yapilarindan dogar”. Eger iyi ya da kotii olan her seyi doga yapiyorsa degistir-
mek icin ugrasmak anlamsiz bir cabadir. Oyleyse dogaya uymaktan baska care
kalmadig: diistincesine karsilik Mill, “Dogaya uyma degil onu iyilestirme” 6ne-
risini getirir. Moore, dogalci etigi, ‘olan’ seyden iyiyi tiirettigini ileri siirerek eles-
tirir ve iyinin evrim yoniinde ilerledigi, etigin roliiniin ise, yasama savasimimnda
uyarlanmanin yollarini bilimsel agidan arastirmak oldugu diisiincesini savunan
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Spencer’i hedef alir. Bu tartismalarin tarihsel 6nemi, evrimci etik anlayisinin Bati
diistincesinde koklii bir zemini oldugunu gostermeleridir.

Evrimci etik, dogada insanin yeri sorusu karsisinda kozmolojinin ve tiim
omurgalilarin aym soydan geldigi saptamasiyla biyolojinin verilerini kullana-
rak insani dogalligma indirger. Insani hiimanizmin merkezinden alarak “do-
ga”daki diger canlilar arasinda siradanlastirir. Bu agidan varolusculukla ben-
zesebilen dogalc1 etik ondan farkl olarak bir seylerin bir yerlerde yazili oldu-
gunu soyler. Aslinda dogalc felsefe boyle yaparak elestirdigi ahlak anlayisla-
rindan daha da kaderci bir noktaya diiser. Tiim insanlik tarihi ve kiiltiirlerinin
edimlerini kii¢limsemekle kalmaz ahlakin kokenlerini biyolojiye indirgeyerek
normlar1 daha kuralc, belirli ve degismez bir nitelige biiriindiiriir. Sonug ola-
rak da sanki baska bir dinin buyruklarimi haykirir gibidir: “Tanr1 boyle emre-
diyor, boyle yap!” ya da “genlerin boyle emrediyor, boyle davran!”... Bu anla-
y1s bir anlamda insanin tarihsel ve toplumsal yanini ve bunlarla birlikte ortaya
¢ikan zengin gesitlilikte kiiltiirel kazanimlarini hige sayar.

Secimlerimizin keyfiliginden, kinizmden ve ahlaki gorecelikten kurtulalim
derken derin bir indirgemecilikle insaru kendisi karsisinda caresizlik ve sonug-
ta kadercilik duygulariyla bas basa birakir ya da kadercilik ve caresizlikten
kurtulmak igin bir yol 6nerir; tehlikeli bir yol: Ahlakimizi, davranislarimizi
yani kendimizi degistirmenin tek yolu genlerimizi degistirmektir. Heniiz bu
Oneriyi fiiliyata dokmeye, bilimin bu derecede ilerlemesine zaman oldugu ka-
bul edilmesine ragmen eninde sonunda béyle olacagina da iman edilir.

Evrimci etik savunucularma gore bugtin tip pratiginde zaten toplumsal is-
leyisin deneysel gergekligi ile biyolojik kuralcilik ayni diizlemde bulusmakta-
dir. Soyle ki; dogum Oncesi tan1 yontemlerinin gelismesi ile kimi durumlarda
gebeligin “tedavi amacli” sonlandirilmas: bugiin alisilmis bir uygulamadir.
Tip pratiginin deontolojisi biyolojik kuralcihiga gore islemektedir yani aslinda
tedavi amagh olarak sonlandirilan gebelikler neticesi elenenler her bicimde
dogal ayiklanmanin da kabul etmedigi varliklardir. Tibbi deontolojiye gore
“onulmaz bir hastalik”a karsi gebeligin sonlandirilmasi istegi reddedilmez-
ken, 6nemsiz ya da cerrahi yontemlerle tedavi edilebilir bir hastaliga kars1 ya
da hastalik sayillmayan bir duruma kars: ise gebeligin sonlandirilmas: kabul
edilmeyecektir. “Elenen varliklar, dogal ayiklanmamn da her bigimde kabul
etmedigi varliklardir” der evrimci etik: Tibbi eylem, dogal ayiklanmadan 6nce
davranir ya da onun ufak tefek kusurlarini giderir, ama izledigi yol ayrudir.

Boylece evrimci etige gore, “kabul edilebilir toplumsal normlari, keyfi ya
da adaletsiz oldugu diisiiniilen toplumsal normlardan ayiran 6l¢iit, doga igin-
de varolan bir olgiittiir: “Biyolojik agidan zararh 6zellikler (hastalik) aleyhin-
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deki ayrimcilik kabul edilebilir, toplumsal agidan elverissiz olan, ancak biyolo-
jik zarar1 olmayan Ozellikler aleyhindeki ayrimcilik ise kabul edilemez”. Yani;
Huntington koresi, Duchenne tip miyopati ve benzeri berbat kalitsal hastalik-
lara 6liim! Kizlar, kalabilir... Sonug olarak “yanhs bir sey yapilmamasi igin
toplumsal normallik 6lgtitii, dogal normla bir diizene baglanir”. Bu toplumsal
normallik hayali, zavalli ve gli¢siiz varliklari, doganin hatalarimni diizeltme id-
diastyla jenik bir tutkuya uzanr.

1900’lerin baglarinda basta ABD olmak tizere bir¢ok bati tilkesinde hirsizlik
yapanlar1 ve siddet sugu isleyenleri kisirlagtirarak sugu ortadan kaldirmay:
diisleyen bu 6jenik anlayis bir déonem Nazizme dayanak saglamistir. O za-
manlar sadece kisirlastirma yoluyla insan soyunu iyilestirme arzusuyla ya-
nanlar, bugiin gen teknolojisinin hizli devinimiyle DNA’larimizi denetlemeye
soyunan gen polisi kiliginda karsimizdadir.

Dogalc etigin baska bir destek alani da toplumsal antropolojide 6jenik ar-
zular kendilerini iyice belli ederler. Belfast'lh antropolog Colin Irwin, Wilson
gibi “etnomerkezcil grup davranislarmin sosyobiyolojik olarak agiklanabilir
oldugunu” savunur. Etnomerkezciligin, cagimizda biirlindiigii milliyetcilik
goriiniimii ardmdaki stirecleri kavramak igin ilk genetik yapilarin yitirmis
toplumlarda etkili olmay1 nasil siirdiirdiiklerini agiklamak gerektigini belirtir.
Burada Dawkins’in bireyin hisimlarimi tanimasinda etkili olan 6zelliklerini ad-
landirirken kullandig1 “yesil sakal etkisi”nin ise yaradigini séyler. Yani bazi
otiicti kuslarin hisimlarimin kimligini saptamaya yarayan farkl renkte sakalla-
rinin olmasi gibi insanlarin da genetik akrabalarmi lehgeleriyle ayirt edebildik-
lerini iddia eder. Irwin’e gore giysiler, sanat, simgeler, ritiieller, dis goriintisler
ve konugma bigimleri bir gruba ait olunup olunmadigini saptamaya izin veren
gostergelerdir. Kiiltiirel farkliliklarin insanlar arasmdaki ¢atisma eylemleriyle
baglantih oldugunu iki grup arasindaki dil, din, 1rk, kiiltiir gibi farklar ortaya
attig1 Olciide savasma egiliminin arttigini ve homojen bir diinyanin daha ba-
ris¢il olacagy 6zlemini dile getiren Irwin, bunu gergeklestirmenin hayalini ku-
rar. Ne kadar agikca sdylenmese de bu sahte-bilim anlayisinda, etnik kimlik
ingasiyla ilgili beseri bilimlerin dev cabas1 gérmezden gelinir, 6jenik ihtiras ic-
ten ige sirtir.

EVRiMCi ETiGIN SiYASi SIZMASI: FUKUYAMA

Evrimci etigin bu ipe sapa gelmez biyolojik fasizm diyebilecegimiz 6jenik id-
dialarim goriince, onlar: hizla elestirerek artik daha ciddi ahlak tartismalarina
gecmemiz beklenir. Ama biraz daha durmaliyiz zira oniimiizde biiyiik bir en-
gel daha var. Bircok konuda oldugu gibi bilimsel gelismeler ve ahlak tartisma-
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lar1 konusunda da “Amerikan akli”"nin bizzat kendisi ve liberal siyaset felsefe-
sinin temsilcisi olan Francis Fukuyama’'yla da ilgilenmek zorundayiz.
Fukuyama’dan s6z etmek, tiim bu soylediklerimizin siyasi akil tarafindan na-
sil yorumlandigindan s6z etmektir. Fukuyama da evrimci etik dogrultusunda
diistiniiyorsa, durum epeyce vahimdir ve maalesef oyledir.

Eski Yunan'dan beri, insanlar doganin mi, yoksa yetistirme tarzinin m1 in-
san davranigi tizerinde etkili oldugunu tartisip durdular. Ama Fukuyama'ya
gore “tarih” gibi artik bu tartismanin da sonuna gelindi. “Insanétesi Gelecegi-
miz: Biyoteknoloji Yiizyillnin Sonuglar1” kitabmnda tistat, gelecegin, genlerden
davranusa giden molekiiler ve sinirsel yollar hakkinda neredeyse kusku gotiir-
meyecek kadar kesin ampirik bilgi sunabilecegine inaniyor. Davrams genetigi-
nin tizerinde ¢alistigl, ¢ok tartismali ve bilim diinyasinda kiyametlerin koptugu
kalitsallikla zeka arasindaki bag, suga yonelik davranist biyolojiyle temellen-
dirme cabasi, genler ve escinsellik arasindaki iliski konulari, Fukuyama tarafin-
dan davranis genetikgilerinin iddialar1 dogrultusunda kamitlanmis gibi sunu-
luyor. Biiyiik bir teorisyen (!) olarak Fukuyama, elbette elestirel goriislerden
de haberdar oldugunu ima etmekten geri kalmiyor; davranis genetigi arastir-
malarmin kétii bir yontembilgisine sahip oldugunu kabul ediyor ve bu ¢alis-
malarin Gjeni hareketiyle olan baglantilardan payini almis olmanm sikintisin
tasidigini sdyleme nezaketini de gosteriyor. Bununla birlikte, “ge¢misin kotii
biliminin ko6tii amaglarla kullanilmis olmasi, bizi iyi bilimin gelecekte yalmizca
bizim iyi olarak nitelendirdigimiz amaglara hizmet etmesi olasiligina kars1 ko-
runakl hale getirmez” demekten kendini alamiyor. Ona gore zeka, saldirgan-
lik, cinsel kimlik, suga egilim, alkol bagimlilig: gibi 6zellikler ile genler arasin-
da somut molekiiler baglantilar kesfedildikce, insanlar bu bilgiyi toplumsal
amaglarla kullanabileceklerini fark edeceklerdir. Bu durum hem bireysel an-
lamda anne babalarin karsisina bir dizi etik soru olarak, hem de politik bir so-
ru olarak ortaya ¢tkacaktir.

Insan duygu ve davramslarmi etkileyen ilaglarin yaygm kullammi insan
dogasmi ne dl¢iide degistirebilir? Psikotropik ilaglarin yiikselisi, beyin kimyasi
ve onu yonlendirme olanagina iligkin bilgiler nemli politik sonuglara yol aca-
cak sekilde davrarusi denetleyebilir mi? Fukuyama, bu ilaglarin politik duygu-
larin en basta gelenlerini, 6zsaygt duygularin: etkiledigi soyleyerek, analizini
bu cercevede yapiyor: Hegel, tarih siirecinin temel olarak taninma savasindan
kaynaklandigina inamiyordu. Eger insanlarin beyinlerinde biraz daha fazla
serotonin bulunmus olsayds, acaba insanlik tarihindeki biitiin o savasimlardan
kagiilmis mi olacakti? O zaman tarih nasil gelisirdi? Sorularmi soruyor
Fukuyama. Psikotropik ilaglarla ilgili akli basinda hi¢bir hekimin asla soyle-
yemeyecegi tuhaf diisiincelerle cevap veriyor kendi tuhaf sorularmna. Prozac
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agirlikli olarak depresyon geciren, 6zsayg eksikligi olan kadinlara verilir ve
yiiksek serotonin diizeyleriyle birlikte olusan bir alfa erkek duygusu edinme-
leri saglamr. Diger yandan Ritalin cogunlukla sirufta hi¢ kipirdamadan otur-
mak istemeyen oglan ¢ocuklarina verilir. Boylece her iki cins de, giinlimiiz
Amerikan toplumunda politik agidan dogru sayilan kendinden hosnut ve top-
lumsal olarak uyumlu bir tiir ortalama androjen kisilige dogru usulca itilir. Tib-
bi olarak bu proje, imkansiz olmasmin &Stesinde ¢ok komiktir ama sdyleyenin
kim oldugu ve ardindaki jenik zihniyet insanin tiiylerini {irpertmeye yeter.

Fukuyama, genetik miihendisligini, yeni bir tiir Gjeni ve insan dogasin de-
gistirme olasihgmi ortaya cikartyor olsa da gelecege giden yeni yol ve
biyoteknolojinin gelisiminde son asama olarak tanimliyor. Gen teknolojisin-
deki gelismelerin tarima uygulanmaya baslamasi “Yesil Devrim” olarak ad-
landirilmis ve aghiga ¢6ziim olarak sunulmustu. Bu alandaki ilerlemenin bir
sonraki asamasi hi¢ kuskusuz bu teknolojinin insanlar {izerinde uygulanmasi
olacak. Fukuyama'nin genetige olan imaru bu noktada durmaz; modern gene-
tik teknolojinin elde edecegi en biiyiik 6diil “tasarim harikas: bebekler” ola-
caktir diyecek kadar ileri gider. Ancak insanlarin genetik olarak bu sekilde
degistirilebilmelerinden 6nce bazi zorlu engellerin asilmasi1 gerekmektedir.
Bunlarmn ilki, sorunun ¢apragikhig: ile ikinci biiytik engel ise insanlar {izerinde
deney yapmanin ahlaki boyutuyla ilgilidir.

Fukuyama'nin genetige olan imany, hi¢ tereddiit gostermez. Ama kafasim
en ¢ok da “insan dogasmin degisimi”ne takmustir, s6zii déniip dolagtirip hep
oraya getirir. Genetik miihendisliginin ongortilerinin gergeklesmeme ihtima-
lini bir tiirlii igine sindiremez, insan tiirtiniin degisiminin biraz gecikmeli de
olsa eninde sonunda gergeklesecegine ve tiirii bir biitiin olarak etkileyecek ni-
telikte genetik miihendisligi elli hatta ytizyil sonra gerceklesecek olsa bile, ge-
lecekte biyoteknolojide yasanacak biitlin gelismelerin en 6nemlisi olacagina
inanur. Kendisini insan dogasinin degisecegi o biiytiik giine (!) hazirlar. Ciinkii
insan tiiriiyle birlikte, tarih de bitecek, yeni bir dongii baslayacaktir. Iste
Fukuyama, adalet ve ahlak kavramlarmn da kagmilmaz bi¢imde degisime
ugrayacagl bu yeni dénemin ilk ve biiyiik teorisyenidir; igten ice kendisine
yakistirdigl misyon budur.

Fukuyama, gereginden fazla ¢agrisim igerdigini diistindiigii “Ojeni” terimi
yerine Darwin’in “secilim” teriminin karsilig1 olan “yetistirme” terimini kul-
lanmay1 6neriyor. Yetistirme terimi, gelecekte genetik miihendisliginin ¢ocuk-
larimiza hangi genlerimizi gegirecegimizi se¢gme sansi vererek insani 6zellikle-
ri ortadan kaldirma potansiyelini yansitir. Ne de olsa “teorisyen” olan {ista-
dimiz, liberal Gjeninin kabahigini ve vahsetini goziimiize sokmama inceligini
(!) bizlerden esirgemez. Insan Kopyalanmasina {liskin Avrupa Konseyi Karar-
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namesi'ne gore, “Insanlarin, genetik olarak ézdes insanlarin bilingli bir sekilde
yaratilmasi yoluyla arag haline getirilmesi, insanlik onuruna aykiridir; bundan
dolay1 tip ve biyolojinin kotiiye kullamilmas: anlamma gelir.” Elbette tistat,
bdyle fikirlere 6diin vermeyecektir. Biyoteknolojinin sarsilmaz bir miiridi olsa
da miirekkep yalamus birisi olarak Fukuyama, “insanlik onuru” kavramimdan
bir anda vazgecilemeyecegini de bilmektedir. Insanlik onuru kavraminin in-
san 1rkimn kendine 6zgili 6zel bir niteligi oldugu ve bu niteligin, tiiriin her
iiyesini doga aleminin geri kalanindan daha ytiksek ahlaki konuma yerlestir-
digi diistincesinin yadsinmasiru tehlikeli bulur. Ancak biyoteknolojinin er geg
riske atacag1 seyin insanoglu var oldugundan beri sabit bir deger olarak kalan
insana 6zgii ahlak duygusu oldugunu da soylemekten geri kalmaz. Bu konu-
da Nietzsche'nin iyi bir rehber oldugunu vurgular. Nietzsche'nin 6ngordiigii
gibi, yazgimiz bu ahlaki duygunun 6niine gegmektir ona gore. Nietzsche'nin
Zerdiist'tinlin sozleriyle, “Kisinin giinii igin kiiglik bir zevki ve bir de gecesi
i¢in kiigtik bir zevki vardir: Ama sagliga karst duydugu sey saygidir. "Mutlu-
lugu icat ettik’ der son insanlar, sonra da goz kirparlar.” Insanlik onurunu sa-
vunur savunmasina ama Nietzsche'yi kalkan yaparak bir ¢irpida,
biyoteknolojinin 6niindeki ahlaki engeli de ortadan kaldiriverir Amerikanci
liberal demokrasinin bas savunucusu Fukuyama.

EVRIMCIi ETIK, BiZ SANA NE ETTIK?

Insanlarm farkliliklarmi genetik yapilarina indirgeyen evrimci etik anlayist
ve uzantilarini tanitabilmek igin burada yer verdigimiz goriislerin her bir bir-
cok bakimdan elestiriyi hak etmekte ve ayrintili bicimde elestirilmektedirler.
Bu elestirileri, degisik calismalarimizda biz de dile getirdigimizden simdi on-
lar1 ayrintili bigimde ele almak yerine toplu bir bicimde sunacagiz.

Evrimci, dogalcr etik anlayisi, toplumsal kosullarin etkilerini hige sayar,
toplumsal, kiiltiirel ve siyasal olani biyolojiye indirger. Bu gortiise gore degis-
mez ve mutlak bir dogal ¢evre s6z konusudur ve canli organizmalar rasgele
mutasyonlar sonucu kazandiklar1 6zelliklerle ya bu ¢evreye uyum saglar ya
da yok olurlar. Dogal ayiklanmanin birey diizeyinde isledigi iddias1 bir yarul-
gidir. Ayiklanma sadece birey ve genler tizerinde degildir, grup diizeyindedir.
Sonug olarak cinsler ve tiim bir ekosistem seleksiyona ugrar

Evrimci goriisiin indirgemeciliginin yar sira bagka bir yanilgisi da ¢evrenin
degismezligini varsaymasi, daha dogrusu tiim degisimde biyolojik olar: esas
almasidir. Oysa organizmalarm kendileri disinda varolan mutlak ve degismez
bir cevre s6z konusu degildir. Her organizma kendi ekosistemini yaratir ve bu
ekosistem tarafindan etkilenir. Evrim siirecinde canli organizma gevreye uy-
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gunsa segilen pasif bir varlik degil, aktif bir oyuncudur. Ozelliklerimiz genler,
deneyimlerimiz ve gelisimsel siireklilik tarafindan bigimlendirilir. Insan yasa-
muni etkileyen dis kosullarin yerine igsel olan genler gegirilerek toplumsal kosul-
lara degismezlik genetik yapiya ise sonsuz bir belirleyicilik yiiklenmektedir.

Genetik yapmin her seyi belirledigi savi, giintimiiziin en gézde uluslar ara-
s1 projelerinden olan Insan Genom Projesine (HUGO) dayanak olusturmustur.
Yeni, kiiresel olgekte karli bir pazara yol agan biyoteknoloji, insanin genetik
haritalanmasin1 gerceklestirme yoluyla hastaliklarin, davranislarin ve insana
dair bilmek istedigimiz ne varsa bilinebilecegini iddia etmektedir. Buna gore
normal bir bireyin gen dizilimi 6rnegi hasta bireylerin dizilimiyle karsilagtiri-
larak hastaliga neden olan genetik hata saptanabilecektir. Buradaki birinci ya-
nilgy, tiim insanlarin gen diziliminin benzer oldugu diistincesidir, oysa normal
bireyler arasimnda proteinlerinin aminoasit zincirleri agisindan biiyiik gesitlilik
vardir, ¢linkii bir protein, islevi bozulmadan gesitli aminoasit bilesimlerine sa-
hip olabilir. Tkinci yanilg1 hastaliklarm nedenleri genlerde aranirken, gevre kir-
liligi, yetersiz beslenme ve barinma gibi kosullar geri planda birakilabilmek-
tedir. 19. ytlizyihn kabusu olan verem, difteri, zatiirree, kizamik ve cigekten
olim oranlar1 giderek azalmistir. Bronsit, ishal ve beslenme yetersizligi gibi
bebek 6liimii oranlarmin azalmasmin en kayda deger nedeni yasam kosulla-
rinin degismesi, kisaca ticret artislaridir. Diger bir yarulg: genlerin molekiiler
yapisinin bilinmesiyle insan hakkinda her seyi bilebilecegimiz diisiincesidir.
Heyecan arayisi, endise, saldirganlik, bagimlilik, homosekstialite, zeka, sis-
manlik gibi 6zelliklerin genler tarafindan belirlendigi ileri siiriilmektedir. Ge-
netikle insan davramslarinin agiklanabilecegi ve ongoriilebilecegi diisiintil-
mektedir. Boylece biyolojik belirlenimcilik ideolojisi genetik olarak kodlanmus,
degismez ve evrensel bir insan dogas1 6nermesine ulasir. Buna gore evrensel-
lik Sl¢listinde yaygimlik gosteren 6zellik ayni zamanda mesruiyet de kazanr,
clinkii evrimci yaklagima gore hayatta kalmay1 saglayan ozellik ¢ogalir ve
yaygmlasir. Yani eger saldirganlik yaygin bir ozellik ise genetik olarak kod-
lanmistir ve bu demektir ki saldirganlik ¢evreye uyarlanma uygunlugu yara-
tarak hayatta kalmay1 saglamistir. Insan toplumlarinin savasmasi, toplumdaki
bireylerin saldirgan olmasina indirgenir. Boylece savas ekonomisi, silah tiic-
carlarinin ekonomik etkinligi, bir yilda tiretilen silah miktari, silahlarin ulasi-
labilirligi konulari tartisma ortamindan uzaklastirilmaktadir. Saldirganlik ne-
deniyle savas istegi insan dogastysa baris istegini dile getirenler daha az insan
olacaklardir. Bu noktada evrensel insan dogasim saglayan genlerin dogal
ayiklanma tarafindan evrimle olustugu iddias: daha saldirgan olan atalarimi-
zin daha ¢ok dol biraktig ¢linkii daha az saldirgan olanlara saldirarak yok et-
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tikleri argiimanu ile birlesir. Daha girisimci olanlar kaynaklar1 sahiplenecek ve
saldirgan olmayanlar acliktan 6liip gideceklerdir.

Evrimci, dogalc etik anlayisinda kabaca soyle diistiniiliir: Ahlak normlar:
koyma, tartisma ve uygulama insanlarda yaygimn ozelliklerdir. Demek ki ‘ev-
rensel insan dogasi’ saldirgan, bencil vs. oldugu gibi ahlakhidir da. Yani ahla-
kin evrenselligi s6z konusudur. Oyleyse ahlak, insan genlerinde kodlamyor
olmali ve bu denli yaygmn olduguna gore insan evriminde uyarlanmaya katki-
da bulunmus olmalidir. Boylece hayatimizin degismezligini kabul edecegimiz
umulmaktadir.

Opysa bilim olarak insan etolojisinin ve sosyal biyolojisinin gorevi, liberal is-
terlere yonelik bir ideoloji iiretimine katkida bulunmaktan ziyade, insan dav-
ranislarmin dogustan varolan programlardan kurtulusunun nedenlerini ay-
dinlatmaktir. Aslinda evrim teorisinin bizzat kendisi bile, ahlakin biyolojik bir
yapt olmadigimin en iyi kanitidir. Ciinkii bu teoriye gore ahlak, biyolojik olan
karmasik bir yapiya doniistiiren insan evriminin bir sonucudur ve insana &6z-
giidiir. Ahlakin kokenleri biyolojik olanda degil tam tersine biyolojik kosulla-
rin asilabilmesinde temellenmistir. Indirgemeci ényargilardan kurtuldugu-
muz Olglide cevremizdeki diinya ile aramizda gergeklesen zengin iliskileri
kavramamiz miimkiin olabilecektir. Tarih, cevre ve genlerin iizerimizdeki si-
nurlamalarini asmistir. Genler insan bilincini olusturmakla bireyi ve gevresini
belirleyen rollerini de kaybetmislerdir. Onlarin yerini bilingle sekillenen ve bi-
linci etkileyen, kendi yasalariyla ve kurallariyla isleyen toplumsallik almistir.
O yiizden Kant'tan beri insani olan1 dogal olan degil kiiltiirel olan belirler; in-
san kiiltiirii nedeniyle insandir.

AHLAKI KRiZDEN CIKIS ARAYISLARI

Postmodern zamanlarin derin bir ahlak ve maneviyat krizine yol agtigini birgok
insan goriiyor ve buna ¢6ziim arama gayretine giriyor. Biz bu ¢6ziim arayislari-
nin tamamina saygih olmakla birlikte, sosyalist ve dinsel kokenli arayislarmn a
priori olarak baska sistemleri ve yasam diinyalarim gereksinmeleri nedeniyle
simdilik onlarla ilgilenmeyecegiz. Biz her tiirlii zulme kars1 ¢ikan, bireyin 6zgtir-
liigiinii ve serbest piyasay: onde tutan liberal diisiinceyi 6nemsiyoruz. Ancak li-
beral diistiniirlerin devleti, gelenekleri, toplumu yok sayan (ve miimkiinse yok
etmeyi arzulayan), batili liberal demokrasiyi evrensel kilmak isteyen tutumlarim
muhafazakar bir perspektiften “gelenekselci liberalizm” baghg: altinda siddetle
elestiriyoruz. Onlarin liberal ideallerle bugiiniin diinyasindaki adaletsizlikler ve
reel liberal toplumlarin gercekleri arasindaki derin geliskileri gérmeme aymaz-
liklarmna sagtyoruz, bunlari mazur gosterme gayretlerine kiziyoruz.
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Yasanan diinyanin adaletsizlikleri, liberalizmin vaat ettikleriyle, reel-liberal
toplumlarin yasadiklar1 geliskiler bir¢ok kimseyi diisiinmeye sevk ediyor.
John Rawls'in "Adalet Teorisi" kitabinin yaymindan bu yana bu duruma siya-
set ve ahlak felsefelerini birlestirmeye ¢alisarak ¢6ziim arama ¢abalar: oldukga
yogunlasty; diinyadaki adaletsizlikler, reel liberal toplumlardaki krizler oldu-
gu siirece daha da artacak gibi goriintiyor. Giderek bir¢ok diistiniir, liberal bi-
reycilige, kamusal ¢ikarlar ve demokrasi adina ahlaki bir dizgin; “siyasi iyi”
ile ahlaki iyi” arasmnda siki baglantilar gerektigini anliyor. Liberal diisiince
saglam bir felsefi antropolojiye, gercekten 6zgiirliik¢ii bir bakisa sahip olama-
digr stirece genetik biliminin Gjenik yorumu neticesinde biyolojik fasizm tehli-
kesinin kapida bekledigini gortiyor.

Liberal diinyada tikel iyi admna tahribata ugrayan kamusal iyi anlayisinu
yeniden ihya edebilmek igin bir yandan liberalizmi elestirirken bir yandan da
liberal ideallerden vazge¢meksizin problemlere ¢6ziimler arayan diistiniirler,
ornegin Michael Walzer, Charles Taylor, ¢6ziimiin temelinde, reel liberal top-
lumlarda atomlasan bireylerin evrensel bir moralite etrafinda birlestirilebilme-
lerinin yattigini diisiiniiyor ve bu yiizden ahlakin evrenselligini, her insanin
ahlakl oldugunu kanitlamaya calistyorlar.

Genel olarak soylendiginde bu diisiiniirlere gore her insanda ve insanin
oldugu her yerde ahlak vardur; ¢iinkii benlik, ancak bir arada yasama sirasin-
da, ahlaki bir topografyayi en bagindan icererek insa olmaktadir. Insanin bir
“ben”i, bir kimligi olabilmesi i¢in, bir sorunlar alaminda varolmasi, yapilmasi
gereken, iyi ve dogru olan hakkinda bir fikir sahibi bulunmasi gerekmektedir.
Ahlak, kisinin i¢-diinyasindaki saglam yeri disinda bir arada yasamanin dolay-
siz bir tirtintidiir. Bir arada bir anlam ufku igersinde yasayan bir varlik olarak
insan kendini her haliikarda ahlaki bir topografyaya gore kurgulamak zorunda
kalir. Insanlarm hem farkli kiiltiirlere gére degisiklik gdsteren yorum bagimh
bir kendilerini anlamalari, hem de biitiin insanlar i¢in ortak olan "ben kimim?",
"diinyada ne artyorum?" "dogru davranis hangisidir?" gibi sorulara cevap ver-
me sekilleri vardir. Bu sorulara verilen cevaplar, moral topografiyi olustururlar
ve insanlara temelde kim olduklarimi ayirt edebilecekleri bir baglam sunarlar;
bu ytizden de benligimizin diizenleyici ilkesini meydana getirirler.

Modern zamanlarda yasanan biiyiik kopus nedeniyle yalnizliga, anlamsiz-
liga ve aragsalliga mahkum olmus gibi goriinen giiniimiiziin bireylerinin
diinyasinda ilk bakista bu moral topografyay: algilamak ¢ok zordur. Ama
modern bireyler de, (her ne kadar kendilerini bagkalarindan apayri, 6zgiir, bi-
ricik, bos bir zihinle diinyaya gelen ve kendini kendi yapip etmeleriyle olustu-
ran 6zneler, benlikler, egolar olarak gérmekle, insanligin biiyiik geleneginden
kopmus olsalar da) bir moral topografyaya sahiptirler.
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Biz bu goriislere tamamen katiliyoruz ancak eksik ve derde deva olmadik-
larin1 diisiiniiyoruz. Bu goriisler, Immanuel Kant'in muhtesem manifestosun-
dan beri bilinen insanin moral bir varlik oldugunu modern bireye hatirlat-
maktan bagka bir ise yaramiyorlar. Modern birey bunlar isitince titreyip ken-
dine gelecek, siyasi iyi ile ahlaki iyi arasindaki fark sonra erecek saniyorlar.
Kendisini farkli gelenekler tarzinda gosteren farkli kolektif moraliteler arasin-
daki degisiklikleri ve kanli miicadeleleri nasil ele almamiz gerektigini cevap
vermiyorlar.

Peki, liberalizmin muhafazakar bir yorumu olan gelenekselci liberal tez-
lerde biz ne diyoruz? Iki sey: Birincisinde insanlarmn ahlakh oldugu gériisiinii
wsrarla ve fistelik tiim insanlar ve gelenekler igin gecerli olacak sekilde vurgu-
luyoruz. Tkinci olarak ise, “gelenek ahlakin temeli ahlak gelenegin yaratici ye-
nileyicisidir” diye ekliyoruz. “Gelenek onun sayesinde her tiirlii asinmaya
kars1 kendisini yenileyebildigi icin ahlak devrimcidir ya da muhafazakar dev-
rimin bekgisidir” diyoruz. “Devrim” soziinii ahgildik anlamimn tamamen di-
sinda, iyiden ve toplumun iyiye dogru spontan degisiminden yana olmak an-
laminda kullaniyoruz.

INSANLAR AHLAKLIDIR

Gelenekselci (tradionalist) Miisliiman diisiiniir Seyid Hiiseyin Nasr'a gore,
Jung'un argetip teorisi, Freud'un iggiidii teorisine gore, Islam acisindan daha
kabul edilemez niteliktedir ve sinsi tehlikeler icermektedir. Ciinkii ona gore
Freud'un sdylediklerinin Islam agisindan kabul edilemezligi, ayan beyan orta-
dadir ama Jung'un arsetip teorisinde ilahi olan bilimsel bir zeminde yer veril-
mesi, ister istemez bir kafa karisikligina sebep olmaktadir. Jung'un arsetip teo-
risi, biitlin sempatikliginin aksine, arsetiplerin insanlik tarihi boyunca her in-
sanda ortak olan kolektif bilingdis1 yapilar1 olduklarmi iddia etmekle, “hak”
ile “batil” arasmdaki ayrimi ortadan kaldirdigs; Islam'm ayirt edici vasiflarm
gormezden geldigi icin sinsi bir tehlikedir.

Nasr'm bu gortisleri, ¢ok zekice ama yanlistir. Tim insanlarm insan
olmaklig1 nedeniyle evrensel ortak oOzellikler tasidiklarini hige saymakta,
kiiltiiralist bir cizgiye diismektedir. Oysa Islami inanis agisindan da “Tiim in-
sanlar Islam fitrat iistiine” dogar ve Miisliiman diisiiniiriin gérevi bu ortak
fitrat1 aramak ve savunmak olmalidir.

Tiim modernlik-dist kiiltiirler gibi bir kiiltiir olarak Islam toplumlarimn
modern diinyaya direnisi, cok dogal olarak kiiltiiralist unsurlar tagimaktadir.
Biitiin diinyada Miisliimanlar, modernligi sdyle veya boyle, su veya bu 6lgii-
lerde benimsemekle birlikte, onu ayni1 zamanda batidan gelen, kendisine ait
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olmayan bir durum olarak da algilamakta, bu durum karsisinda ya ice kapa-
narak siperlere cekilmekte ya da siddetli bir 6fkeyle anti-modernist tepkiler
ortaya koymaktadirlar. Bu olup bitenlerde anlasilmayacak bir durum yoktur;
ister medeniyetler miicadelesi, ister saldiriya ugramus bir kiiltiiriin mesru mii-
dafaasi olarak niteleyelim, ortada karsilikli bir meydan okuma, gerilimi gide-
rek artan bir ¢ekisme bulunmaktadir. Boylesine sicak ve gerilimli zamanlarda
bazi seyler gozden kagabilir. Yasanan olgular ve Nasir gibi degerli bir diisii-
niiriin bile savundugu goriisler, miicadelede geleneksel ve kiiltiiralist unsur-
larin 6nplana ¢iktiklarim ama bu arada “evrensel” olanm yeterince hesaba ka-
tilamadigini gostermektedir.

Oysa Islam inanci insanin ontolojik olarak “evrenseller” barmdirdigini sdy-
ler. Islam'in kutsal kitab1 Kuran-1 Kerim'in, kiyamete kadar yasayacak olan bii-
tiin insanlik i¢in vahyedilmis oldugu, her Miisliiman i¢in tartisilmaz bir ger-
¢ektir. Buradan ¢ikan en agik sonug, boyle bir inanisa sahip olanlarm aym za-
manda, biitiin insanlarda ontolojik bir aynilik ve vahye aciklik potansiyeli ola-
rak esit imkanlar olduguna da inaniyor olmalar gerektigidir. Simdi tartisilma-
st gereken konu, ayni hamurdan mamul olan insanlarin varolussal olarak
hangi 6zelliklerinin ortak oldugu, bir bagka deyisle, insanligin evrensel nitelik-
lerinin neler oldugudur. Ahlak evrensel midir, ahlaki “evrenseller” var midir?
sorusy, her inanc¢tan insanlar ve 6zellikle “Islam giizel ahlaktir”, “Islam, Al-
lah’'in ahlakiyla ahlaklanmaktir” diyen ve insanlari Islam’a davet eden Miis-
ltimanlar i¢in “evet” olarak cevaplanmasi gereken bir sorudur.!

Bir takim ahlak felsefecileri, nerede bulunursa bulunsun, daima ve zamana
kayith olmamak sartiyla, her insanda bir degerler dizilimi oldugunu sdylerken,
kimileri de moralitenin zamana, olaylara, siyasi ve kisisel niyetlere bagh olarak
degistigi kanaatindedirler. Bu ikinciler arasindan Richard Rorty gibileri daha da
ileri giderek ahlaki iptal etmekte onun yerine “basiret”i dnermektedirler.

Biz, gerek psikanalitik “stiperego” teorilerine, gerek kendi psikoloji uygu-
lamalarimiza dayanarak her insanin ahlaki bir potansiyelle dogdugu konu-
sunda kesin bir kanaate sahibiz. Yazinin seyrinden de anlasilacag tizere

1 Bize gore siddetle elestirdigimiz evrimci, dogalc ahlak anlayisi, evrenselci bir perspektife sa-
hip olmasi nedeniyle kiiltiiralist bakislara gére cok daha gercekg¢idir. Zira o bizim “tiim insan-
larda ortak olan ahlaki evrenseller var midir?” seklindeki sorumuzu “tiim canlilarda ortak bir
ahlaki zemin var midir?” diye sormaktadir. Elbette nasil “canli” olmak hasebiyle insan tekinin
tiim diger canlilarla 6zellikle memelilerle ortak yanlar1 varsa, grup-varlik olan insamn, grup-
varlik olarak yasayan diger canllarla da ortak yanlar1 vardir. Evrimci etik yanllari, insan dahil
grup-varlk olarak yasayan canlilarin, kendi tiirlerini koruyan, 6zgeci davraniglarimi ahlak ola-
rak gormekle yanihiyorlar. Gruplar halinde yasayan tiim canlilar, gruplarini koruyucu hareket-
ler gosterebilirler ama bu “ahlak” demek degildir. Ahlak, tipki dil gibi tamamen insana 6zgfi-
diir ve kendi benlik insasinda 6tekinin tuttugu yerle ilgilidir.
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inanglarimiz da bu kanaatimizi pekistiriyor. Gerg¢i insanlarm ahlakh oldugunu
soylemek, bazilarmin sandig1 gibi herkeste ayni deger dizilimlerinin, (6rnegin
On Emir’in) bulundugu anlamina gelmemektedir. Her kiiltiirtin hatta giinii-
miizde her toplulugun, her kisinin On Emir’i ayr1 olabilir. Bu durumu, tipki
Noam Chomsky’nin insanlarin bir dil potansiyeliyle diinyaya geldikleri tezine
benzeterek anlatmaya calisabiliriz. Diinyaya bir dil potansiyeliyle gelinmekte
ama yiizlerce farkl dil ailesi ortaya ¢ikmaktadir. Ay sekilde bircok farkli de-
ger diziliminin olmasi, ontolojik olarak paylasilan bir ahlaki zemin oldugu
gercegini ortadan kaldirmamaktadir.

Yukarida ifade ettigimiz gibi John Rawls'm "Adalet Teorisi" kitabindan be-
ri, ahlakin evrensel olarak her insanda bulundugunu, insanin varolusgsal ola-
rak ahlakl bir varlik oldugunu bazi liberaller de savunuyorlar. Piyasanin ser-
bestliginin siursizligma ve bireyciligin tahripkar komplikasyonlarma karsy,
careyi adalete dayali bir hukuk sisteminin yaninda yer almakta, insanin biza-
tihi ahlakl bir varlik oldugu tezine sarilmakta buluyorlar. Liberallerin aksine
kat1 cemaatgiler ise, ahlakin bireye miindemi¢ oldugunu reddediyor, bireyin
kendisinin de ahlakinin da yasadig: toplumsal kiiltiiriin iirtinii olarak ortaya
ciktigin ileri siiriiyorlar. Kati cemaatgiler, boylelikle bizim kiiltiiralist diye
elestirdigimiz insanlarla ayr saflara diisiiyorlar.

Biz, liberallere soyut, “yok-birey”e dayanmalari, gelenegi hige saymalar:
nedeniyle yoneltilen cemaatci elestirilere katilmakla birlikte, insanm
varolussal olarak moral bir varlik oldugu konusunda evrenselci bakislar: hakh
buluyoruz. Bu ytlizden 6ne siirdiiglimiiz "gelenekselci liberal" tezler, yukarida
goriislerini aktardigimiz Walzer ve Taylor gibi liberallerin ilimli elestirmenle-
rinin tezlerine benzerlikler gosteriyor. Onlardan farkli olarak ekliyoruz: Libe-
ral ideallerin insanliga sunabilecekleri, gercekten batili bir dayatma ve mesru-
iyeti kendinden menkul ve tartisiimaz talimatlardan farkli bir anlam tasiya-
caksa eger, bu ideallerin her gelenegin derin katmanlarinda ve her insan te-
kinde bir karsiliklarinin bulunmasi gerekiyor. Her insamin benlik insasinda
moral bir topografya varsa, her insan Heinz Georg Gadamer’'in felsefi
hermenétiginde dngoriildiigii gibi bir gelenegin igine doguyor, 6nyargilarmy,
degerlerini bu gelenekten aliyor, gelenek kendisini yaratict bicimde yenileye-
biliyorsa, her gelenekte ve her insanda saglam bir ahlaki zemin var demektir.

Ancak geleneklerin ve insan teklerinin derin baglanti noktalar: olarak "ev-
renseller'le evrenselci liberallerin evrenselciliklerini birbirlerine karistirma-
mak gerekiyor. Evrenselci liberaller, liberalizmin batili yasanis ve kurgusunu
tiim insanhiga monokiiltiirel bir giysi olarak giydirmeye calistiklari icin, hakiki
"evrenseller'i ve hakiki diyalog imkanlarim ortadan kaldirmakta, berbat bir
etnosentrizm batagina diismektedirler. Oysa bize gore, insanlar ve gelenekler,
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beser ve beseri olma vasiflari nedeniyle dolaysiz bir bigimde "evrenseller"i ba-
rindirmaktadirlar. Boyle bir evrenselcilik, liberal evrenselciligin aksine ayrim-
ciigin ve despotizmin panzehirdir. Her insan ve her kiiltiir, potansiyel olarak
“hakikat”i i¢lerinde tasir; sirf bu nitelikleri nedeniyle saygiy1 ve potansiyelle-
rini gelistirme hakkini elde ederler; sirf bu yilizden “hak”, “6dev”i onceler.
Kendi ilkelerimizi ve ideallerimizi, bizimle ontolojik esitlige sahip bir baskasi-
na dayatamayiz; olsa olsa birbirimizden 6grenmek, bir ufuk kaynasmasi ger-
ceklestirebilmek i¢in kendimizi ona agabiliriz. Miicadele, karsilasmalar bazen
¢ok cetin olsalar da, “kendini agma” ve diyalog”un daim olmasi icindir.

Ahlaki “evrenseller”, farkh bicimler almis ve hatta alabildigine dejenere bir
forma dontismiis olsalar da, her gelenegin, herhangi bir tarihsel donemde
kendini ifade ettigi kiiltiirel formlar icerisinde ve her kiside bulunurlar. Inang-
larin ve deger sistemlerinin kiiltiirel bir kazisina girisecek olursak, derinliklere
dogru inildikge benzegen ve giderek ortak hale gelen yanlar artacaktir. Bu agi-
dan bakildiginda liberal ideallerin de, belli dl¢iilerde, insamn evrensel ahlak
potansiyellerinin tirtinii oldugunu soylemek miimkiindiir. Fakat liberal ideal-
ler, kendilerine liberal denen batili toplumlarin tekeline birakildiklarinda ideal
olmaktan ¢ikmakta, onlarin kendilerini diinyada hakim kilma mdiicadelesinin
ideolojik manivelalar1 haline gelmektedir. Bu toplumlar, aragsal akla ve glice
tapman dogalar1 geregi, liberal sdylemin ¢ok aksine manzaralar sergileyen
"reel liberal" toplumlar olarak durmaktadirlar.

Ahlaki her insanda ve her kiiltiirde arayan ve var olduguna inanan bu baki-
simiz, liberallerden elestiriler alacaktir. Onlar, bugiinkii insan haklar1 anlayisi-
miz iginde kabul gérmesi imkansiz mesela Islam’da kadin haklari, bazi Hindu
adetleri gibi kiiltiirel olgulardan 6rnekler vererek, “ne yani bunlara ses ¢ikar-
mayalim m1?” diyeceklerdir. Béyle dedikleri andan itibaren bizim soyledikleri-
mizden hi¢bir sey anlamadiklarimi ortaya koymus olurlar. Elbette begenmedi-
gimiz, insana yakismadigimi gordiigtimiiz, kars: ¢ikip elestirdigimiz her seye
yine elimizden geldigi kadar kars: ¢tkmayn siirdiirelim. Ama en hakh olanin bizim
gelenegimiz ve bizim goriislerimiz oldugu basiretsizligine diismeyelim. Diger in-
sanlarin, kiiltiirlerin ve geleneklerin de en az bizimki kadar insani oldugunu
unutmayahm, insan kardeslerimizden umudu kesmeyelim, onlarla diyalojik bir
ufuk kaynasmasi iginde iyiyi hakim kilma miicadelemizi siirdtirelim.

AHLAK DEVRIMCIDIR

Tim bu soylenenlerde her seye ragmen bir boslugun varligi kendisini hisset-
tirmektedir. Zira bir tiirlii insanin ahlaki potansiyellerine ve imkanlarma rag-
men nasil olup da “ahlaki olmayanm” “kétii”niin ortalikta kol gezdigi heniiz
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anlatilmads; “iyi”nin tam olarak ne oldugu belirtilmedi. Bize gore bunlar1 da
kapsayacak bir sdylem, siyaset felsefesinin simirlarmi ¢ok asar. Boyle bir soy-
lem, “iyi”nin ve “koétii"niin tam olarak ne oldugunu ve kaynagimnda neler bu-
lundugunu da icermek, bunun icin de bir teolojik semsiyenin giivencesine sa-
hip olmak durumundadir. Biz bu diisiincelerimize dayanak olusturacak kalkis
noktalar1 hakkinda kendi Islami inanglarimizi bu yazida zaman zaman giin-
deme getirmeye calistik. Zaten bizim isimiz, onun kendisinden ziyade bu teo-
lojiyi siyaset ve ahlak felsefelerine tasimaktir; haddimiz de bunu gerektirmek-
tedir. Hepimizin i¢inde ortak olan “ahlaki evrenseller” tezi, kelimenin tam an-
lamiyla bir tezdir, bunlarin neler olduklar: ancak isin igine teolojiyi de katarak
anlasilabilir deyip bu konuda daha fazla konusmayacagiz.

Dostoyevskinin kahramanin "Tanri yoksa her sey mubahtir" seklindeki
unlii sozii, sanatla felsefi diisiince arasinda saglam bir gecis kopriisii bulun-
dugunun delilidir. Bu sézden hareketle Nicolai Berdyaev, Dostoyevski'nin ro-
manlarindan yola ¢ikarak, ¢ok 6zgiin bir Hiristiyani varolus felsefesi gelistire-
bilmistir. Her seyin mubahlasmasi, bir degerler buharlasmasimn, derin bir ahla-
Ki krizin anlatimudir ki buna felsefe dilinde nihilizm ad1 verilir. Dostonun kah-
ramaninin agzindan dokiiliiveren bu sozler, romancmin i¢goriisii sayesinde,
modern felsefenin kilit sorunlarindan birini kavramamizi kolaylastirmaktadir.

Modernlik, bir bakima Tanrinin 6liimiine (Nietzsche) ve biiyli bozumuna
(Weber) karsilik gelen bir stirectir. Tanriin 6liimii ve biiyii bozumu ile kast
edilen, insanin hayat tarzina bundan boyle esasen vahye gore degil de, kendi
aklina ve s6ztim ona Ozglir iradesine gore bicim verme mecburiyetinin hasil
olmasidir.

Aydinlanma yanlis1 diistintirler (Schelegel ve Novalis gibi Protestan ro-
mantikler kismen harig), Tanriin 6liminii, insanin kendi kaderini kendisi-
nin belirleyebilmesi i¢in olaganiistii bir firsat dogdugu gerekgesiyle selamla-
miglar; artik her seyin mubah oldugunu hi¢ akillarina getirmeden, insanhigm
yepyeni bir bilimsel ve teknik ilerleme ve ahlaki gelisme rotasina girecegini ta-
savvur etmislerdir. Modernligin her tiirlii goriiniimiine karsi, kendince soylu
bir miicadele baslatan Nietzsche de tamamen Aydinlanma yanlsidir ve ken-
disini Aydmlanma iitopyasina ait hissetmektedir. Onu ¢ileden ¢ikaran sey ise,
modernligin bu iitopyaya ihanet edisi, Dostoyevski'yi hakli ¢ikaracak bir ge-
kilde, nihilizm batagina saplanip kalmasidir. Ona gore, Tanr1 6lmesine 6lmiis-
tiir ama bir tiirlii kendi kaderini belirleme yetenegine sahip Eski Yunan'n tra-
jik insaru tarihi yirtarcasma ¢ikip gelememistir. Tam tersine hayat diinyalar:
rasyonalite tarafindan somiirgelestirilen siirii insanin kendisini vicdan azabs,
cileci ideal ve hing etigi seklinde gosteren nihilizmi hakim olmustur.
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Modern nihilizm krizine karsi, 6nerilen birtakim ¢6ziim yollar1 olmustur.
Bunlardan birincisi, Nietzsche tarafindan savunulan, basta miizik olmak tize-
re, kendimizi akhin kisitlayiciliklarina karsi, sanatin otantisiteye imkan tantyan
yaratict kollarina birakivermek, yani estetik pasiflige cekilmektir. Ahlakin
estetize edilmesi sayesinde, bireysel tecriibenin zenginlestirilerek ahlaki ¢ik-
mazlara bir ¢6ziim bulunabilecegi fikri, son donem postmodernizm tartisma-
larinda yeniden giindeme gelmektedir.

Degerlerin buharlagsmasmin veya degerler alaninda modern bir putperest-
ligin ortaya ¢ikmasimn 6nlenebilmesi igin en ¢ok bilinen ¢6ziim yolu ise, siya-
setci ve bilimci rollerine odaklanarak bir sorumluluk ahlaki gelistirilmesine ca-
lismak olmustur. "Siyasi ahlak", "bilim ahlaki" gibi kavramlastirmalar bu ¢o-
ziim anlayisinin {iriinleri olarak giindeme gelmislerdir. Ilk bakista makul go-
riinen bu kavramlar, biraz eselendiklerinde, pek de 6yle giivenilir bir yanlar
olmadiklari, geriye kof bir retorikten baska bir sey kalmadig1 hemen kendini
hissettirmektedir. Bugiine kadar bilimden nasil ahlak tiiretilecegine, bilimci-
nin kendisini nasil olup ta bilimsel etik kurulun alacaga kararlara uymaya
mecbur hissedecegine dair, ikna edici bir kamt sunulamamustir. Pozitivizmin
kurucusu Comte bile kendisini bir “bilim dini” kurmak mecburiyetinde his-
setmistir. Mesela kiirtajla veya suni dollenme ile ilgili olarak kamuoyunu da
yakindan ilgilendiren tartismalarda, tibbi etik kurulun bilim cevrelerinde ve
toplumda genel kabul gorecek ahlaki bir ilke iiretmeye muktedir olmadig:
acikca goriilmektedir. Yine bigimsel temsili demokrasiye yonelik hakl elestiri-
lerden ve pratikte olup bitenlerden, siyasi ahlakin ¢ogu kere sézde kaldigy,
pek de Oyle siyaset¢inin veya vatandasin bir toplumun yonetilmesi icin icap
eden sorumluluk bilincine sahip olmalarmin gerekmedigi anlagilmaktadir.
Dolayisiyla Weber ve Comte'dan Freud'a, Marx ve Lenin'den liberal diistintir-
lere kadar birgok kimsenin 6ne siirdiikleri goriislerin temeli olan, ahlaki bos-
lukla ilgili bu ikinci ¢6ziim Onerisinin, biitiin sikligina ragmen, ayaklar: hava-
da kalmaktadir. Bugiinlerde revagta olan “etik”in sonunun da bir dénem ¢ok
moda olan “dilbilim” gibi olacag: sdylenebilir.

Nihilistik tahribata karsi s6zde ¢oziim yollarindan {iglinciisii, bizim en ¢ok
onem verdigimiz ve kendi tavrimizin gelismesinde ¢ok sey bor¢lu oldugumuz
nostaljik bir anti-modernizmdir. Nostaljik anti-modernizm ile anlatilmak iste-
nen, modernligin reddedilerek geleneksel hayatin ahlaka kaynaklik etmis dini
ve toplumsal pratiklerine déniilmesinin soylenip durulmas: seklindeki tavir-
dir. Sokrat dncesi Yunan diinyasim 6zleyen Heidegger'den, durmaksizin R6-
nesans oncesi geleneksel diinyaya gonderme yapan Guenon, Schoun ve Eliade
gibi gelenekselci diisiiniirlere, Tonnies gibi sosyologlardan McIntyre gibi filo-
zoflara, fundamentalist Protestanlardan kimi Islami anlayislara kadar genis
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bir yelpazede bu nostaljik anti-modernizmin ¢arpici etkileri goriilmektedir.
Biz nostaljik anti-modernizmi gergekten kopuk, “olamayacak ise amin” diyen
bir tutum olarak goriiyoruz.

Ahlaki idealleri, gelecekte ulasilabilecek titopik bir durum olmaktan ziya-
de, ge¢mis bir zamanda kemale ermis ve zaman gectikce dejenerasyona ug-
ramus olarak goren ve mesiyanik bir sonsuz bekleyis disinda insanhga somut
bir alternatif sunamayan bu diisiincelerden ve 6zellikle Miisliimanlar tarafin-
dan savunulanlarindan, inanglh bir insanin olumlu bir bi¢cimde etkilenmemesi,
kendi i¢inde bu diistincelere kars: bir yakmlik hissetmemesi miimkiin degil-
dir. Cilnkii nostaljik anti-modernizm, hem nostaljisinde hem anti-
modernizminde, duygular ve tepkiler baglaminda sonuna kadar hakhdir. Yi-
ne de nostaljik anti-modernizmin bir ¢oziim olmadig1 kabul edilmelidir zira
yalnizca duygular ve tepkiler baglamimdaki hakliliklar, uzun siireli tavir alis-
lar agisindan bakildiginda yeterli olamamaktadir. Duygular ve tepkiler bag-
lamindaki hakliliklar, ancak "simdi'"yi, "bugiin yasanan giindelik problemleri"
¢6zebilecek bir diislincenin refakatinde, pratige tasmabildiginde, gercekten in-
sanlik i¢in bir miijde olabileceklerdir.

Degerlerin modern nihilizmine karsi, nostaljik anti-modernizmin zaaflarmi
asan bir tavir icin ilk kavramamiz gereken, ahlaki degerlerin nitelikleridir. Ah-
laki degerler, gegmiste, insandan ¢ok uzakta kalmis, kuru ve soguk normlar ve
komutlardan ibaret degillerdir. Ahlaki degerler, insanin diger insanlarla, tabi-
atla ve Yaraticisiyla iliskilerini nesiller boyunca diizenleyen ve bu anlamda
ahistorik olan; insana “sah damarindan daha yakin” olacak kadar yakin bir
kaynaktan gelen; degisen her tarihi ve toplumsal sart altinda mutlaka yeniden
cigeklenecek canlilik ve dinamizme sahip bulunan 6zellikler tasirlar. Ahlak,
insann i¢ diinyasinda yer alan, hem kendi igindeki kétiiliige hem diinyadaki
kotiiliiklere isyan igin ona gii¢ veren kaynaktir. Bu anlamda, diinyanin iyiye
dogru degismesinin motoru ve ger¢ek anlamda tek devrimci giig, ahlaktir.
Ahlak, her cografyada ve her iklimde degisik bicimlerde bitkisellesen, bir aga-
an filogenetik 6zt gibidir. Bugiin diinyanin her yerinde, mesela adalet igin
ylriitiilen miicadelelerin bu yiizden ortak ahldki bir paydas: vardir. Adalet
i¢in, toplumun ve insanm haklar: i¢in ayaga kalkildiginda bizi canlandiran
icimizdeki ahlaki 6zdiir. “zalimin zulmii varsa garibin Allah’t var” so6zii, tim
soylediklerimizin en iyi anlatimidir.

Bize gore muhafazakar diistincenin hem degerleri hem toplumsal degisimi
ve Ozgiirlesmeyi ayni anda savunabilmesinin imkanlarim da ahlakin bu dev-
rimci niteligi sagliyor. Insanlar ahlakhysa ve ahlak devrimciyse, insanlardan,
geleneklerden ve toplumdan yana olmak; insana gilivenmek, onun ozgiirlii-

129



Mouhafazakar Diisiince / Ahlak

glinti savunmak, toplumun kendiliginden degisimine inanmak, topluma da-
yatilan her tiirlii ideolojiye direnmek gerekiyor.

Boyle bir muhafazakar bakis, siyaset ve ahlak felsefelerinin ayni kaynaktan
koken aldiklarimi ve yakinlasmalarmin gerektigini, biri insan psikolojisinde
digeri politik faaliyette 6ne ¢iksa da adalet ve yardimseverligin biri olmadan
digeri olamayacak iki temel erdem oldugunu diistinmeyi sagliyor. Giig iste-
minden degil de gergekten insanliga hizmet arzusundan kaynaklanan bir si-
yasi faaliyetin ahlakilikten asla taviz vermemesi sayesinde “siyasi iyi” ile “ah-
laki iyi” arasindaki oliimciil farkin giderilebilecegini savunuyor.

Ahlak ve siyaset, tipki ask ve dostluk gibidirler; insan iliskilerinin olmazsa
olmazlaridir ve asla birbirlerinden tam olarak ayrilamazlar. flle de bir ayrim
yapmamiz gerekiyorsa, aralarindaki farkin duygusal bir mesafeden kaynakla-
nan uzaklik ve yakinlikla ilgi olduguyla ise baslayabiliriz. Duyguca yogunluk
hissedilen stiregler, daha ¢ok ahlakla; duyguca daha mesafe konulabilen siirec-
ler, daha ¢ok siyasetle ilgilidir. Ama insan psikolojisi, ok dinamiktir. Duyguca
yogun hissetme hali, siirekli degisiklik gosterebilir. Aym etnisiteden, ayn ka-
vimden, aymn aileden insanlara karst duyguca mesafeli oldugumuz insanlar
olabilir. Bunun yaninda, hi¢ tamimadigimiz ama ortak insani bir duyarhlig:
paylasmamiz nedeniyle kardesimizden yakin hissettigimiz kisiler, gruplar ¢i-
karabilir hayat karsimiza. Yani siyaset ve ahlak hayatimizdaki 6yle ig ice ve di-
namik siireglerdir ki, simrlarim kesin olarak belirleyemeyiz. Biri digerinin igin-
de, degilse yaru bagindadir. Biri hakkinda konustugumuzda, digeri pusuda bek-
liyordur. Her diyalog, bir siyasi tavri, bir ahlaki bildirgeyi iginde tasir; bazen bi-
risi bazen digeri 6ne ¢ikar. Icimizdeki adalet terazisinin sapmayan lgiisiinii,
esas almazsak, siyasetin ahlaki boyutunu gozden kagiririz. Farklihk yalnizca,
ahlaki ve siyasi yargmn niteligindedir. Ahlaki yargi da duyguca yogunluk daha
on plandayken, siyasi yarg: da gorece bir objektiflik s6z konusudur.

Ahlakl bir siyasetten yana olursaniz, diger insanlarla olan her tiirlii diya-
logumuzun bir siyasal tavri oldugu kadar ahlaki bir bildirgeyi de icerdigini,
sadece yakin iliskide oldugumuz kimseler i¢in degil, tiim insanlik i¢in ahlaki
bir yiikiimliiliik tasidigimizi fark edersiniz. Siiphesiz diinya goriisii, anlayisi
ne olursa olsun, herkes ahlakh bir siyaset yaptigini ileri siirecek, kimse ben
yalnizca kendimden yana olanlari korurum deme basiretsizligini acik¢a gos-
termeyecektir. Onun basiretsizliginin, siyasi hesapciliginin gostergesi, sozleri
degil eylemleridir. Insandan, toplumdan, degerlerden yana muhafazakar bir
sorumluluk etigine sahip olan birisinin siyasi basarisinin 6lgiitii, ne pahasma
olursa olsun kazanmay1 esas alan pragmatik bir tavir degil, ne pahasina olursa
olsun, ahlaki olandan kopmamaktir.
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