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Turizmde Fotograf (Fotografci-Fotograflanan Etkilesimi
Uzerine Bir Arastirma)

OZET

Teknolojide yasanan  gelismeler fotograf makinalarinin  da
dijitallesmesini  dolayisiyla  fotografciigin -~ kolaylagmasini
saglamistir. Fotograf ¢ekmeye deger bir nesneyi fotograflamak,
gortintiilemek, diizenlemek, kolayca tasimak, saklamak daha kolay
e Tugay ARAT hale gelmis ve dijitallesme ile fotograf¢ilik da gelismistir. Artik
insanlar bir destinasyonda yiizlerce binlerce fotograf c¢ekip bu
fotograflar igerisinden iyi olanlar secerek arsivlemektedir. Ozellikle
turizmde fotograf 6nemli bir yere sahiptir. Giintimiiz ¢alisma temposu
dikkate alindiginda, insanlarin seyahat yaptiklari destinasyonlarda
fotograf  ¢ekmeleri  hatiralarimi  biriktirmeleri  bir  ihtiyaci
karsitlamaktadir. Fotografsiz bir tatil diistiniilebilir mi? Elbette hayir,
e Seyda SARI ¢ctinkii fotograf turizmi delillendiren en onemli araglardan birisidir.
Dr. Ogretim Uyesi Selguk Ayrica destinasyonlart  bir goriintiiye doniistirmek hatta bu
Universitesi gortintiiyii hatira esya gibi kullanmak paylasmak, ozellikle turistik
seydasari@hotmail.co.uk deneyim elde eden turistlerin sik¢a kullandigr yontemdir. Bu sebeple
ORCID ID: 0000-0001-9290- giintimiizde seyahat edilen yer ile ilgili fotograf biriktirme bir
9809 aliskanlik haline gelerek bir ihtiyaci gidermektedir. Bu ¢alisma
Konya turizminin en yogun olarak yasandigr 2019 yilr Aralik ayt Seb-
i Aruz haftasinda, turistlere turistik iiriin satist yapan 25 hediyelik
esya saticist ve sokak saticisina miilakat yoluyla uygulanmigstir.
Calismada, ses kayit cihazi ile kaydedilmis veriler, transkript edilerek
vazili dokiimanlara doniistiiriilmiistiir. Dokiimanlardaki verilerin
ortak ve ayrilan noktalari kategorilere ayrilarak icerik analizine tabi
tutulmustur. Kategoriler frekans ve yiizde hesabt yapilarak
incelenmistir. Sonu¢ olarak; fotograflama esnasinda izin isteme
hareketi tiim fotograflanan bireylerin tercihi olmustur. Calisan
emektar kadinlarin fotograflanma sirasinda daha hassas olduklart
ortaya ¢tkmustir ve ayrica fotograflarin sosyal medya ve diger
mecralarda yayinlanmast ve paylasiimast da ayri bir izin konusu
olmalidir.
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ABSTRACT

The developments in technology have enabled the digitalization of the
cameras, making photography easier. It has become easier an object
which is worth taking photograph, view, edit, move and store, and
with digitalization, photography has also improved. Now people take
hundreds and thousands of photos in a destination and archive them
by choosing the best ones. Photography has an important place
especially in tourism. Considering the working pace of today, it is a
need for people to take photos at their destinations and collect
memories. Can a holiday without a photo be considered? Of course
not, because photography is one of the most important tools to prove
tourism. In addition, converting destinations into an image and even
using and sharing this image as a souvenir is a method that is

frequently used by tourists who have touristic experience. For this

reason, collecting photos related to the place traveled today becomes
a habit and meets a need. This study was carried out through an
interview with 25 souvenir sellers and street sellers selling touristic
products to tourists during February, 2019 Seb-i Arus ween, when
Konya tourism was the most intense. The data recorded with a voice
recorder was transcribed and turned into written documents. The
common and separated points of the data in the documents are
divided into categories and subjected to content analysis. The
categories were examined by calculating frequency and percentage.
As a result; the act of requesting permission during photographing
was the preference of all photographed individuals. Working veteran
women turned out to be more sensitive during photography, and
posting and sharing photos on social media and other media should
also be a separate subject of permission.

Keywords: Photography, Photography in tourism, Photographer-
photographee interaction
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GIRIS

Fotografcilik, genellikle turizmin dogal yasam alanmi arastirma konusu olarak
gorlilmiistiir. Bu durum kuskusuz, 1970'lerde ve 1980'lerde turizmde akademik c¢alismalar
basladiginda, gorsel verilerin kullanimima yonelik bircok sosyal bilimei diisiiniirlerinin
mirasidir. Turizmde fotograf¢ilik arastirmalart bu nedenle gorsel veriler iizerinde metinsel
verileri siirekli olarak desteklemistir. Fotograf uzun zamandir turizmin ayrilmaz bir parcasi
olmustur ve bircok arastirmaci, seyahat ve turizmde fotograf¢iligin temel roliine vurgu
yapmistir (Chalfen, 1979; Cohen, Nir, & Almagor, 1992; Gillespie, 2006; Scarles C. , 2012).
Anlik ziyaretci olarak yeni bir ortama giren turistler muhtemelen yerel hayata ve diger nesnelere
dikkat etmektedirler ve fotograflarinda en ¢ok etkilendikleri yerel yasamin Ozelliklerini
yakalamaya calismaktadirlar (Cohen, Nir, & Almagor, 1992, s. 90) ve ayrica ger¢ek ama
sasirtict olaylar veya sahneler ilgilerini ¢cekmektedir. Turistler, obje degil insan fotograflamak
istediklerinde fotograf ¢ekmek i¢in izin isteyebilir veya etik olmayan bir bi¢imde izinsiz
fotograf ¢ekebilmektedirler (Gillespie, 2006; Scarles C. , The ethics of tourist photography:
Tourists' experiences of photographing locals in Peru, 2013). Bununla birlikte, yerel topluluk
sakinleri fotograflanma aninda cesitli tepkiler gdstermislerdir (Chalfen, 1979, s. 136). Cohen
ve ark. (1992), fotograflanan kisilerin korku, 6fke, giiliimseme veya bilingli olarak ¢ekilen bir
pozla fotograflanma tepkilerini sergiledigini tartismaktadir. Yerel kisitlamalarin mevcut oldugu
topluluklarda bazen bu normlarn fotograflamak ve ihlal etmek, turistler ve yerel topluluk
arasinda bazen ciddi bir anlagmazlik ile sonu¢lanmaktadir (Scarles, 2013). Bu dogrultuda
Chalfen (1979, s.443) c¢ogu turistin kameralarini topluluk kisitlamalar1 veya yerel olarak
tanimlanmis uygun kamera kullanimi normlar1 disinda kullandiklarini ve bu konular hakkinda
cok az bilgi ile veya hig bilgi sahibi olmadan kameralarini kullandiklarini belirtmistir. Sonug
olarak, sadece yazilmamis ancak yerel norm kabul edilen kamera kullanimini tanimladiginda,
bir turist farkinda olmadan bir tiir kisitl konu veya “fotograflanamaz goriis” fotografi ¢ektikten
sonra sosyal catigmalar ortaya ¢ikabilmektedir (Garlick, 2002, s. 1). Antropologlar,
yabancilarin kameralarini geleneksel toplumlarda kullanmis olsalardi, fotografci-fotograflanan
etkilesiminin (FFE) daha sorunlu olabilecegini tartismislardir (Chalfen, 1979; Cohen, Nir, &
Almagor, 1992). Cohen ve ark. (1992), ¢alismalarinda yerel halkin (Arap kéyliiler) Ingiliz
gezginlere nasil tepki verdigini su satirlarla agiklamistir: “Deverell, kamerasini tam anlamiyla
deneklerinin ylizlerine yapistirarak bebek tutan bir kiz1 fotograflamaya ¢alistiginda, geng kizin
korkmas1 normal bir siirectir. Daha 6nceki ¢alismalarda erkek bir Arap kdyliiniin fotografini
cekmeye calistiginda benzer sekilde agresif bir tavirla karsilandi”. Deverell’in 6lgmeye
calistig1, yerel halkin boyle durumlarda nasil tepki verecegi konusuydu (Caton & Santos, 2008;
Hockert, Luthje, Ilola, & Erika, 2018; Nikjoo & Bakhshi, 2019). Fotograflardaki bu jest cogu
zaman gercek¢i olmamakla birlikte yerel halkin gergek hislerini yansitmayabilir (Cohen, Nir,
& Almagor, 1992; Yang, Hu, & Wall, 2017). Yine de turistlerin fotograf ¢ekerken fotograflanan
kisilerin gercek izlenimlerini ve tepkilerini aragtirmalar1 ve gozlemlemeleri ¢ok dnemlidir. Bu
algiy1, gercekte hissedileni anlamak, turistlerin ve turizm paydaslarinin yerel toplumun
duyarliliginin farkinda olmalarina, yanlis anlama nedeniyle olasi ¢atismalarin 6nlenmesine
yardimci olmaktadir (Cohen, Nir, & Almagor, 1992, s. 1).
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Fotograflanan kisilerin, turist fotograf¢ilifina olan izlenimini yansitmanin &nemine
birgok aragtirmaci tarafindan vurgu yapilmasima ragmen fotografci-fotograflanan etkilesimi
arastirilmis ancak fotograflanan kisilerin algilar1 tam olarak aragtirllmamistir. Bu sebeple
fotograflanan kisilerin fotograflandigi andaki izlenimlerini 6grenmek, gozlemlemek ve
aktarmak literatiirde biiyiik 6l¢lide ihmal edilmis bir aciktir. Uluslararasi ve ulusal literatiir ve
caligmalar incelendiginde genel olarak fotografcilik ilizerine terimleri agiklama iizerinden
gidildigi ve en sonunda turizm’e baglandig1 veya fotograflayan-fotograflanan etkilesiminden
veya yerel halk etkilesiminden kisitli olarak bahsettikleri goriilmektedir. Bu c¢aligma anlik
fotograf veya gezi fotografciligi olarak adlandirabilecegimiz (bazi calismalarda ayr1 terimler
olarak degerlendirilmektedir (Gliher & Bilgili, 2019, s. 394) bir aktivitenin sonucu olarak
fotograflanan izlenimleri iizerine yapilan tartigmalara ve ¢alismalara hem agiklik getirecektir
hem de gelecekte ki fotograflayan-fotograflanan izlenimleri iizerine yapilacak olan ¢alismalara
151k tutmaya c¢alisacaktir. Bu tiir eksiklikleri doldurmaya calisan bu calisma, Konya’da her yil
biiylik organizasyonlarla gergeklestirilen Sebi- Aruz torenleri doneminde (7-17 Aralik)
Mevlana Miizesi civarinda calisan yerli halkin fotograflandiklar1 andaki duygularini ortaya
cikarmaya ¢aligmaktadir. Ayrica ¢alismada kullanilan 'turist 6zii', (Tourist Self) ‘fotograf¢i-
fotograflanan etkilesimi’ (photographer-photographee interaction), ‘turist bakis1’ (tourist gaze),
‘ters bakis’ (reverse gaze), ‘asamali Ozgiinliik® (staged authenticity) kavramlar1 yabanci
literatlirden esinlenerek Tiirkiye baglaminda terciime edilmeye calisilmistir.

1.TURIZM VE FOTOGRAF

Turizm ve fotograf¢ilik temelde birbirine entegre iki konudur, turistlerin deneyimleri
fotograflanan kisiyle karsilagmalar1 aninda turistin istedigi dogrultuda istedikleri
enstantanelerin kamera lensleri araciligiryla alinmasi islevidir (Bruner , 2005; Chalfen, 1979;
Lo & McKercher, Ideal image in process: Online tourist photography and impression
management., 2015; Scarles C. , 2012; Sontag, 1977; Urry, 1990, s. 131).

Urry’nin = (1990, p.133) “Turist Bakisi® kavraminin  etkili bir sekilde
kavramsallastirilmasina gore, kameranin nasil kullanildigr ve kullanilan yontemler 6grenilmis
yeteneklerdir. Urry’a (1990 p.133) gore, turist bakiglar1 sosyal olarak insa edilmis ve organize
edilmistir, yani tatilde evde yaptigimizdan farkli bakis agisi gelistirmemiz ve fotograf cekme
egiliminde olmamiz kavramin igerisini doldurmaktadir. Turist fotograf¢iligi ile ilgili daha
onceki arastirmalar, turist bakisinin dogasina odaklanmis ve fotograflamanin farkli anlamlarin
arastirmistir. Bu calismalar ‘Neyi fotografliyoruz?’, ‘Hatirlamaya deger ne buluyoruz?’ ve
‘Turistlerin bakiglarin1 nesneler nasil yonlendiriyor?’ gibi sorularla yonlendirilmistir (Belk &
Yeh, 2011, s. 131). Arastirmalara gore, calismalarda var olan tartismalar, ¢ogumuzun
kendimizde ve baskalarinda olaganiistii olan1 yakalama ve hatirlama arzusuyla seyahat ettigi
fikrini desteklemektedir. 1k olarak, kendimizdeki olaganiistiiyii gorme egiliminden baslayarak,
literatiire kazandirilan 'turist 6zii' (the tourist self) kavrami tatil fotograflarimin biiyiik bir
boliimiinde ana karakter ya da kahraman roliinii oynama egiliminde olundugunu kanitlar
niteliktedir. Tiim bunlar rahatlatici tatil ortamlarinda veya gezi esnasinda daha ilging ve giizel
gorlindiigli i¢in aile iiyelerimizin, arkadaslarimizin, hatta kendi ayak parmaklarimizin ve
ylizlimiiziin fotograflarin1 ¢ekme istegimizden kaynaklanmaktadir. Mostafanezhad ve Norum
(2018 s.132) ozcekim (selfie) ¢ekmenin yeni bir turistik bakis agisi olarak basladigini
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diisiinmektedir. Ayrica ‘turist bakisini’ bazen kendimize cevirdigimizi ve belki de tamamen
yeni bir benmerkezcilik seviyesine ulasildigini iddia etmektedir. ikinci olarak, turizm kisinin
her zamandakinden farkli unsurlar1 deneyimlemek icin firsatlar sunmaya ve genisletmeye
dayanirken, turistik yerlerin ve insanlarin ‘6tekiligi’ genellikle kamera lensleri i¢in bir miknatis
islevi gormektedir (Mostafanezhad & Norum, 2018, s. 132). Turistler insanlarin, manzaralarin,
bitkilerin ve 6tekilik fikirlerine karsilik gelen, ‘egzotik’, ‘romantik’ veya ‘resmedilmeye deger’
gibi soyut kavramlari fotograflama egilimindedir. Turizm brostirlerinde yer alan fotograflar gibi
simgesel yapilari, selaleleri, hayvanlar1 ve bos plajlar1 da ayrica fotograflama egilimindedir
(Caton & Santos, 2008; Larsen, 2005; Urry, 1990). Bahsi gegen elestirel yazarlarin timii,
turistlerin fotograflarken insanlarin, yerlerin ve insan dist doganin basmakalip imgelerini
yansittigini, ¢ogalttigini ve pekistirdigini vurgulamaktadir (Bandyopadhyay, 2011; Bruner ,
2005; Edensor, 1998; Pattison, 2013, s. 96; Whittaker, 2009, s. 120).

Turist fotograf¢iliginin etik kaygilarini taniyan ve arastiran ilk makalelerden biri
Richard M. Chalfen tarafindan (1979) kaleme alinmistir. Uygun kamera kullanimi kiiltiirden
kiiltiire degismekle birlikte, (Chalfen, 1979, s. 440) ¢cogu turist fotografciliginin yerel normlar
hakkinda ¢ok az bilgi ile gerceklestigine isaret etmistir. Chalfen (Chalfen, 1979, s. 439-445),
yerel halkin fotograflanma konusunda, fotograf ¢ekene ne tam izin verdigini ne de tam
kisitladigini iddia etmektedir. Larsen (2005, s. 417) daha sonra turist fotograf¢iligi hakkindaki
tartigmalar tim gozlerin devrede oldugu, bedenin olmadigi hatta bazen aklin olmadig: siireg
olarak tanimlamaistir.

2.TURIST FOTOGRAFCILIGI

1888'deki ilk icadindan bu yana, turistlerin seyahat anilarimi insa etmeleri ve
deneyimlerini seyahat fotograflari ile anlatmalari nedeniyle fotograf, uzun zamandir seyahat ve
turizmle iligkilendirilmistir (Hillman, 2007; Larsen, Geographies of tourist photography, 2006).
Antropologlar, seyahat deneyimlerini ve destinasyonlardaki fotograflanan (yerli) 6zelliklerini
tanimlamak icin fotograf kullanan ilk turist gruplar1 arasindaydi. Ancak, tarih boyunca ¢ok fazla
degisiklik meydana gelmis ve fotograf¢ilarin rolii dijital fotograf makineleri ve akilli telefonlar
gibi diger cihazlarin ortaya ¢ikmasi nedeniyle profesyonel bir fotograf caligmasindan direk
fotograf cekme egilimine doniismiistiir (Gillespie, 2006, s. 133). Hockert ve ark. (2018), turist
deneyiminin ve karsilasmasinin biiyiik bir kisminin kamera lensleri ile sekillendirilecegini
tartismakla birlikte, fotograf ¢ekmede profesyonel fotograf ¢eken turistin onemi yoktur, ¢linkii
yiiksek teknolojili cihazlarin kullanim1 fotograf cekmede profesyonel olmayan turistlerin bile
kolayca kaliteli fotograf ¢cekmesini miimkiin kildigin1 belirtmektedir (Hockert, Luthje, Ilola, &
Erika, 2018). Turistlerin evlerinden baska destinasyonlarda fotograf ¢ekmeyi planladiklarindan
farkli olarak, Urry (1992), turistlerin kameralarini fotograf ¢ekmeye deger bir seye odakladigini
belirtmektedir.

Literatiirde tanimlanan ‘turist bakisi” kavrami ‘kameranin arkasindaki fotograflanani
cok fazla gilicle donatma egiliminde olan siire¢’ olarak belirtilmistir (Gillespie, 2006). Chalfen'e
(Chalfen, 1979) gore, turist fotografcilig iki ‘genel fotograf goriintiisii tiirli” icermektedir:

1)Turistler tarafindan ¢ekilen fotograflar.
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2)Ev sahibi topluluk iiyeleri tarafindan, turistler i¢in olusturulan fotograflar.

Buna gore, turistik fotografcilik ¢aligmalart cesitli birbiriyle iliskili konularin dikkate
alinmasini gerektirmektedir: (1) fotograf tiirleri ile ilgili olarak turist tipolojileri, (2) kendi
basina fotograflarin uyum igerigi ve kompozisyonu (3) ev sahibi topluluk iiyeleri
(fotograflanan) tarafindan verilen yanitlar. Yukarida bahsi ge¢cen durumlarda (Chalfen, 1979)
turist fotografciliginin etik kaygilart ortaya g¢ikardigini ve destinasyonlarda tam bir turistik
fotografcilik 6zgiirliiglinlin nadir olarak yakalanabildigini vurgulamaktadir. (Gillespie, 2006, s.
137) calismasinda belirtilen ‘turist bakisi’ kavraminin aksine, fotograflanan kisilerin turist
bakisina maruz kaldiklar1 anda tepki olarak gosterdikleri davranis ‘ters bakis’ kavrami olarak
onerilmistir. Turistlerin, ters bakis1 hissettiklerinde, fotograf makinesini fotograflamak
istedikleri perspektif yerine, makinelerini diger fotograflamaya deger nesnelere yonelttiklerini
savunmaktadir (Gillespie, 2006, s. 137). Ancak, farkli destinasyonlarda turistik fotograflamanin
bir¢ok nedeni vardir. Ornegin, bazi turistler seyahat hatiras1 olarak fotograf ¢ekerken, bazilari
da o destinasyonda olduklarinin kanit1 olarak fotograflar1 kullanmaktadir (Nikjoo & Bakhshi,
2019, s. 1). “Bir varis noktasina seyahat eden turistlerin temel fotograf ¢ekme motivasyonu,
manzaralari, binalari, insanlar1 ve orada bulmay1 bekledikleri yerin diger tezahiirlerini gézden
gecirmektir. Fotograf, turistlerin destinasyonlarda varligini gosteren bir kanit olmustur.”
(Garrod, 2008, s. 135). Hall (1997, s. 202)’a gore fotograflar, insanlarin gercekliklerini ifade
etmeseler bile cevrelerini daha anlamli hale getirme c¢abalarinin sonuglaridir. Edensor
(2000)'dan aktaran Stylianou, kamerali turistler, fotograflanan yerlerin bir ‘sahne’, yerli,
turistlerin ve arkadaslarinin ‘aktorler’ oldugunu kendilerinin ise tiyatro gdosterilerindeki
yonetmenlere benzediklerini belirtmekte ve bu sayede fotograflayan ve fotograflanan arasinda
yeni bir tiir sosyal iliskinin ortaya ¢iktigin1 vurgulamistir (Stylianou, 2012, s. 90).

Turistlerin fotograflarinda ne yakaladiklar1 6nemli sorulardan biridir ve turistler seyahat
fotograflar ¢cekerken diistindiikleri kadar 6zgiir degildir ve sadece turizm yerlerinde ¢ekmeleri
gereken fotograf tiirlerini alabildiklerine inanilmaktadir (Bourdieu, 2003, s. 90).

Albers & James (1988)’den aktaran (Stylianou, 2012, s. 90), tanittim materyallerinin
turistlerin zihinleri {izerinde 6nemli etkilerinin oldugunu ancak turistin zihnindeki var olan
sekillendirilmis bu hayallerden uzaklasamadiklarin1 belirtmektedir. Turistler sadece kendi
kameralariyla hayallerine benzer fotograflar ¢ekmekte, aslinda kameranin bilinmeyen ile
bilineni ayirt eden bir filtre veya seffaf duvar olarak gdrev yaptigini ve giivenlik ve kontrol
duygusu verdigini belirtmektedir. Kisacasi kamera, gorme eylemi icin vekalet gorevi
tistlenmistir (Stylianou, 2012). Turist fotografciligi, turistlerin kendileri i¢in 6zel bir anlami
olan 6zgiin ve yaratici goriintiiler yaratan, aktif bir siiregtir (Larsen, 2008; Gillet, Schmitz, &
Mitas, 2016).

3.TURIST FOTOGRAFCILIGININ TURIZM iLE ETKILESIiMIi

Bir yerin sakinleri, ilk basta turistlere dostane bir sekilde davranmakta,
misafirperverliklerini geri doniis beklentisi olmadan sunmakta ve bazen turistlere seckin
misafirleri gibi davranmaktadir (Berno, 1999). Bu dostane yaklagim turizmin hizla gelismesi
ve diger kiiltiirlerin destinasyon {izerindeki olumsuz etkilerinin ortaya ¢ikmasiyla degisime
maruz kalmaktadir (Berno, 1999, s. 90). Yavas yavas, ev sahibi ve misafir arasindaki orijinal
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psikolojik ve sosyokiiltiirel iletisim, ev sahiplerinin eglenceli turistler aracilifiyla para
kazandig1 bir islemle degisime ugramistir (Dann & Cohen, 1991, s. 90). Bu tiir ticari
misafirperverlikte sakinlerin rolii ev sahipliginden tiiccara doniigsmiistir (Cohen E. |,
Authenticity and commoditization in tourism, 1988; Vogt & Fesenmaier, 1995, s. 765-770).

Fotograflayan-fotograflanan etkilesimi bes kategoriye ayrilabilir;

a) varig noktasinda anlamli bir etkilesimi olmayan turistlerin ve yerlilerin varligi,

b) turistlerden bilgi ve yardim almak,

c) is iliskileri,

d) her iki tarafin karsilikli anlayist,

e) derin sosyal etkilesimler (Su, Long, Wall, & Jin, 2016, s. 91).

Turistler ve ev sahipleri arasindaki etkilesimin farkli yonleri vardir. Goz temasi, yiiz
ifadesi, bir bakis ve hatta fotograf ¢cekme gibi duygusal ifadeleri icerir (Yang, Hu, & Wall,
2017). Turizm fotograf¢ilig1 turistlerin en yaygm davranisi olarak turistlerin ve yerlilerin
iletisim kurmasi i¢in firsatlar sunabilmektedir (Chalfen, 1979). Bununla birlikte, bu tiir bir
etkilesim fotografci-fotograflanan etkilesimindeki (Cohen, Nir, & Almagor, 1992) esitsizligi
artiran iliskiyi kapsamaktadir. Turistler ideal fotograflarini kendi yollariyla ¢ekme ve yerel
halkin farkinda olmadan dogal portrelerini fotograflama egilimindedir (Yang, Hu, & Wall,
2017, s. 91). Fotograf ¢ekmedeki bu tutum, turistlerin fotograf ¢ekerken fotograflanan ile
iletisim kurma sansini zayiflatir (Yang, Hu, & Wall, 2017, s. 91).

MacCannell’e (MacCannell, 1987, s. 91) gore baz1 fotograflanan yerliler ‘asamali
ozglinlik’ gelistirirler ki bu gercek olmayan bir sahte jest anlamina gelmektedir. Boyle
durumlarda turistlerin ylizeysel fotograflar1 nedeniyle gelistirilen yerli halk 6zellikleri veya
fotograflanan ozellikleri gdsterilmek istenen kiiltiiri yansitmaktadir (Yang, Hu, & Wall, 2017).
Bu tiir sahtelikleri engellemek icin 6nerilen ‘Ben-O iliski’ evresinden kurtulup, ‘Ben-Sen iliski’
evresine gecilmelidir ki bu evrede sevgi, samimiyet ve her iki taraf icin saf bir iliski sunan
arkadas canlis1 kiiltiir siireci baglatilmis olmaktadir. Diger tiirlii bir kiiltiiriin Gstiinligiinii 6n
plana ¢ikarmaktan daha ileriye gidilemeyecektir (Yang, Hu, & Wall, 2017, s. 78).

4. TURIST FOTOGRAFCILIGI VE SOSYAL MEDYA PAYLASIMI

Sosyal medya ve dijital kameralar sayesinde fotograflama davranisi sosyal bir davranis
haline gelmis, analog kameradan dijitale gecis, fotografi daha az formiile etmis ancak daha fazla
kisisellestirmistir (Larsen, 2008). Seyahat sirasindaki etkinlikleri paylasmak, turistlere anlaml
seyahat deneyimleri yaratma firsati sunmaktadir (Wang, Park, & Fesenmaier, 2012, s. 93).
Kamera ayn1 zamanda “ben” i sunmak i¢in de yararli bir araca doniismektedir (Nancy & Van,
2007). Turistler, yolculuklar sirasinda ¢ektikleri fotograflar aracilifiyla gostermek istedikleri
basarilarini ve hayallerini temsil eden benligin ideal bir goriintiisiinii sunmak i¢in ¢ok zaman
harcamaktadir (Stylianou, 2012). Fotografciligin en cesaret verici yonlerinden biri, farkli bakis
acilarina ve kisisel anlamlara sahip fotograflarin olusturulmasina yol acan turistler arasindaki
fark: belirlemek olmustur (Gillet, Schmitz, & Mitas, 2016; Nijland, Hastedt, & Mitas, 2014, s.
22). Ornegin, yalmz gezginler, refakatcileriyle (Konijn, Sluimer, & Mitas, 2016, s. 91) seyahat
eden insanlardan veya oOzellikle daha yasli olan diger turistlerin geleneksel ve yiizeysel
davraniglarina bakan sirt cantalilardan daha az fotograf ¢cekmektedir (Holloway, Green, &
Holloway, 2011). Milliyetle ilgili olarak, Kuzey ve Giliney Amerika'dan ve Asya’dan gelen
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turistler normalde Avrupalilarla karsilastirildiginda giinliikk daha fazla fotograf ¢ekmektedir
(Konijn, Sluimer, & Mitas, 2016). Urry (Urry, The tourist gaze: Leisure and travel in
contemporary societies, 2002), son ¢alismasinda ise turizm ve giinliik yasam arasindaki sinirlari
bulaniklastirarak kitle iletisim araglarinin roliiniin azaldigini1 savunmustur (Urry & Larsen, The
tourist gaze 3.0, 2011).

Bazi arastirmacilar seyahatin farkli yonlerini arastirmis olsalar da fotograf, seyahat
fotograflar1 paylagimi (Hillman, 2007; Lo, McKercher, Lo, Cheung, & Law, 2011; Prideaux,
Lee, & Tsang, 2018), ev sahibi ve turist arasinda etkilesim (fotograflayan-fotograflanan
etkilesimi) (Yang, Hu, & Wall, 2017) ve bu etkilesimdeki fotografin rolii (Cohen, Nir, &
Almagor, 1992; Chalfen, 1979), gibi seyahat fotografciliginin birgok yonii heniiz
kesfedilmemis olarak kalmaktadir. Turistlerin seyahat fotograflarim1 paylasabildikleri ve
seyahat davraniglarin1 deneyimledikleri sosyal medyanin niifuzu ise turistler ve ev sahipleri
arasindaki etkilesimin sebebi olabilen seyahat davraniglarindan biri olmaktadir. Sosyal
medyaya giinde 500 (besyiiz) milyondan fazla fotograf yiiklenirken, bunlarin yarisindan fazlasi
yalnizca Facebook'ta bulunmaktadir (Kleiner & Caufield, 2013; Lafferty, 2013).

Gorlintl iiretimi ve dolasiminin demokratiklesmesi, diinyanin goriilme, deneyimleme
ve hatirlanma sekli lizerinde biiylik bir etkiye sahiptir (Hunter, 2008; Pocock, 2009). Aynm
zamanda turizmi de degisime ugratmistir, ¢iinkii sosyal medya artik turist bakislarinin, hedef
imajinin ve seyahat kararlarinin ingasinda hayati bir rol oynamaktadir (Lin & Huang, 2005;
Schmallegger & Carson, 2008). Bu nedenle de fotograf uygulamalar1 son yillarda daha fazla
aragtirmanin odag haline gelmistir.

Turist fotografciliginin belirli bir dereceye kadar onceden belirlenmis normlar ve
kolektif hayali ile sekillendigi kabul edilirken (Urry, The tourist gaze: Leisure and travel in
contemporary societies, 2002), paralel bir literatiir, turist fotograf¢iliginin turizmin bir
performanst oldugunu ileri siirmektedir (Larsen, 2005; Haldrup & Larsen, 2010; Enderson,
2000).

Haldrup ve Larsen (2010), sosyal medya ve dijital fotografcilik teknolojisinin artik
fotograf cekenlerin kimliklerini sergilemesine izin verdigini iddia etmektedir. izleyici bilinci,
seyahat deneyiminin fotograflarla neyin ve nasil paylasildigina katkida bulunmaktadir
(Markwell, 1997). Yiiz yiize etkilesimin olmamasi, kitlenin ¢evrimigi performans lizerindeki
etkisini azaltmaz, ¢linkii kitle tepkilerinin beklentisi ¢evrimigi paylasimi tesvik etmektedir
(Nancy & Van, 2007) ve sosyal medyada insanlarin birbirileri hakkinda yargida bulunmalar1
icin ¢cogu zaman kaynak olmustur (Walther, Heide, Kim, Westerman, & Tong, 2008). Turistler,
cevrimici seyahat fotograflart araciligiyla baskalarina verilebilecek izlenimlerin farkindadirlar
(Belk & Yeh, 2011; Nancy & Van, 2007). Bu nedenle turistlerin ¢evrimigi olarak paylastigi
sey, diger fotografik ve fotografik olmayan nedenlerle uyum iginde bir ‘izlenim ydnetiminin’
(IM) sonucudur (Cederholm, 2004; Rosenberg & Egbert, 2011). Bu nedenle fotografeilik,
agirlikli olarak duygusal, nostaljik bir zaman, mekan ve benlik deneyimidir.

flging bir sekilde, seyahat fotograflari ayn1 anda gercekligi temsil eder ve gercekligi
reddeder. Sontag (Sontag, 1977, s. 131) fotograflamanin verilenleri reddetmek oldugunu 6ne
stirmektedir. Fotograf, bir sahnenin, bir olayin veya bir nesnenin dogrudan deneyimini kabul

RESEARCH PAPER TUGAY ARAT - SEYDA SARI

905 |Sayfa



SELCUK ILETISIM DERGISI 2020; 13(2): 898-919
DOI: 10.18094/JOSC.688695

ARASTIRMA MAKALESI

etmek yerine, kisinin yalnizca cergeveleme yoluyla gérmek ve deneyimlemek istediklerine
odaklanmasini saglamaktadir. Pocock (2009, s. 104), fotografciliin turistlerin yerleri sadece
kamera araciligryla miimkiin kilan yeni bir sekilde gdrmesine ve deneyimlemesine izin
vermesinden dolay1 turizmde 6n plana ¢iktigini vurgulamaktadir.

Ayrica fotografcinin gercekligi ideal bir sekilde gercevelemesine ve ozellikle dijital
fotografcilik ve fotograf ¢ekimi yaziliminin ortaya ¢ikmasindan bu yana, goriintliyli manipiile
etmek i¢in fotografin sadece bir yardimci not degil, ayn1 zamanda siirekli degisen ve stirekli
degisen benligin gereksinimlerine uygun olanin bir yardimci programidir (Scarles, 2009).
Turist fotograf¢iliginin bu ritiieli veya rutin dogasi, Urry (2002)’nin turistik bakig kavrami ile
tanimlanmistir ve temelde onu diger fotograf bi¢imlerinden ayirandir.

Turist bakislari, turizm deneyimlerini giinliik yasamin siradanligindan veya
siradanlhigindan bir kagis ve giinlik deneyimde gorebileceklerinden farkli olan olaganiistii
arayist olarak gormektedir. Urry (2002), turizm yoluyla olaganiistii olan bu arayisin sosyal
olarak insa edildigini savunmaktadir. Kitle iletisim araglari, turistlere giinliik yasamlarinin
siradanligini stirekli olarak hatirlatan fotografcilik yoluyla yabanci yerlerin gorsel tiiketimi i¢in
sosyal ihtiyaglar yaratmaktadir.

Bu nedenle, turist bakislari, turistlerin seyahat ederken gordiiklerini ve
cercevelediklerini yonlendiren yasamin yerleri ve formlar1 arasindaki farki anlamlandirmak i¢in
sosyal olarak ingsa edilmis bir arzudur. Bununla birlikte, Urry ve Larsen (2011) turist
bakislarinin giiciiniin azaldigin1 ve turizm ile glinlik yasam deneyimi arasindaki sinirin
bulaniklasmaya basladigini da vurgulamaktadir. Bunun yerine, artik sadece fotografin
olaganiistii olan1 aramaktan ziyade sosyal baglar iiretmekle ilgisi oldugunu diistinmektedirler.
Bu, turist fotograf¢iligi ihtiyaglarinin mikro etkilesim yoluyla daha fazla sekillendigini
gostermektedir.

S.ALANDA YAPILAN CALISMALAR

Yerli halkin turist fotografciligina olan izlenimini yansitmanin 6nemine ragmen,
literatiiriin yabancilar tarafindan fotograflanirken yerli halkin algisini1 arastirmada daha derine
inmesi gerekliydi. Fotograf ve turist bakislarina odaklanan arastirma c¢aligmalar1 (Hockert,
Luthje, Ilola, & Erika, 2018; Larsen, 2006; Yang, Hu, & Wall, 2017) seyahatte turistlerin ve
yerlilerin varliginin paylasilma fotograflar1 (Nikjoo & Bakhshi, 2019), yerliler turistler
tarafindan fotograflanirken ortaya ¢ikan etkilesimler (Caton & Santos, 2008; Scarles C. , 2012),
turizm destinasyon imaj1 ve fotografciligi (Garrod, 2008), fotograf temsili ve sosyal etkilesim
(Nir, 1995), fotografcilikta yabanci-yerel etkilesim, (Cohen, Nir, & Almagor, 1992), turizm,
sanat ve fotograf¢ilik (Garlick, 2002) seklinde 6zetlenebilir. Turist fotografciliginda yerliler
yani fotograflananlar pasif ve gii¢siiz piyonlar olarak kabul edilirken, turistlerin yani
fotograflayanlarin dis etkenlerden bagimsiz olarak hareket eden giiclii bireyler olduklari
varsayilmaktadir (Edensor, 2001). Caton ve Santos (2008) “denizde donem” programi sirasinda
ogrencilerin ¢ektigi fotograflar1 incelemislerdir. Ogrencilerin kiiltiirleraras: sorunlar1 anlamaya
ve stereotipleri azaltmaya tesvik edildigi ideal kosullarda bile, 6grencilerin fotograflari yerlileri,
bir efsane mercegi araciligtyla egzotik bicimde sunduklarini ortaya c¢ikarmislardir. Cohen
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(1989), uzaktan, ilkel ve gergek olanlarin tiim turistler tarafindan arzu edildigini arastirmasinda
bulgu olarak yer vermistir.

Hillman (2007, s. 2) ise turistlerin seyahat anilarini insa ederken hikayelerini seyahat
fotograflar1 ile anlatmakta ve aktarmakta oldugunu belirtmektedir. Larsen (2006) turist
bakislarin1 ve turist fotografciligini i¢ ice gecmis uygulamalar olarak anlatmaktadir. Maoz
(2006, s. 133) bakislarin turistlerle yani fotograf ¢eken ile sinirli olmadigini, ancak yerli halkin
yani fotograflananin da bu turistlerle karsilikli bir bakis attiklarini ortaya ¢ikarmistir.

Bir diger caligma yerel topluluklarin turistler tarafindan fotograflanmanin gesitli
tepkilerini ortaya ¢ikarmistir (Cohen, Nir, & Almagor, 1992; Hockert, Luthje, Ilola, & Erika,
2018; Nir, 1995). Antropologlar ise, turistlerin kameralarinin onlara isaret ettigi yerel
izlenimleri ve gosterdikleri tepkileri (Cohen, Nir, & Almagor, 1992; Nir, 1995; Sontag, 1977)
calismalarinda agiga ¢ikarmislardir.

Yerel halkin turistik fotografciliga yansimasini tartisgan dnceki ¢aligmalardan biri de,
yerel ev sahiplerinin turistler tarafindan fotograf ¢ekilirken tepkilerini drnekleyen Chalfen
(Chalfen, 1979)'in ¢alismasidir. Bagka bir ¢alismada Cohen ve ark. (Cohen, Nir, & Almagor,
1992), Fotograf¢ci- Fotograflanan Etkilesiminde (FFE) perspektiflerin  karsilikliligin
tartigmiglardir. Bu durumda, kiiltiirel ve dilsel farkliliklarin ¢ogu zaman iletisimi ¢ok
zorlastirdig1 sonucuna varmiglardir. Cohen ve arkadaslar1 (Cohen, Nir, & Almagor, 1992),
fotograf¢i-fotograflanan etkilesiminin en ayirt edici 6zelliginin hala ‘belirsiz’ oldugunu
tartigmiglardir. Belirsizlik kavramini ise ¢cogunlukla fotografc iligkiyi tek tarafli diislintirken
fotograflananin ise karsilikl bir iligski kurdugu siire¢ olarak tanimlamaistir.

Ev sahibi-konuk etkilesimi iligkisi {izerine yapilan arastirmalar, yerlilerin nesne olarak
hareket etmeyi sevmedigini ve sadece turist fotograf¢iligi i¢in bir durum oldugunu gostermistir
(Cohen, Nir, & Almagor, 1992).

Turistlerin fotografini ¢ekmenin karmasik dogasini fark eden Sontag, ziyaretcilerin
kameralarini alanlarin kontroliinii ele gecirmek icin kullandiklarini ve bunun, taninmayan bir
duruma katilimlariyla ilgili endiseleri hafifletmeye hizmet ettigini gostermektedir Ayrica, yerel
halkin fotograflarini ¢ekmenin, sembolik olarak sahip olunabilen nesnelere yonelttikleri igin
onlar ihlal ettigini savunmustur (Sontag, 1977, s. 2).

Cahyanto ve arkadaslar1 (2013, s. 2), Endonezya'daki kirsal topluluklarin turist
fotograf¢iliginda kiiltiirlerinin ve giinliik yasamlarinin belirli bir yoniinii paylagsmaya karsi
olduklarini tartigmislardir. Slikker, Koens ve Dharavi (2015), Hindistan'daki yerel sakinlerin
gecekondu turlarinda yerlilerin turistik fotograflar hakkinda endiseli oldugunu kesfetmis,
bunun yerel topluma zarar verdigini vurgulamistir. Chalfen (1979), yerel topluluklar tarafindan
fotografik goriintiilere yoOnelik artan talepleri karsilamak igin gelistirilen hazirliklar
incelemenin uygun olacagini belirtmis, ayrica arastirmanin hem ev sahiplerini hem de
misafirleri memnun eden alternatif ‘goOriintii yerlestirme’ ya da ‘gOriintii uyarlama’
modellerinin arastirilmasi gerektigini tartismistir.

Son olarak, Scarles (2012, s. 1), yerlilerin statik degil, daha aktif olduklarin1 ve bazen
yerlilerinde turistlere baktiklarini agiklamis, Urry (1990) “turist bakislar1” kavramini takiben
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Maoz ise (2006, s. 222), hem turistlerin hem de yerel halkin birbirlerine baktig1 “karsilikli
bakistan” bahsetmistir.

Son yillarda yapilan uluslararasi ¢aligmalara bakildiginda, ¢cogu ses getiren calisma
turizm de fotograf¢iligi dahil edip turist bakisi, fotograflayan bakisi, etkilesimler bu siirecte
olan psikolojik duygu-durum degisiklikleri gibi konular1 ele alip bir yandan da o toplulugun
durumunu sosyolojik acidan ele almistir. Ulusal calismalara bakildiginda ise turizm
fotografeiligy, turist fotografciligi genel olarak ele alinip sosyolojik veya psikolojik boyutlarina
deginilmemistir. Belirtildigi gibi turizm ve fotograf lizerine yapilan c¢aligmalarin ¢ogu,
turistlerin c¢ektigi goriintiilere ve fotograflanan-fotograflayan etkilesimlerine veya yerel halk
turist etkilesimlerine odaklanmustir. Sasirtict bir sekilde, yerel halkin fotografini gekerken
izlenimlerini sormak literatiirde biiyiik 6l¢iide ihmal edilmis bir agiktir. Bu boslugu doldurmaya
calisan bu calisma hem psikolojik durumu hem de sosyolojik durumu dahil etmeye ¢alisarak
Konya Sebi- Arus doneminde, 7-17 Aralik tarihleri arasinda Mevlana civarinda ¢alisan yerli
halkin izlenimlerini agiga ¢ikarmaya calismaktadir.

6.YONTEM

6.1. Arastirma Dizaym

Calismada veri elde etmek icin nitel arastirma yontemi benimsenmis ve Yyari
yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilmigtir. Miilakat formu Beal ve Ghaderi’nin “Local
Impression of Tourist Photographing: A Perspective From Iran” adli ¢aligmasindan terciime
edilerek ayni sekilde kullanilmistir. Kapsam gecerliligi i¢in uzman goriisti alinmaistr.

Turistler ziyaret ettikleri destinasyonlarda o&zellikle yerel hayata, yerel yasama
odaklanmaktadir ve bu unsurlarin fotografini ¢ekme egilimindedir. Ancak turist tarafindan
fotograflanan kisiler farkli tepkiler vermektedir. Arastirmanin ana amaci fotograflayan-
fotograflanan etkilesimini anlamaktir. Bunun i¢in Beal ve Ghaderi (2020)’nin miilakat
formunun kullanimi uygun goriilmiistiir. Bunun sebepleri soyle acgiklanabilir; Beal ve
Ghaderi’nin ¢alismasi fotograflanan kisilerin tepkilerini ortaya ¢ikarmada énemli, basarili bir
calismadir ve kullandigi miilakat formu ile fotograflayan-fotograflanan etkilesimini
irdeleyebilmektedir. Arastirmanin yiritiildiigli Konya, her yil Aralik ayinda kutlanan Seb-i
Aruz torenleri doneminde Mevlana Miizesi etrafinda yerli ve yabanci ylizbinlerce turiste ev
sahipligi yapmaktadir. Bu anlamda Konya popiiler bir turist destinasyonudur. Beal ve
Ghaderi’nin ¢alismasi da popiiler turist destinasyonlarinda uygulanmis olmasi bu caligsma ile
benzesmektedir. Her iki ¢alismanin yiiriitildiigii destinasyonda yerel turistik {riinler
bulunmaktadir ve fotograflanma deneyimi 6zellikle bu yerel turistik iirlinlerin satin alinmasi
esnasinda ger¢eklesmektedir. Bu anlamda, gegerliligi daha dnce saglanmis bir calismanin
miilakat formunu ayni sekilde kullanmak makaleyi daha gegerli ve giivenilir kilmaktadir.
Katilimcilar ile miilakat, Konya turizminin en yogun olarak yasandigi 2019 yili Aralik ay1 Seb-
1 Aruz haftasinda gerceklestirilmistir. Miilakata katilan kisiler, turistlere turistik iiriin satisi
yapan hediyelik esya saticilar1 ve sokak saticilaridir. Katilimcilarin demografik bilgileri
sonuglar ile iligkilendirilmese de belirtmekte fayda oldugu disiiniilmiistiir. Katilimcilar ile
gorlismede veriler ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Ses kayit cihazi ile kaydedilmis veriler
transkript edilerek yazili dokiimanlara donustiiriilmiistiir. Dokiimanlardaki verilerin ortak ve
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ayrilan noktalar1 kategorilere ayrilarak icerik analizine tabi tutulmustur. Kategoriler frekans ve
yiizde hesabi yapilarak incelenmistir.

6.2. Arastirma Kisithhiklar:

Arastirmanin ilk kisithligi Konya ili olarak sinirlandirilmasidir. Arastirma sadece
Konya ilinde Seb-i Aruz haftasinda gerceklestiginden dolay1 zaman ve mekan kisitlamasi da bu
arastirma i¢in gecerli olmaktadir. Arastirma da katilimcilarda aragtirma simirliliklarimi
olusturmaktadir, Arastirma sadece Seb-i Aruz doneminde satis yapan yerel halki icerdigi i¢inde
kisitlama olarak sayilabilir ancak bir yandan arastirmanin spesifik olmasi da literatiir agisindan
onem arz etmektedir.

7.BULGULAR
Cinsiyet n %
Kadin 6 24
Erkek 19 76
Yas
0-20 2 8
21-30 2 8
31-40 7 28
41-50 8 32
50 ve tistii 6 24
Egitim
fkogretim 1 4
Lise 6 24
Lisans ve Ustl 12 48
Medeni Durum
Evli 6 24
Bekar 9 76

Katilimeilarin turist fotografciligi ile ilgili izlenimleri: Turistik {irlin satis1 yapan
katilimcilarin fotografcilar ile ilgili goriisleri genel olarak olumlu bulunmakta ve ¢ok keyifli
olarak nitelendirmektedir. Katilimcilar fotograflanacak ogelerin gezilerek bulunmasini,
turistlerin hatira biriktirmesini lilke ekonomisine fayda olarak da gormektedir. Fotograflanacak
Ogeler aranirken farkli destinasyonlarin gezildigi dolayisiyla fotograf¢iligin turizme biiyiik
katkisinin oldugunu diisiiniilmektedir. Fotografcilarin 6zellikle hali, kilim, kege, seramik gibi
iriinlere merakli olduklarint en ¢ok cekilen nesnelerin ise ‘tramvay’ ve ‘Mevlana Tiirbesi’
oldugunu belirtmektedir.

Turist tarafindan fotograflandiginiz an tecriibelerinizi, hislerinizi agiklayiniz:
Arastirmaya katilanlarin %8’1 (n=2) hi¢ fotograflanmadigini belirtmektedir. %4’ (n=1) ise izin
vermedigi i¢in fotograflanmadigini sdylemektedir. %88’1 (n=22) ise, turistlerin kendilerinin
fotograflanmasinin iyi bir his oldugunu, turistlerin an1 olarak ¢ektigini, hosuna gittigini, poz
verdigini belirtmektedir. Farkli bir kiiltiir goérdiikleri icin fotograf ¢ekme istegi duyduklarini,
cok giizel bir eylem oldugunu tanitim agisindan turizme katki sagladigini diistinmektedir.
Ozellikle yabanci turistlerin bize gore fotografciligi daha iyi yaptigim sdyleyen saticilar
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bulunmaktadir. Saticilarin bir kismi1 kendisini mutlu hissetmekte, 6nemsendigini diistinmekte,
sevildigini hissetmekte hatta kedisinin istegi ile fotograf ¢ekildigini belirtmektedir. Konya’da
ozellikle Mevlana, tramvay, turistik tirlinler ve saticilar fotograflanmaktadir.

Turist tarafindan %88 (n=22) %8 (n=2) %4 (n=1)
fotograflandigimz ~ an | Fotograflanmanin iyi bir | Hig fotograflanmadigmn | izin  vermedigi igin
tecriibelerinizi, his oldugunu | belirtmektedir fotograflanmadigimi
hislerinizi agiklayniz: belirtmektedir sOylemektedir.

Izinli veya izinsiz fotograflandigimzdaki hislerinizi tepkilerinizi agiklayiniz:
Arastirmaya katilan saticilarin %64°l (n=16) izinsiz fotograf ¢ekilmesinin dnemli olmadigini,
ne zaman isterlerse c¢ekilebilecegini, rahatsiz olmadiklarmi ve tepki gostermediklerini
belirtmektedir. %36’s1 (n=9) ise izinsiz fotograf ¢ekilmekten memnun olmadigini bu sebeple
fotograf¢ilarin ¢ekmeden Once izin istemeleri gerektigini ancak biz mesgulken c¢ekenlerin
oldugunu ve miidahale edemediklerini sdylemektedir.

%64 (n=16) %36 (n=9)
izinli veya izinsiz izin.siz o f(itograf izin.siz fotograf
fotograflandigmizdaki gekllmezsmln onemli | ¢ekilmekten
hislerinizi  tepkilerinizi | 2madigms, — rahatsiz | memnun
agiklayimiz: o!madlklar.lnl ve tepki oln.ladﬂ.(larln%
gostermediklerini belirtmiglerdir.
belirtmektedir.

Turist fotograf¢ilariyla olan etkilesiminizi tartiginiz: Arastirmaya katilan turistik {iriin
saticilarinin turistler ile ¢ok iyi bir iletisim halinde olduklarini sdylemek miimkiindiir. Turistik
tiriin saticilarinin %88’1 (n=22) fotograf ¢ekenler ile sohbet ettigini, sarilip fotograf ¢ektirdigini
hatta bazen cekilen fotograflarin postayla kendilerine gonderildigini sdylemektedir. Miilakata
katilan 3 (%12) kisi ise; yillardir evde agirladiklart kalict dostluklar kazandiklarini
anlatmaktadir.

%88 (n=22) %12 (n=3)
Fotograf c¢ekenler ile | Yillardir evde
sohbet ettiklerini, sarilip | agirladiklart  kalici
Turist  fotografeilartyla | fotograf ¢ektirdiklerini | dostluklar

olan etkilesiminizi | hatta bazen ¢ekilen | kazandiklarini
tartigimiz: fotograflarn  postayla | belirtmektedirler.
kendilerine
gonderildigini
sOylemektedirler.

Calistiginiz yerde isinizi yaparken fotograflanma deneyiminizi anlatiniz: Katilimeilarin
kendilerini degerli hissettiklerini vurgulamaktalar ve bir¢ok fotografci ile arkadas olduklarini
yillardir goriistiiklerini belirtmektedir. Bazi saticilarda turistlerle cekildikleri fotograflarin
sosyal medyada etiketlenmesi ile arkadasliklarinin bagladigini belirtmektedir. Arastirmaya
katilan turistik {iriin saticilarinin %20’si ise turistlerin fotograf ¢cekmesine izin vermediklerini,
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bazen el isleri yaparken izinsiz fotograf ¢ekildigini bu sebeple turistlere tepki gosterdiklerini
rahatsiz olduklarini belirtmektir.

Turistler tarafindan fotografimzin kotiiye kullanilmasi, izinsiz fotograf ¢ekilmesi gibi
olaylarda farkindalik yasadiniz m1?: Turistik {iriin satis1 yapan katilimcilarin %81 (n=2) izinsiz
fotograf c¢ekilmesi ve kotiiye kullanilmasi ile ilgili farkindalik yasadigini belirtmekte %92’si
(n=23) ise boyle bir durumla karsilasmadigmni belirtmektedir. izinsiz fotograf ¢ekilmesi ve
kotiiye kullanilmast ile ilgili iki kisi sosyal medyada kendilerinin fotografini gordiigiinii

belirtmektedir.

%8 (n=2) %92 (n=23)
Turistler tarafindan
fotografinizin kotiiye
kullanilmasi, izinsiz | Izinsiz fotograf | Boyle bir farkindalik
fotograf ¢ekilmesi gibi | ¢ekilmesi ve kotiye | yasamadiklarmi
olaylarda farkindalik | kullamilmas: ile ilgili | belirtmektedirler.
yasadiniz m1?: farkindalik  yasadigini

belirtmektedirler.

Fotograflandiginizda size bir 6deme yapildi m1? Boyle bir durumda {icret almaniz
gerektigini diisiniiyor musunuz? Arastirmaya katilan turistik tirlin saticilarinin %100’ turistler
tarafindan fotograflandig1 i¢in bir iicret almadigini ve bdyle bir durum yasansaydi bunu kabul
etme olasiliklarinin olmadigini, bu konuda ticret alinmasinin dogru olmadigini diisiinmektedir.

Turistlerin fotograf ¢gekmeden once dikkate almasi gereken kiiltiirel ve dini hassasiyetler
nelerdir?: Turistik {irlin saticilarmin %20’si (n=5) dikkate almalar1 gereken herhangi bir
durumun s6z konusu olmadigini istedikleri  gibi  gezip istedikleri  seyleri
fotograflayabileceklerini diisiinmektedir. Saticilarin %80’i (n=20) ise farkli konularda
turistlerin dikkat etmesini istedigi hususlar oldugunu belirtmekteler. Bunlar; camiye
girdiklerinde ibadet eden halka sayg1 gosterilmesi, sema gosterisinden sonra yanlis bir sekilde
uygulanmasi, bagortlilii bayanlarin izinsiz fotografinin ¢ekilmesi basliklarindan olusan

hususlardir.
0 — 0 =
Turistlerin fotograf /0.2 0 (n=5) %080 (n=20)
ckmeden énce  dikkate Dikkate alr.nalap Far.kh . konu!arda
glmas1 ercken kiiltiirel ve gereken herhangi bir | turistlerin dikkat
dini g hassasivetler durumun so6z konusu | etmesini istedigi
nelerdir?: Y olmadigini hususlar  oldugunu
B belirtmektedirler. belirtmektedirler.
8. SONUC

Uryy (2015)’ e gore turizm, otantik degerlerin ve yasam bigimlerinin yapay olarak
yeniden iretilip uygun fiyatla paketlenerek 'gelismis' batililara sunulmasidir. Bu paket, yerli
halkin ise giderken otantik {iniformasini giydigi, kirsal alanin isaretli patikalarla 'doga
ylrliytiggiileri' icin tanzim edildigi, yerel yiyeceklerin seri olarak {iretilip ambalajlandigy,
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hepimizin kredi kartiyla ii¢ taksitle ddemek kosuluyla birer basrol oyuncusu alabilecegimiz bir
sahne performansini icermektedir. Ayrica (Urry, 2015) kitabinda dort savdan bahsetmistir,
birincisi, yerler artan bir bigimde, mallarin ve hizmetlerin karsilastirildigi, degerlendirildigi,
satmn alindig1 ve kullanildig1 tiiketim merkezleri olarak yeniden yapilandiriimaktadir. Ikincisi,
yerlerin kendileri 6zellikle gorsel acidan tiiketilmektedir. Ugiinciisii, yerler kelimenin gercek
anlaminda tiiketilmektedir, yani insanlarin mekana iliskin anlamli bulduklari sey zaman i¢inde
kullanilarak azaltilmakta, bitirilmekte ve tliketilmektedir. Dordiinciisii, yerelliklerin bazi
kimlikleri tiiketmesi de olasidir. Bdylesi yerlerin de, neredeyse her seyin doniistiiriildiigii ve
tiiketildigi yerlere doniistiigiinii belirtmektedir. Tiikketim temelli toplum oldugumuzdan dolayi,
bu arzu ve istekler dogrultusunda gittigimiz goérdiigiimiiz hatta istila etigimiz yerlerin gorsel
olarak kalic1 olmas1 da giin gectikce onemli hale gelmistir. Bu ¢alismada ise bu gorsel kaliciligi
saglamada olan etkilesim boyutu ele alinmistir.

Sonug olarak glinlimiizde her alanda kullanilan fotograf¢ilik, giinliik yasantimizin
vazgecilmez bir parcasidir. Ozellikle konu tatil ise fotografsiz tatil diisiiniilemez. Fotograf
makinast ile veya gilinlimiizde cep telefonunun bir pargasi olan telefon ile tatilin belgelenmesi
ve hatira olarak saklanmasi gerekliligi vardir. Saklanmasinin yaninda paylagilmasi ise
giiniimiizde ayrica 6nem arz etmektedir. Fotografin sosyal medya araciliiyla bir¢ok kisiye
ulagilabilmesi onu 6nemli bir iletisim araci haline getirmistir.

Yapilan miilakat sonuclarina gore; fotografcilarin kisileri fotograflarken izin istemeleri
nazik bir davranis olacaktir. Ozellikle turistik iiriin satmak igin ¢alisan emektar kadilarin
fotograflanmas1 kesinlikle izin alinarak gerceklestirilmelidir. Fotografin sosyal medya
mecralarinda paylasilmasi da ayri bir izin konusudur. Arastirmada izin alinmadan fotografi
cekilmis kisiler tespit edilmistir. Bu kisiler siirpriz bir sekilde fotograflarin1 sosyal medyada
gordiikleri i¢in iizgiin ve tepkilidir. Sosyal medyada kil, kece, hat gibi bazi sanat tirlinlerinin
detayl1 fotograflanmasi o iiriinii ortaya ¢ikarmak icin emek harcayan kisiye haksizlik olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla turistik iriinlerin fotograflanmasinda muhakkak izin
istenmelidir. Turistlerin herhangi bir nesneyi fotograflamaktaki amaci hatira olarak saklama
olmalidir. Konya Mevlana Tiirbesi etrafinda calisan turistik esya saticilarina gore
fotograf¢ilarin  ibadethanelerde dini degerlere ve kutsal kitabimiza saygili olmalari
beklenmektedir. Sema gosterisinin turistler tarafindan yapilmasindaki kusurlar rahatsizlik
verebilmekte boyle durumlarda yerel saticilar turistleri uyarmakta ve nasil yapilacagi
gosterilmektedir.  Fotografcilarin diislinceli davranmasi ve yerel saticilarin hosgoriisii
sayesinde saticilar mutlu bir sekilde islerine devam etmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

The developments in technology have enabled the digitalization of the cameras, making
photography easier. It has become easier an object which is worth taking photograph, view,
edit, move and store, and with digitalization, photography has also improved. Now people take
hundreds and thousands of photos in a destination and archive them by choosing the best ones.
Photography has an important place especially in tourism. Considering the working pace of
today, it is a need for people to take photos at their destinations and collect memories. Can a
holiday without a photo be considered? Of course not, because photography is one of the most
important tools to prove tourism. In addition, converting destinations into an image and even
using and sharing this image as a souvenir is a method that is frequently used by tourists who
have touristic experience. For this reason, collecting photos related to the place traveled today
becomes a habit and meets a need. Tourism and photography are basically two integrated topics,
the experience of taking the snapshots of the tourists in the direction they want, when they
encounter the photographed person, through camera lenses (Bruner, 2005; Chalfen, 1979; Lo
and McKercher, 2015; Picken, 2014; Scarles, 2009, 2012; Sontag, 1977; Urry, 1990, p. 136-
140). However, a lot of changes have occurred throughout history, and the role of photographers
has evolved directly from a professional photographic work to a tendency to take photos due to
the emergence of other devices such as digital cameras and smartphones (Gillespie, 2006).
Hockert et al. (2018) argues that much of the tourist experience and encounter will be shaped
by camera lenses, but the tourist who takes professional photos in photography does not matter,
because the use of high-tech devices makes it possible for even non-professional tourists to take
quality photos easily. Unlike tourists plan to take photos at destinations other than their homes,
Urry (1992) notes that tourists focus their cameras on something worth taking.

While studying tourist photography many new terms related to tourist photography has
been used in foreign literature, but it has not been placed in Turkish studies therefore; this study
has tried to include these terms. Some of the concepts are 'tourist self, 'photographer-
photographee interaction', 'tourist gaze', 'reverse gaze' and 'staged authenticity'. First of all, the
concept of 'tourist self' introduced into the literature, starting from the tendency to see the
extraordinary in ourselves, proves that most of the holiday photos tend to play the role of the
main character or hero. All of this is due to our desire to take photos of our family members,
friends, even our own toes and our face, as they look more interesting and beautiful in relaxing
holiday settings or during the trip. The residents of a place, at first, are friendly to tourists, offer
their hospitality without anticipation of return, and sometimes treat tourists like their
distinguished guests (Berno, 1999). This friendly approach is subject to change with the rapid
development of tourism and the adverse effects of other cultures on the destination (Berno,
1999). Consequently, the photographer-photographed interaction can be divided into five
categories; presence of tourists and locals who do not have a meaningful interaction at the
destination, getting information and help from tourists, business relations, mutual
understanding of both parties and deep social interactions (Su, Long, Wall, & Jin, 2016). The
interaction between tourists and hosts has different aspects. It includes emotional expressions
such as eye contact, facial expression, a glance, and even taking a photo (Yang et al., 2017).
Tourism photography provides opportunities for tourists and locals to communicate as the most
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common behavior of tourists (Richard, 1979). However, this type of interaction includes the
relationship that increases inequality in the photographer-photographee interaction (Cohen et
al. 1992). Another concept is 'tourist gaze'. The concept of "tourist gaze" defined in the literature
is stated as "the process that tends to equip photographed behind the camera with a lot of
power". (Gillespie, 2006). According to Chalfen (1979), tourist photography includes two
'general types of photo images'. The first one is the photos taken by the tourists and the second
one is the photos created for the tourists by the host community members. The concept of
Reverse Gaze, contrary to the concept of 'tourist gaze' stated in Gillespie's (2006) study, the
behavior of photographed people as a reaction when they are exposed to a tourist gaze is
proposed as the concept of 'reverse gaze'. He argues that, when they feel the gaze, they turn the
camera towards other objects worth photographing instead of the perspective they want to
photograph (Gillespie, 2006). Finally, according to MacCannell (1987), some photographed
locals develop 'staged authenticity', which means an unrealistic false gesture. In such cases, the
indigenous features developed or the photographed features reflect the culture desired to be
shown (Yang et al. 2017). In order to prevent such frauds, the 'I-You relationship' phase should
be avoided and the 'I-You relationship' phase should be initiated, which initiates a friendly
culture process that offers love, sincerity and a pure relationship for both parties. As mentioned
above this study has tried to include various terms in Turkish literature and aims to shed light
on relevant future studies. Therefore; This study was carried out through an interview with 25
souvenir sellers and street sellers selling touristic products to tourists during February, 2019
Seb-1 Arus ween, when Konya tourism was the most intense. The data recorded with a voice
recorder was transcribed and turned into written documents. The common and separated points
of the data in the documents are divided into categories and subjected to content analysis. The
categories were examined by calculating frequency and percentage. As a result; the act of
requesting permission during photographing was the preference of all photographed
individuals. Working veteran women turned out to be more sensitive during photography, and
posting and sharing photos on social media and other media should also be a separate subject
of permission.
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