Ozet
Bu calismada bir edebiyat tiirii olarak Henrik [bsen’in (1828-1906) ve
Anton Cehov’un (1860-1904) oyunlarinin 6zglnligi ele alinmaktadir.
Yaraticiliklarinda “komik” ve “trajik” égelerini ic ice ilk kez kullanan her
iki sanatci da edebiyat tirlerinin arasindaki keskin sinirlari kaldirarak
okuyucularini ve elestirmenlerini sasirtmistir.
ibsen’in Yaban Ordegi (1884) ve Hedda Gabler (1890) ile Cehov’un Marti
(1896), Vanya Dayi (1899), Ug Kizkardes (1901) ve Visne Bahcesi (1904) adli
oyunlarinin iizerinden [bsen ve Cehov tiyatrosunun baslica 6zelligi olan
komik ile trajigin 6zgiin birlikteligi bir kez daha animsatilacaktir.

Abstract
The article presents an attempt to analyze the generic peculiarities of H.
Ibsen’s (1828-1906) and A. Chekhov’s (1860- 1904) plays. Both of them
were the first writers to combine comic and tragic elements in their plays
in an original way, perplexing their readers and critics. Ibsen is famous
not only as the playwright who created “a new type of tragedy about
modern man” but also as the playwright as an outstanding satirist of
the time. His play Hedda Gabler (1890) is the object of literary disputes
as to whether it was a great symbolic tragedy or “a black comedy”, a
farce. Ibsen himself entitled it simply “a play”; The Woman from the Sea
(1888) with its optimistic final was categorized as “a drama” while The
Wild Duck (1884) was labeled a “tragicomedy”. Chekhov also insisted on
entitling his plays “comedies”. The Three Sisters for instance Chekhov
named a “funny comedy”; though it was “a drama” in the manuscripts.
This should not be regarded as an “ironical commentary”. The irony and
the ambiguity of the plays make the reader understand the hopelessness
of the situation the characters appeared to be in. The main subject of the
paper is the comparison of some plays by Ibsen and Chekhov in terms
of the organic balance between the comic and the tragic, a technique
widely used and modified by the authors.
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' vanov adli oyununu 1887

redaksiyonunda “komedi” olarak
tanimlayan Gehov, ayni oyunu iki

yil sonra “drama” alt bashgiyla
yayinlamigtir. Orman Cini ilk
yazildiginda bir “komedi” olarak
adlandinlirken yeniden kaleme
alinip Vanya Day olarak okuyucuya
sunuldugunda “kéy yasamindan
sahneler” olarak tanimlanmistir.
Marti ile Visne Bahgesi oyunlarinin
tiirdi “komedi” olarak nitelendirilmis,
Ug Kizkardes (1901) ise 6nceden bir
“neseli komedi”, yayinlandiginda bir
“drama” olarak gosterilmistir.
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odern dramanin babasi olarak tanimlanan Henrik

ibsen (1828-1906), “giniimiiz insani hakkinda yeni

bir tir trajedi” yaratan dinya ¢apinda bir drama-
turg olmanin yani sira bir yergi ustasi olarak da Un kazanmis-
tir. Dramatik olaylari yansittigi tiyatro Urinlerini komik 6gelerle
bezeyerek drama tiirlerinin keskin sinirlarini asmistir. ibsen’in
sanatinin bu yoénil Uzerine birgok incelemeler yapilmis, trajik ile
komik arasindaki oranti saptanmaya calisiimistir. Bir tek Hedda
Gabler (1890) adli oyunun tiiri ve sorunsaliyla ilgili sayisiz ¢alis-
malar vardir. Bunun “naturalist bir oyun”, “yozlasan burjuvaziye”
yonelik “agir bir elestiri”, yoksa bir “kara mizah”, bir fars, hatta
buyuk bir “sembolik trajedi” mi oldugu edebi ¢evrelerin yiz yili
askin bir stredir tartisma konusudur. Neden intiharla son bulan
bu yapit ibsen tarafindan basitge bir “oyun”, iyimser bir sonu olan
Denizden Gelen Kadin (1888) ise “drama” olarak tanimlanmistir?
Neden 6nce “aile drami” olarak adlandirdigi Yaban Ordegi'nin
(1884) daha sonra bir “trajikomedi” oldugunu ileri sirmis, onun
bu ydnde sahnelenmesinde israr etmistir?

ilgingtir ki, hemen hemen ayni dénemde, 1880’li yillarin sonla-
rina dogru adini bir dramaturg olarak duyuran Anton Cehov’un
(1860-1904) yapitlarinin turd' de yayinlandiklar tarihten bu yana
tartisma konusudur. Oyunlarin Gehov tarafindan “komedi” olarak
tanimlanmasi, bunlari drama, hatta trajedi olarak algilayan sade-
ce ilk okuyuculari degil, ddnemin elestirmenlerini, ydnetmen ve

oyuncularini da sasirtmistir.

Galismamizin amac! ibsen ve Gehov tiyatrosunda trajik ile komi-
gin birlikteligini irdelemektir. Diinya ¢apinda bu iki dramaturgun
trajik konularin islenisinde komik bigcimlere yer verme teknigi kar-
silastirilarak, aralarindaki benzerlikler ile farkhliklilar ortaya ¢ika-
rimaya calisilacaktir. Galismanin eksenini ibsen’in Yaban Ordegi
(1884) ve Hedda Gabler (1890) ile Cehov’un Marti (1896), Vanya
Day! (1899), Ug Kizkardes (1901) ve Visne Bahgesi (1904) adli
oyunlari olusturmaktadir.

Trajik yapitlarin sadece dramatik bir olgu Uzerine kurulmadigi,
bunlarda komik unsurlara da yer verildigi bilinir. Benzer olaylar,
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sanatginin estetik bakis agisina bagli olarak hem dramatik, hem
komik olarak da yansitilabilir. Dolayisiyla trajik ile komigin birlik-
teligi dramatik bir yapitta s6z konusu oldugunda yansitilan olay-
lara yazarin yaklasimi ayri bir Snem kazanmaktadir.

Trajedinin “son perdede herkesin oldurildigu” agir bir oyun,
komedinin ise “son perdede herkesin evlendigi” hafif ve eglen-
dirici bir oyun oldugu yoninde yaygin tanimi alaya alan George
Bernard Shaw, yasadigi dénemin tiyatro Urlinlerinde “trajik ile
komigin yan yana kullaniimasi’nin yayginlastigindan ve bunun
sonucunda “yeni bir komedi tiriinin” dogdugundan s6z eder.
S6z konusu turld Unli dramaturg séyle tanimlar: “mutsuz ya da
hatta mutlu bir evlilik korkung¢ bir demiryolu kazasindan ne denli
trajik ise yeni tir komedi de felaketle sonuclanan bir trajediden o
denli trajiktir” [Shaw 1960, 521-522].

Nitekim modern drama olarak adandirilan “yeni oyunun” basl-
ca Ozelligi genel bir talihsizlik ortaminin egemen olmasidir. Bu
ortam Kisilerin toplumsal, sosyal ve 6zel yasamlarini etkisi altina
alir. Kaleme alinan olaylarla yansitilan kiictik capta ¢catismalar ye-
rini dogasi itibariyla ¢éziimlenmesi olanaksiz geliskilere birakir.
Modern dramada oyun Kisilerince arzulanan, gergekte var olan
ile olasi gériinen arasinda bir geliski séz konusudur. ibsen’in ba-
sitce “oyun” ya da “trajikomedi”, Gehov’un ise “komedi” olarak
adlandirdigi tiyatro Urtinlerinin cagdaslarinca drama, hatta traje-
di olarak algilanmasinin nedeni buradan kaynaklanir.

Gercekten de komik kisilere ya da absirde varan giiliing du-
rumlara sik¢a rastlansa da Gehov’un oyunlarini komedi olarak
algilamak gugtir. Yaslanmaktan korkan Arkadina (Marti), digin
ertesinde esi tarafindan terk edilmesine karsin ona sadik kalan
Telegin (Vanya Dayi), gazete okumakla yetinen Doktor Cebuti-
kin (Ug Kizkardes), “Kaligula’nin senatoda bindigi atin soyunun
atas!” oldugunu ileri siren Piscik, “yirmi iki talihsizlik” lakaph
Yepihodov ile merdivenden disen Trofimov (Visne Bahgesi) ve
daha birgok oyun karakteri ya da davranislari, gllinesi etki yara-
tir. Gehov’un oyunlarinda her sey glliing, her sey komedi ve ayni
zamanda komedi degildir.
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Oyun kisileri mutlu olma ézlemi igindedir; arzularina, glizel bir ya-
sama kendince ulasma ¢abasindadir. Ne var ki tim girisimleri ba-
sarisizlikla sonuglanir. Tiumi su ya da bu élgide talihsizdir. Ancak
“yasama edilgin bagimliliklari ve gercekleri bilmeyisleri” [Kataev
1989] onlari guling kilar. Tim kisilere 6zgi olan ve ilk basta fark
edilmeyen bu 6zellik Cehov tiyatrosundaki komik 6gelerinin kay-
nagini olusturur. Diinyaya kendi sorunlarinin merceginden bakan
bu kisilerin 6zgln ve digerlerinin dogrulariyla drtismediginden
dolayi da hi¢ kimse tarafindan anlasilamayan gorisleri vardir. Di-
gerlerini anlamaya yonelik herhangi bir gabanin harcanmamasi,
komik 6gelerin bulunmasina karsin dramatik sonuglar dogurur.
Kimi zaman glincel olaylarla kendini belli eden, kimi zamansa ko-
mik olanin arkasinda gizlenen dramatik 6ge oyunlarin, eglenceli
komedi olarak algilanmasini engeller [Sah-Azizova 1966, 93].

Yasadigi ortamda gliliing birgok seyin oldugunu diistinen Gehov
glilmeyi ve glildiirmeyi arag olarak se¢mistir. iginde yasadigi top-
luma glilerek tavir almayi yeglemistir. Yapitlarda yer alan guliing
olaylar ile sagma konusmalar kadar yazarin bunlara ve 6zellikle

karakterlere yonelik yaklasimi Gehov tiyatrosunun “komigi”ni be-
lirlemistir. Olaylar ve karakterler ayni mercekten, tarafsizca yan-
sitilmistir. Tarafsizlik, Cehov’un israrla Gizerinde durdugu ve 6nem
verdigi bir 6gedir. Yapitlardaki séylemin kapali ve 6l¢ulu olusu-
nun okuyucu Uzerinde satafath sézlerden ¢ok daha giiclu bir etki
biraktigini ileri stiren Cehov’un amaci, sézcikleri ustaca kullana-
rak, okuyucunun manevi dunyasini gelistirmek, zenginlestirmek
ve etkin kilmaktir. Oyunlarinda guittigu amacin “Stanislavski’nin
sandidi gibi, seyircileri aglatmak degil, insanlarin durumu lizerine
distinmeye cagirmak” oldugunu sdyler Gehov. “Ben insanlara
yalnizca sunu sdylemek istiyorum: Kendinize bakin ve nasil kétu,
nasil sikinti iginde yasadiginizi gériin” [Cehov 1963, 685]... Kaldi
ki Ug Kizkardesin erkek kardesleri Andrey’in deyisiyle "yemek-
ten, icmekten, uyumaktan ve dlmekten baska bir sey yapmayan”
oyun kisilerine yaklasimi ne ilk bakista gériindiigi gibi sevecen,
ne de ahlakgidir.

Martrda Arkadina’nin yaslanma korkusuna hi¢c de anlayisla
bakmadigi gibi, Treplev’in yazarlik hevesini — ona yakistirdi-
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g1 ve oyunun ilk sahnelenisinde kahkahalarla karsilanan tiyatro
metnine bakilirsa — diipediz alaya alir. Treplev’in askini kiigim-
seyerek, tiyatro alaninda basari kazanmak ugruna Unll yazar
Trigorin’e yanasan Nina’yl agik¢ca yermekten kaginmaz. “Bir ko-
sede kiflenmekten korkan” Sorin’den, doyumsuz Masa’ya, silik
Medvedenko’dan, “yazar olmak istedim, olamadim; glizel konus-
maya 6zendim, beceremedim... evlenmek istedim evlenemedim;
kentte yasamak isterdim hayatim kdyde sona eriyor” [Cehov
1995, 140] diyerek yakinan Sorin’e kadar higbir oyun karakteri
Cehov’un elestiri oklarindan kagamaz.

Vanya Dayrnin, tim yasamini kéhne bir gelenek ugruna harca-
diktan sonra, giderayak, kayinbiraderinin esine vurularak kalkis-
111 cinayet girisimi, gercek bir komediye doénisdr...

Ug Kizkardes’lerden irina’nin bildigi yabanci dili, italyancayi unut-
maya basladigini fark ettiginde kapildigi panik, Cehov’un oyunla-
rinin en alayci sahnelerinden biridir. “Bir Rus tasra kentinde, ital-
yanca pencere ya da tavan sézcigini 6grenmenin anlamsizligi,
bosu bosuna gegip giden hayatin simgesi gibidir” [Behramoglu
2001, 81]. Ancak ug kizkardes, bu sagmaligin hi¢ farkina varma-
dan ve hayati yasayamadan, “Moskova’yal Moskova’ya!”... diye
i¢ gegirirler.

Visne Bahcesi ise Gehov’'un komedi 6geleri en yodun, en elesti-
rel oyunudur. Ranevskaya ile Gayev dort bolimlik bir oyun bo-
yunca, babadan kalma ciftliklerine, 6zellikle de visne bahgesine
sevgilerini yineleyip dururlar, ancak bu yeri elde tutmak igin hig-
bir girisimde bulunmazlar. Ranevskaya, visne bahgesinin satisini
odnlemeye yardim edebilecek zengin halayl gérme zahmetine bile
katlanmazken, Gayev satisi beklerken bilardo oynar. Yenilir, icilir,
dans edilir... Buyukbabasi ve babasi kélesi olduklari, mutfagina
bile almadiklan ciftligin yeni sahibi Lopahin’in, visne bahcesini
koéklinden sbkerek yerine villalar yapip satmayi tasarlamasi bile,
satisi gergeklestirir gerceklestirmez, emektar hizmetkarlan Firs’i
arkalarinda unutup giden yoksul toprak sahiplerinin acimasiz ka-
yitsizliklarindan daha dehset verici degildir.
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Cehov’un oyunlarinin kisileri ve bu kisilerin - Versinin’e gore “...
glin gelecek, tuhaf, yakisiksiz, budalaca, pek de temiz olmayan
ve hatta belki glinahkar bir yasam” [Cehov 1995, 168] olarak nite-
lenebilecek — duragan serlvenleri, bir yaniyla icimizi acitacak ka-
dar trajiktir kuskusuz, ama diger yandan da alabildigine guling.
Guling oldugu igin, trajiktir belki. Gehov’un oyunlarina “komedi”
nitelemesi de iste bu keskin karsitlikla yerli yerine oturmaktadir.

Cehov uzerine degerli incelemesinde Maurice Valency, Martr'yi
ibsen’in son dénem oyunlariyla karsilastirarak “ibsen’in trajik bir
konunun aktariminda komik unsurlara yer vererek bir yenilikgi”
oldugunu, “Cehov’un ise her iki sanatginin sevenlerini saskinliga

2

ugratan bu teknigi mikemmellestirmeyi amac¢ edindigi
etmistir [Valency 1966].

ni ifade

ibsen, yazdigi toplam yirmi alti tiyatro Griiniinden sadece ikisini
— Aziz Jean Gecesi (1852) adli Gi¢ perdelik romantik bir ask oyu-
nuyla Ask Komedisi'ni (1862) “komedi” olarak tanimlamistir. Ya-
raticiliginin son dénemlerinde hi¢ komedi kaleme almamis olsa
da yapitlarinda farkli élgiide komige yer vermistir. Ornegin, Top-
lumun Direkleri (1877) oyununda yergi 6ne ¢ikarken, Hortlaklar’in
(1882) genel trajik fonunda yergi unsurlariyla bezenmis yazarin
soguk alayi acikga fark edilir, Bir Halk Dismanr’nda (1883) ise
hos bir giilmece egemendir. Yaban Ordegi ve Hedda Gabler ya-
pitlarinda trajik ile komik 6zgun bir birliktelik olusturur. Bu yénly-
le Yaban Ordegi ile Hedda Gabler Gehov’un son dénem oyunla-
rini animsatir bizlere.

So6z konusu oyunlarda ilk géze ¢arpan, kaleme alinan olay ve
kisilerin ibsen tarafindan ayni mercekten yansitiimis olmasidir.
Tiyatro uzmani ve elestirmeni Tatyana Sah-Azizova’nin deyisiyle
“modern dramada olaylara tarafsiz ve sagduyulu bakabilme y6-
niinden Ibsen, Gehov’a herkesten daha yakindir” [Sah-Azizova
1966, 54].

Daha 6nce de belirtildigi gibi Yaban Ordegi’ni ibsen ilk &nce
“aile dram1”, daha sonra ise “trajikomedi” olarak nitelendirmistir.
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Bergen’deki Ulusal Sahne adli tiyatronun ydneticilerine yazdig

mektubunda oyunun bu yonde sahnelenmesini dnermistir.

Yaban Ordegi oyununda kiigiik Hedwig disinda tiim karakterler
su ya da bu 6élgtde gulliingtir. Bunlardan en guliing olani, bir ka-
rikatlri animsatan Hjalmar Ekdal’dir. Hjalmar’in her ortaya cikisi
gulmece etkisi yaratir. Entelektlel ve azimli biri olarak gérinme-
ye calisir, oysa alelade, tembel ve bencildir.

Esi Gina da oldukga gllingtur. Yabanci sézclkleri yanlis telaffuz
eder (“hobi” yerine “fobi”, “tabanca” yerine “tapanca”). Sirek-
li ya ev isleri yapar, ya da bunlar hakkinda konusur. Hjalmar’la
karsilastirildiginda Gina’nin daha yumusak ¢izgilerle betimlendigi
géraldr.

Hjalmar’in babasi yash Ekdal da ¢ok giliing, neredeyse grotesk
bir figlirdUr. Gergeklerden son derece uzak, kendi kurguladigi bir

dlnyada yasar. Tavan arasinda yarattigi “ormanda” “arada bir ayi
olduklarini hayal ettigi tavsan avina” ¢ikar.

Gulung kisiler galerisine Hjalmar’in ¢ocukluk arkadasi Gregers
Werle de katilir. Gregers, “dogruluk hummasina” yakalandigindan
“iyilik yapmak” [Ibsen 1998, 134] arzusuyla yanip tutusur, gercek
yasamla ilgisi bulunmayan “ideallerini” hayata gegcirir. Gelgelelim
herkese hayat dersi veren Gregers glincel hayatta en basit soru-
nun dahi tstesinden gelemez. Ugiincii perdenin basinda sobayi
yakmaya kalkisir, ama soba borusunun anahtarini kapatinca or-
taligi duman kaplar. Bunun Uzerine atesi séndirmek igin sobaya
bir kova su boca ederek ortaligi kirletir. Bu durum, uzun yillar
daglarda yasayan Gregers igin giliing sinirlarini asarak absurde
ulasir. Norveg daglarinda yillarini gegiren birinin ates yakamama-
sini anlamakta zorluk ¢ekiyoruz dogrusu. Tipki orta yaslardaki bir
insanin, kavramlarin gergek yasamdaki konumuyla ilgili en ktiglk
bilgisinin olmayisini anlamakta zorlandigimiz gibi. Gregers, pek
cok yoniyle Don Quixote’u animsatmaktadir bizlere. Higbir gi-
risiminin dayanagi yoktur, “cabalarinin” sonucunda Ekdal ailesi
dagilma noktasina gelecek, Hedwig kendini vuracaktir.
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Gregers’in bir ailenin karsilikli gliven Uzerine kurulmasi dusin-
cesi yadsinamaz kuskusuz. Ancak “ideal” olarak nitelendirdigi
disunceleri sonuglarini disinmeden hayata gecirmeye kalkis-
masi Ibsen’in alay konusu olur. Gegers, kendi dogrularini uygula-
yarak cevresindeki insanlarin kurulu diizenini bozup, onlar mut-
suz eder. Kendi arzularini gergeklestirmeye ¢alisirken, digerlerini
mutsuz kilmak Gehov’un tiyatrosuna da 6zgi bir durumdur.

Yaban Ordegi’nin diger bir komik figiir(i de eski teoloji 6grenci-
si, icki alemlerinin miidavimi Molwik’tir. Oyunda sadece bir-iki
kez karsimiza ¢ikan Molwik, “icinde seytan olan canavar” [Ibsen
1998, 139] olarak tanimlanir.

Buraya kadar ele alinan oyun karakterleri arasinda Dr. Relling
tiplemesi, digerlerinden farkli oldugu izlenimini uyandirr, ilk ba-
kista. Gercekten de oyunun ilk U¢ perdesinde davranislar ve
dustinceleri en sagduyulu ve tutarli karakter odur. Her sahne-
ye ¢ikislyla onun yasam Uzerine tUm gergek ve dogrular bilen,
herkesi tarafsizca degerlendirebilen biri oldugu inanci daha da
guglenir. Ancak oyunun dérdlinct perdesindeki bir sahne bunun
degismesini saglayacaktir.

Bayan Soerby, yeniden evlenecegini ve mistakbel esinin Bay
Werle oldugunu duyurunca o ana kadar her zaman kendinden
emin goériinen doktorun tutumu aniden degisir. “Hafifce titre-
yen bir sesle” énce bunun dogru olamayacagini, sonra da Bay
Werle'nin “iyi yanlari’ndan imali imall s6z ederek sdyle der:

RELLING Ben bu aksam Molwik’le
cikiyorum.

BAYAN SOERBY Hayir Relling, olmaz... Hatirm
icin.

RELLING Baska carem kalmad:.”

[Ibsen 1998, 123]

O ana dek kendinden emin goriinen, stirdirdikleri yasam bigim-
leri sonucunda c¢esitli hastaliklara yakalanan herkese “gereken
ilac’” 6neren Relling’in kendisinin de en insani hastaliga — kar-
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siliksiz aska tutuldugu anlasilir. Bu hastaligin tek ilact Molwik’in
esliginde sarhos olmaktir. Anlasilan Riling’in sarsilmaz 6zguveni
ile gevresindekilere karsi neredeyse alayli hos goérililigu aslinda
bir savunma mekanizmasindan baska bir sey degildir. Boylece
Relling’in diger oyun karakterlerinden farkli olmadigi ortaya ¢i-
kar. Cok gegmeden Gregers’le birgok ortak yanlari oldugu an-
lasilacaktir. Relling, tipki Gregers gibi, insanlarin yasamlarina
girer, “inandiklari yalanin yikilmasini dnleme” teorisini uygular.
Kimin neye ihtiyaci oldugunu belirleme hakkini kendinde gore-
rek cevresindekilerle kuklaymisgasina oynar. Teorisini Molwik’te
deneyerek onun “kafasina seytanhgi yerlestirir” [lbsen 1998, 143]
“Seytanlik”, Molwik’i yasama baglamak igin Relling’in uydur-
dugu bir sézcuktir. “Buyik bulus” yalanina Hjalmar’i inandiran
da Relling’dir. Yash tegmen Ekdal’in tavan arasinda bir ormanin
oldugu distlincesini ilk destekleyen Relling’in kendisi olmustur.
“Yalan Uzerine kurulu yasam” teorisini gcevresindeki insanlar tize-
rinde dener. Gregers'in insanlara “ideal talepler” dayatarak ya-
samlarinin olumlu yénde degdismesini saglamayi amagcladidi gibi
Relling de, insanlarin inandiklari yalanlarin yesermesini saglaya-
rak kendilerine faydali olduguna inanir. Gabalarinin sonucu ise en
az Gregers’in gabalarinin sonucu kadar dramatiktir.

Relling, kimi arastirmacilarca ibsen ile 6zdeslestiriimektedir.
Bu dustinceye katiimak glctir. A. Dume’nin dogru saptama-
siyla ibsen, bazi disiince ve ézellikleriyle Relling’in, bazilaryla
Hjalmar’in, bazilariyla da Gregers’in betimlemelerini bezeyerek
bunlari alaya almistir [Duve 1945, 282 — 283]. Dolayisiyla 6zdes-
lesmekten cok burada ibsen’in kendi kendisini yermesinden séz
edilebilir.

Kendi yanilimaz sayip, dogru olduguna inandigi dislincelerine
korl korine baglanmasinin digerleri igin olumsuz, hatta trajik
sonuglar dogurabilecegini gdsteren ibsen, ne Gregers'i ne de
Relling’i hakl ¢ikarr. Hedwig’i deneylerine alet etmemesi, bu
kugtik kizin duygularini 6nemsemesi Relling’i Gregers’ten biraz
daha merhametli yapar. Buna karsin ibsen’in Relling’e yénelik
tutumu degismez. Relling, diger oyun kisileri gibi, yazarin elestiri
oklarinin hedefi olur. Kiiciik Hedwig’in, zavalli “yaban 6rdeginin”
6limu yazarin yasanan olaylara sert tepkisidir.
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Hedwig’in intihariyla Yaban Ordegi son bulmaz. Bundan sonra-
ki sahnede hemen hemen tim karakterlerin davranislarini gér-
mekteyiz. Ve ne acidir ki her sey eskisi gibidir, Hedwig’in 8lu-
mi bile hicbir seyi degistirememistir: Molwig her zamanki gibi
sagma sapan konusur, yasl Ekdal ormanin éctind aldigini [Ibsen
1998, 158] disunur, Gregers “Hedwig bosuna 6lmedi” diyerek
“taleplerini” dile getirmeyi surdurir [Ibsen 1998, 160]. Hjalmar
bir an igin aci duyar ve bunu ifade eder. Ancak konusmalarin
devamindan “Hedwig’in ona bir yil gegmeden kafa Utlleyecek

glizel bir konu olacagi” [Ibsen 1998, 160] anlasilir. Bir yil sonra
da higbir sey degismeyecektir: Ekdal ¢ati arasindaki ormanindan
s6z etmeyi, Molwig sagcmalamayi, Gregers “gérevlerini” tutkulu
bir bicimde yerine getirmeyi, Relling de insanlarin yalanlarini ké-
riklemeyi siirdirecekler. Yani her sey eskisi gibi stirlp gidecek.

Cehov’un deyisiyle “yani - hep ayni hikaye.”

iste bu baglamda Yaban Ordegi’nin Martr'yla (simge baglamin-
dan da 6te) benzerlik olusturdugu kanisindayiz. Tim karakterle-
rin ibsen tarafindan ayni bakis agisiyla yansitiimis olmasi; yazarin
tutumunun herhangi bir figriin araciliyla degil de oyun karakter-
leri disinda ve tarafsiz olmasi gibi ézellikleriyle de Yaban Ordegi
Cehov’un oyunlariyla benzerlik gdstermektedir.

Yaban Ordegi'nde komigi meydana getiren 6geler ise oyun kisi-
leri ile onlar tarafindan arzulanan, gergekte var olan ile olasi g6-
rinen arasindaki celiskilerin karsisinda olusturduklari davranis
birligidir. Tipki Gehov’un oyunlarinda oldugu gibi oyun karakter-
lerinden her birinin kendi “egilimlerini” izlemesi, kendi arzularini
gerceklestirmek istemesi herkes icin trajik sonuglar dogurur.

Buraya kadar siralanan ve modern dramaya 6zgu olan 6zellikler-
den hareketle her iki yazarin da genel olarak elestirel olan benzer
bir tutum izledigi séylenebilir, her ikisi de komigi toplum elestiri-
sinin guglu bir araci kilmistir.

Bununla birlikte Yaban Ordegi ile Marti arasinda her yazarin sa-
natinin 6zgiinligunden kaynaklanan ilkesel farkliliklar géze carp-
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maktadir. ibsen’in tiyatrosunda oyun kisilerinin betimlemeleri
keskin ve sematiktir. ibsen’in yapitinda giilmece yer yer yergiye
doénusirken Gehov’un oyunlarinda daha yumusaktir. Oyun kisile-
rinin degerlendiriimesinde ibsen oldukga katidir, onlar hakkinda
cekinmeden hiikiim verir. Oysa Gehov onlarin olumsuz yoénlerine
“cekingen bir alayla” isaret eder. Gehov’da komik ile trajik ayni
diizlemde verilmez. Genelde bunlardan biri arka planda olup di-
geriyle sik sik yer degistirir. Bu ylzden Gehov’un tiyatrosunda
duygular sik sik yer degistirir: dramatik bir sahneden hemen
sonra komik bir algalma gelir, bunu ise daha sonra dramatik sah-
ne izler.

Uc Kizkardes oyununda kizkardeslerin Moskova'yla ilgili her
duygulu ¢ikisindan sonra hayalin, simgenin degerinin yitirilmesi
s6z konusudur. Oyunun basinda érnegin: irina’nin “Moskova’ya
gitmek. Su evi satip, buradaki her seyle iliskiyi kesip, kendi-
mizi Moskova’ya atmak...” repligine yanit olarak Olga, “Evet!
Moskova’yal Hem de bir an 6nce!” diye karsilik verirken Cehov
“Cebutikin ve Tuzenbah gllerler” [Cehov 1995, 160] agiklamasin-
da bulunur. Gehov’un giiliing kisileri, gizli ve oldukga yodun bir
dramatik 63eyle bezenen “sakar” (nedotepa) insanlardir. Onlarin
sakarliklar ve tuhafliklari her seyden ¢ok gergekligin acilarina
karsi bir savunma mekanizmasidir.

Hayat, tipki Astrov, Voynitski, Nina Zaregnaya, Ug kizkardes, Tu-
zenbah gibi tUm oyun Kisilerini ezmektedir. Mutsuz ve sansiz-
dirlar. Gehov’un oyun kisilerinin bu yoniini géstermesi, onlarin
edilginligini hakli ¢ikardigi anlamina gelmez. Ancak yazar onlari
yargilamaz, cezalandirmaz da. Gehov’unkiyle kiyaslandiginda
ibsen’in oyun kahramanlarina karsi tutumunun daha sert oldugu
gorulur. Karakterlerin yasadiklari kosullar pek cok sey agiklasalar
da, ibsen onlari hakli gikarmaz. Bu baglamda Hedda Gabler’i ele
almanin arastirmamiz bakimindan ilging olacagini diistiniiyoruz.

Hedda Gabler, Yaban Ordegi'nden sonra Ibsen’in alayinin ev-
rensel bir boyuta ulastigi ikinci yapitidir. Hemen belirtmeliyiz ki,
burada komik durumlara ve glliing betimlemelere fazla yer ve-
rilmez, yazarin alayi oldukga soguktur. Oyun kisilerinin arasinda
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Y6rgen Tesman en gulling olanidir. Ancak Tesman, Hjalmar gibi
karikaturize edilmez. Hedda’nin esi bilim adamidir, herkes onun
iyi bir “uzman” oldugunu ve “yiiksek mevkilere erisecegini” [Ib-
sen 1957, 42] disunir. Gergekte ise Tesman siradan ve sikicidir,
g¢aginin giincel konularindan ¢ok uzak olan “Brabantlarin Orta
Caglardaki Ev Esyalari Sanati” [Ibsen 1957, 16] (izerine kitap ya-
zar. Balayinda bile vaktini kiitiphanelerde ve arsivlerde ¢alisarak
gegirir. Dogal olarak Tesman, General Gabler’in kizi, gururlu ve
hirsli Hedda igin uygun bir es olamayacaktir.

Hedda asil ve ¢ekici bir kadindir. Renksiz ve tekdiize bir yasam
bigimi mizacina uygun diismediginden bayagilik ve siradanlik ca-
nini fazlasiyla sikar. Bu yéniiyle Hedda Cehov’un oyun kisilerini
cagristinr. Siradanlik onlari da gemberi igine almistir; timu sikinti
icinde kivrilip dururlar, yeteneklerini ortaya koyacak bir alan bu-
lamamalari ise onarli daha mutsuz kilar.

Ancak Hedda'nin cevresindeki insanlara karsi acimasiz ve sal-
dirgan tutumu kendisiyle ilgili ilk basta olusan olumlu disince-
lerimizin degismesine yol acar. Hedda, sapkayla ilgili sahnede
Tesman’in yasli halasini bilingli olarak kiigtk dusurir; esine kar-
sl ilgisiz ve soguk, zaman zaman alayci ve kiigimseyicidir. Gok
parlak biri olmasa da Tesman’in kendince olumlu ydnleri vardir.
Hedda onunla kendi istegiyle evlenmistir, kendisini buna ne Tes-
man, ne de kosullar zorlamistir. Yani Hedda, Cehov’un Ug Kiz-
kardes oyunundan Masa’nin esinin distindigu gibi biri olmadi-
gini anlama sirecini yasamaz. Masa esinin gergek ylUzini daha
sonra gorirken Hedda Tesman’in nasil biri oldugunun, dolayisiy-
la da kendisini nasil bir yasamin beklediginin farkindadir. Oyle ki
Tesman’a karsi alayci ve kiigimseyici tutumu rahatsizlik vericidir.
ibsen, Hedda’'nin tutumunun yasadigi cevreden ve kosullardan
kaynaklanabilecegine isaret etse de sugu cevreye yluklemez. Ak-
sine, okul yillarindan bazi sahnelere yer vererek (Thea'yla alay
etmesi ya da glzel saglarini yakmakla tehdit etmesi) Hedda’'nin
o dénemde baska bir ¢gevrede yasamasina karsin ayni tutumu
izledigini gosterir. ibsen, “sucun” bilyiik bir béliminii oyun kisi-
lerine ylkler. Oyun karakterinin yasamla ya da gevreyle olan c¢a-
tismasi i¢ diinyasina tasinir. Oyunun sonlarina dogru bunu agikga
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gozlemleriz, Lévborg’un 6limiinden sonra karakterlerin konum-
lari degisir. S0yle ki Hedda’nin inandig1 ve savundugu her seyin
asllsiz, yadsididi ve nefret ettiklerinin ise kendince olumlu yonleri
olabilecegi ortaya cikarilir. Tesman ile Thea blyulk bir 6zveriyle
ellerindeki taslaklardan Lévborg’un yapitini yeniden yazmaya ¢a-
lisirlar. Hatta bu yapit ugruna Tesman hayallerini stisleyen gorev-
den vazgecmeye dahi hazirdir. Neredeyse bir fars durumu olusur:
Hedda Brack’in tacizleri karsisindan esine siginmaya calisirken,
Tesman kitap isine kendini dylesine kaptirmistir ki ona Brack’la
zaman gegirmesini dnerir. Oyunun sonlarinda Hedda’nin durumu
en bastaki durumundan ¢ok daha kétldir: gelecege iliskin hig-
bir distincesi ve amaci yoktur, kendisini eskisinden daha bulylk
bir yalnizlik beklemektedir, Ustline Ustlik Uzerine titreyen esi de
kendisine sirt cevirir, Brack’in algakga oyununun kurbani olmak
Uzeredir. Tim bunlar asil Hedda i¢in kabul edilir gibi degildir ve o
“ayriimay1” seger, ama “glzel” ve “gururlu” bir bigimde... Yasa-
mina intiharla son vermesine karsin Hedda’nin trajik bir karakter
olarak algilanmasi Tesman’in Brack’la konusmasiyla engellenir:
TESMAN (Brack’a) Kendini vurmus! Sakagindan
vurmus! Disundn!
BRACK (Bayilacakmis gibi koltuga ¢oker) Aman
Tanrim! Bdyle seyler sdylenir -ama yapil-
maz! [Ibsen 1957, 101].

Tesman oyun siresince “Disin(Un)!” sézctigind farklh neden-
lerden dolayi (isiyle, halasinin sapkasi, semsiyesi...) sik sik kul-
lanir. Daha 6nce yirmi dokuz kez kullanildigini saptadigimiz bu
s6zcugun intiharla ilgili de kullaniimis olmasi Hedda’nin deyisiyle
bu “guzel davranis”in etkisini azaltir. Brack’in repligi bu duyguyu
daha da guglendirir. Geng ve hamile bir kadinin yasamina son
vermesi son derece trajik olmasina karsin son replikler yazarin

alayciligini agikga yansitir.

Yapitlarini genelde “drama” olarak adlandiran ibsen’in Hedda
Gabler’i “oyun” olarak nitelendirmesi tesadif degildir. Yazarin
nitelemesi oyunun - sik sik yapildigi gibi - yalnizca trajik yoniyle
algilanmamasina isaret eder. Bernard Shaw’a gére “ibsen tra-
jediden daha derin ve karamsar bir oyun olan trajikomedinin
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yerlesmesini saglar” [Shaw 1960, 524]. ibsen’in soguk alayi,
Hedda'nin garesizliginin anlasiimasinda ve durumunun umutsuz-

lugunun algilanmasinda gui¢li bir aragtir.

Ayni ilkenin Gehov’un oyunlarinda da uygulandigini gortriz.
Visne Bahgesi'nde guliing durumlarin ve mantiksiz davranisla-
rin ardinda karakterlerin gergek dramlari gizlidir. Uglincti perde-
deki balo 6rnegin, tim gulingligine karsin sagma bir eglence
degil, umutsuzlugun ve acinin c¢ighdidir. Zamansiz diizenlenen
bu eglencenin fonunda kah Varya’nin, kdh Ranevskaya’'nin, kéh
Yepihodov’un dramlari ortaya ¢ikar...

Cehov, oyunlarinin merkezine caresizlik icinde olan umutsuz in-
sanlari yerlestirmekle birlikte onlari umutsuzluga surikleyen ne-
denlere de isaret eder. Bir kisinin tutumunun genel mutsuziuk
zincirinin bir halkasi haline nasil geldigini, guliing ve zararsiz gibi
goriinen bir davranisin ne denli trajik sonucglar dogurabilecegini
gésterir. Bu baglamda Cehov’un ibsen’le birgok benzer ézellikleri
vardir. Ancak uygulama teknikleri farklidir: ibsen karakterlerine
karsi daha serttir; sorumluluklarindan ¢ok isledikleri “su¢”a vur-
gu yapar. Bu yiizden de ibsen’in tiyatrosunda giilmece daha sert
ve daha soguktur. En sevdigi karakterlerinin bile zayif yonlerini,
yanilgilarini alaya alir, agir bir bigimde cezalandirir. (Hortlaklar’da
Bayan Alvin, Bir Halk Dismanr’nda Dr. Stockmann, Yaban
Ordegi'nde Dr. Relling, Rosmerholm’da Rosmer, Hedda Gabler
vb.). Cehov ise tam karsit bir yol izler: herkeste, en giliing ya da
kendisinden artik higcbir sey beklenmeyen insanlarda bile insan
onuruna iliskin herhangi bir olumlu 6zelligi bulup ortaya ¢ikarir.
Kuskusuz birgok 6zelligi haklh bulmayip bunlari alaya alir, eglenir
ancak hi¢ kimseyi suglamaz.

Sonug olarak, tarafsiz tutumlarindan, iyi ile kot arasinda keskin
bir sinir gizmemelerinden ve olumlu ya da olumsuz - tim oyun
kisilerini ayni mercekten yansittiklarindan dolayi her iki sanatgi
da ideallerinin bulunmamasi yodniinde yogun elestirilerin hedefi
olmustur. Oysa tek amaclari gerceklige ulasip bunu oyunlarina
yansitmaktir. Her seyden fazla ulasmaya calistiklar bu gerceklik
Tomas Mann’in deyisiyle “tim goéris ve dislinceleri degersiz kil-
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maktadir: dogasi geregdi bu gerceklik alaycidir” [Mann 1961, 528].
Bu, yasamin nesnel alayidir.

ibsen ve Cehov, gilliing ve hiizni, yiiksek ve diisiigii ses tonlarini
degistirmeden kaleme alma yetisine sahip iki sanatcidir. Boyle-
likle trajik ile komigi diinyanin bitiinsel bir resminde birlestirmeyi
basarmis, bunun olagantisti sentezini yaratmislardir.
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