Ozet
Anton Cehov’un oyunlarinda sunulan diinya Samuel Beckett’in sergiledigi
dlnyayi O6nceler niteliktedir. Gun i1siginin gézleri acittigi Beckettyen
dlnyanin kapilari, ice dénik ve yasadigi diinyaya inanmakta glclik ceken
Cehov tarafindan aralanmistir.Cehov’un yitip giden degerlere agitlarinda
teni incelten sézcuklerin, Beckett’in higlige vurgu yapan oyunlarinda
insanin kaginamadigi yazgisini, 6limd isaret ettigi gérdlir. Cehov’un
oyun kisileri diinyaya bakislarini ézetleyen kimi s6zclikleri ézellikle birer
‘leitmotive’ gibi kullanirlar. Cehov’da dikkat cekici tekrarlarla rastladigimiz
bu sézclkler/s6zcik gruplar Beckett oyunlarinda daha oylumiu bir islev
tasirlar. Artik s6zclikler oyun kisilerinin durusunu yansitmaktanéteye
gecerek oyunun durdugu zemini belirlemektedir.
Beckett’'te Cehov’un izlerini ararken sézclikler arasindaki sessizliklerin de
lizerinde durulmasi gerekmektedir; séz,ses ve sessizlik arasindaki iliski
iki yazarin kurguladigi diinyada énemli roller (stlenmektedir. “Cehov’da
Beckett'e Képrii Soézclikler” baslikli bildirinin temel izlegi, Cehov’'un
Beckettyen dinyaya kapiy! aralarken kullandigi anahtar sézclklerin
ardina dismek; toplumsal arka plana bir diinya sahnesi olarak bakip bu
sahnede ugusan repliklerin gecirdigi degisimi”diyaloga” degil “sézclikler”
ile “sessizlige” odaklanarak okumak ve bu okuma serlivenin sonuglarini

paylasmaktir.

Abstract
The article presents an attempt to analyze the generic peculiarities of H.
Ibsen’s (1828-1906) and A. Chekhov’s (1860- 1904) plays. Both of them
were the first writers to combine comic and tragic elements in their plays
in an original way, perplexing their readers and critics. Ibsen is famous
not only as the playwright who created “a new type of tragedy about
modern man” but also as the playwright as an outstanding satirist of
the time. His play Hedda Gabler (1890) is the object of literary disputes
as to whether it was a great symbolic tragedy or “a black comedy”, a
farce. Ibsen himself entitled it simply “a play”; The Woman from the Sea
(1888) with its optimistic final was categorized as “a drama” while The
Wild Duck (1884) was labeled a “tragicomedy”. Chekhov also insisted on
entitling his plays “comedies”. The Three Sisters for instance Chekhov
named a “funny comedy”; though it was “a drama” in the manuscripts.
This should not be regarded as an “ironical commentary”. The irony and
the ambiguity of the plays make the reader understand the hopelessness
of the situation the characters appeared to be in. The main subject of the
paper is the comparison of some plays by Ibsen and Chekhov in terms
of the organic balance between the comic and the tragic, a technique
widely used and modified by the authors.
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ugin 6yle mutluyum, éyle mutluyum ki (...) neredeyse

canim sikiliyor”" ile “Higbir sey mutsuzluktan daha gl-

ling degildir. inan bana”? repliklerinde séylem, Beckett
ile Cehov’un diinyasinda bir akrabalik olabilecegini sezdirir. iki
yazar arasinda kurulacak paralellikleri besleyebilecek bir ipucu,
meslektasi Beckett’in elestirmenlerini yanitlarcasina yarim ylzyil
onceden Gehov'un getirdigi bir aciklamada bulunabilir: “Hayat
yalnizca olumlu yanlariyla degil, olumsuz yanlariyla da incelenir”.?
ilk duyusta Beckett’e ait goriinen “bir avug gercek, yalnizca cip-
lak gercekler, tim elimden gelen bu” sézleri de Cehov’a aittir.*

Beckett’in oyunlarinin uzami olan o ¢orak Ulkenin, Visne
Bahcesi’nin katlediimesinden hemen sonra olustugunu ileri sir-
mek isterim. Kuskusuz bu 6nermenin amaci Beckett’in kaynagi-
na Gehov’u atamak degil, yalnizca bir baska pencereden daha
bakmaktir. Gehov igi kaynayan, Ekim Devrimi’ne gebe bir toplu-
mun tiim gerilimlerini deneyimlemistir. Monarsinin gelmekte olan
alternatifine, ortaya ¢ikan yeni aydin profiline bakarak kuskuyla
yaklasmaktadir. Cehov distnsel olarak ¢aginin ilerici disiince
akimlarina yerlestirilebilmekle birlikte gidenle gelen arasinda ka-
otik bir ara ddnemde, her iki tarafi da sorgulamaktan yanadir. Bu
kuskucu yaklasimda Shakespearyen bir yon vardir. Oyunlarinda
rastladigimiz lvanov, Treplev, Vanya Dayi gibi Hamlet versiyon-
lari bir tesadif degildir. Her oyun yazarinin atasi Shakespeare,
Cehov’a da Beckett’e de esin kaynagi olmustur. Beckett’in Oyun
Sonu’nda Hamm, Shakespeare’den giinimiize Foucault’nun be-
lirttigi gibi s6ziin ve sdylemin tasidigi deger ve inceleme bigim-
lerindeki yeniden yapilanmayi gosterircesine degisime ugratiimis
kor ve kotlirim bir Hamlet versiyonudur.® Yine her iki yazarin da
“komik” olana yaklasimi ironi yUkliudir. Okuru/seyirciyi yeni bir
bicimde distinmeye ve mimkinse glilmeye davet ederler. Trajik
olanla guliing arasindaki ince sinirt ilk kesfeden Gehov’dur. Bec-
kett de o ince gizgiye yaslanan buytk bir kanon yaratmistir.

Cehov yasadigi ¢agin degisimini iliklerinde hisseder ama de-
gisimin getirdigi acmazlara bir ¢ézim Onerilemeyecegini, bu
durumda bir sanatginin gorevinin sorunlari dogru saptayarak
gostermek oldugunu disinir. ‘Bir hastaliga ¢ok ¢ozim Oneri-
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liyorsa, o seyin tedavi edilemez oldugunu’ bilen Doktor Cehov
recete yazmaz, dogru teshis icin konstltasyon 6nerir. Bu amagla
toplumun cesitli katmanlarindan kisilerin bir araya gelerek “hi¢
bir sey” yapmadan oturup konustuklari masalarda sorunu yatirip
parcgalara boler. Oradan dogan aciya glilmekle can sikintisindan
6lmek arasindaki insanlara kendilerinin sorunsalin hangi tarafin-
da olduklarini sorar. Gehov’un insanlari ‘binyil sonra muhtemel
bir mutlulugu’ ya da asla gidemeyecekleri duraklardaki ‘huzu-
ru’ beklerken Beckett’in insanlar bu beklemenin nafileliginden
emin, zamanla “bekleme oyun”lari oynarlar. Cehov’dan daha ka-
ranlk bir diinyaya uyanan Beckett de bir c¢ikis yolu olmadigini
hissetmistir; ona gore tek ¢ikis yolu ancak 6lim olabilir.®

Cehov, agaglar kesildikten sonra olusan ¢oli ve Beckett’in gor-
dugi iki diinya savasini gérmemistir ve Gehov’dan sonra ne yazik
ki ‘¢ol bliyimdistir’. Cehov’un insanlarinin iginde pitrayan ¢al,
degisimin yarattigi o belirsizlikten beslenir. Ruhlarin ve zihinlerin
fukaraligi séylemlerinden yansir. Herkesin 6zgiin bir séylemi var-
dir ve oyun kisileri bu séylemi sarmal bigcimde yinelerler. Bdylece
o sdylemden ibaret olduklarini, o séylemle kendilerini sakladik-
larini ya da ifsa ettiklerini biliriz. Cehov’'un déneminde insanlarin
icinde blyumeye baslayan ¢él, Beckett’in déneminde disa vur-
mus, gorsel dizleme de tasinmis, séz bitmistir. Glindelik kigik
sOzcikler, buyuk laflar ve ideolojileri bogmus, 6rnegin Lucky o
Unli tiradinda hepsini birden bir kerede bogulurcasina tiiketmis-
tir. Dilde ve evrendeki anlamsizhigin, boslugun vurgulanmasinda
daha kisa ritmik yinelemeler, Cehov’un o hep 6nerdigi ekonomik
anlatima ulasmak i¢in Beckett’in sectigi yoldur. Beckett sahneye
icimizde blylyen ¢o6lU ¢cikarmis ve bizleri derin bir hesaplasma-
ya davet ederek sarsmistir. Onun sahnesinde gérduklerimiz akla
Nietzsche’nin “vay haline iginde ¢dl tasiyanin” dizesini getirir.

MuTLuLuk/MuTsuzLuk/UmMuTsuzLUK

Cehov’da ve Beckett’te insanlar mutsuzluk sézcliginden gok
mutluluk sézciiginii kullanarak mutsuzluklarini ifsa ederler.” Or-
negin Ug Kizkardes'te kirk lic kere mutluluktan séz ediimesine
karsin dogrudan iki kez mutsuzluktan s6z edilmektedir. Visne
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Bahcesi’'nin zarif Polyanna’si Anya’nin “ne guzel” nitelemesini
bolca harcayarak oynadigi mutluluk oyunuyla Ug Kizkardes'teki
mutluluk soylemini Beckett'in Mutlu Giinleri’ndeki Winnie’nin
mutluluk oyunlaryla karsilastirmak mimkindir. Hatta Ug
Kizkardes’te Masa’nin esi Kuligin’in “mutluyum ben, mutluyum
ben, mutluyum”® temrinine ¢ok benzer bir tiniyla Winnie’nin “yine
mutlu bir giin™® climlecigi kullanilmistir, islevi aynidir. Temrin, her
iki evlilikteki ‘evcilik oyununu’ vurgulamaktadir. S6ylemi kullanan,
sézun ve yinelemenin hipnotik etkisi altina girmeye hazirdir. Al-
datilisinin hikayesi kiiclcik kasabanin tamaminin dilinde dola-
nan Kuligin de; sorularina asla yanit alamadigi kocasiyla nafile bir
diyalogdan medet umup tiim glin stiren bir monologa gémdilen,
once yari beline, sonra bogazina kadar toprak icinde konusan
Winnie de mutlu olmaktan, mutlu gline uyanmaktan uzaktirlar.
Her ikisi de dillerinde mutluluk temrinleriyle bilinglerini bastirarak
gerceklere ve duruma katlanmaktadirlar.

Visne Bahgesi’ndeki Anya’nin i¢cinde bulundugu agmazin farkinda
olmasina karsin ¢6zimu elinde olmayan sorunlarin Usttine cikma
bicimi, dogada ve yasamdaki glzellikleri vurgulamaktir. Winnie
de gun 1sigin1 goérdugi igin tanriya sukretmekte, bir karincanin,
bir canlinin gegmesinden tipki Anya gibi coskuya kapilmakta,
ancak Anya’nin “ne glzel”lerinin yerine “harika” sézcugunu kul-
lanmaktadir. Beckett de Cehov’dan fazlasi bulunur, Mutlu Giinler
basli basina “mutluluk yoktur” iddiasini tasimaktadir.

Mutluluk kavrami insan sayisi kadar ¢ok gizemi barindirmaktadir.
insanlar bir mutluluk diist kurarlar. Bu diisii gerceklestiremedik-
leri stirece mutsuzdurlar. Bu dis, bir tasarima, kendi varoluslari-
na ya da kendilerini gergceklestirmelerine yonelik olabilir. Ketlenen
ve gerceklesemeyen disler umutsuzluga gebedir. Kierkegaard’in
“6limcul hastalik” olarak nitelendirdigi umutsuzluk tablosunun
ilk dizgesinde “bir benligi oldugunun farkinda olmayan umutsuz
kisi; kendisi olmak istemeyen umutsuz kisi; kendisi olmak iste-
yen umutsuz kisi” tanimlamalari bulunur.’® Gehov’un lvanov’u, bu
baglamda Kierkegaard’in umutsuz kisisinin tim evrelerini dene-
yimlemektedir. Bir benlidi oldugunun farkinda olmadan gegirdigi
bir genclik déneminden sdz ederken Ivanov, kendini bir kahra-
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man gibi betimler. Eski kahramanlik kodlarinin biyisuyle hareket
etmis oldugunun “simdi” farkindadir. Gengken roller giyinmistir
ama bu roller kendi benligine uymamistir. O rollerin “kendisi” ol-
masini istemis ama kendiyle baristiramamistir. Béylece sinirlarini
goérmustur. Toplumu degistirmeye hevesliyken, toplumda erime-
ye istekli olmasi; lvanov’u ‘kendisi olmak isteyen’ ile ‘kendisi ol-
mak istemeyen’ arasinda celiskide birakmistir. Béylece kendine
kapanan Ivanov igin sireg, zihinde bir hesaplasmaya ve kendini
sucglamaya déntismdistir. Ivanov’un kendini suclayan sézciklerini
Cehov’un benzerler semptomlar gosteren diger aydin tiplerinde
goruriz. Butipler kendilerini ahmaklikla, aptallikla, budalalikla ve
hatta ‘Hamlet’likle suglarlar. Birey olarak varoluslarindaki sikinti-
lari ask iliskilerine de yansir, iliskilerinde aradiklarini bulamazlar.
Krapp’in Son Bandrnda Krapp da kendisini aptallikla suglar; ya-
sami bir aptalliktan ibarettir. Krapp’in finaldeki: “En guizel yilla-
rim ge¢miste kaldi. Bir mutluluk olasiliginin var oldugu zamanlar.
Ama artik geri gelmelerini istemem. Simdi bendeki bu atesle geri
donslnler istemem. Hayir, artik istemem”!" sozleri, umudun artik
hi¢ var olmadigini gdsterir. Aptalca harcanmis yasaminda ask ve
icinde atesini duydugu sanat alaninda basarisiz oldugunu fark
etmistir. Bu tUr bir farkindalik lvanov’u intihara itmistir. Krapp ise
kabizlik cekmesine karsin muz yemeyi sirdirerek yok olusu igin
daha yavas bir yol segmistir.

CAN SIKINTISI'?

Beckett, Proust incelemesinde can sikintisi tzerine distndr-
ken, can sikintisinin diger ucunun aci oldugundan s6z eder. Aci,
gercegde bir pencere agmaktadir ve sanatsal deneyimin baslica
kosullarindandir. Proust’un sanati yasamdan daha gercek ola-
rak nitelemesini de dikkate alirsak, aci cekmek bir anlamda ya-
sadigini hissetmenin, yasam deneyiminde etkin rol almanin bir
sonucudur. Can sikintisi ise yasamin neredeyse degmeden akip
gitmesine seyircilik, aliskanliga teslimiyet ve aliskanlklarin “ye-
terli icrasi” ile ylzeye ¢ikar.”® Bir diger agidan can sikintisi, yasami
anlamsiz bulan bireyin varolussal bunaliminin dilsel ifadesi olarak
belirmektedir.
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Cehov oyunlarinda can sikintisina aylaklik eslik eder. insanlar bir
tar “kurtulus” igin beklerken calismaktan kaginirlar. Can sikintisi-
na care olarak calisma disinda pek ¢ok sey denenir. insanlar bir
araya gelirler, oturur konusurlar ve sikilirlar. lvanov’da bir konu-
gun “canim o kadar sikiliyor ki, kosup su duvara basimla toslaya-
bilirim” sézlerine Gogo ile Didi ¢esitlemeler yaparlar.

Godot’yu Beklerken’de Gogo ile Didi arasinda gelisen pek ¢ok
sahneyi beklemenin yarattigi can sikintisi esinler. Onlarin bu
cesitlemeleri ile Ormancini’ndeki Voynitski ile Fedya arasindaki
iliski benzerlikler tasir. Ormancini’nde can sikintisindan en ¢ok
s6z eden Fedya’dir. Voynitski egitimli ve kiilttrld biri olmasi nede-
niyle bu sikintiyr bunalim ifade eden farkl sézcuklerle dile getirir.
Oyunda en az Fedya kadar Profesoriin geng esi Yelena’nin da
cani sikilir. Onun can sikintisina Ormancini ve Voynitski tembel-
liklik ve uyusukluk teshisi koyarlar. Gehov’un Sonya’ya soylettigi
gibi “can sikintisiyla tembellik bulasicidir”.*

Mutlu Glnler’de soyutlanmis bir evren ve grotesk bir tasarimin
icinde yerlestirilmis olusunu bir kenara koydugumuzda neredey-
se Cehovyen bir oyun kisisi olan Winnie gibi s6ze bogulup tama-
men yok olana kadar bekleyemeyen Willie, “duvara tos vurmus”,
intihar etmistir. Kisith beden hareketlerine karsin térensellestire-
rek yerine getirdigi aliskanliklar ile giini siikrederek karsilayan
Winnie’'nin surekli “nimet”lerden séz etmesiyse bizi Beckett’in
Proust ¢dézimlemesine goéturlr. Beckett’e gére can sikintisina
el veren “Aliskanlk” bir dirilis s6z konusu oldugunda dirilisten
kaynaklanan coskuyu karsiladigi 6lgide bir hastalik; 6lim séz
konusu oldugunduysa 6limun zalimligini hafiflettigi élctide bir
nimettir."® Winnie bu nimete sarilarak 6limi beklemektedir.

SiMDiKi ZAMANIN OLUMSUZLANMASI
OLARAK NoOSTALJI

Gecgmise duyulan 6zlem anlamiyla nostalji, bir olumsuzlamayi,
simdiki zamanin olumsuzlanmasini igerir. Gehov’un insanlari-
na gore “simdiki zaman sagmaligiyla korkung”tur.’® Oyunlarda
gecmisin guzelliklerine vurgular yapilir ve gegmis zaman Kkipi
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eskiden olan, artik olmayan guzellikleri anlatmak icin kullanilr.
Konusmalarda bin yil sonra olasi mutluluklar ya da mutsuzluk-
lari hesaplayan Rus aydinlarinin buglinden Umitsizligi belirgindir.
Visne Bahgesi’nde nostalji, aristokrasinin eski sasaall gunlerine
o6zlemi dile getirirken simdideki ekonomik guglikleri ve yikimi
goérmezden gelmenin bir araci olur. En ¢ok ge¢gmis zaman kul-
lanilan oyun Visne Bahgesi’dir. Oyunda belirgin gecmis zamanin
yani sira “70’ler”, “80’ler”, “40-50 yil 6dnce”, “bir zamanlar” gibi
nitelemelere sikga basvurulur. Bu tarihlerle toprak sahibi-kéylu
iliskisinin ‘bozulma’digi, kdylllerin azadindan dnceki dénem isa-
ret edilir.

Sevda Sener’in belirttigi gibi Gehov’un oyunlarinda uzak gegmis-
ten, uzak gelecege uzanan zaman dilimi insanlarin yikiminiigerir.”
Bir zaman diliminde kistiriimis ve yikima ugramis insanlarin ge-
lecekteki durumlari Beckett’in oyunlarindan yansir. Gehov’un
simdiki zamanindaki kistirimislikla Beckett’in simdiki zamanin-
da kistinimislik esdegerlidir. Her ikisinin de insanlar bu neden-
le zihinlerinde gecmisi dénmeye cabalarlar ancak Beckett’in
insanlari belleklerini yitirmislerdir. Beckett’e gore bellegi olan
insan higbir sey animsamaz ¢iinkd higbir zaman unutmaz.’® Bu
nedenle insanlari belleksizdir ve sirekli gegmisi animsamaya ca-
lisirlar, ancak zihinlerinde beliren yalnizca kirintilardir. Gehov’da
bellek yoklamalari hep mutluluk veren, hos ve gérkem igeren ani-
lara donillmesiyle sonuglanir, tatsiz anilar uyandirilsin istenmez.
Beckett’in insanlarinda ise hayatta parlamis kisacik anlar ve kimi
kacinimis firsatlar vardir. Beckett’in “iki yuzll, t¢ basli, gevik ca-
navar ya da ilah” olarak bahsettigi “Zaman” bir tiir “6lim araci-
dir” ve “Bellek, zehir ve panzehirle, uyarici ve yatistiriciyla dolu
bir klinik laboratuar”dir.’® Zamanin baskisindan kagmaya calisan
zihin bu laboratuara siginir ve bu siginma neredeyse mistik bir
deneydir. S6ylemi kesintiye ugratarak kendini gosterir.

HASTALIKLA ZENGINLESME

Cehov’un insanlari ruhlarinin fukaraligini, yasamdaki acizliklerini
hastaliklar ardina saklanarak ortaya koyarlar; bir anlamda, varo-
lussal agidan yoksul insanlar hastaliklarla zenginlesirler.?° Beckett
ise bu kozun oynanmasina izin vermez. Godot’yu Beklerken'de
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Vladimir ile Estragon’a insani bélistirmdstir. Vladimir zihinsel,
Estragon bedensel varliktir. Birbirlerinden kopamazlar, ancak
ikisi bir aradayken bir bttin olusturabilirler. Beckett insan bede-
ninin saglkl ve mutlak yapisini oyunlarindan yavas yavas ¢ikarir.
Bu slrec ¢gesitli hastaliklar ve sakatliklardan muzdarip oyun Kisi-
lerinin sahne Uzerindeki eylemini kisitlamakla baslar, ardindan bir
basa ya da sese indirgemeye kadar gider. Bir anlamda Gehov’un
teshisine Beckett nester atar. insanlarin hastaliklarin ardina si-
ginmasina olanak veren bedeni ortadan kaldirir.

Cehov’da yaslh insanlar gevrelerinin ilgisini hastaliklaryla ¢ek-
mektedirler. Bu kisiler romatizmadan damla hastaligina, kalp-
ten anjine akla gelebilecek tim hastaliklan siralarlar. Biraz daha
egitimli olanlar hastaliklarinin mental nedenleri olabilecegini 6ne
sirerler. Once Ormancini’nde rastladigimiz, Vanya Day’’nin dok-
toru Astrov hastaliklarin artisi ile toplumsal ¢lriime ve yozlasma
arasinda baglar kurar. Bu noktada Beckett ile Gehov’un yollari
bir kez daha kesisir. Beckett toplumsalin yapi tasi olan bireyin
varolussal yoksullugunu kisilerin beden parcalarini eksilterek
simgesel diizlemde anlatir. Sakatliklar, hareketi kisitlayan hasta-
liklar ve yaslilik halleri kisilerin 6nl alinamaz yoksunlugunu, 6ze
ulasmadaki iktidarsizliklarini gosterir. Tiyatrosal agidan zor hare-
ket eden ya da edemeyen insanlarin sahne Ustlindeki eylemleri
dikkat gekici bir térensellik kazanir.

SESssizLiK

Cehov oyunlarinda sessizlikler dramatik olani 6n plana tasiyan
mizikal degerler olarak belirir. Dikkat ¢cekecek siklikta, kimi za-
man bir gerilim &gesi olarak kullanilir. icerik diizieminde s&y-
lenmemis olanin yUkinU tasirlar. Beckett’deki sessizliklerde
“bilincin sesi ylkselir”.2" Bu nedenle hayli sik ve bir ¢esit “gurdl-
tlcu” etkidedirler. Séylenmemisin agirligini tasiyan Cehov ses-
sizlikleriyle, 6zellikle Godot’yu Beklerken, Oyun Sonu ve Mutlu
Ginler'deki sessizlikler arasinda bir tir yakinlik bulundugunu,
bunlarin bosluk barindirmayan sessizlikler oldugunu sdylemek
olanaklidir. Beckett daha sonraki calismalarinda sessizlikleri
sahne Ustlinde agzini agmayan ve gériinmeyen bir oyuncu gibi
kullanir. Cehov’un sessizliklerinin gerceklestiriimesinde biling
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devrededir. Beckett sessizlikleri ise bilincin kesintiye ugradigi,
zihnin bellekle iliskiyi gectigi anlar olarak gorinr.

Yazma edimi Beckett’i sessizlige suriklemistir.?? ‘Yasamin kar-

masasina higbir s6ziin bigim veremedigini bilen’?® Beckett, s6zi
22 JULIET, s.29
tiyatro sanatinin disina attigi érnekler vermeden énce “her seyin

kaynag!” olan sessizligi, s6zi bélmek ve kaynaga dikkat cekmek ~ * Raymond FEDERMAN'dan aktaran
. . L . . . Aysegiil YUKSEL, “Samuel Beckett ve
icin kullanir. Bir anlamda Beckett’in diinyasinda énce séz degil, Gagdas insanin Styleni”, BECKETT,

sessizlik vardir. 1993a icinde, s.5.

TivATRO ARASTIRMALARI DERGisi, 23:2007 « ISSN: 1300-1523



OZLEM HEMi§ OZTURK

Kaynakga

BECKETT, Samuel, Godot’yu Beklerken, Tim Ddsenler, Oyun Sonu, Cev.
Ugur Un, Mitos Boyut Yay., istanbul, 1993.

BECKETT, Samuel, Tim Kisa Oyunlari, Cev. Ugur Un, Mitos Boyut Yay.,
Istanbul, 1993.

BECKETT, Samuel, Proust, cev. Orhan Kogak, Metis Yay., Istanbul, 2001

CEHOV, Anton, Ormancini, Cev. Ataol Behramogilu, Bilgi. Yay., Ankara,
1970.

CEHOV, Anton, Biitiin Oyunlari I, Cev. Ataol Behramoglu, is Bankast Yay.,
Istanbul, 2002.

CEHOV, Anton, Biitiin Oyunlari Il, Cev. Ataol Behramoglu, is Bankast Yay.,
Istanbul, 2002.

FOUCAULT, Michel, Kelimeler ve Seyler: insan BilimlerininBir Arkeolojisi,
Cev. M. A. Kilighay, imge Kitabevi, Ankara, 2001

JULIET, Charles, Samuel Beckett ile Gériismeler, Cev. Sema Rifat, Om
Yay., Istanbul, 2000.

KIERKEGAARD, Soren, Oliimctil Hastalik Umutsuzluk, Cev. M. Mukadder
Yakupoglu, Ayrint Yay., istanbul, 2001.

YUKSEL, Aysegtil, Samuel Beckett Tiyatrosu, YKY, Istanbul, 1992.

ZAFER, Zeynep, Anton Cehov’un Oka Sanati, Cem Yayinevi, istanbul,
2002.

Makale ve Sdylesiler

KOYLUOGLU, Feza “Piir Hekimcilik Uzerine Dogaglama Bir Séylesi”, He-
kim Guncesi, Cilt 1, Say1 1, Antalya Tabip Odasi Yay., Antalya, Agustos
2006

RODOP, Ozen, “Can Sikintisi”, Gélge Tiyatro, Sayi 10, izmir, 1997.

SENER, Sevda, “Cehov’un Oyunlarinda Uzam ve Zaman”, Gélge Tiyatro,
Sayi 10, Izmir, 1997

internet
REID, John, Anton Chekhov, www.LitEncyc.com.

So¥Re

TivATRO ARASTIRMALARI DERGisi, 23:2007 « ISSN: 1300-1523



