Ozet
Aristoteles’den Hegel’e uzanan tarihsel ¢izgi icinde “dehset” gézden
kacinlmistir. Nietzsche’nin ele almasiyla, dehset yeniden varlik kazanir.
18. ylzyilda, dehset, “ylice” dolayiminda ele alinir. Ancak, ylice sanatin
konusu degil, dogaya -yikici dogaya-- ait bir olgu olarak ele alinir. Karl
Heinz Bohrer “dehset”i, modern sanattaki “sok” ile iliskilendirir.
20. yuzyihn sanatini anlamlandirmak icin, Antik dehset, eger estetik sok
ile baglantilandirilirsa, Beckett dramaturgisinde bu iliski nasil formtile
edilebilir? Radikal azaltma/yoksunlastirma dramaturgisinde belirgin olan
artik, sanatin hicbir seye génderme yapmamasi ve her tlirlti 6zdeslesmeyi
iptal etmesidir.

Abstract
“Horror” that is the substance of Antic tragedy, has been undermined
from Aristotle to Hegel. Horror being re-verbalized by Nietzsche comes
into existence again. In the 18th century, horror is dealt in accordance
with the “sublime”.
However, it is not defined as a subject matter of art, but as a phenomenon
of nature, which is destructive. Karl Heinz Bohrer ties “horror” to the
“shock” in modern art.
If the Antic horror is related to aesthetical shock, to interpret 20th-century
art, how can one formulate this relationship in Beckett’s dramaturgy? What
is in the foreground of radical reductionism/dramaturgy of deprivation is
now incoherence and cancellation of empathy of any kind.
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ramatik metinlerin 20. ylzyilda ugradigi degisimler ya-

lin bir bigim degisimi olarak kavranamazlar. Beckett’i

bir sinir tasi haline getiren bu tarihi ¢ézimlemek igin,
dustince bigimini kosullayan temellerdeki sarsici degisimlerden
s6z edilir. Kopus, tarihsel siirekliligi olan anlam yaratma sirecinin
uzlasimlarindan ayriimadir. Butlnlik duygusunun yitiriimesi, eser
nosyonunun hiikimstizlesmesi ile kendine “baska bir baslangi¢”
arayan sanatsal uygulamalara yol acgar. Sanat eserinin gele-
neksel taniminin yetersiz goérildigu bu dénemde Heidegger’in
“olay” (Ereignis) terimi 6nem kazanir. Bir “olay” olarak sanat,
anidenligiyle, sarsiciligiyla etki ederken, tamamlanmis bir estetik
nesnenin form ilkeleri anlamini yitirir. Bir eser estetiginden olay
estetigine gecisin anlami, en iyi giderek performativ bir nitelik
kazanan sanatla belirginlesecektir.

Beckett’in metinlerinin cagirdigi pek ¢ok son vardir: Dramatik
olanaklarin sonu, tarihin sonu, toplumun sonu ve 6znenin sonu.
Biitiin bu sonlar Beckett dramaturgisini bir imkansizlik dramatur-
gisine doénustlrdr. Dramin imkansizligina temellenen oyunlari ile
Beckett, “dramin Oteki tarafina gegisin” ya da dramatik yapinin
elestirel donusturilmesinin bir 6rnegdi olarak okunur. Bir zaman-
lar var oldugu sanilanin radikal bir olumsuzlamasi. Beckett’in an-
lam metafizigini iptal eden yazma bigimini, en iyi negatif s6zctugu
karsilar. Artik dissal gergekligin referans niteligi ¢cézilmustdr, bu
gercekligin kurucusu Hakikat’le birlikte.

Kurmacanin teminati, bir gerceklik duygusudur ve bu gerceklik
supheli bir hal aldiginda, kurmaca kendini gercek gibi sunacak-
tir. Gok iyi bilinen 6z-génderimsellik ilkesi modern sanatin temel
ozelliklerinden biridir. Onu yapi bozumu ve paradoks izleyecektir.
Estetik kategorilerin farklilastigr bir ddnemde dram form olarak,
kendi tarihini doldurur, Beckett’in oyunlarinin gosterdigi gibi. Bu
oyunlara dilsel iletisimin, dyku ve eylemin, karakter olusumunun
sorunsallasmasi agisindan bakilabilir.Eylemin yerini eylemsizlige
birakmasi, éykl anlatmaktan vazgecis vb. Beckett ile geleneksel
temsil edici estetik arasina yerlesen bir mesafeden ¢ok bir bos-
luktur ve temsil estetiginin eski uzlasimlarinin imkansizligi onda
en iyi ifadesini, bir seyi anlatmaktan vazgecmekle, daha dogrusu
bir seyi bir seyle anlatmaktan vazgegiste somutlanir.
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Klasik temsil anlayisi Aristoteles’ten beri gdrmenin alaninda bi-
cimlenen Kallistik- glizel’e aittir, belirli bir bicime, sinira sahip
olan ve bir uyumu hedefleyen giizel estetigi, 18. ylzyila kadar
sanat alaninda belirleyici olmustur.Modern tiyatroda karsimiza
cikan degisimlerin niteliklerinde glizel estetiginden vazgegen
bir tarihsel siirecin sonugclarini gérebiliriz. Bigim, uyum, sinirliik
nitelemeleri ile kavranan bir estetik yerini buttin bu 6zelliklerin
yapisizlastirmasina yol agan yeni bir estetik algiya birakmistir.
Sok yasantisindan s6z etmeyi mimkdin kilan, sanati bir an iginde
olusan bir deneyim olarak gdren anlayis énceden verili érnekle-
rin taklidi olarak temsili disarida birakirken, Heidegger’in “olay”
terimiyle anlatmaya ¢alistigi seyle birlesir. Heidegger, Sanat Ya-
pitinin Kékeni’'nde sanat yapitini bir olay olarak ele alir, burada
sanat anidenligiyle, sarsiciligiyla etki ederken, tamamlanmis bir
estetik nesnenin form ilkeleri anlamini yitirir. Sanat yapiti, bir seyi
kopyalamaz, heniiz dnceden verilmemis bir seylerin vukusudur,
meydana gelisidir. Birdenbirelik olay icin temeldir, bir anda ger-
ceklesenin rahatsiz ediciligi modern sanatta sokla kurulur. Sok
deneyimi bir gesit kavrayisa yol agar fakat bu kavrayis, ansal ola-
nin, simdinin i¢cinde gergeklesir. Sok, onun icin hazir olmayan bir
bilingte, korkuya benzer karisik duygular yaratir; karsisinda bulu-
nulan dinya deneyimin ve duyularin étesindedir, yabancidir. Bir
an igin bile olsa butlinligu ya da hakikati kavrama arzusu sok ne-
denidir. Virginia Woolf, “(....) biz diliz, mlzigiz, biz kendinde seyiz
ve eger bir soktaysam bunu goririm” derken, sok deneyiminin
sonucundan s6z eder.! Bu anlik kavrayis timdiyle bilincin disin-
dadir, radikal bir baskaliktir, geleneksel psikolojik alginin disinda
kalistir. Simdi, birdenbire, beklenmedik, dehset, estetik sok’un
butlnleyicileridir, artik estetigin glizel kategorisi degil ylice kate-
gorisi isbasindadir.

Yice’nin bir estetik kategori olarak degerlendiriimesi antik te-
mellerden hareketle 18. ylizyilda gergeklesir. iki dnemli isim, Ed-
mund Burke ve Kant birbirlerine yakin zamanlarda Ylce Uzerine
yeniden disunurler. Burke, Ge¢ dénem antik yazarlardan Pse-
udo- Longinos’a atfedilen ve ylce'yi retorik gelenegi lizerinden
¢Ozumleyen yazinin etkisiyle glizel'in yani sira ylice'yi de de-
gerlendiren yazisinda, “karisik duygular”’dan ve “ilk aci"dan s6z
eder. Yiuce'nin deneyimlenecegi yer sanat degil dogadir, doga-
da aniden kavradigimiz ylice’nin olusumunda hakim ilke dehset
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duygusudur.2 Kant’in Estetik Yargiglcinin Elestirisinde giizel ile
birlikte ylce’yi de estetik kategorilerden biri olarak inceler. “Gul-
zellik yargilari, nesneyi bicim bakimindan degerlendirirken, yu-
celik yargilari nesnenin bir bicim sahibi olmayisi ya da nesnenin
sinirsizh@iyla ilgilidir” diye bildiren Kant, glizelden kaynaklanan
hazzin pozitif bir haz oldugunu, yasama sevinci ve nese verdigini
sdylerken, yliceden kaynaklanan hazzin korku ve saygi icerdigini
ekler, bu yluzden de negatif hazdir. “Yicelik, insan zihninin bizi
yutmakla tehdit eden derinliklerine yukaridan bakabilme gictin-
de bulunur.”

Yicenin estetik bir deneyim olmasinin kosulu, seyredilebilir olu-

suna baglidir. Kant icinde dogada kavranabilir yiice:
Sarp ve dik, tehditkar kayalar, simsekler ve gokgl-
rlltuleri esliginde gdkkubbeye yigilan kara bulutlar,
yikimlarinin tim siddetiyle yanardaglar, gectikleri yeri
1ssiz birakan firtinalar, bas kaldircasina kabaran engin
okyanus, kudretli bir nehrin ylUkseklerdeki ¢aglayani
ve bunlar gibi seylerin kudretiyle kiyaslandiginda, di-
renme glicimiiz pek 6nemsiz kalir. Ama eger glvenli
bir yerde bulunuyorsak, onlari seyretmek, korkusuz
oldugumuz igin daha ¢ekicidir; bunlara teredditsiiz
ylce nesneler adini veririz, ¢iinkl ruhun guglerini
hepimizin icinde bulundugu siradanliktan kurtararak
yukseklere cikarirlar ve sonra igimizde bambaska
tlrden bir direnme glicu hissederiz, bu gl¢ bize her
seye kadir gibi gértinen doganin karsisinda kendimizi
olgme cesareti verir.®

Yice, alginin sinirlarini asar ve Kant’in felsefesine goére de feno-
menal diinyaya degil numenal diinyaya aittir. Mutlak olana, insani
duyularin kapali oldugu alana, ama insan, ylice’nin deneyimleni-
siyle bir an i¢in askin olani kavrayacaktir. Yuce estetiginin ancak
dogal goriinusler karsisinda insanin duydugu anlik dehsetle an-
lasilabilecegini dustinen felsefecilerin aciklamalari ile 18. ylizyilin
estetik uygulamalar birlesir. Gotik romanlarin tekinsiz diinyasina,
aciklanamayan, belirsiz ve tanimsiz olan anlasilabilir olanin énu-
ne gegerken, romantik sanatgilarin klasik estetigin ihlallerinde
benzer karisik, Urkutticl deneyim belirginlesir. Mutlak’in bir g6-
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rinUsu olarak yiicenin sanata girisi, Schopenhauer’in bireysellik
ilkesinin kirnlmasi dedigi turden bir estetik deneyimdir.

Estetik sok’'un yaratmaya calistigi etkiyle modern sanatta yi-
cenin tekrar hatirlanmasi arasinda bir bag kuranlar igin, ylce
yeniden dénmustir fakat Nietzsche’den bu yana bir mutlak’a
degil, Tanr’nin 6limdiyle birlikte sadece gorinisin gorinisine
gdnderme yapmaktadir, onun yerinde kalan boslugun kendisi-
ne. Bohrer, Nietzsche’nin ¢éziimlemelerinden hareketle ylcede
icerilen dehsetin mitik zamanlarin hatirlanisi olarak tragedyadaki
kalintilarinin izini surer. Nietzsche tragedyanin dogusunu ince-
lerken bilindigi gibi onu, iki unsurun bilesimi ve giderek birinin
digerini disarida birakmasi olarak gorir. Unutulan Dionizosca
olandir ve dehsetin, tlyler Urpertici olanin ani da Dionizos’a ait-
tir. Bohrer arkaik mitin hatirlatiimasi olarak tragedyada beliren
bu unsuru dehset estetigiyle iliskilendirirken ylce’nin kékenine
dair de bir okuma yapmis olur. Tragedya kuramlarinda dehset
estetiginden s6z eden olmaz, Bohrer’e gore Nietzsche’ye kadar
da gbzden kagmistir. Apollan’a ait olanin yani Kallistik’in alani-
na yerlestirilen tragedyanin taniminda geleneksellesen korku ve
acima’nin Grekge asillari phobos ve eleos’un en yakin karsilik-
lari dehset ve Umitsizlik sézclklerine denk dismektedir. Fakat
yorumcular (Corneille, Lessing) ve tragedyaya yiiklenen ahlaki
anlamlar dislintlirse korku ve acima bigimindeki bir ceviri za-
manin aydinlanmis ilgilerine daha uygundur.* Nietzsche’nin kla-
sik temsil anlayisina itiraz eden birinin antropolojik ilgileri, yeni bir
estetik anlayis i¢in kdkendeki dehsete, urkutticl olana ydneldi-
ginde, bastirilmis ve ikincillesmis bir estetigin isaretleri yeniden
yorumlanabilir hale gelecektir. Bohrer. Tragedyada bastiriimis
mitin isaretlerini, arkaik mitin hatirlatildigi 6rnekler (zerinden
okur. Kairos’a ait olan ve tragedyada tekrarlama ya da hatirlatma
yoluyla estetik alginin temeli haline gelen mitik dehset, rnegin
Agamemnon Uclemesi'’nde Klymanestra’nin Medusa'yi hatir-
latmasi gibi, bir anlamda da moderne ait bir estetik kategorinin
kokenlerini de goézler dniine serecektir. Mitik dehset hatirlatma
yoluyla tragedyaya girer ve artik Yunanh seyirciler tarafindan
algilanisi dinsel-térensel bir anlayis icinde gergceklesmez. 1590
yilinda Caravaggio tarafindan yapilan Medusa resminde dehse-
tin resimsel 6rnegini gdsterir. Medusa bir taraftan yilan sagla-
riyla taglandiriimis basiyla efsanenin anlattigi tirden bir mitsel
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6zdeslesme yaratir. Fakat 6te yandan Medusa’nin yizi korku-
nun yaraticisi degildir, o korkung bir seyler gérmis gibi bakar,
dehsetin karsisinda olan birine bakilir resimde. Burada alisildik
psikolojik deneyim asiimistir, dissal tarafindan belirlenen bir yo-
gunluk icermektedir.> Dehsetin estetigi igin bir yogunlasmadan
s6z edildigi gibi, onun bilmecemsi karakterinden de s6z edile-
cektir. Kendini bir bilmece gibi sunan sanat olayi tipki modern
sanattaki metaforun yarattigi sarsicilik gibidir. Bohrer dehsetin
icerdigi tragedyaya onda ahlaki bir distincenin cisimlesmesi-
ni yikleyen Hegel’in iki pozitif deger karsisindaki segim olarak
bakisini 8rnekler. Trajik kahramanin secimi fikri bu bakis altinda
anlamini yitirir. Susan Sontag tragedyada gdsterilen degerlerin
donulmezligi degil diinyanin dontilmezligidir demisti.® Bohrer tra-
jik dehsetin belirlenmesine iki faz ayirt etmistir. Bekleme korkusu
ve dehsetin goérinudsu. Aiskhlos’un tragedyasinda érneklenen bu
fazlar ard ardadir fakat onda teatrallesen mitosun kendisidir.

Modern sanatta dehset estetigi ylce ile sokla iliskilendirilerek
tekrarlandiginda, hatta bekleme korkusu ya da dehsetin gorin-
mesi yeniden karsimiza ¢iktiginda bu stphesiz antik tragedyanin
bir kopyasl olarak olusmaz. Modern sanatta taklit degil estetik
araglarin yan yana gelmesinin bir sonucudur. Simgesel dramlari
o6rnegin Maeterlinck’in oyunlarini ya da Artaud’un Kiyici Tiyatro-
sunu bekleme korkusuna ve dehsetin gériinmesine érnek olarak
gosterebiliriz. Goethe’nin modern ve modern 6ncesi dehset es-
tetigi arasinda yaptig1 ayrim su bicimdedir: Onlar —-Grek yazarlar-
korkutucu olani anlatiyorlardi, biz korkutucu olarak anlatiyoruz.
Grek yazarlarda konu olan artik ydntem haline gelmistir.”

Dehsetin estetigi Aristo karsiti bir gériiniim sunar.Kapali bir eylem
ya da zamansallik icinde kavranamaz. Modernin iginde beliren
dehset artik nesnesini yitirmistir, bir variga degil de bir yokluga
génderme yapmayi surdurdr. Lyotard’in Avangard ve Yice yazi-
slyla yeniden giindeme gelen estetik ylice, gériinmeyenin tanikli-
gini stirdirmenin tek yolu gibi gdsterilir. Bir zamanlar Adorno’nun
dedigi gibi, gérinmeyeni gdstermeye calisan sanat hakikidir.
Adorno sirdurir, “ylicenin mirasi yumusatiimamis negatifliktir,

bir zamanlar ylicenin goriintiisi gibi, ¢iplak ve goruntisiz.”®
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iste Beckett'in estetigini iliskilendirmek istedigim manzarayi bun-
lar olusturmaktadir. Burada belirginlesmesi gereken artik Kantgi
anlamda bir Mutlak’in olmamasidir, ylicenin kaynaklandigi yer,
mutlagin yok olusuna isaret eder. Beckett’'in metinlerindeki su
aciim énemlidir: Metinler metafizik bosluk ya da yokluk hakkin-
da, insani anlamlarin yitimi hakkinda bir sunum degildir, tersine
onun dolaysiz ifadesidir. Bir sey hakkinda degil, bir seyin kendisi
olarak sanatta, kendini boslugun bir zamanlar bir varligin bosalt-
t1Ig1 yer olarak sunan sanatta aci icerden kavranmistir ve bu yliz-
den bir imkansizliktir. Modernde metafizik anlami patlatan yapi,
Beckett de Adorno’nun da gosterdigi gibi anlamsizligin estetik
yapisina dénusur. Bu tir bir yapi negativenin hakimiyetine karsi
dayanmanin yeri olarak da gorulir.

Nietzsche’deki tuyler Urpertici, Baudelaire’deki gibi bir ugurum
imgesiyle birlesir yuce, fakat bu sézcukler tipki Beckett de oldu-
gu gibi artik korkutucu bir etkiyi, 6lgtstz bir dogayi nitelemezler.
Dislinen 6znenin bakisi altinda kugulirler. Ugurum artik, dilsel
anlamin icindeki anlam uzakhginin bir ugurumudur. Bu ugurum,
negatif mutlaga, hicbir seye isaret eder, tekrarlarsak, metafizik
mutlagin ardinda biraktidi bos yere.®

Beckett’in imkansizlik dramaturgisi, bu yoklukla anlasilabilir.
Burada olanin, simdide olanin disinda bir anlamin yoklugu gos-
tergeyi nedensizlesir ve anlamin insasini istikrarsizlastinr. Bu
ylzden Beckett de sahnenin fiziksel mevcudiyeti 6nemlidir. Bir
sey hakkinda olmak yerine bir seyin kendisi olmak, Woolf’dan
alintiladigimiz sok yasantisinin yol a¢tigi sonuglarla karsilastiri-
labilir. Mzigin kendisi olmak, esyanin kendisi olmak, kendinde
sey olmak. Estetik kategorileri zamanin disina ¢cikarmak, bir gele-
ceksizlik duygusu icinde mutlak simdinin baskisi altinda tekrarin
goruntisund kurmak. Burada artik eski anlamlariyla disinme-
sek bile estetik deneyim tekinsiz olanin igine girecektir. Clnku
dehsetin ve kétlnln tarihi eski zamanlarindan beri kétiinin beli-
risini gelecek yokluguna baglamaktadir. Pozitif bir anlam yoklugu
icinde devinen Beckett figlrleri —tekil varoluslar bile pargalan-
mistir, bir giftleme dizisi olarak mutlak simdinin ylzeyine yapis-
mislardir. Eger gelecegin olmadigi bir tasarim iginde tarihin disi-
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na dislimisse mimkin olan tek bicim bicimi tekrarlamaktir.Bir
idealizmden c¢ok bir formalizme baglanan goériintii de dehsetten
arta kalan izleriyle sok edicidir. Beckett’in oyun yazarliginda dra-
mi sorunsallastirmasi ya da dramatik yaplyl asma arzusu, asla
yeni bir baslangi¢ olarak kavranamayacaktir. Sadece parodik
bir isaret etme oyunundan s6z edilebilir. Estetik azaltma radikal
bir yoksunluk haline getirtilene kadar ilerletilir. Bir ylizey estetigi,
derinlik algisini felg etmek i¢in oradadir. Séylediklerim beni ger-
cekten UrkUtlyor, radikal bir uzlasmazlik 6rnegi olarak Beckett
bitln yollarn kapatmistir. Gérlinmeyenin goériinmesi olarak sa-
natin edimi zaten gérecek bir sey olmadiginin yapilastiriimasiyla
metafizik mutlagin isaretlerinin yarattigi drkiintiiden daha esasli
bir Urklntlyl sahneleyecektir. Bu konusmayi-eksikli ve yeterin-
ce yogunlasmayan bu konusmayi, Korkulu bekleyis ile Dehsetin
gorinmesi asamalariyla Godot’yu Beklerken ile Oyun Sonu’nu
iliskilendirerek bitirmek istiyorum.Korkulu bekleyis ve Godot’yu
Beklerken. Hepinizin bildigi gibi bekleyis oyunda sézde bir bek-
lenti yaratir. Beklenen asla gelmeyecektir fakat yine de Mutlak’in
olabilirligi, mevcudiyet olasiligi (izerine bir oyun oynanir. Bir oya-
lama olarak da bakabiliriz, mitik anlamin hatirlatiimasi olarak da.
Godot gelecek mi sorusu oyunun her bir asamasinda sorulur
fakat eylem duzlemini hareketlendirmez, sadece beklemeyi oyu-
nun hem konusu hem de yéntemi haline getirir. Antik dehsetin
beklenmesinde bir hatirlatma vardi, mite ait olanin seyirciye ha-
tirlatiimasi; burada da bu hatirlatma 61, bitinltgint yitirmis bir
dinyadan yapllir. Uzantisi, gélgesi olmayan alintilamalar. Kutsal
kitap, Tanri, garmiha gerilme hikayesi,Habil Kabil hikayesi bltin
bunlar bekleyis sirasinda alintilanir. Fakat soyledigim gibi sade-
ce parodik yapinin gereklerine uygun olarak. Fakat oyunun icer-
digi bekleyis, Godot bir taraftan da bir zamanlar sanatin vaad
ettigi dinyay! hatirlatmayi strdirir. Burada Mutlak’in, Varlik’in,
Hakikat’in hatirlatiimasi bir umutsuzluga yol agacak bigimde
degildir. Trajik, kendi varolusunun yoklugundan Uretilir ve bana
sorulacak olunursa, bu sert, kati, somut hiclikten bir varolus aci-
sI clkmaz. Estetik algi fiziksel olandan degil dislinsel olandan
beslenir.

Bekleme korkusu bekleme oyunuyla parodik bir iliski kurarak bir
sonraki asamayla, dehsetin goriinmesiyle eslesir.Sonug mutlak
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hictir. Nietzsche, higi istemek bile higin kendisinden iyidir demis-
ti, Oyun Sonu’nda Beckett hici bile istemez. Beklenti bir sahnenin
sinirladigr diinyada olumsuzlukla sonuglanir.Godot gelmemistir.
Onun bittigi yerden ise Oyun Sonu baslayacaktir. Anlam Metafi-
ziginin parodisine bir varyete olarak girmisti Godot’yu Beklerken;
Oyun Sonu, yine sahne gercegine yapilan bir vurguyla baslar.
Acllis sahnesinde “oyun ben de” der Hamm.

Dehsetin Goriintlsl olarak Oyun Sonu gergekten hazirhgini yap-
t1g1 dehseti gorundr kilar. Artik alintlama bigciminde bile diinya
yoktur, azaltiimis bir bigimde bile olsa doga yoktur.Hamm’in ya-
rattigi bir diinya olarak sahne yoklugun beklenmesini icerir. Hatta
beklenmesi bile anlamsizdir, son bir 6lim olarak gelmistir, aile
kul kutulan icinde sadece burada olusun yararsizigina hizmet
ederler, kdr Hamm, kendi yarattigi diinyanin merkezine oturmaya
calisir, herkes ve her sey coktan 8ludur ve higbir anlam, hicbir
simge iletiimez. Dehsetin gorintlsi iste bdyle belirir. Bir de go-
rinls olarak sikga alintilanan epiphanie’nin tanrinin aniden beliri-
siyle akraba olmasi manzarayi gergekten dehsetli kilacaktir.
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