Ozet
Akilyiritebilen/eyleyen modern 8znenin pratik amaclarini gerceklestirmek
ve en ylksek faydayr saglamak icin akli aracsallastirma streci, 6znenin
ve tdm iliskilerinin nesnelesmesi (seylesme) ile sonuglandi. Seyler’in
kurgusal evreninde kendisi kurgusal bir sey’e (birey) indirgenen 6znenin
durumu, sanatin/dramin konusu oldugunda, “disdntyorum o halde varim”
ya da “ddsinuyorum, eyliyorum o halde varim” énermeleri gecerliligini
sdrddrebilir miydi? Gercekgi drami karakterize eden bu akilci 5nermeler
ve dramin realist araclari, hem dlstinsel hem de estetik bakimdan,
eserlerinde en radikal bicimiyle nihilizmin 6tesindeki bir solipsist (ben
varlikgi) strateji ile varolusu sorgulayan Samuel Beckett tarafindan asildl.
Bu baglamda bildiride; mistik ve modern solipsizmin etkisinin Beckett’in
sanatindaki analitik ve indirgemeci dil/lanlam/devinim stratejilerini
olusturmasi gdsterilmeye calisilacaktir.

Abstract
The process of instrumentalisation of reason, in order to realize the
practical aims of the modern subject who can reason and act, and to
utilize the maximum, has ended in the objectification of the subject and
all his relations. Can the postulate, “I think therefore | am.”, or “I think/l act,
therefore | am.”still prevail, in the fictitious universe of things —when the
subject, which itself has been reduced to a fictitious thing (the individual),
is the subject matter of art/drama,? The rationalist postulates and the
realistic instruments of the drama, which characterize the realist drama,
both aesthetically and philosophically, have been overpassed by Samuel
Beckett, who in his ouvre, in the most radical way, through a solipsist
strategy, exceeding nililism, questions existence.
In this context, this paper will try to display the effects of mystical and
modern solipsism in the formation of the analytical and reductionist
strategies of language/meaning/movement in Beckett’s art.

TivATRO ARASTIRMALARI DERGisi, 23:2007 « ISSN: 1300-1523

PoziTiF YOLDAN
NEGATIF YOLA:
BECKETT
DRAMATUR]JISINDE
INDIRGEMECi VE
ANALITIK STRATEJILER

From ViIA PosiTivus

To Via NEGATIVUS:

THE REDUCTIONIST AND
ANALYTICAL STRATEGIES IN
BECKETTIAN DRAMATURGY

TOREL EZICI*

* Dr., Ankara Hacettepe Universitesi,
Devlet Konservatuari, Tiyatro Anasanat
Dali
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ogu dusunisinln aksine, Bat’'nin akilci distnls ge-

lenegi igcinde diinyanin nesnel gercekliginden ‘kacis’,

ilk caglardan bu yana negatif bir yol sayilir. Basta
tragedya sanati olmak Uzere tim estetik sdylemler akil, mantik
ve bilgi 6neren bir ‘kosmoz’ (uyum) idealinin olanaklarini aras-
tirmistir. Antik tragedya kosmozun gergeklesmesini, yazginin ve
gercekligin kesisim alaninda beliren moral krizin asilmasina, yani
zorunlu‘eylem’e, eylemin yikici sonuglarindan ¢ikarilacak derse
baglar.

Ote yandan ilkcag'da metafizik estetige dayanan, Rénesans’ta
bu diinyaci ve 6zneci gériinen ama moral ilkelerini yine evrensel
olana temellendiren tragedya, insani kozmolojik akisin bir par-
casl olarak gorir. Ondan ideal olana uygun eylemlerle 6rili bir
yasam siirmesini bekler. insanin dogrudan etik alanla ilgili, 6I-
¢lyU asan eylemlerinin trajik sonuglarini gdstererek evrensel ve
diinyasal uyum idealini dogrular. Antik tragedyada eylemi ifade
eden‘sdz’, yani Tanrilar’'in séylemi ‘logos’ etik/estetik bir isarettir.
Aklin, bilginin, 6l¢l, denge ve uyumun kisaca ‘anlam’ in kurucu
ogesidir.

19. yuzyila gelinceye kadar ‘gergeklik’, disUnurin, yazarin algi-
sina bagl olarak, gecirdigi deg@isik asamalarda hep sézle ifade
edilmeye deger bir ‘anlam’i Gretme pesindedir. Akilla kavrana-
bilen gerceklik dykuleri anlatiimaya deger olan oyun kisilerinin
(kahramanlar), yazar tarafindan igine birakildiklari kosullardaki
etkilesimlerinden, i¢ ve dis degisimlerinden ortaya ¢ikar.

Dram sanatinda ilk ¢gaglardan beri gelen akilci gelenegi izleyen
Batili insan, 19. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren kendisini bir bi-
rey projesi’ne indirgemeye zorlayan modernite ile birlikte, varhgini
sonuna kadar etkinlestirmek i¢in akli aragsallastirma yoluna ko-
yulur. Aragsal aklin 6zneyi ve tum iliskilerini asama asama nesne-
lestirmesi (seylestirme) sirecinde ise tim kusatiimishgina, i¢ ve
dis zorunluluklarina karsin kadim mucadele gelenegini stirdirdr.
Varolusunu biyolojik bir varligin var kalma savasimina indirgemek
zorunda kaldigi hallerde bile, ya hep ya hi¢’in pesinde, son kez
sansini denemekten vazgecmez. Ibsen dramlarinda oldugu gibi,
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bu siirece analitik yaklasan realist dramlar kaginilamayan yenilgi-
ye karsin, onurlarina dogru yiriime yurekliligini gésteren ‘karak-
terler’ in giderek zayiflayan ayak seslerini yansitir.

MoberN insaNIN SoLipsizmi VE Kagis

Modern insanin deg@er Uretemeyen, hedefi olmayan gergeklikle
miicadele guclnu yitirmesi, en sonunda kagis’t zorunlu kilan
negatif bir yola girmesine neden olur. Bu silre¢ bir anlamda uy-
garligin aragsal aklin dorugunda yasadigi akil tutulmasi ve geri
donisu ile értismektedir. Streg, pozitivizmin araglariyla gergek-
ligi aciklamakta yetersiz kalan geleneksel dustiince sistemlerinin,
estetik kategorilerin yéntnln nihilizme dénmesi, hatta onu as-
maslyla sonuglanir.

Nietzsche gergeklikten kacis’ 1, acr’ yi1, Budist gilecilik’i argiiman
alan Schopenhauerci pasif nihilizm’in bir asamasi olarak yadsi-
yIp, yerine eylemci/aktif nihilizm’ in hedeflerini koydu. Higcligin si-
nirlarinda, gelecegi kurmaya yonelik, pozitif, eylemsel bir varolus
oldugunu sarsilmaz bir inangla umut eden Nietzsche bile, diger-
leriyle, diger 6znelerle birlikte, ortaklasa algilanan ve tanimlanan
gercekligi timden inkar ediyordu. Bunda dinsel gelenekler kadar
birlikte Uretilen her tirden &zgurlik¢u ilerleme programinin da
reddi sézkonusuydu.!

Dogal olarak Nietzsche’nin 6ncilleri ve ardillarinin insanin 6znel
varolusu Uzerine ortaya koydugu bitiin distinceler, dlinyayi tek
bir 6zne’nin dusitnce, deneyim ve tasarimlariyla acikliyordu. Bir
baska deyisle bu, bir cok 6znenin birlikte akan bilinci ile algilanan
ortak gerceklik yerine tek bir 6znenin biling akisi ile algilanan
o6znel gercgekligin konmasiydi. Modern solipsist 6zne, (solus: yal-
niz, tek) (ipse: ben; tek-ben) kendi 6znel algisi disindaki seyler
gergekligine olan inancini timden kaybetmisti ve bu inangsizli-
giniilan ediyordu:
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Soren Kierkegaard'in “Oznellik hakikattir.”? sdylemi gibi.

Kierkegaard’in on dokuzuncu ylzyilda, Nietzsce’den énce yan-

kiyan sesi, insanin 6zl ile sonsuzluk iliskisinde varolusun distn-

ceden 6nce geldigini aciklayan bir mistigin sdylemidir:
“...Nesnel olarak yalnizca disincenin belirlenimleri
sz konusudur; 6znel olarak ise i¢selligin belirlenim-
leri. Azami dlzeyde bu ‘nasil’, sonsuzluk tutkusudur
ve sonsuzluk tutkusu hakikatin kendisidir.”®

Ya da Wittgenstein’nin tnli séylemindeki gibi:

“Ben dinyamim. (kiguk evren)™
“Dilimin sinirlari diinyamin sinirlaridir.”®

Cozumleyici yodntem izlenerek bir yapiyr olusturan ogeleri ay-
ristirma, sadelestirme, soyutlama yoluyla en asal formun ya da
bigimin aranip bulunmasi, susmanin estetigi’'ne kadar ulasan
indirgemecilik, hem mistik hem de modern solipsizmin araglari-
dir. Mistik gelenek icindeki solipsist, kendi 6zline dogru yaptigi
yolculukta ¢dzlimlemeci/indirgemeci yéntemi bir kurallar dizini
icinde izler. Mistigin yontemi ibadettir. Dogu geleneginde ibadet
dinyasal ego’dan vazgegis térenidir. Vazgegme isteme baghdir.

Modern solipsizmde ise konvansiyonel bir ydntem yoktur. Mo-
dern solipsist farkli yéntemler izleyebilir. Ornegin: Sartre’in
tasarimladigi varolusgu kahraman’ nin yonelimi dinyaya atla-
yip, gerceklige midahale yoluyla kendini gerceklestirmektir.
Wittgenstein’nin solipsizm anlayisinda ise gergekligi timden
yadsima yoluyla benligin kendine, 6znel diislincelerine, tasarim-
larina déniisti ve deneyimlerini aktarmasi s6z konusudur. Sart-
re Sinekler oyununda eylem ile tasarim arasindaki ikili durumu,
Orestes ile Elektra’da temsil etmistir.
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Wittgensteinci solipsistin amaci mistigin yaptigi gibi planh bir bi-
c¢imde yasamdan, diinyasal ben’den geri gekilerek saf 6ze don-
me degildir. Amag planlanmis olmasa da, Beckett’in trilogyasinin
son romani Adlandirilamayan (The Unnamable) da oldugu gibi,
sonugcta saf bilince dénis gergeklesebilir. Wittgenstein bu ko-
nuda sdyle der:
“Tek-bencilik (solipsizm) sonuna kadar goétirildu-
glinde saf gergekegilik ile ¢cakisir. Tek-benciligin beni
sonunda uzanimsiz bir nokta olarak bizulip durur;
geriye onunla eslesmis gergeklik kalir.”®

Beckett’in romanlar (zerine yapilan incelemelerin bazilan so-
lipsizm perspektifini genel olarak Descartes’in dislinerek va-
rolan ‘ben’ saptamasi gevresinde gelistirme egilimindedir. Bu
incelemeler WittgensteinI Sartre ile birlikte Kartezyen gelenek
icinde konumlandirir ve solupsizmin negatif niteliklerini vurgular.
Beckett’in solupsizmi sadece bir estetik aygit, gegici bir leitmotif
olarak kullandigini éne surer.”

Bazi incelemeler ise Beckett’in yapitlarinda Wittgenstein’nin Kar-
tezyenizm elestirisini daha da gelistirdigini 6ne siirer. incelemeci
Andre Fulani, Beckettci solipsizmi sdyle tanimlar: Solipsist ego’
yu merkeze alan bir psikolojik durum icinde degildir. Solipsistin
durumu kaybolan egonun isaretidir.?

Aslinda kanimca Beckett’in dramaturgisinde her iki durum, son-
suz olana (trensendent) yonelim ile birliktedir: Gergek ve gergek
Ustl Uzerine ansal distinme ve sadece kontrol edilemeyen ger-
cegdi tumden inkar ederek geri ¢cekilme. Beckett’in eserlerinde
indirgeme stratejileri geri cekilmenin aracglar olarak kullanir.

Modern solipsist gercekligin yarattigi baskiyi nihilizmin de 6te-
sinde bir yénelisle timiyle yadsima egilimi tasir. Ve biling her
durumda son ana kadar, hem kendini hem gercekligi hem de
gergek Otesini, bir cam fanusun gerisinden izler gibidir. Bu bir tir
farkindaliktir, pasif denetlemedir. izleme siirekli degildir, kesintili-
dir. Cunkl dikkat ve biling yorgundur.
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Biling en c¢ok gercegin Otesine yodneldiginde tedirgin olur.
Bu 6lium korkusunu asan bir sonsuzluk korkusudur. Beckett
Kierkegaard’in insanin sonlu ile sonsuzdan, ebedi ile zamansal-
dan dog@an bir gocuk (Eros) oldugu gorisini izler gibidir.®

Beckett’in dramaturgisinde Wittgensteinci solipsist, bir mistik
gibi vazgegise goniilli olarak kendini birakmaz, aksine yavas ya-
vas yitip gitmekte olan bedensel/tinsel varliginin, tim diinyasal-
Iginin kaygili seyircisidir. Kaygi salt varolusun yitirilmesinden mi
kaynaklanir? Yoksa higlik ile ylizlesmeden hemen sonra ansizin
ortaya ¢ikan sonsuzluk duygusu karsisindaki zihinsel durum
mudur?

Oyun Sonu’nda (The End of Game) Hamm’in durumu, oyun su-
resince dinyadan geri ¢cekilmekte olan varligin icinde yasadigi
gerceklikle birlikte zaman disi olan karsisindaki kaygisini yansi-
tir. Hamm’in kaygisi Everyman moralitesinde kendisini bekleyen
mezara bakip titreyen bilingsiz insanoglunun kaygisindan étede-
dir.

Everyman’de bilgisizlikten bilgiye gegis ve arinma bir dizi riti-
elin sonunda gergeklesir. Hamm da ise Beckett’in tim kurgu-
sal engellerine karsin, biling karanligin gerisinde parlar. Ustelik
Tanr’yla oynanan Wittgensteinci bir satrang oyununun diger es-
likgisi olarak. Hamm’in bedensel yoksunlugu (kér, inmeli ve beyni
kanamaktadir), gevresiyle ve Clov ile kurdugu iletisim -soyutla-
manin tim aygitlarina ragmen- onu gercek insanin diinyasal ha-
line daha da yaklastirir. Grotesk olan biling ile beden arasindaki
bu karsitliktan dogar. Hamm bu maddi yoksunlasma ile arinisinin
bir kismini gerceklestirmis gérunir. Tinsel arinma icin ise zaman
disi olan mutlak sonsuz ile bulusmayi bekler:
HAMM: (Clov’a)... Aksam olsun ISTERDIN; oluyor;
oluyor- (Susar. Kendi kendini diizeltir) COKUYOR:
Simdi karanlikta bir ¢ciglik. (susar) Hos hamle. (susar)
Ya simdi? (susar) Bos anlar, hep bos anlar, zaman
bitimsizdi ve zaman bitiyor, hesap yaklasti ve 6yku
son buldu, dykiiniin sonuna gelinmis. (susar)™

TivATRO ARASTIRMALARI DERGisi, 23:2007 « ISSN: 1300-1523




POZITiF YOLDAN NEGATIF YOLA:

BECKETT DRAMATURJiSINDE iNDiIRGEMECi VE ANALITiK STRATEJiLER

SoLipsisT OzNELLiK - INDIRGEMECI/
ANALiTiK DiL OYUNLARI VE SOYUTLAMA

Beckett’in sanatindaki metafizik ton Kierkegaad’in gériislerine
uygun bir izlenim birakirken, dilin kullanimi Wittgensteinci yakla-
simi yansitir. Wittgenstein, Kierkegaard ve George Berkeley’den
etkilenerek gelistirdigi, Georges Bataille’ya benzeyen dil-anlam
teorisiyle, 6zellikle ikinci dénemindeki ilksel dil ve dil oyunu te-
orisiyle Beckett’i etkilemistir. Dusuncelerini, 6zellikle psikolojik
olmayan metafizik ve/veya mantik¢i 6znel algilama ydntemiyle
insa eden bu disulndrlerin kuramlarinin 6ziinden ve yénteminden
Beckett nasil yararlanmistir? Beckett solipsist 6znellik baglamin-
da Godot'yu Beklerken (Waiting for Godot) ve Oyun Sonu’nda
indirgemeci/minimalist dramaturgi stratejisini nasil kullanmistir?

Bildirinin basina yeniden ddnersek; pagan Tanrilar’dan bu yana
insani egittigine inanilan, modern zamanlarda bilimin sézculugi-
ni yapan “logos” (hem dizenli/akilci s6z hem moral deg@erlerin
kaynag! olarak) tarih sahnesindeki islevini artik tamamlamistir.
Wittgenstein tam da bu noktada geleneksel distnlsin tim
sorunsalini dil sorunsalina dénlstirmeyi dener. Wittgenstein ilk
déneminde logosu nesnelerin yaratigi kaosa karsi diizen kurucu
olarak yeniden ele alir. Oznenin dilinin sinirlarini onun diinyasinin
sinirlariyla, yani diistinmenin sinirlariyla értustrir. “Ozerine ko-
nusulamayan hakkinda” ise Kierkegaard gibi, Bataille gibi sus-
ma’ yi 6nerir."

ikinci déneminde ise Wittgenstein anlamin, artik gercekligin ad-
landirimasindan degil, séylenenin giinlik/ilksel dil oyunu igin-
deki kullanimindan dogdugunu ileri sirer. Dil dogrudan anlam
Uretmek ve topluluk bilinci yaratmak igin degil, sadece esligi ger-
ceklestirmek igin kullanilir.

Beckett’in dramaturgisinde oyun Kisilerinin indirgemeci-analitik
dil oyunlari, Wittgenstein’nin ilksel/duyumsal/gunlik dil adini ver-
digi dil ile kurulan diyalog diizenine benzer. ilksel dil, bir gocu-
gun konusmayi 6grenirken kullandigi dogal olarak indirgenmis,
basit dil bigimleridir. Wittgenstein’e gore, gocuk konusmayi 63-
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renirken, dgretici nesneleri isaret eder, adini sdyler, cocuk yine-
ler. Daha sonra 6gretici sdzcukleri tekrar ettiginde ¢cocuk hangi
nesneye yonelecegini bilir. Clinkl bir sézclgun telaffuz edilmesi,
imgelemin klavyesine basmak gibidir.

Burada dilin 6gretimi agiklamaya degil, alistirmaya dayanir.

Wittgenstein alistirmaya dayali dil/oyun teorisini su 6rnekle agik-

lar:
“... Dil, A ustasi ile B ¢iraginin iletisimine hizmet edi-
yor olsun. A, yapl taslariyla yapi insa ediyor: Tuglalar,
kolonlar, keresteler ve kirisler var. B’nin, yapi taslarini
A'nin gereksindigi siraya gore uzatmasi gerekmek-
tedir. Bu amagla onlar “tugla”, “kolon”, “déseme
tas!”, “kiris” sdzcuklerinden olusan bir dil kullanirlar.
A onlari yUksek sesle bagiriyor; B, filanca bir cagriyla
getirecegini 6grendigi tasi getiriyor. Bunu tamamen
ilksel bir dil olarak alin.”*

Wittgenstein taslarin adlandiriimasi ile biri sdyledikten sonra
tekrarlanmasina; 6greticiden gelen “bu”, “oraya” gibi isaret ko-
mutlari ile taslarin tasinmasi eylemini ekler. Taslarin isaret edilen
yerlere belirtilen renk ve &zelliklerine gore yerlestiriimesi ile so-
nuclanan eylem dizimini dil-oyunu olarak adlandirr. Kisaca dil ile
dilin 6rlildigi eylemlerden olusan butun, “dil oyunu” dur.

Godot’yu Beklerken’ de Pozzo’nun verdigi emirlere Lucy’nin

higbir irade belirtisi géstermeden ve hi¢c konusmadan uymasi,

Wittgenstein’in duvarci ustasi ile ¢iragr arasindaki iletisim grafi-

gine benzer. Kaspar ile yonlendirici sesler arasindaki dil oyununu
da animsatir:

POzzO ... (Lucy’e) Palto! (Lucy valizi birakir, iler-

ler, paltoyu verir, geri gelir, yeniden alir.)

Tut sunu! (Pozzo ona kirbaci uzatir. Lucy

ilerler, eli bos olmadidi i¢in egilir ve kir-

baci agziyla alir, sonra geri gekilir. Pozzo

paltosunu giymeye koyulur, durur.) Palto!
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(Lucy valizi, sepeti ve iskemleyi yere bira-
kir, ilerler. Pozzo’nun paltoyu giymesine
yardimci olur. Geri gekilir, valizi, sepeti ve
iskemleyi yerden alir.)®

Pozzo’nun konusmasl, “Kirbag!.. iskemlel.. Geriye!.. Daha geri-
yel.. Sepet!.. Orayal..” gibi, emir sézclikleriyle devam eder. Lucy
her seferinde benzer devinimlerle emirleri yerine getirir.

Ayni dil oyunu, tekerlekli iskemlesinde oturan Hamm’i, komut-
larina uygun sekilde yerlestirmeye galisan Clov arasinda da oy-

nanir:

HAMM Asagi yukar ortada miyim?

CLoVv Galiba.

HAMM Galiba mi? Tam ortaya yerlestir beni.

CLov Gidip zinciri getireyim.

HAMM Yaklasik olarak séyle! Uc asagi bes yu-
kari. (Clov iskemleyi hafif kipirdatir.) Tam
ortaya.

CLOVv Burasi.

HAMM Biraz soldaymisim gibi... (Clov deviniyi

yineler) Simdi de bir parga sagdaym...
(Clov deviniyi yineler) Biraz 6ne gittim...
(Clov deviniyi yineler) Simdi de biraz
geride kaldim... (Clov deviniyi yineler)
Orda durma... (iskemlenin arkasina) beni
korkutuyorsun.™

Oyun Hamm tarafindan bozulur.

Wittgenstein’nin, emirler vermek ve onlara uymak, oyun oyna-
mak, saka yapmak/anlatmak, bir hikaye yaratmak ve okumak,
siir okumak, sarki sdéylemek, bir olaya iliskin spekilasyon yap-
mak, dua etmek v.b. olarak cesitledigi dil oyunlar, Beckett’in
oyunlarinin hem diyalog/eylem 6rgusuni olusturur hem de oyu-
nun diinyasinin sinirlarini gizer.
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Beckett’te dil oyunlari giinlik/ilksel dilin en yalin, en duyumsal
adlandirmalari ve indirgenmis cliimle yapisi ile olusturulur. Dilin
kullanim amaci dogrudan anlam Uretmek degildir. ilk dil oyu-
nunda Pozzo’nun kullandigi s6zel dil oynanan oyunda esligi ger-
ceklestirir. Lucy iki kisilik bu oyunun sézel dili kullanmayan diger
eslikgisidir. Lucy tekrarlara dayali, yalin, késeli, hareket diizeni ile
esligi gergeklestirir. Dilin ve devinimin kullanimindaki geometrik
soyutlama, Pozzo ile Lucy arasindaki hiyerarsik iliskiye gercek
Ustl bir boyut kazandirir, sonsuza kadar slirecedi anlamini Uretir.
Hamm ile Clov’un yerlestirme oyunu da Pozzo ile Lucy arasindaki
oyuna benzer.

Peter Handke de Kaspar adli oyununu adeta Wittgensteinci dil
oyunu stratejisi Uzerine kurmus gibidir. Oyunda bir dilin 6gretil-
mesi surecinde giderek nesnelesen/aragsallasan dilin, Kaspar’in
ilk cumlesini pargaladiktan sonra, onun dinyasinin sinirlarini be-
lirleyisine tanik oluruz. Oyun, dgretici (sesler) ile 6grenci (Kaspar)
arasinda es zamanl diizende kullanilan dilin, bir iktidar ve diren-

me aracina doniismesiyle sonuglanir.

Beckett’in oyunlarinda oyun kisileri dogrudan 6gretmen ve 6g-
retici hiyerarsisinde konumlanmazlar. (Bu hiyararsiyi Handke
Kaspar’da,lonesco Ders’te kullanmistir.) Bununla birlikte Godot’
da Vladimir -Estragon, Pozzo-Lucy, Oyunun Sonu’nda Hamm-
Cowl arasinda oldugu gibi, oyun kisileri arasinda entelekt ya da
sosyal statli bakimindan hiyerarsik farklliklar vardir. Beckett bu
farkhliklarla konvansiyonel dramatik yazim igin gerekli olan ku-
tuplari belirlemis gibi gériinse de, yazar tarafindan igine firlatiimis
olduklar sagma durum oyun kisilerini esitler. Ayrica stati baki-
mindan Ustte olanin hastaligi, yasliligi, sakathgr digerine bagimi
olusu, dramatik olanin etkisini adeta seffaf bir kalemle gizilmis-
cesine belirsizlestirir.

Beckett bunu yaparken bilingli olarak oyundaki perspektifi, do-
layisiyla derinlik etkisini kirar gibidir. Boylece kisiler basta olmak
Uzere oyun icindeki butlin hacimsel (i¢ boyutlu) formlar adeta
boslukta yuzlyormus gibi, perspektiften kopup ylizeye yaklas-
mak icin adeta birbirleriyle yarisirlar. Bu soyutlama stratejisi bazi
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anlarda oyun kisilerini, Viladimir ve Estragon’da oldugu gibi bir
karikatUrln iki boyutlu gizgiselligine kadar indirger. Avangard bir
resimde gorebilecedimiz sekilde hacmin bu yolla indirgenmesi
figlrleri ylUzeye yaklastirir. Figurler ylzeye yaklastikga gercek
Usti etki artar. Beckett’in oyun Kisilerinin realist bir oyun kisisini
anistirdiklari anlar, perspektife yakalanip ylizeyden derine uzak-
lastiklari anlardir. Bu anlar genellikle s6zel dilin anlam tretmeye
meylettigi kisacik epizotlarla ya da susku anlariyla ¢akisir.

Beckett’in oyun kisilerini icine biraktigi ¢evre dramaturgisinin
minimalist 6zelligini en acik sekilde yansitir. Sonsuzlukla kusa-
tilmis soluk, uzak insan diinyasinin verilisinde Japon baski sa-
nati ve gercek Ustl resme benzeyen bir bicemin ve az kullanilan
ama adlandirilamayan bir tiir naturalizmin bir sentez olusturdugu
sezilir. Oyunlarda dilin kullanilis bigcimi de, yine en yalin, en du-
yumsal ifadeyi arayan Japon heikolarinin (kisa duyu siirleri) indir-
gemeci/analitik Gslubunu andirir. Ama dil sadeligi kadar yine de
bir tir kdseli, naturalist ton tasir. Ayristirilmis, indirgenmis olanin
birliginden olusan, groteskin amagladigi etki gliciine ulasan bu
yogun Uslup, her bakimdan kendine ulasmak igin bir cok du-
raktan gegen® askinci ama hayli kuskucu, karamsar bir modern
solipsistin yogun imgeleminin Urlinu gibidir. Beckett igin yapit,
bu bakimdan aci veren, inkar edilen gergeklikten kagis aracidir
denebilir.

“Dil, yollarin bir labirentidir. Bir taraftan yaklasir ve yolunu asagi
yukar bilirsin; ayni yere bir baska taraftan yaklasir ve artik yolu-
nu takriben bilemezsin.”'® diyen Wittgenstein, “lizerine konusu-
lamayan hakkinda” ise, daha énce degindigim gibi, “susma” yi

onerir.

Godot’ da ve Oyun Sonu’nda konusulamayan, ifade edilemeyen
ebedi gerceklik/sonsuz olan soyutlamalarla verilir. Sonsuzluk
kaygisi Oyun Sonu’nda Kiigiik Cocuk ve Godot’ yu Beklerken de
Godot soyutlamasina dénusir. Beckett bu soyutlamalarla diinya
ile sonsuz (transcendent) arasindaki ince gizgiyi vurgular. Ev-
rensel olanin diinyanin sinirlarinin sonlandigi noktada basladig
duygusunu yaratir. Ayni zamanda susma’ nin estetigini kurgular.
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Beckett, Kierkegaard’in, “Sonsuz tespit edilirse simdiki za-
man kisinin olmasini istediginden farkli bir sey olur... Sonsuza
iliskin kaygi iginde bulunulan ani bir soyutlamaya dénusttrar.”"”
sdylemini bir soyutlama stratejisi olarak izler gibidir. Viladimir
ve Estragon’nun bekledigi sonsuzlugun, bilinmeyenin simgesi
Godot’nun gelmesi, ya da Clov’'un Hamm’a sdyledidi pencereden
goérduglu Kiguk Cocuk yalaninin gergek olmasi, hicligin acisini,
dolayisiyla sonsuzluk bilmecesini sona erdirecektir. Bu durumda
icinde yasanilan an somutlasacaktir. Yanilsama/oyun gercege
dénusecektir. Kozmik zamanin diinya zamanina dénmesi, az
onceki bekleme eylemini anlamli kilacaktir. Belki de oyun artik
bir gergekci dramin akilci 6rgisu iginde, ya da saf bir komedinin
Orglsu icinde ylrimek, sona ermek zorunda kalacaktir. Sagmayi
vurgulamanin tim girisimleri basarisiz olacaktir. Bu nedenle Go-
dot gelmemeli, Clov’un geldigini sdyledigi Kuigiik Gocuk bir hayal
arind olmaldr.

Her iki oyunda da oyun kisilerinin kullandiklari ¢agrisimsal ilksel
dil (biling akisi) glnlik aliskanhklarin mekanik, otomatik dilidir.
Hayatin hermeneutik yorumuna girismeye kalkistiklar anlarda
gunlik dil cok kisa bir sire igin kesintiye ugrar (pause), sonra
tekrar devam eder. Bu ¢ok kisa siiren ve hep yarim kalan anlamli
konusmalar, ¢cagrisimsal mekanik dilin gap noktalarini olustu-
rur gibi gorunir. Aslinda tam tersi bir strateji uygulanir. Oyunun
genelinde hakim olan aliskanlklarin cagrisimsal dili, anlamh bir
cUmlenin Uretimine karsi bir diizen izler. Anlam Uretme girisimi
bir uyar ya da baska bir irade disi ydnelimle aniden kesilir, “sus-
ma” gerceklesir.

Beckett ilksel dil, dil oyunu, dildeki egretilemeler gibi, “susma” yi
da soézlerin kendilerini asan glclerini, dolayiliklarini, agirliklarini,
karmasikligini ortadan kaldirmak igin kullanir. Bu ayni zamanda
Wittgenstein’nin yaptigi gibi, felsefe baglaminda Kartezyenizmin
yadsinmasidir. Suzan Sontag’in degindigi gibi, bilincin kéktenci
elestirisi, sugu her zaman dile ylklemistir.'®
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SiFIR NokTasi: OLUMLULUK-SoNsuzLUK
EnpisEsi VE DiL OYUNLARI

Godot’da sonsuzluga iliskin kaygi Viladimir ile Estragon’nun
dinsel konulardaki konusmalariyla, ¢cagrisimsal animsamalarla,
“Godot’yu bekliyoruz.” gibi, sagmayi yaratan obsesif yineleme-
lerle verilir. Her yinelemede iginde yasanilan dinyasal an adeta
soyutlanir. Heiddegger’in Dasein’ninin, burada-varliginin diinya-
sal amaglari, ilgileri, imgeleri kisaca bilinen her seyi gergekligini
kaybeder.

Bu strateji Oyun Sonu’nda daha 6rtik, daha yogun, yakalan-
mas! daha zor gdstergelerle verilir. Glinkl sonsuzluk endisesi
Godot’dakinden daha agir, daha ciddi, daha karamsar bir tona

ulasmistir:

CLov ... (Merdivenin Uzerine ¢ikar, dirbini di-
sarlya yoneltir. ) Bir bakalim... (Dirbund
gezdirerek bakar.) Sifir... (Bakar) ... SI-
fir ... (Bakar) ... ve sifir (DurbUnd indirir,
HAMM’a déner.)

HAMM Hicbir sey kimaldamiyor. Her sey-

CLOV Sif-

HAMM ...Her sey nasil?

CLov Her sey nasil mi? Tek bir sdzcikte mi?

Bilmek istedigin bu mu? Bir saniye. (Dur-
bind disari gevirir bakar, dirbind indirir,
HAMM’a déner.) Oli.”

Beckett’in dramaturgisinde sifir noktasi yani hig ile ylizlesmeden
sonra kayginin yogunlasmasi sadece kistiriimis insanin “6lim”
karsisindaki garesizligi, korkusu ile agiklanamaz. Beckett dra-
minin araglar Tennessee Williams’in psikolojik oyunlari gibi, bu
diinyanin sinirlari iginde kalanla yetinmez, israrla 6limun &tesi’ni
arastinr. Bu yonuyle onun dramaturgisi Kartezyenizme kuskuyla
yaklasan Okazyonalist gériise daha yakin gibidir. Beckett’in dra-
maturgisinde sonsuzluk/zaman disilik, oyunlarin derin anlamina
ickin bir problematiktir. Oyun yapisinda her an bir ¢atlak bulup
disari sizacak magma gibi tehdit edici bir etkisi vardir.
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Sonsuzluk bilmecesini ¢6zmeye yonelik her girisim umut uyan-
dinir, ama ansizin séner gider. Once de degindigim gibi, Oyun
Sonu’nda Clov, tiim varolusu tikenmekte olan Hamm’i umutlan-
dirmak igin kiictk bir gocugun geldigi yalanini uydurur.

Oyun Sonu’nda i¢ mekanda yasamin simulasyonu, simgesel ey-
lemi olan sacma bir dil-oyunu sirerken disarisi doganin sinirla-
rinda baslayan sonsuzlukla kusatiimis bir uzamdir. Kapali uzam-
da dunyanin sinirlarini dirbinlyle goézleyerek kor ve kotlrim
Hamm’a bilgi veren Clov, Tanrilar'in habercisi Hermes'in diinya-
sal karsiligi gibidir. Clov dekadan diinya gibi ve onun tarafindan
kétirim edilmis grotesk bir Hermes'tir. Clov’un Geldigini sdy-
ledigi cocuk ise Godot’dan haber getiren ¢ocuk ile ortlistr. Her
iki cocuk da sonsuzlugun, zamansizligin habercileridir. Gocuk
Hermesler’den biri zaten Clov’un yalaninin triiniidar, Godot’daki
ise hep yanlis haber getirir, gelecegini sdyledigi Godot bir turli
gelmez. Beckett bu noktada bilinemeyen/sonsuz (endless/unk-
nown) ile ilgili tm argtimanlari kapal tutar.

Cocuk soyu surdiren kisi ve kutsal cocuk olarak hem dogalci,
hem metafizik bir gosterge olarak kullanilir. Clov disarida gordi-
§i kiigiik gocugu zipkinla dldiirmek ister. isa’nin ve Dionysos’un
kurban edilisi fikri; soyu Ureten, devamini saglayan biyolojik varli-
gin yok edilmesi gibi insani bir kéticullikle drtusir ve ¢ift anlam

Uretir. Hamm Clov’un gocugu 6ldirmesini engeller:

HAMM Yasiyorsa hala, ya buraya gelecek, ya da
Ollp gidecektir. Yasamiyorsa da zahme-
te...

CLov Bana inanmiyor musun? Uydurdugumu

mu saniyorsun?
(Susarlar)?®

Aslinda her sey gibi kiiglk ¢cocuk da paylasilan dil oyunun bir
parcasidir ve Clov tarafindan uydurulmustur.

Oyunlarda, kendinin ya da 6tekinin gunlik cagrisimlariyla ke-
sintiye ugrayan dil oyunlari oynayarak kistirildiklar mekanlarda

TivATRO ARASTIRMALARI DERGisi, 23:2007 « ISSN: 1300-1523




POZITiF YOLDAN NEGATIF YOLA:

BECKETT DRAMATURJiSINDE iNDiIRGEMECi VE ANALITiK STRATEJiLER

oradan oraya telas iginde kosusturup duran oyun kisileri, ya da
hareket yetisi olmadigi icin sadece dil oyununa katilabilenler,
modern insan hayatinin bir egretilemesi olarak sunulur. Lucy’nin
Unlu tiradindaki gibi ya da Hamm, Nell ve Nagg gibi hareket ede-
meyen oyun Kisilerinin dil oyununa, pes pese, suratle ama hep
kesintili, birbirinin iginden gecen, bitlncdl bir anlam Uretimine
karsi “anlatilar” ile katihmi, dilin anstirilip plastiklesmesini, fizik-
sel hareketler gibi, gériintr kiinmasini saglar. Oyunlardaki tim
dis hareketler; dismeler kalkmalar, Ust Uste yigilip ayriimalar, yu-
rimeler, merdiven ¢ikip inmeler, giris ¢ikislar, arac gereg iliskileri,
farsa 6zgu dis hareketin de 6tesinde, kodlanmis hareket planlari
ile sinirlanmis gibidir. Genellikle yazar dil oyunu ile birlikte kul-
landigi steryotip, indirgenmis, kesintili gtinltk devinim dizgelerini,
gunlik dilin kullanis amacina paralel olarak degerlendirir. Amag
dille birlikte yurlyen devinim dizgeleriyle anlamin sistematik ola-
rak bozulmasi, bosaltiimasidir. Ve bunlarin oyunun fonuna bas-
tan sona yayilan zaman disi olma, sonsuzluga karisma kaygisini
susturan duraklar (pause) olarak kullaniimasidir.

Beckett’in dramaturgisinde endise ve aci, Tanri ve 6lim disun-
cesinden daha da 6tede, nesnesi evren olan bir sonsuzluk di-
stincesinden ve esdegerde bir higlik duygusundan kaynaklandigi
izlenimi verir. Bu izlenim, yarim ylzyil dnce yazilan Beckett me-
tinlerinin, insanin varolusunu artik akil ile kavranamayan simi-
lasyonlar agdi icine hapseden kiresel gercekligin slratle degisen
kosullarinda yeniden okunmasiyla daha da pekisir. Sorunlarin
gercek Otesi boyutu, adeta ¢ézimlerini de matrixvari bir tran-
cendent alana zorlar gibidir. Beckett’in sonsuzluk karsisinda
oyun Kkisilerine yasattigi endise, ister diinyaya firlatlmis insan
hakkindaki varoluscu perspektife ister bir solipsistin kendinden
yola ¢ikan realist ya da mistik tasarimlarina dayansin, yazara
cok genis bir alanda soyutlama imkani saglar. Beckett’in soyut-
lamayi hem oyunlarinin distince tonuna uygun bir estetik yéntem
olarak se¢mesi, hem de dilde, anlamda, devinimde, zamanda,
cevre diizeninde bir inceleme ve indirgeme aygiti olarak ustalikla
kullanmasi hayranlik uyandiricidir.
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