Ozet
Makalede, Oguz Atay’in Oyunlarla Yasayanlar metnindeki dramatik (st-
kurmaca dizlemin teatralligi (retme bicimi incelenecektir. Calismanin ilk
bélimdinde teatrallik kavraminin hangi baglamda ele alindiginin cercevesi
cizilecek diger bélimlerde Atay’in metninde teatrallik kavraminin nasil is-

ledigi ele alinacaktir.

Abstract
In this paper, how Oguz Atay, in Oyunlarla Yasayanlar (Living Through
Games), propogates theatricality via metadrama will be examined. In the
first part of this study the context in which theatricality is conceptualized;
and in the second part of the study how Atay deals with theatricality will
be dealt studied.
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“Tiyatroda devrim yapin!” *

I

eatrallik s6zcligu Uzerine basit bir sézlik taramasi yaplil-
diginda, ilk elden iki karsiliga rastlanir. Tanimlardan bir
tanesi “dramatik performans ve tiyatroya ait, onunla ilgili
ya da ona uygun olan” anlamini tasirken; ikinci tanim sézcugin
bir diger yaygin kullanimini éne ¢ikarir:
Kendini asir gdsterme meraki ve dogal olmayan dav-
ranisla maruf; yapmacik olacak élgtide dramatik.

Kimi sézluklerde, sézcugun taniminin yapildigi maddede, sdz-
cugun “tiyatroya ait” anlami ile sézctge ylklenen pejoratif / kii-
cUmseyici anlamin birbirinden ayrilmadigr gorulir:
Tiyatroya ait, temsili, teatral; tiyatro oyuncularinin
sahne performanslarina ait; sahne performanslarin-
da oldugu gibi, asiri dramatik, dolayisiyla yapmacik;
sahnede yapilan tirden hareketler.?
6rneginde oldugu gibi.

Teatrallik kavrami, Nietzsche’den baslayarak Adorno ve Micha-
el Fried gibi disUnir ve yazarlar tiyatro olgusuna karsi gikma
dislincesinde bulusturmus bir kavram olarak okunabilir. Nietzs-
che, teatralligi karsi ¢ikilimasi gereken bir estetik deger olarak
tanimlarken tiyatronun sanat alaninin disina siriilmesi geregi
Uzerinde durur. Nietzsche’nin, tiyatro karsiti suclamalarinin he-
definde oyuncu vardir. Dionizyak koro ile izleyici arasina girmis
oyuncunun varhgi, ritlel fikrini ve bir tir katilimci hazzini orta-
dan kaldirmigtir. Oyuncunun sahnede bir rol kisisi olarak varli-
g1, rolinin karsisinda “ben ve 6teki” ikiliginden hareketle teat-
ral bir durumda bulunmasi, bir bagkasi i¢in kendini 6rgttliyor,
varligini o karakterin gereklerine gére bicimlendiriyor olmasi,
oyuncunun bu kendinden kaynakl teatral durusu elestirilerin
temel cikis noktasini olusturur. En genel tanimlamayla, tiyatro-
nun, diger bitlin sanat bicimlerinden daha yogun olarak canli
sunum dustncesiyle kendini izleyicinin varligina baglamasina
karsi ¢ikistan s6z edilebilir. Teatrallikle miicadele etme noktasin-
da s6z agllmasi gereken cephenin bir kanadinda da Brecht yer
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alir. Brecht, Wagner’in jestural mizik kavramindan baslayarak,
Bayrut Tiyarosu’nda seyir yerinin karartilmasi, orkestra cukuru
gibi uygulamalarin timuna illizyona yapilmis yatirmlar olarak
tarif eder. Wagner’in kesintisiz bir strekliligi murad eden, orkes-
tra mizigini géze tasiyan jestural mizigi Brecht dislncesinde
seyircinin sahnenin odagina ¢ekilmesi igin drgutlenmis bir tuzak
olarak karsiligini bulur. Hatta Brecht, Wagner’in “Birlesik Sanat
Yapiti” tanimlamasinin her seyin teatrallestiriimesi konusunda si-
nirsiz bir kapasitesi olduguna vurgu yapacak masum seyirciler
Uzerinde sarhosluk etkisi birakan bu tir teatrallik dislincesine
“mutfak sanati” diyecektir. Elizabeth Wright Brecht tiyatrosunun
teatrallik ile iliskisini su bicimde kurar:
Yanilsamaya dayall gercekgi tiyatro izleyicinin baki-
sini davet edip onu, sunulan metni dnceden var olan
dunyanin ayna gérlntisli olarak okumaya tesvik
ederken, Brecht’in tiyatrosunun kendine génderme
yapan teatralligi, diinyanin yanilsamali ve degisebilir
dogasini sirekli hatirlatarak yasamda teatral olanla
bir iliski yaratir.®

Teatrallik kavrami dolayiminda yapilan tartismalarin hemen hep-
sinde Michael Fried’in Art and Objecthood* (Sanat ve Nesnelik)
adli calismasina atifta bulunuldugu géze carpar. Fried, kitabin
ayni adl makalesinde “Sanat eserinin nesne olmadigini anlatmak
zorunda oldugu” saviyla tiyatroya savas agar. Nesne olmayi bir
bagkasinin bakisina kendini birakmak olarak belirler ve bu tir
bir bakisa teslim olmanin teatralligin ta kendisi oldugunu soyler.
“Kanitlamayr umdugum degil, dogrulugundan emin oldugum bir
iddia sunuyorum” diyerek sanatlarin basarisini tiyatroyu maglup
etme yeteneklerine baglar. Fried’a gore sanat disaridan bakan
bir gézin bakisina mahk(im olmaktan kurtulmali, bitiin varligini
disaridan nasil gériindigiine baglamaktan vazgegmelidir. Mo-
dern sanatin olmazsa olmaz kosullarindan birinin “her daim var
olmak” oldugunu soéylerken modern resmin zamansallik kosu-
lunun &tesine gegtigini vurgular. Oysa tiyatro sanati “simdi”’de
ve “burada”da var eder kendini. Dolayisiyla tiyatronun kosulu
“simdi”liktir, her daimlik degil. Buradan kalkarak Fried, modern
sanatin yasantilama slresinin 6tesine gegmesi gerekliligini savu-

nur. Ebedi ve sliregen bir varlik olmak, modern sanatin muradiy-
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sa ve sanat eseri ancak baska géze ihtiyag duymuyorsa kendini
her an var edebilir. Fried, tiyatro ve teatralligin sadece modern
resimle degil, bu tarzdaki tim sanatlarla savas icinde oldugu-
nu vurgular. Sanatlarin basarisi hatta ayakta kalmalari, artan bir
oranla, onlarin tiyatroyu maglup edebilme yeteneklerine bagldir:
Bu belki de en acik sekilde, kendini seyirciyle arasinda bir bag
kurma ihtiyaci olarak géren tiyatronun icinde gorulir. Tiyatronun
sahip olup, diger sanatlarin sahip olamadigdi sey seyircidir® ve as-
linda modernist duyarliigin kabullenemedigi de budur.® Michael
Fried’in s6zu edilen makalesi, seckinci sanatin, modern ttiketim
kultlrd icerisinde yer alan imgelemi incelemeye dayanan Pop
Art tarafindan saldiriya ugradigi distnulen bir dénemde yazil-
dig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, makale, Pop Art akiminin
“Her sey sanat olabilir, her nesne sanat yapiti olabilir” fikrine kar-
sI modern sanatin savunusu bigciminde okunabilir. Sonug olarak
Fried, modernitenin antiteatral, postmodernitenin teatral oldugu
savina gelir.

Tiyatro sanatinin bir disa bakisa, bir 6teki goéze ihtiyag duyma-
sl noktasinda Josette Feral de benzer bir yaklagim icindedir.
Teatralligin kendiliginden olusmayacag), birileri icin, baska bir
ifadeyle 6teki igin var olacagini sdyler.” Dolayislyla denilebilir ki;
teatrallik kavramu, ister tiyatroya 6zgu olani gagirsin ister tiyatro-
ya ylUklenen pejoratif anlama isaret etsin 6tekinin varliginin ka-
bulint igerir.

1I

Oguz Atay’in, “Biyografik romani yeniden yazdim, kafamda du-
ran (g hikayeyi bitirdim. Simdi bir oyun yazmak durumundayim™®
diyerek adeta kendi kendini oyun yazmaya mecbur kilan bir mo-
tivasyonla kaleme almaya basladigi, “yasaminin o dénemindeki
ana amaci durumuna gelmis” bir metindir Oyunlarla Yasayanlar.
Atay’in Oyunlarla Yasayanlar’inin, ilk iki romani olan Tutunama-
yanlar ve Tehlikeli Oyunlar’la bir Ggleme niteligi tasidigi sOylenir.
S0z konusu eserler birbirleriyle yalnizca bicimsel ilkeler diiz-
leminde butlinlesmekle kalmazlar, igerdikleri motif 6rglsu de
neredeyse ayni ilmeklerle dokunmustur.® Atay’in romanlari gibi
yazdigi oyun metni Turk Tiyatro yazini i¢in yeni bir nefes olarak
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karsilanir. Varolus sorunlariyla mutsuz olan ve oyunun sonunda
6len oyun kisisinin konumunu ironik, alayci ve komik 6gelerle
destekleyerek isler. Murathan Mungan Atay’in metni igin “Oyun-
larla Yasayanlar Tirk Tiyatrosu icin yeni bir ézellik, yeni bir so-
luk tagiyan bir oyundur” diyecek ve oyunun énemli bir 6zelligine
génderme yapacaktir:

Bu &zellik: tiyatromuzda pek rastlanmadik bir bigim-

de soyutlamanin kullaniimasidir."

Buradaki 6nemli nokta, Atay’in Tirk yazinina getirdigi ilklerin
modernist ya da postmodernist diye kesinlik tasiyan sinirlarla
cevrelenememesidir. Zaten Tirk edebiyatinin kapilari, 1900’lerde
baslayan neredeyse yetmis yillik bir sirece asama asama gelen
postmodern edebiyat teorisine ancak 1968 yilinda acilabilmistir.
Buradan kalkarak Atay metinlerinin &zellikle de ilk romanlarinin
modernizm ve postmodernizmin ara duraginda durdugu kabul
edilir. Yildiz Ecevit, Atay’in Oyunlarla Yasayanlarinin da benzer
bir konumlanis icinde oldugunu saptar:
Oyunlarla Yasayanlar bir yandan, sanati oyunla ko-
sutlayan postmodern bigimciligin izleriyle doludur;
gercegdin oyunsulastirildigi, belirsizlestirildigi, ic ice
yansiyan aynalar 6rneginde oldugu gibi i¢ ice geg-
mis oyun dizlemleri icinde yankilanarak ¢ogullasti-
ridigi bicimsel ézelliklerle donatilmistir. Ote yandan
ama ayni oyun, katiksiz bir postmodernist metinde
gbérilmesi mumkiin olmayacak 6lglide insansal ve
toplumsal sorunla da i¢ igedir; modernizmin aydin
duyarligiyla tatlandinlmistir."

Dramatik Ustkurmaca, postmodern edebiyatin sanati oyun ola-
rak géren anlayisinin kurgu diizlemindeki izdiistimiidir. i¢ ya da
dis diinyanin aktariimasinin yerine, edebiyatin ta kendisinin anla-
tilmasi muradiyla metnin olusum surecine odaklanilir. Bir baska
sOyleme bigimiyle, yazilan metnin reel gergeklik dizleminden
bir kesit oldugu savi, Ustkurmaca kurgu ile yerini okunan metnin
uydurma/kurmaca bir yalan oldugunun her firsatta hatirlatiima-
sina birakir. Atay, “acikli glildiri” olarak tanimladigi oyun metnini
kurgularken bir Ustkurmaca duzlemi yaratir; metnini nasil yaz-
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digini anlattigi, tiyatronun sorunlarini tartistigi bir diizlemdir bu.
Ust kurmaca diizleminde oyun yazari olan Coskun Ermis metnin
icinde oyunlar yazarken, onun yaraticisi olan OJjuz Atay da tiyat-
ro metninin nasil yazilmasi gerektigini tartisir.

111

Teatral olanin gergeklesmesinin kosullarindan biri olarak bakan/
seyreden bir 6teki gdzin varligindan s6z agarsak, metinde yara-
tilan st kurmaca diizlemin teatral olani nasil beslediginin de izi
surilmus olur. Kurmaca yazar Coskun Ermis’in yazdigi metinle-
rin okunmaya/tartisiimaya baslandigi bélimlerle beraber Atay’in
parantez ici ydnergeleri teatrallik kavramiyla birlikte anilan “ba-
kildiginin farkinda olmak”, “izlendiginin bilincinde olmak” sapta-
malarini hatirlatacak bigcimde degisir. Coskun’un yazdigi tarihi
oyunda bir ilerleme olmadigini kavrayan Saffet “yapmacikli bir
ofkeyle”, ona cevap veren Coskun “yapmacikli bir tavirla” dav-
ranmaya baslar. Saffet’in bir sonraki repliginin ydnergesi “oynar”
dir. Zaten teatral bir slrecin tagiyicilar olan oyun Kisileri, oyun
icinde kurulan oyunlarla teatrallik fikrini ikiye katlarlar. Atay, bir
taraftan kendi seyircisini teatral bir slirece katarken diger yan-
dan seyircisini teatralligin olusma bigimine tanik eder. Coskun’un
oyunlar yazmadigini yasadigini iddia ettigi bolim ise artik ger-
cekle oyunun arasindaki ayrimin birbirine karistigi bir dizleme
isaret eder:

Coskun: Hayir biz oyun yazmiyoruz, biz yasiyoruz

oyunlari yazarken.”?

()

Coskun: (...) Kendimi bazen dylesine kaptirtyorum ki,

hayalimde yazdigim oyun bitiyor; bir tiyatronun pat-

ronu, oyunu adeta yalvararak elimizden aliyor, sen

basrolii oynuyorsun, provalarda fikirlerimi buytk bir

sayglyla dinliyorlar, her sdyledigimi biyuk bir titizlikle

not ediyorlar...”®

Coskun Ermis’in yazdigi ve ikisi oyuncu biri tiyatro sahibi olan lg¢
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kisiyle metnin bircok yerinde tiyatro sorunlarini tartistigr bélim-
lerin, bir baska ifadeyle oyunun Ust kurmaca diizleminin teatral
vurgusu 6nemlidir. Modern ve postmodernin ara duraginda oyun
olarak kendisini bir dis bakisa gére 6rgltleyen ana metin bu kez
icindeki oyunlarla oyun kisilerinin dis bakisina gére 6rgutliyor-
dur kendini. Dramatik Ust kurmaca, bir oyunun icinde kendini var
eden bir diger oyun fikriyle gercek ve oyun iligkisini sorunsallas-
tinr. Oyunun oyun olabilmesi igin, disarida bir ger¢egin bulunma
kosulu seyirci hiyerarsisinden s6z agcma zorunlulugu dogurur.
Metin, oyun oynayanlari seyrederken bir yandan onlari seyre-
denlerin seyredildigi, birden fazla izleyici katmanina dolayisiyla
birden fazla gergeklik katmanina isaret eder.

Metnin ana motifi kuskusuz diger tim motifleri de semsiyesi al-
tina alan “oyun” olgusudur. Denebilir ki, metnin en dnemli kurgu
ozelliklerden biri olan oyun, ayni zamanda icerik dizleminin de
en agirlikli motifidir. Metnini yazmayi tasarlarken ginligine “Ga-
mes People Play’i yeniden incelemeliyim™* notunu alir. Games
People Play, Eric Berne’in Hayat Denen Oyun'® adiyla Tirkge'ye
cevrilmis, Atay’in Tehlikeli Oyunlar romaninin da ana tasiyicisi ol-
mus bir calismadir. Berne, insan iligskilerinde kullanilan davranig
kaliplarini inceledigi ve bu kaliplari oyun olarak degerlendirdigi
calismasinda, s6z konusu oyunlari yasam oyunlari, evlilik oyun-
lari, sosyal toplanti oyunlari, uzman kisilerin danisma toplantisi
oyunlari, cinsel oyunlar, yeralti diinyasi oyunlar bigciminde kate-
gorize eder. Berne’e gdre sayilan oyunlarin timinde insan ger-
cek benliginin disina gikarak oynar. Oyunlar karsidakini aldat-
may! 6ngdéren bir dizi tavirdan olusur. Her oyunun yapisinda var
olan diirist olmayan yan, Berne’lin bunlardan “bad games” (kétii
oyunlar) olarak s6z etmesine neden olur. Berne, insanin 6zgrli-
ge ulasmasini, kalip davranis oyunlarindan siyrilarak olusturaca-
g1 bir yasam bicimine baglar. insan, gelenek ylkiinden siyriimali
bireysel, kiltlrel ya da toplumsal birikimleri yok etmelidir. Ona
gore gergek 6zgurlik 6gretilen duygularla yasamak tutsakligin-
dan kurtulmak anlamina gelir. Oguz Atay, Tehlikeli Oyunlar’da da
yaptigi gibi Oyunlarla Yasayanlar’da da toplumsal yasami bastan
asagi bir “kéti oyun” érnegi olarak cizer. Bu kurguda yasama ka-
tilamayan ya da bir bicimde katilmayi reddeden oyun kisileri, sig
bulduklari diinyay! dislayarak, bu diinyanin yozluguna bulasa-
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madan yasayabilecekleri oyun diinyalari kurgularlar, kendi hayal-
lerini/ Gmitlerini bu kurmaca dlinyada var etmek isterler. Ancak
Berne’'in “iyi oyunlar” dedigi bu oyunlarin yerini insanin kendi
gergeklerinden beslenen, kendi olma oyunlari almadigi stirece
varolussal bir islev taglyamaz.. Buradan bakildiginda Coskun’un
yarattigi kurmaca diinyadaki oyunlarin sadece iyi oyun olma va-
adi tasidigr ama 6zgurlesme adina bir islev tasiyamadigi sdyle-
nebilir. CUnki oyun, 6zellikle de teatrallik cergevesinden baktigi-
mizda, Berne’lin de altini ¢izdigi gibi eninde sonunda karsidakini
aldatmayi 6ngdéren bir kurmaca yalandir.

Coskun’un higbirini tamamlamay! basaramadigi oyunlari strekli
olarak bir dis bakisa agiktir. Cemile, Umit, Saadet Nine, Servet,
Saffet ve Emel’in dis bakisi disinda Atay, Coskun Ermig’in kurma-
ca alimlayicisini da oyun boyunca canl kilar. Siyasal baski me-
kanizmasina yakalanmadan politik icerikli bir oyun yazabilmek
icin sol sloganlari eski dile geviren, oyun icindeki oyun mekanini
Fransa’ya taslyan, zaman olarak Napolyon dénemini secen Cos-
kun seyircinin varligini hatirlar hep:
Coskun: (...) Oyundan sonra alkislar bir tirll bitmek
bilmiyor, perde defalarca acilip kapaniyor. Bazen
perde daha tam kapanmadan telagla yeniden agilir
ya... 0yle numaradan degil. Tabi sonunda ‘Muharrir,
mubharrir!” diye bagiriyor seyirci. (...) Cok alkislyorlar
bizi, arada bravo bile diyorlar, sonunda biz de onlari
alkishyoruz, onlarla tek bir varlik haline geliyoruz, se-
yirci-oyuncu-yazar birlesiyor.'®

Oyunla yasamin i¢ ige gegtigi, oyunun nerede bitip hayatin ne-
rede basladiginin belirsizlestigi dizlem zaman zaman oyun
gercegi ile kesintiye ugrar. Kendine kurmaca dinyanin ipligin-
den koza 6ren Coskun surekli oyun yaziyordur; yazdiklari oyu-
nu aninda oynuyorlar ya da dogacglama oynarken Uretiyorlardir.
Tum oyun kisilerinin oyunun bir pargasi oldugu metinde oyuna
katilmayan hatta bu teatral varolusu kiyasiya elestiren Cemile’nin
varligi oyun/gergek karsithgini somutlayacak bigcimde var edilir.
Saffet, Cemile’nin miidahaleleri séz konusu oldugunda oyunun
bozuldugunu hatta gercegi oynamaya basladigini sdyler. Cemi-
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le, oyunbazlarin arasinda bir oyunbozan, her seyin tiyatro oldu-

gu bir metinde gercegin temsilcisi olarak cizilmistir. Hatta Atay,

Cemile’ye “gercek oyunlar” dedirtecek kadar uca tasir ayrimi:
Cemile: Oyun oyun. Biraz da gergek oyunlarla ilgi-
lensen iyi olur. Mesela benim para kazanmak, evi
gecindirmek icin sahneye koydugum su dikis dikme
oyunlarimla, Umit’in her sinifi iki yilda gegme oyunu-
nu dizeltsen biraz. Ya da paralarini igkiye yatirma
oyununu adam etsen. Erken emekli olma oyununun
bize neye mal oldugunu dustinsen...”"”

Bu noktada Atay’in oyun Kisileri dolayiminda seyirci ¢cesitlemeleri
yaptigi da sdylenebilir. Saadet Nine, geleneksel seyirciyi animsa-
tacak bicimde “sahnede” olup bitenlere inanmaya hazir bir sey-
retme bicimini animsatir. Cemile’nin sorgulayici, kuskucu seyir
bicimi ise baska seyir bicimlerine kapi aralar.

Cemile’nin disinda oyunlara katilmaya gonulli olmayan, gergegi
temsil eden diger oyun kisilerine bakildiginda hepsinin toplumsal
sistemin tagsiyicilar olduklari gérulr. Yazar, oyunun basinda bu
oyun kisilerini ayni oyuncunun canlandirmasi geregini belirtmistir
zaten Bu bicimde okudugumuzda Coskun’un bu oyun kisilerini
farkli rollerde her gériisiinde onlari bir yerlerden animsamasi da
kolayca kavranabilir. Evlilik kurumunun temsilcisi Cemile gibi Ko-
miser ve icra Memuru da oyunlara katilmak istemezler. Atay, kay-
bolan anneannesini alip eve getirmek igin oyun oynayan Umit’e
Komiser’in ¢ikismasini yine tiyatroya bakisi animsayacagimiz bir
bicimde konumlandirir: “Tiyatroda bile olmaz bu kadar rezalet.”
Sonradan durumun vahametini anlasa da, hem Saadet Nine’ye
hem de onu Cemil Pasa kiliginda evine goétiirmeye ikna etmeye
calisan torununun haline Gizlilse de oyunun bir pargasi olmak fikri
onu irkiltir: “Beni de bu oyuna karistirmayin rica ederim”. Oyuna
katilmak zorunda oldugu tek bir climleyi bile duygulu oynamasi
bir kez daha teatrallik kavraminin pejoratif anlamini gagirir:
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8 Ayni. s. 76.
S Ayni. s. 80.

2 Ayni.s. 7.
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Komiser (biraz duygulu): Bir daha pasanin séziinden
¢ikma olur mu teyzecigim?'®

Her seyin oyun oldugu, yasamin oyunla tarif edilip algilandigi,
oyun cesitlemeleriyle gelisen metnin igindeki ayriksi bir oyun
tari Saadet Nine’'nin oyunlaridir. Zihinsel yetilerini yitirmis olan
Nine igin oyun gercek ayrimi ortadan kalkmistir, oyun yasamin ta
kendisidir. Oyun kisileri Saadet Nine’nin yasam saydigi oyunlari
ictenlikle devam ettirirler, Cemil Pasa’nin gelisini bekleyen Saa-
det Nine her defasinda karsisinda kalpak giyerek “Cemil Pasa
oyununu” devam ettiren bir oyun kisisi bulur. Cemile, metindeki
diger oyun cesitlemelerine oldugu gibi Cemil Pasa oyununa da
ayni bicimde karsidir. Coskun’a ve Saffet’e, “Cemil Pasa ve yave-
ri Miralay Coskun” oyununu oynadiklarinda “annesini blsbitin
cildirtacaklan” gerekgesiyle sertge cikisir. Anneannesini karakol-
dan oyunla eve getirmeyi basaran oglunu da ayni tonda azarlar
ama Umit oyunlarla yaratilan evreni annesine karsi savunur. Bu
savunusuyla Saadet Nine kadar babasinin ve arkadaslarinin da
teatral diinyasina sahip ¢ikmis olur:

Umit: (annesine) Saadet Nine’nin ne istedigini gér-

muiyor musun anne? Neden herkesin hayallerini yik-

mak istiyorsun?1®

Ayni iz Gizerinden devam edilerek Atay’in sahne ve dekor diizen-
lemesi ile ilgili ydnergesini gercegdin belirsizligi ve oyun kavramla-
rini parlatacak bicimde ifade edisine gelinebilir. Sahneyi gergegdin
bir yansimasi olarak degil, teatral evrenin kendini gergeklestirdi-
gi bir alan olarak tariflemeyi hedefledigi ydénergesinden acik bi-
¢imde okunur:
Coskun Ermisg’in evi ¢ok renkli ve ayrintilidir; evin di-
sindaki sahnelerse, son derece sade ve sematik de-
korlar iginde yer alir; bu sahnelerde i1sik da olduk¢a
azdir, béylece ev disindaki olaylarin gercekten yasa-
nip yasanmadigi ya da Coskun’un evinin disinda ke-
sin olarak yasayip yasamadigi konusunda bir kusku
vardir.?®
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Metinlerarasiligin yalnizca postmodern yazina ait bir 6zellik olma-
yisl, Rabelais, Montaigne gibi yazarlarin eserlerinde izi surilebi-
lecegdi kadar, Proust ve Joyce’un yapitlarinda takip edilebilecegi
fikri, Atay’ ara durakta konumlandirma olasiligini giiglendirir. Bu
ara durakta olusturulan teatral evren, metinlerarasi génderme-
lerle de 6ruludir. Antik Yunan tragedyasindan, avangardist Bati
tiyatrosuna, Shakespeare’den “tuluat”a uzanan bu metinlerara-
sI yolculuk tiyatro Uzerine yapilan saptama ve tanimlar lzerine
kuruludur. Atay metnin énemli yapi taslarindan biri olan “aydi-
nin topluma yabancilasmasi” olgusuna deginirken Antik Yunan
korosunu konusturur. Coskun, oyunun bir yerinde Saffet’e “ka-
derim sesleniyor Horatio, kimse durduramaz artik beni”?' diyor-
dur, dogaglama yapilan bir bélimde “bu tiyatro degil dipediiz
tuluat”®? repligi ile bir baska metinlerarasi génderme yakalanir.
Metindeki ortaoyunu géndermesi de “her ne kadar kusur ettiysek
de affola” repligi ile var eder kendini.

Anilan metinlerarasi serlvende Servet’in tiradi tiyatro/teatral-
lik/tiyatronun yeniden teatrallestiriimesi fikirlerini hatirlatacak
bicimde konumlandiriimistir. Edward Gordon Craig, Meyerhold,
Antonin Artaud ve Berthold Brecht ile birlikte anilan “tiyatronun
yeniden teatrallestirmesi” fikri, tiyatronun teatral olmayan bir
gerceklik olarak yeniden yaratiimasina karsi ¢ikip onu yeniden
teatrallestirme cabasi olarak 6zetlenebilir. Yeniden teatrallestir-
me ayni zamanda burjuva gercekgiliginin teatral olmayan algi-
sina bir tepkidir. Oguz Atay da, Servet’in uzun tiradinda ironik
bicimde tartismaya acar tiyatro ve teatralligi:
Servet: (Eliyle géziinu siper ederek bosluga bakar)
Tastan koltuklarina kurulmus krallarin hemen karsi-
sinda, onlarla ayni seviyede oynardik oyunlarimizi.
Sonra Batr'nin karanligindan Barbarlar geldiler ve
asagilik oyunlari igin sahneyi asagi indirdiler. Kader
tanrisinin kurbanlari olan soylu oyuncularin yerini,
aslanlarin pencesine atilan zavalli kéleler aldi. (Soy-
lulari ve koleleri oynar bu arada) Ve o ginden beri
halki oyalamak i¢in bu alanlarda nice kurbanlar veril-
di. Sefaletin pencesinde kivranan on binlerce zavalli
da bu kurbanlar uzaktan seyrederek eglendi.?*
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“Tiyatronun gereklerine uygun olmak”, net bir bigimde gérilebi-
lecek olan, dolayisiyla hayal gicliini diglayan, metin diizeyinde
bakildiginda dogrudan bir goriilme bigimine isaret edendir. Bir
eylemin dogrudan anlatisi oldugu yerde teatrallikten s6z edilebi-
lir. Edimi sdylerken gerceklestirmek, anlatilanin ayni anda goste-
renin kendisi olmasi; tiyatro sanatinin dogasi geregi edimselligi-
ne isaret eder. “Tiyatroya ait, onunla ilgili ya da ona uygun olan”
anlamini da tasiyan teatrallik tanimi, bir ayagi temsilde, diger
ayagl sunumda olan tiyatro sanati icin neyin ona ait ya da ona
uygun oldugu sorularini da iginde barindirir. Atay, yarattigi Ust-
kurmaca dlizlemde bu sorularin yanitlarini arar Coskun Ermis’in
kurmaca metinleri arasinda. Dolayisiyla denebilir ki, Cogkun’un
kurmaca dinyasi, Atay’in da teatralligin izini stirdugu bir duz-
lemdir aslinda. Oyunlarla Yasayanlar metninin ana kurgu ilkesi
olan dramatik Ustkurmaca diizlemi oyun boyunca teatrallik fikrini
katlayarak animsatacak bicimde islenmistir. Metnin Ustkurma-
ca dizlemindeki oyunlarin teatral vurgusunun altini gizmek bu
yluzden 6nemlidir. Teatrallik kavrami dolayiminda yapilan tartig-
malarin gogundaki fikir birligi, teatralligin olusmasi icin bir 6teki-
nin varhginin kesin olarak kabull noktasindadir. Fried, buna “bir
baskasinin bakisina kendini birakmak”?® derken, Feral, “teatrallik,
seyircinin tiyatro yaratmak icin baktigi bir bosluktur?® der. Ayni
konu Uzerine yazilan bir diger makalede Gran, teatralligin tzeri-
ne kurulu oldugu &tekine vurgu yapar: “Ya izleyici? O sustu!”"
demektedir. Bir oyun olarak dis bakisa gére kendini insa etmis
metin, oyun i¢inde kurulan oyunlarla bir kez daha bakan/seyre-
den gbze goére var eder kendini. Atay’in Berne’den devralarak

S

metninin ana tasiyicisi kildigi1 “oyun olgusu”nun dogasinda tasi-
digi “karsisindakine gore kendini var etme” kavrami, teatralligin
dogasinda var olan “bir dis bakisa gore kendini 6rgltleme” fikri
yan yana, hatta i¢ ice ilerler, Ustelik bu kez oynanan oyunlar tur

olarak da tiyatro oyunudur.

9\'/2
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