SUSAN GLASPELL’IN ONEMSIZ SEYLER’ININ ONEMI
The Importance of Susan Glaspell's Trifles

oo . *
Giizin Yamaner

OZET

Bu yazi, Amerikali kadm oyun yazar1 Susan Glaspell’mn 1916 yilinda yazdig1 oyunu Trifles (Onemsiz Seyler)
hakkinda, feminist edebiyat elestirisine (Fransiz postyapisalci feminist elestirinin teorisyenlerine ve
kavramlarina) dayanan bir incelemedir. Onemsiz Seyler’de, kocasi tarafindan evin icinde yalhtilan bir kadin olan
Minnie ve onun tek arkadasi kanaryasi vardir. Kocasi kusu bogar. Minnie de tek arkadasma bunu yapan
kocasinin boynuna ipi dolayarak &ldiiriir. Bu kadin, hayatini regelleriyle ve kirk yamadan yaptigi ahsap kulube
desenli yorganlariyla gegirir. Bu bos seyler, erkekler icin son derece dnemsizdir. Ama kadinlar, arkalarina kadin
hareketinin destegini alarak gdsterirler ki, bu 6nemsiz seyler aslinda ¢ok dnemlidir.

SUMMARY

This essay is an analysis which is based on the feminist literary criticism (French poststructalist feminist
theorists and their concepts) for Trifles, written by Susan Glaspell in 1916. In Trifles, there are an isoleted
woman, Minnie, by her husband at home and her last and the best friend, a canary. Her husband killed the bird.
And Minnie knott the rope around the her husband’s neck, as the same way to her friend. This woman has spend
her life in her jams in the jar and her quilt with log cabin by patchwork. Those trivials have lack of meaning for
men. But with the support of women’s movement, women show that the importance of those unimportant
discarded materials.

Giris

Dramatik yazarlik tarihi, erkek karakterlerin yam sira, ¢ok giiclii kadin karakterlerin de sahne
iistinde canlandirilmasina olanak tanimistir. Tiyatro tarihine cinsiyetcilik ¢oziimlemesiyle yaklasan
her elestiriye de, bast Medea’larin, Kleopatra’larin, Lady Macbeth’lerin ¢ektigi bu giicli kadin
karakterlerle avunmak teklifi getirilmistir. Oysa ki, iki yiiz yillik kadin hareketi tarihinin kurdugu
feminist elestirinin i¢inden beslenen feminist edebiyat elestirisinin goriiniir kildig1 iki temel sorun
vardir. Bunlardan ilki, simdiye dek sahneye taginmis tiim kadinlik kurgularinin son derece cinsiyetci
oldugunun ortaya konmasi ve bundan sonra bu yaklagimin 6niiniin kesilmesidir. Digeri de, tarihin
sayfalarina kaydolmadigi i¢in yok sayilan bir disil (kadinsi) deneyimin diriinlerinin miimkiin
oldugunca ¢ok giin 1s181na kavusturulmasidir. Ciinkii, “belge yoksa tarih de yoktur” ve ardinda belge
birakmayan kadinlar edebiyatin kamusal alanindan diglanmistir. Oysa, kadinlar gercekten de,
dramatik sanatlarin ya da edebiyatin diger alanlarinin disinda kalmamislardir. Onlarin sadece adlar
tarihe gecmemistir. Sappho’dan, Virginia Woolf’a kadar ¢ok az kadin, edebiyatin kamusalinda boy
gosterir. Bir sekilde yazip ¢izdigini giin 15181ma kavusturan kadinlar ise, c¢agdaslar1 olan erkekler
kadar iinlii olmay1 bagaramamuslardir. Erkeklerden daha once yazdiklar1 6ncii dramatik metinler bile,

tarihe silik harflerle ve bir satir olarak yazilmistir. Unlii Roma komedyasinda  Plautus
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oliimsiizlesirken, onun yazarliginin istiine ¢ikan bir yaratict olan Gandersheim’li rahibe Hrotsvit’i
(935-972) tiyatro tarihi kisa ctimlelerle gecmistir. 19.ylizy1l sonuna geldigimizde, Ibsen’in ¢agdasi ve
onun Bir Bebek Evi'nde isledigi temay1 daha once ve daha detayl olarak tiyatroya aktarmis olan
Isvecli kadin yazar Anne Charlotte Leffler Edgreen’e (1849-1892) o sans bile taninmamuistir. Yeni
Diinya’ya gectigimizde, Susan Glaspell, hak ettigi sekilde goriiniir olmak i¢in feminist elestirmenlerin
cabalarmin sonu¢ vermesini beklemek durumunda kalmistir. Bu kadinlarin ¢agceili olan ve adi parlak
harflerle yazilan erkek yazarlar ise, tiyatro sanatinda modernizmi baglatmakla tinlenmiglerdir.

Bugiiniin tiyatro insanlarina, Eugene O’Neill-Henrik Ibsen ve Susan Glaspell-Anne Charlotte
Leffler Edgreen ¢iftinden hangisinin daha ¢ok taniniyor, oynaniyor ve hakkinda yaziliyor oldugunu
sorsak nasil bir yanit aliriz? Edgreen’i ya da Glaspell’i ilk anda kag kisi ismen bile olsa tanir ya da
oyunlarinin adlarini sayar?

Bu yazi, O’Neill kadar {inlii bir yazar1 yetistiren tiyatro ortaminin yaraticilarindan olan Susan
Glaspell’in Trifles (Onemsiz Seyler,1916) adli oyununu, feminist edebiyat elestirisinin yukarida
kisaca aktarilmaya galisilan sorun tanimlarindan yola ¢ikarak inceleyecektir. Ancak 6nce, ¢oziimleme
araci olarak kullanilacak olan feminist elestirinin temel koyutlar1 siralanacaktir. Daha sonra, bu
koyutlara paralel olarak Glaspell’in Onemsiz Seyler adli oyunu incelenecektir.

Feminist Edebiyat Elestirisinin Koyutlar::

1. Ayn bir kadin dili var midir? Kadin yazarlar erkeklerden farkli mi1 yazarlar?

Yiizbinlerce yillik kiiltiir tarihi, son on — on bes bin yilinda, erkek-egemen bir toplumsal,
kiiltiirel ve politik yagama tarzinin tutsagi olmustur. Beyaz, giiclii, zengin, donemin gerektirdigi dinsel
inanca mensup, heteroseksiiel bir iktidara sahip erkegin, piramidin en tepesinde oturdugu; onu da diger
erkeklerin ve daha sonra “6teki”lerin yani kadinlarin, ¢ocuklarin, sakatlarin, escinsellerin izledigi bir
erkek-egemen yap1 kemiklesmistir. Bu yapida kadin, diger eksikli olanlar gibi, bir “6teki”dir ve
kadinlarla erkekler arasinda kesinlikle esitlik yoktur. Birinci Dalga kadin hareketi, Fransiz
Devrimi’nden gii¢ alarak, kadinlar igin erkeklerle esit insanlik haklarini talep ederek, esitlik yolunda
ilk miicadele yolunu agmistir. Ama salt bu tiir bir miicadele yetersiz kalmistir. Ikinci dalga kadm
hareketi ve onun i¢in ¢ok 6nemli bir dayanagi olan Simone de Beauvoir, kadinin “6teki”ligi tistiinden
gitmis,' daha sonra “fark” kavrami ve farkin olumlulugu 20. Yiizyilin en biiyikk muhalif toplumsal

hareketlerinden biri olan feminizme katilmistir. Fark, kadinligi “6tekilestiren” olumsuz ve

! De Beauvoir, kadmm erkekle olan iliskisiyle tanimlandigmin altini ¢izdiginde, feminist elestiri icinde son
derece radikal doniigiimlerin baglamasima neden olur. Cinsiyet ayrimina dayali mitler, eril ve disil olan
arasindaki karsitligi bir manifesto halinde siirekli canli tutarlar ve bunun dayattigi 6gretiyi yeniden beslerler.
Cinsiyet (sex), ¢cogu kez akla dogrudan kadin bedenini getirir... Buna karsin, diinyanin isleyisi erkeklere ait bir i
diizeninde yiiriir, onlarin bakis a¢isindan tanimlanir diinya. Oysa, asil geliski buradan dogmaktadir. Ciinkii,
diinyanin isleyisi lizerinde kadinlarin islevini tartismaya agmak bile anlamsizdir. Ama de Beauvoir’in
kavramsallastirdig: tizere kadin, erkegin normuna gore belirlendigi i¢in oteki olmaya mahkum edilir. (Simone de
Beauvoir, Kadim, Bagimsizliga Dogru 111, Cev.Bertan Onaran, Istanbul, Payel Yayinevi, 1986,5.8.)
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ikincillestirici bir unsur yerine, daha olumlu bir potansiyel gibi goriilmistiir. Bu bakis, kadin bedeninin
denetim altina alinmasina itirazdan; biitliniiyle eri/ (erkeksi) olani vurgulayan dilin i¢indeki kadinsi
yapilar1 ortaya ¢ikarmaya dek bir ¢ok mecrada kendini gostermektedir. Temel manevra alami da,
kadinin kapatildig: 6zel alandan, kamusal alana gecisin saglanmasina odaklanmustir.

Feminizm, modernlesmeyle ve Kkapitalizmin gelismesiyle birbirinden 1iyice kopan
0zel/kamusal alan ayrimini elestirel bicimde giindeme sokarak, kadinlarin hapsedildigi 6zel alanin
diliyle, erkeklerin tekeline verilen kamusal alanin dilinin farkliligini ve bunun kadinlara o6dettigi pay1
tartismaya ac¢mustir. Kadinlar, yazma ve okuma edimlerinden ezici c¢ogunlukla mahrum
birakilmiglardir. Ama bir bigimde konusma edimlerini kimse ellerinden alamamigtir. Ne var ki, bu
edim 0Ozel alanin kalesi olan “ev”e ait goriilmiis; dir-dir, dedi-kodu, gevezelik ya da akilsizca, duygu
dolu ve kamusal bir anlam icermeyen bir iliski olarak yaftalanarak degersizlestirilmistir.' Kadmlar,
ylizyillar boyu kendilerinden gen¢ kadinlara dil araciligiyla aktardiklar1 disil bilgiyi, bu kamusal bir
anlam icermeme ithamini igsellestirerek vermisler; baba ya da koca ne isterse o Oyle olur, kadinlarin
akli yetmez diyerek, tarihlerinin tek kayit araci olan sozlii dil araciligiyla aktarabilecekleri disil
deneyime kendilerini de inandirdiklar bir degersizlestirmeyle bakmiglardir.

Oysa, kiiltiirel, politik ve toplumsal yapiy1 kokten doniistiirme girisimi olan kadin hareketi,
“Ozel olan politiktir” sloganiyla, ev i¢inde iiretilen digil bilgiye bagka tiirlii bakmamiza ve bdylece
edebiyat evrenine bambagka bir diinyanin malzemesini katmamiza yol agmustir.

Ci1gir agict bir kadin dramatik yazarm bir metnini ¢éziimlemek i¢in malzeme topladigimiz bu
baslik altinda, bizi asil feminist elestirinin dil konusunda ortaya koydugu disil birikim
ilgilendirmektedir. Dil teorilerinde ¢igirindan ¢ikmis bir ivmeyle gelisim kaydeden 20.Yzyil, 70’ler
Fransa’sinda orijinal dil tartigmalarina sahne olmustur. Dil ve cinsiyet iliskisini dikkate alan 6nemli

edebiyat cevrelerinin girisimi ciddi tartismalar1 giindeme tasir. Ornegin, 1974’de La Quinzaine

! Tarih¢i Theodore Zeldin, “insanligin mahrem tarihi”ne dokundugu kitabinda, konusmanin bir bigiminin nasil
yalnizca kadinlara mal edildigini ve bunun gerekgesini agiklarken, kadmlarla dir dir etme arasindaki yikilmaz
kalipyarginin nasil dogdugunu ve kok saldigmi ortaya koymaktadir. Hindu kiiltiiriinden eski Finlandiya
koylilerinin aligkanliklarina, oradan da yerlilere dek yapilan antropolojik caligmalar, susmanin bir erdem,
konusmaninsa aptalliga kap1 agan bir risk olduguna dair tartismasiz bir inanci belgelemektedir. “Bir kelime bin
bela agmaya yeter” atasdzii salt ait oldugu Finlandiya topraklarinda degil, diinyanin bir ¢ok yerinde gegerli kabul
edilmis, bunun disinda davrananlarin oldukga diizeysiz karsilanmalari siklikla yasanmustir. Zeldin, Madagaskar
yerlileri arasinda yapilan bir arastirmada, bilgiyi titizlikle istiflemenin ve itibar kaybetmekten kagimnmanin
Oonemini vurgular. Ama bu yerliler i¢cinde, kendilerini aptal durumuna diisiirme riskine ragmen konugmak
durumunda olan tyeler vardir, bu tiyeler kadinlardir ve kadinlar her riskine ragmen konugmakla yiikiimlii
kilinmiglardir. “Erkeklerin utang verici bir duruma diismemeye ya da birbirlerini utandirmamaya yonelik
endisesinin, konugsma isini kadinlara birakmalar1 sonucunu dogurmus” olan bu yiikiimliilik, kadinlara mal
edilen bos konusma, gevezelik ve dedi-kodu ile dmiir gegirme gibi en biiyiik kalipyargilara besik olusturmustur.
(Teodore Zeldin, Insanhgin Mahrem Tarihi, Cev.Elif Ozsayar, Istanbul, Ayrmti Yaymlari, 2003,s.41.)
Kuskusuz, bu kalipyargilar1 destekleyecek birgok tarihsel 6rnek bulunmaktadir. Burada 6nemli olan, konusma
diinyasmin diizeyli yani, kamusal ciddiyeti olan kisminin erkeklere bir itibar kazandirma araci olarak ayrilmasi
ve giindelik olan, prestij kaybettirici siradan konugma alanlarinin da kadinlara dayatilmasinin altini ¢izmektir.
Oysa ki, bu tiir konusmalarin da yapilmasi hayatin bir gerekliligi idi ve ¢ok konugmakla suglanisina ragmen
prestijsiz goriilen alanlara tikilmis kadin emegi, bu gerekliligi yerine getirdi.  Tarih sahnesinin, kendini kiigiik
diisiirme ve diisiirmeme diye ikiye ayirdigi kategoride iistte duran tabaka, altta duranin feragati ile anlam
kazand.
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Littérarire dergisi tarafindan, “yazimin bir cinsiyeti var midir?” sorusu ortaya atilir. Bu soruyu
donemin iinlii Fransiz kadin yazarlarindan Marguerite Yourcenar, “diyelim ki ayn1 zamanda anne olan
bir kadin yazarin annelik iizerine bir sey yazmasi gerektiginde kendi deneyimlerinden yararlanacagi
orneginde oldugu gibi, eger eserin igerigi gerektiriyorsa o zaman yazarin cinsiyeti s6z konusu olur.
Aksi halde bu bir degisken olusturmaz,” bi¢iminde bir manevra ile yanitlar. Ama yanit ne kadar
yuvarlak da olsa, La Quinzaine Littéraire dergisinin 192.nci sayisi, yazimn' bir cinsiyeti oldugu
yolunda vurgu yapan metinlere agirlik verir. Giderek, Bakhtin, Barthes ve Derrida ¢izgisiyle, Freud-
Lacan hattinda ilerleyen Fransiz postyapisalct ekoliinden diinyaya yayilan Luce Irigaray, Julia
Kristeva ve Helene Cixous gibi teorisyenlerle, disi/ dil giindeme katilmistir. Bir¢ok feminist dilbilim
teorisyeni de, dil ve edebiyat diizleminde yeni bir kurmaca ve elestiri boyutuna yapilan vurguyu
siddetle desteklemistir. Irigaray, Kristeva ve Cixous, feminist edebiyat elestirisine bir yontem olarak,
¢ok zengin bir bakis acist ve kavramsal cer¢eve eklemislerdir. Simdi, yapacagimiz incelemede
kullanmak iizere, Fransiz post-yapisalct feminizminin temel argiimanlarina kisaca goz atmakta yarar
vardir.

Dil ediminin kazanim siireci {izerinde ¢alisan Julia Kristeva, anne-gocuk iliskisinin
psikanalitik goriiniimleriyle yakindan ilgilenmistir. Kristeva, ¢cocugun gelisimindeki anlam verme ve
dil edimini kazanma yolunda iki 6énemli ve birbirinden kopuk gibi diisliniilen imgesel ve simgesel
diizeni birbirine baglh goriir.” imgesel ifade, Lacan’in gordiigii kadar az bir asama degildir; tasidig:
bilingdis1 izler, simgesel olana miidahele eden hayallere ve isteklere doniisiir. Kristeva, bu araya chora
der. Chorada biriken gegislilik, dilin eril yapisinin simgesel asamada kiz cocugu devre disi
birakmasina artik siipheyle yaklasmamuzi saglar.’ Chora, kiz ¢ocuk i¢in ve giderek, bir disil dil i¢in
gizli bir depodur. Bu zengin depo i¢in Kristeva, “ben, kadinlik hakkinda, kadinlar kadar ¢ok ‘kadinlik’
oldugu diisiincesindeyim” der. Ona gore, hem kadinlarin hem de erkeklerin yazdiklar: tiim metinler,
choranin yapist dikkate almarak yeniden degerlendirilmelidir.* Kristeva’nin galismalari, 20. Yiizyil
diisiincesinin séz sahiplerince yorumlanir. Barthes, “Kristeva seylerin yerini degistirdi... dnceden

soylenmislerin yerini degistirdi” der.’

' Yazinin cinsiyeti, hem edebiyat: hem de yazi1 eyleminin kendisini kapsamaktadir.

* Bilindigi gibi, Freud-lacan ¢izgisi, kadinlar1 ¢ocugun gelisimindeki, imgesel/oedipal ve simgesel/ayna diye
ayrilan iki evreden ilkine hapseder. Kiz ¢cocugun anne bedeninden ¢oziilemeyip imgesel evrede takili kalmasi,
onun simgesel asamada elde edilen dil siirecinin de diginda kalmasi demektir. Bu nedenle, Freud’un oedipal
karmasa olarak hayatin ibr ¢ok evresine yaydigi sorunsal, Lacan sayesinde bizi ¢ok daha ilgilendirir boyuta
dokiiliir. Kadm, simgesel diizene gecemedigi igin, dille kendini ve cinsini ifade edemeyecektir. Ifadesi olmayan
nesnenin kendisi de yoktur. Lacan’in “kadin yoktur” saptamasi, onun klinik ¢alismalarina ¢ok uzun siire katilan
Kristeva sayesinde baska bir mecraya evrilir.

3 Bkz.Julia Kristeva, Powers of Horror. An Essay on Objection, Trans.Leon S.Roudiez, New York, Columbia
University Press, 1982; Mark Pizzato, Edges of Loss: From Modern Drama to Postmodern Theory, Ann
Arbor, University of Michigan Press, 1998.

*Bkz. Madan Sarup, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm, Cev.A.B.Giiglii, Ankara, Ark Yayinlar1,1995.

5
Roland Barthes’dan aktaran, Kelly Ives, Julia Kristeva: Art, Love, Melancholy, Philosophy, Semiotics and
Psychoanalysis, 1997,s.1.)
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Luce Irigaray ise, bir imge yumagi olan ama tamamen erkege gore kurulmus bulunan dille
iliskisini kendi eliyle dolayl hale getirmek zorunda kaldigini1 ve joissance’ini (disil haz) gérmezden
gelmek durumunda oldugunu diisinmektedir.' Normal dilde kadin temsil edilmemekte, cinsiyetci
icerik kadinlara ait olan bir ¢ok bilgiyi boslukta birakmaktadir. Bugiine dek, erkegi baz alan imge
iretme mantiginin diginda, kadinlarin farkliligini olumlayan imgeler iiretilebilir ve bu imgelerin
kaynag1 yine kadinlarin kendi birikimleri iizerinden ortaya konulabilir.”

Bir bagka yaklasim, var olan dil diizenegi i¢inde bir yeniden okuma ve hi¢ yazilmamis olani
yazma diizeni kurarak, saklida kalan sozciiklerin katilimiyla, daha igeriden bir doniisiim Onerisini
getirir. Bu yaklagimin belirgin temsilcisi, bir elestirmen ve yorumcu olmasinin yani sira kurmaca
metinler de yazan bir teorisyen, Helene Cixous’diir. Romanlar ve tiyatro oyunlarinda, kuramsal
caligmalarinin uygulamasini gordiigiimiiz Cixous, dil ve yazma gibi iki 6nemli aragtan, kiiltiirel olanin
kurulusunu irdelemek igin yararlanir. Kiiltiirel olan, kadinlar ve erkekler i¢in ayr1 ayr1 kurulmaktadir.
Kiiltiir/doga, yazma/konugma ikilikleri, erkek/kadin ikiliginde, hep kadmin asagi tutulmasiyla
siiregelmistir. Ataerkil toplumda kadin, tiim mitlerde’ “6teki” konumunda temsil edilmistir.

Kiiltiirtin erkek egemen baskinligina eril dil yapisina kars1 koyabilmek i¢in “kadinlar kendi dil
uzamlarina” ulasmak zorundadirlar. Bu, disil yazidir. Bu yazi/n babadan degil, anneden tiiremistir.
Kadinlarin “erkeklerden farkli bir ifade evreni” vardir.* Disil yazin, sesle yakindir ¢iinkii konusmayla
iliskilidir. Bu da onu ritme’ yaklastirir ve bilingdisiyla iliski kurar. Yani, yukarida belirtildigi gibi
arkaik yerli kiiltiiriin kurulugundan itibaren kadinlara atfedilerek Onemsizlestirilen konugma, aslinda
o kadar da niteliksiz bir edim degildir. Men edildikleri dile sahip olma evresi, aslinda kadinlar igin bir

yoksunluk degil bir avantaji barindirmaktadir. Ciinkii, hem disil konusma hem de yazmada kadinlar,

' Freud’un bir cinsel organ adi olarak kullandig1 penis, Freud sonrasi psikanalizin iinlii ismi Lacan’da fallusa
yani bir simgeye doniisiir. Ve daima ilk sirada baglayici 6nemi olan bu simge, eril olani yiicelten bir ¢ok
imgenin, burada bizi ilgilendirdigi izere dilin genel sembolii olur. (Jack Lacan, Ecrits: A Selection, Trans.Alan
Sheridan, New York, Norton, Signification of the Phallus, Fallusun Onemi béliimii, 1977.) Ama Irigaray,
fallusun karsisina disil imgeler koyar. kadin cinsel organinin yapisindan yola ¢ikarak, yeni bigimler olusturur.
Binlerce yildir fallusun egemenligindeki eksik ve kompleksli sayilan kadin cinsel organinin bilinememezlikleri
olumsuz bir gey degil, tam tersine olumlu bir yon olarak alinmalidir. Bu bilinmezlik olarak ilan edilen, aslinda
kadinin daha ¢ok zengin bir haz alma kapasitesinin, joissance’in (disil haz) oldugu bilgisinin stiinii Srtmek
amacini giider. (Ayrmntilar igin bkz.Maggie Humm, Feminist Edebiyat Elestirisi, Haz.Goniil Bakay, Istanbul,
Say yayinlar1,2002,s.145.

2 Luce Irigaray, This Sex Which is not One, Trans.C.Porter&C.Burke, Ithaca, New York, Cornell University
Press, 1977,s.125.

3 Oresteia efsanesinde, kadinin katliyle erkegin katli ayni cinayet kategorisinde alinmaz. Clytemnestra’nin kocasi
Agamemnon’u 6ldiirmesi, Orestes’in annesi Cyltemnestra’yr 6ldiirmesinden daha siddetli bir cinayettir. Zaten
giiclii tanr1 Apollo, “cocugun annesi dediginiz kadin anne degil, yalnizca spermin dadisidir... yasamin kaynagi
erkektir” diyerek insanlarin hayat hakkinin siralamasini belirler. Cixious, bu efsanede 6¢ duygusunun
baskinligma ve bu duygunun ana katlini bu kadar mesru bir zemine ¢ekmesine dikkat eder. Ustelik, efsanede kiz
evlat Electra da annesinin katledilmesini arzulayan sesler ¢ikarir. Electra, bu anlamda fallusu merkeze alan
yaklagimin dnderi gibi goriiliir (phallocrats). (Madan Sarup,...1995, s.135.)

* K.M.Newton (ed.), Twentieth-Century Literary Theory, New York, St.Martin’s Press, 2000,s.210-211.

° Metnin K.M.Newton araciligtyla Fransizca’dan Ingilizce’ye cevirisinde sarki denmis ama ben burada ritm
anliyorum.
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gercekten de varlik gosterdikge ¢ok kazanacaklardir: “Konusma, kadin i¢in gii¢lii bir kural bozucu
edim, yazma ise doniisiim icin ayricalikli bir uzamdir.”!

Dil teorisyenlerinin ¢ok temel argiimanlarina kisaca baktiktan sonra, disil dil tartigmalarinin iirettigi
kavramlara kisaca bakmakta yarar olacaktir.

2. Feminist edebiyat teorisi, farkli elestirel kavramlar tiretti mi?

Bizim yapacagimiz elestiri g¢ercevesinde, disil yazin (écriture féminine), phallogocentricism, ve
gynocriticism gibi kavramlar1 segmek gerekli olacaktir.

Ecriture féminine, postyapisalc1 feminizmin, edebiyat elestirisine tasidig1 bir tiir tekniktir. Kadinlarm,
0zel alanda, evin igindeki dort duvar arasinda, kendileri ve birbirleriyle birakildiklar1 diinyanin, 6zel
bir dili vardir. Bu dil, binlerce yillik erkek-egemen iktidarin disinda kalan ve bazen yalnizca kadinlarin
anlayabildigi, beden hareketleri, sozciikler ya da uyakli dizelerle zenginlesmis bir oriintiidiir. Ve bu
dil, kadin bedeniyle ilintilidir. Cixous, kadinlara kendilerini yazmalarini onerirken de bu iliskiyi
onemser.” Ecriture féminine, simdiye dek ¢ok ifade edilmemis bu kadin dili i¢in metaforik bir havuz
olusturma cabasi olarak goriiliir. iste, bu metafor havuzunu biriktirme sdylemi ve bunun icin
kullanilan teknikler, écriture féminine (Disil yazi/n) kavraminin ta kendisidir.

Phallocentrism (fallusmerkezlilik) ve logocentrisizm (s6zmerkezlilik) kavramlarini birlestiren ve
“fallusmerkezlis6z” anlami tasiyan phallogocentricism, kiiltlirde marjinal kalan, baskilanan ve
gizlenen ne varsa, onu vurgulamak ve sunmak amacindadir. Burada fallus, dilin eril yapisini temsil
etmektedir. Logos (s6z) da aslinda gergek olana vurgu yapmaktadir. Bugiine dek dil araciligiyla iginde
yasadigimiz kiiltiir, asal gercegi eril olana endeksli olarak kurmaktadir ve erillik, gergekligin de
tastyicisidir. Dolayisiyla, disil olan kendine ait olmayan bir gergeklik diizleminde temsil edilmektedir.
(Bkz. Caplan, 1998:58) Iste, écriture féminine, bunu déniistiirecek giice yonelik disil birikime
yaslanan bir yaklagimi icermektedir ve phallogocentricism de bu yaklasimmm dayanagini
olusturmaktadir.

Feminist edebiyat elestirisi ve dil ¢aligmalari, Bati uygarliginin omurgasini olusturan metinlerdeki
estetik ve ahlaki 6lgiitleri irdeler ve bu 6lgiitlerin nasil bir kadin temsilini ortaya koyduguna bakar. Bir
diger 6nemli bilesen, women’s writing’e (kadin yazilar1) bakmak olur. Kadin olarak yazari merkeze
alan bu bakis, kadinlar1 erkek bakis acisindan gostermeye son verir ve kadin okura da erkegin
bakisinin (eril gaze’in) disinda bir bakigla kadina bakma sansinin yolunu agar. Elain Showalter,
gynociriticism kavramiyla, kadin yazilari meselesine yaklasir ve bu meselenin var olan edebiyat
elestirisi gelenegi iginde tanimlanamayacagi, bunun baska bir elestiri yontemini gerektirdigini goriiniir

kilar. Gynocriticism, bu iglevi yiiklenir. Showalter’in A Literature of their Own adli kitabi, bu elestirel

'Bkz. Elaine Aston, An Introduction to Feminism and Theatre, London&New York, Rotledge, 1995.

* Helene Cixous, “The Laugh of the Medusa”, i¢cinde M.Evans, Feminism Critical Concept in Literary and
Cultural Studies, London&New York, Routledge,1981,s.112, (2001).

3 Maggie Humm,....2002, s.143-144.
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bakisin kiilt ¢alismasidir.' Bir baska 6nemli gynocriticism savunucusu Ellen Moers da Literary
Women adli ¢alismasinda, unutulmus kadin metinlerini ortaya ¢ikararak ya da bilinenlerin yeniden
yaymlanmasina giriserek, “yazan kadinlar”la onlarin ortak temalarmi, sézciik dizilislerini ve olay
orgiilerini ¢oziimler. Gynocriticism, yok sayilmis disil altkiiltiirii ve onun iirettigi temalar ortaya
¢ikarmay1 hedefler. Bunu, salt egitim diizeyine dayali ve elit bir edebiyat kategorisinde degil,
enformel okuma-yazma aglar iginde de kullanmay ister.”

Susan Glaspell’in Onemsiz Seyler Adh Oyununun Feminist Elestirinin Bakisiyla Coziimlenisi

Susan Glaspell’n (1876-1948) adi, kendi tiyatro yazarligi, oyunculugu ve yonetmenligi ile
degil, 20.yiizyiln oOnde gelen isimlerinden Eugene O’Neill’t meshur eden Provincetown
Oyunculari’nin kurucusu olmasi nedeniyle anilmigtir. Ancak 80’lerden sonraki kadin arastirmacilar,
onun ozellikle en 6nemli oyunu olan Onemsiz Seyler iizerinden  sesini daha genis cevrelere

duyurmaya baglamislardir.

Ailesiyle birlikte go¢ ederek bu deneyimi yazarligina ekleyen Glaspell, gazetecilik de
yapmistir. Gazetecilik, onun yazarligina katki saglayan bir meslek olmustur. Glaspell’in yazarligini
stirdiirdiigii donem, 19.ylizyilin, ahlaki biitiinliigiinii korumak amaciyla kadini ev i¢inde tutan ve onu
giiya disaridaki yoz kamusal hayattan koruyan Viktoryen orta sinif ideolojisinin egemenligi altindadir.
Bu ideoloji sahnede, kadinlar1 pasif, caresiz, ataga kalkamayan karakterler haline getirmekte ve ev
icinin melodramatik havasina mahkum etmektedir. Buna karsi ¢ikmak o siirecte ¢cok kolay degildir.
Belli kaliplar1 yinelemekten kaginan Glaspell ise bagka tiirli bir yazarlik denemesine girismis,
iletisimsiz, kocasina karsi suskun, toplumsal konularda sessizlesmis ve goriis gelistirememis kadinlar
cizmistir. Ama bu kadinlar igin, 6zgiirliik talebini de unutmamistir. Glaspell, sosyalist ve feminist
gruplara dahil olmustur.” 1910-1920 arasinda New York’da kadin hareketinin iginde aktivist olarak
bulunmustur. Bu deneyim onu, i¢inde hapsoldugu kalipyargilarin belirledigi rolden kurtulmaya
calisan kadim karakterler yazmaya itmistir.* Cogu elestirmen onu biiyiik bir kiilliyat birakmadig: i¢in
onemsemezken, bir ¢cogu ise cagdas Amerikan tiyatrosuna soluk getirdigini diislinmislerdir. Glaspell,

O’Neill’1 var eden tiyatro ortaminda, ondan sonra oyunlari en ¢ok sahnelenen yazardir.

Glaspell, Batiya goc eden ailesi sayesinde edindigi deneyimi oyunlarina yansitir. Bagimsizlik
ve idealizm gibi tutkular, Amerikan aile anlayisiyla harmanlanir. Ortaya c¢ogu kez, kadinlarin

kendilerini ifade edemedikleri, tasraliligin giindelik ¢eperleri tarafindan sarildiklar1 karakterler ¢ikar

! Alaine Showalter, A Literature of her Own:British Women Novelist from Bronte to Lessing, Princeton
University Press, 1979, s.25.
? Bkz. Ellen Moers, Literary Women, Oxford, Oxford University Press, 1976.

3 Veronica Makowsky, Susan Glaspell's Century of American Women: A Critical Interpretation of Her Work.
New York, Oxford UP, 1993, s.24.

* Linda Ben-Zvi, "Murder, She Wrote": The Genesis of Susan Glaspell's Trifles." Theatre Journal, 44, March
1992, s. 160-161.
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ve bu karakterler ne yazik ki ¢ikigi kolay bulamazlar. Yine de, Glaspell, literatiirde en ¢ok taninan
oyunu, Onemsiz Seyler’de, yazinin basinda degindigimiz feminist elestirel yaklasim agisindan, kisa bir
metne ¢ok yogun bir malzemeyi sigdirmay1 basarmis 6nemli bir atilimcidir. Bunda, igine dahil oldugu
muhalif gruplarm sdylemi, kocasiyla olan iliski bi¢cimi ve evlilik tarzinin sagladig1 6zgiirliik etkin

olmusgtur.

Onemsiz Seyler’in ana ekseni, sahnede gdrmedigimiz, su anda gozaltinda tutulan ama ¢ok
biiyiik olasilikla bundan sonraki hayatini, hapishane ya da timarhanede kapali gecirecek olan Bayan
Minnie Foster Wright’mm kocas1 Bay John Wright’1 6ldiirmesi iizerine kuruludur. Olay1 eve gelen
yetkililerden ve ¢evreden insanlardan dgreniriz.  Serif, Henry Peters ve karis1 Bayan Peters; bir komsu
ciftci, Lewis Hale ve karis1 Bayan Hale ile yore savcisi George Henderson eve gelirler. Bizimle
bulustuklart mekan, Bayan Wright’in mutfagidir ve iist kata dénen merdivenleri de goriiriiz. Igeri girer
girmez, kadinlar ve erkekler birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilan bir isbdliimiine girisirler. Mekan1
kullanmalari, tavirlari, cinayetin failine yaklagimlar1 birbirine tamamen zittir. Erkekler, yorenin 6nemli
idari ve hatirt sayilir kisileridir. Bir an dnce cinayeti ¢6zmek icin gereken delilleri titizlikle ve tarafsiz
bicimde toplayip kamusal islerinin bagina doneceklerdir. Kadinlar ise, aslinda erkeklerin bin dereden
su getirerek ugrasip sonugta bir arpa boyu adim atamadiklar1 bir ortamda,  igeri girdikleri andan
itibaren son derece sessizlestirilmis olmalarina ragmen, olay1 ¢dzen taraf olmaktadirlar. Idari yetkililer,
Bayan Wright’i sallanan koltukta nasil gordiigiinii, Bay Wrigth’in iist katta nasil boylu boyuna
yattigini anlatan komsu ¢iftciyi dinlerler. Kadinin evini inceler ve bir alay kalipyargiy1 alay ederek
yeniden Uretirler. Orada bulunan iki kadini asla kale almazlar. (Burada Zeldin’in kadinlar ve konusma
edimine dair verdigi tarihsel bilgiyi anabiliriz) Sahnedeki erkekler, tarafsiz bi¢cimde delil toplamay1
¢ok On plana ¢ikarir ve kadimnlart sadece mutfak havlulariin kirini, kumas pargalarinin dikisini
konusabildikleri i¢in etkisiz bir birim gibi nitelendirirler. Oysa, iki kadin Bayan Wrigth’m bu cinayeti
neden isledigini kesfettikleri gibi, bu evde yasanan her sey hakkinda bizi aydinlatan asil merci olurlar.
Erkekler, kendilerini ve islerini 6nemseyerek ¢ikarlar. Kadinlar oyunun bitiminde yanlarina “6nemsiz
seyler”i alirlar. Ama aslinda beraberlerinde gotiirdiikleri en 6nemli seydir. Sadece erkekler bunun
farkina varamamuslardir.

Minnie Foster, otuz yil 6nce renkli giyen, dans edip sarki sdyleyen bir kadindir. Zor bir insan
olan Bay Wrigth’la gecen otuz yillik evliliginde, kocasinin istegi geregi yalnizlik hakim olmustur.
Cocugu olmayan ¢iftin evinde, bir kafeste kanarya vardir. Ama Bay Wright, o kusu kafasini1 burarak
oldiiriir. Cocuksulugu demek olan kanaryasi 6ldiiriilen kadin, ayni seyi kocasina yapar. Onun boynuna
bir ip dolar ve uykusunda 6ldiiriir. Eve komsular geldiginde ise, biiyiik ihtimalle artik aklini yitirmistir.
Bunlar, sahnenin disinda olur ve bize hikaye edilir. Biz, cinayeti sorusturan insanlarin ve onlarin
yaninda gelen eslerinin sayesinde, bu evliligin otuz yillik karanlik gegmisinin analizine tanik oluruz.

Onemsiz Seyler, kadmlara o6zel olan mutfak etrafinda ordiigii mekansal doku, kadin

karakterlerle erkek karakterler arasinda kurdugu karsitlik; yani kadin karakterlerin birbirine
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kapanmisligr ve erkek karakterlerin kalin hath 6zgiiveni ile kadinlararas1 gizli disil dilin kapsadigi
anlam ac¢isindan ilging bir orgiiye sahiptir. Simdi oyunu, bu {i¢ baslik altinda ve feminist elestirinin

giindeme tasidig1 gynociriticsm’in 15181inda inceleyebiliriz.

I1.1. Bir Ozel Alan Olan Mutfagin Ordiigii Mekansal Doku

Yazmin ilk bolimiinde, 6zel alan/kamusal alan ikiliginde kadinla O6zdeslesen ve
degersizlestirilen yapidan séz edilmistir. Oze alana ait olan her sey, diliyle, imgesiyle ve enerjisiyle
birlikte politik olandan dislandig1 gibi, dramatik sanatlarin kamusalinda da siklikla itibar gormemistir.
Ama giderek muhalif toplumsal hareketler, 6zellikle de feminizm gibi bir ele bagi giindeme yerlesince,
mutfaktan baslayarak, 6zel alanin dili, imgeleri ve orada kurulu hayatlarin, kamusal hayat iizerindeki
belirleyiciligi daha 20. Yiizyilin basinda tiyatro yazarligina girmeye baslamistir. Glaspell’in Onemsiz
Seyler adli oyununda da mutfak bu anlamda ¢ok énemli bir role sahiptir.

Oyunun en 6nemli iki kisisi, hatta bas oyun kisisi olan Minnie, sahnede gdriinmez. Ama
mutfagi, kadinin sahnedeki sozciisiidiir. Oyun basladiginda kocasi John dldiiriilmiistiir. Tiim stipheler
onu Minnie’nin 6ldiirdiigii yolundadir. Ve oyunu dramatik olarak tasiyan gati, cinayeti Minnie’nin
isledigini ya da kii¢iik bir ihtimalle de olsa asil katili bulmak, katil Minnie ise de saglam bir delil elde
ederek mahkemeye sunmak ve davayi kapatmak iizerine kuruludur. Mutfak, cinayete sebep olacak
stirecin bilgisini vermektedir. Ama, yukarida da bir ¢ok kez vurgulandigi gibi, mutfagin “6nemsiz
seyler”ini okumak igin baska bir dil gerekir. Ecriture femininé’in havuzunda toplana bu dile,
sahnedeki iki kadin, komsunun karist ve serif’in karisi, sahiptir. Yazar, mekani “kasvetli mutfak™ diye
tamimlar.! Mutfak diizensiz birakilmigtir; kirli tavalar, yarim isler, kurulama bezi ortadadir. Yore
Savcisi, “Burast amma da pis!” der. Mutfagin pisligi ve dagmikligi, erkekler i¢in, bir kadin rolii olan
mutfagl temiz tutma isinin aksatilmasi ve bu mutfagin sahibi kadinin ev kadinligi roliindeki
basarisizligi anlamindadir. Oysa kadinlar, neden Minnie’nin ortalig1 bu hale getirdigine kafa yorarlar
ve oyunun dayandigi ¢atigsmay1 ¢ozecek bilgiye ulasirlar. Hem, erkeklerin, kadinlarin mutfagina dyle
fiitursuzca dalmalar hi¢ de sevimli bir sey degildir. Ve bir kadinin mutfak iglerinde aksama varsa,
bunun mutlaka gecerli bir agiklamasi da vardir. Bayan Hale, ¢iftgi eslerinin ¢ok isi oldugunu,
erkeklerin ellerini temiz tutmadiklarini ve havlulart kirlettiklerini belirtir. (s.15) Bayan Hale, kadin
komsusuna sadiktir. Ustelik, John Wright’m yasadig1 yeri sevimsizlestirdigini 6greniriz. Bir takim
erkekler, bir kadinin mutfagina dolusmus ve fikir iiretirken Bayan Hale, bunun kendisi i¢in anlami

agiklar:

Bayan Hale: Erkeklerin benim mutfagima gelip ¢evreye merakla
bakinmalarindan ve elestirmelerinden nefret ederim. (s.16)

' Oyundan alman replikler, A.Didem Uslu’nun ¢evirisindendir. (A.Didem Uslu, Amerikan Tiyatrosu, kadin
Oyun Yazarlari, izmir, {lya Yaymevi, 2002,s.10.) Bundan sonra alintilarda sadece sayfa numarasi verilecektir.
Ancak Uslu, gevirisinde Gloomy kitchen igin “hiiziinlii mutfak” demistir. Ama bu yazida sikici ve kasvetli
mutfak gibi bir karsilik tercih edilmistir.
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John Wright, Minnie’nin diinyasinda tek ses olan kanaryasinin boynunu burarak dldiirmiistiir
ve boylece kadmin biitiin benligine saldirida bulunarak onu kigkirtmistir. Minnie de, ayni seyi
kocasina yaparak, bir tiir bilingyitimine ugramistir. Bu nedenle de, ciftlik evinin mutfaginda recel
yapip dikis dikmekten baska isi olmayan ¢ocuksuz bir ev kadminin siradan giinlik isleri yigilmistir.
Mutfakta biriken isler, bize Minnienin bilincinin ugradig1 zarar1 haber verir." Burasi, yani mutfak
kasvetli bir yerdir. Insana hiiziin verir. Ama genel olarak bu ¢iftlik evinin konumu da &yledir. Ev,
oyukta kalmaktadir. Kendisi de iginde yasayanlar gibi yalnizdir. Bayan Hale, “sirf bu yiizden buraya
daha sik gelmeliymigim” der. (s.22) Oysa, Minnie, bu tiir bir ihtiyacini hi¢ belirtmemistir. Irigaray’
hatirlayacak olursak, eril dil, kadinlara ait olan bilgiyi boslukta birakmaktadir. Minnie de kendini ifade
etmeyi bagaramamustir.

II. 2. a. Kadin Karakterlerin Birbirine Kapanmigligi

iki oyuncu kadindan biri, Bayan Hale, iri yapili ve rahat goriinen bir kadin olarak betimlenir.
Digeri, Serif’in Karisi, ince yapili ve daha sinirli yiliz hatlar1 olan biridir. Sahnede gérmedigimiz Bayan
Wright ise, komgsusu tarafindan gengligine doniilerek anlatilir. Simdi, igekapanik, yerel kadin
derneklerine iliye olmayan birine doniigmiistiir. Ama gencken, yani John Wright’la evlenmeden once,
dans eden, renkli giysiler giyen, koroda sarki sdyleyen biridir. Otuz yillik evlilik onu, kocasinin
stipheli olimiinlin ardindaki saatlerde, bir sallanan sandalyede oturup eteginin kumasimi elinde pili

yapan bir kadina doniistiirmiistiir. Kocasinin 6liimiinii tepkisiz bicimde haber verir:

Hale: ...”Ciinkii o 61dii” dedi. “Oldii mii?” dedim ben. Sadece basini
salladi, en ufak bir heyecan belirtisi gdstermeden ama ileri geri
sallanarak. (s.12)

Hale: ... “Neden 61dii?” dedim. “Boynuna saril1 bir ip yiiziinden” dedi.
Ve onliigiine pili yapmaya devam etti. (s.12)

Bay Wright, yukar1 katta, boylu boyunca yatiyor bulunur. Boynuna ip dolanmustir. Hale,
Bayan Wright’a bir sey duyup duymadigini sorar. Kadin, “ben derin uyurum” diye yanit verir. (s.13)
Sorgu yargicina ya da Serif’e haber verilecegini 6grenen Bayan Wright, oturdugu sandalyeden bir
digerine gecer, ellerini kenetler ve yere bakarak dylece oturur. (s.13) Hale, bir seyler soyler. Kadin
giiler, sonra susar ve korku i¢inde Hale’e bakar. Ya da Hale dyle diisiiniir. (s.13) Cixous, daha 6nce de
belirtildigi gibi, ta Cylitemnestra’nin koca katili oldugu efsaneden beri, bir kadinin kocasini
oldiirmesinin ne kadar agir bir sug¢ olarak algilanisini haber verir. Ayn1 sey, bir erkek annesini ya da
karisini Sldiirdiigiinde s6z konusu degildir.” Ciinkii, biitiin dil ve diisiince sistemleri, fallusmerkezli,

yani eril olandan hareket eden bir diizene sahiptir.

"' Noe, Marsha. "Reconfiguring the Subject/Recuperating Realism: Susan Glaspell's Unseen Woman." American
Drama 4, Spring, 1995, s.39.

> Rona Munro’nun dilimize cevrilerek Devlet Tiyatrolari’nda sahnelenen oyunu Irom (Demir)’de, Birinci
Gardiyan’mn replikleri ilgingtir: “Eger bir erkek, kiz arkadasimi 6ldiiriirse burada on yil gerinip durur. Eger bir
kadm ¢ocugunu oldiiriirse, onun cezasi, zavalli kiictigiin yasadigi yili gecmez, iki ii¢ yil... eger bir kadin erkegini
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Minnie Wright, bu sekilde ¢izildikten sonra, sahnedeki iki kadinin konugmalarindan onlarin
kendi yasamlar1 ve Minnie hakkinda bilmediklerimizi 6greniriz. iki kadin oyunun basindan sonuna,
birbirleriyle, erkeklerden farkli bir diizlemde konusurlar ve hareket ederler. Erkekler, asagida da
belirtilecegi gibi, mekan1 serbestge kullanir ve sobanin baginda toplanirken, kadinlar daha g¢ekinik
davranirlar. Erkekler, birbirlerini tanidiklarin1 ve beraber galisiyor olmalarint dnemserler. Onlarin bu
yakinligina karsin, kadinlar asla birbirlerine “sen” diye hitap etmezler. Ama, erkekler Minnie’yi iyi ev
kadin1 olmadigi ve “Onemsiz seyler’le ugrastigi icin elestirirken, kadinlar derhal birbirlerine
yaklagirlar.'! Kadmlar genel olarak, erkek-egemen diizenin onlari karsi karsiya getirdigi, hep bir
catigma ortamina soktugu bir diizende yasarlar. Evlerinin temizligi ya da daha iyi es-anne olmak,
dayatilan bir kadinlik ideolojisinin pargalaridir. Bir kadin bu pargalarin her birini yerine getirdiginde
ideal olur. Bu, de Beauvoir’in, kadinlar1 kolelestiren bir ¢ark olarak gordiigii tablodur. Hele de o
donemin (aslinda her dénemin) Amerikan aile ideolojisi, tam bdyle bir idealizmi pompalar. Ama bu
iki kadm, mutfagir pasakli olan Minnie’yi elestirmezler. Tam bir kadinlararasi dayanigma Ornegi
gosterirler. Neden onun bu kadar islerini aksattigin1 anladiklarimi belirtirler: Bayan Hale, “Partal
hissedersen keyfe varamazsin” (s.17) derken, onun ruhundaki ataletin, bu kasvetli mutfagi
diizeltmesine engel oldugunu imler. Irigaray, bir imge yumagi olan dilin imgelerinin eril olana gore
kurulmas: yiiziinden, disil olanin kendi imgelerini kurmak i¢in, kendi joissance’ma ihtiya¢ duyacagini
belirtmekte haklidir. Ama bu, dile dokiilmedigi i¢in, kadinlar kimi kez yakin kadin dostlugunu
yakalarlar ve bir ifade kanali acarlar kendilerine. Ne yazik ki ¢ogu kez, fallusmerkezli dil ve diisiince
sistemleri, onlar1 en ¢ok kendi cinsleriyle kars1 karsiya getirir. Cinsiyetci dil, de Beauvoir’in kadinlar
“oteki” konumunda koélelestiren evin kisir dongii islerinden basini alamayan kadinlar i¢in diledikleri
gibi anlamlandirabilecekleri bir mecray1 ortadan kaldirir. Bu, belirtildigi gibi, ancak, “ne kadar kadin
varsa, o kadar da kadinlik vardir” goriisiinii benimseyerek, disil olanin yaziya dokiilmesini saglayarak
gelisebilir. Glaspell, bu firsati tanidigi i¢in, gerek écriture féminine igin iyi bir uygulama alan1 gerekse,

gynocritism i¢in bir inceleme yolu agmaktadir.

Daha rahat ve ana¢ goriinen Bayan Hale, buralidir ve kendi ¢iftlik islerine daldigi igin
Minnie’yi ihmal ettigine pismandir. Ona daha c¢ok ugrasa, yalmizligina bir faydast dokunacagini
diisiiniir. iki kadin da, cocugu olmayan ve zor bir adamla gecen bir evliligin nasil bir yalmzlastirici,
sessizlestirici hayat olacaginda hemfikirdirler. Bayan Peters, daha 6nce Dakota’daki ciftliginde iki
yasindaki ¢ocugun kaybettigini ve onun ardindan gelen sessizligi aktarir bize. (s.25) Oyunun finaline
dek, iki kadin arasinda, sessizlik {istline, sessiz bir dayanisma ve Minnie’nin basma gelenleri
kavramanin getirdigi bir olgunlasma siireci gelisir. Ve finalde de, aslinda kanun adamlarinin bekledigi

bir delili bulmus olmalarina ragmen onu saklarlar. Bay Henderson, “bu davada aranilanin bir

oldiiriirse, iste bu miiebbettir, sonu yoktur.” (Rona Munro, Demir, Cev.Eray Eserol, Ankara Devlet Tiyatrosu
Dramaturgi Biirosu, 2003,s.70.)

' Beverly A. Smith, “Women’s Work-Trifles? The Skill and Insights of Playwright Susan Glaspell.”
International Journal of Women’s Studies 5, March, 1982, s.177.
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giidiileyici oldugunu, 6fke belirtisi veya ani bir duygu” gibi bir sey aradiklarimi belirtmistir dava

sirasinda. (s.18)
11.2.b. Erkek Karakterlerin Kalin Hatli Ozgiiveni

Oyunun en oOnemli erkek karakteri oyun basladiginda Olmiistiir. Ama onun karakterinin
cizilisi, hem cinayetinin nedenini agiklamakta hem de Minnie’nin neden bu hale geldiginin ipuglarini
sergilemektedir. Bayan Hale ve Bayan Peters’in konugmalarindan, John’un iyi ama zor bir adam
oldugunu 6greniriz. Onunla yasamanin ¢ok da keyifli bir sey olmadigini imler iki kadinin konusmasi.
Kendisi sessizligi seven bir adamdir. Karisini da bu sessizlige ve yalnizliga mahkum etmistir. Kadinin,
bagkalariyla iletisim kurma hakkina engel olmustur. Komsulari, ortak bir telefon almayi teklif
etmisler, o bunu reddetmistir. Hale, diger komsusu Harry’yi, “John Wright’1 benimle birlikte ortak bir
telefon almaya gotiirebilecek miyim bir bakayim” diyerek Wright’larin evine soktugunu anlatir ve

devam eder:

Hale: Wright’la bu konuyu daha once bir kez konusmustum.
Insanlarin nasilsa ¢ok fazla konustuklarini, sadece huzur ve
sessizlik istedigini sdyleyerek beni reddetmisti. Sanirim hep ne
kadar kafasimin dikine gittigini bilirsiniz; ama belki evine gidip
karisinin dniinde bu konuyu konugsam diye diisiindiim. Ancak
karismin isteklerinin John i¢in fazla bir sey fark edip etmedigini
Harry’ye sdyledim.(s.11)
Beverly Smith, John i¢in ortak telefonun gereksiz bir masraf oldugunu, zaten onun karisini baski
altinda tuttugunu soyler; Minnie, onun yalmzligidir.' Evin i¢inde nasil bir yasam siirdiiriildiigiiniin

belirleyicisi John olmustur.

John Wright gibi, diger erkekler de gerek yas ve gerekse statii geregi daha baskin ve olay1
yonlendiren taraftirlar. Kamusal isleri onlar takip eder. Cinayeti onlar aydinlatacak, Minnie nin

tutukluluk halini onlar siirdiirecektir. Erkekler, mekanda diledikleri gibi dolagirlar.

Ust kata cikarlar. Ahira giderler. Yeniden igeri girerler. Bu esnada oyun boyunca kadinlar hep
sahnede, daha dogrusu mutfaktadirlar. Onlarin ayak sesleri bile kadinlar iirkiitiir. Ve yukarida da

belirtildigi gibi, kadinlar ayak seslerini isitince birbirlerine yaklagsirlar.
I1. 3. Gizli Disil Dilin Sahnede Yaratt1§1 Sessiz Devinim ve “Onemsiz Seyler”’in Onemi:

Ikisi de, kocalarmin kamusal gorevi i¢in buraya getirilmis olan Bayan Hale ve Bayan Peters,
tutuklu olan Minnie Wright i¢in gerekli giysileri almak isterler. Serif’in karis1 olmasi vesilesiyle
Bayan Peters, esyalar1 Minnie’ye gotiirebilecektir.  Bu esnada, regel kavanozlar, kirk yamadan
yapilan yorgan ve 0li kusla, bir dizi disil imgeye yogunlasir oyun. Minnie’nin kalesi gibi olan

mutfaginda, her kadinin ¢ok iyi bildigi recel kavanozlari, oyundaki erkeklerle kadinlar iki kutba boler:

' Beverly Smith,...1982, s.180.
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Bayan Peters: (Obiir kadina) Ah, onun meyvesi; donmus. (Yére
Savcist 'na) Soguklar bastirinca onun igin ¢ok endiselenirdi. Ates
sonerse, kavanozlari kirilabilirdi. (s.14)

Bayan Peters, biitiin iyi niyetiyle, oraya birlikte geldigi kadinla regeller ya da kavanozlar
hakkindaki endisesini paylasir. Yine ayni iyi niyetiyle Yore Savcisi’na bir agiklama yapar. Ama 6nce
kendi kocasindan sonra da diger erkeklerden kadinlara karsit her zaman yoneltilen kalipyargilarla
saldirilar gelir (Burada, yukarida genis yer ayirdigimiz Teodore Zeldin’in, kadinlarin bos
konusmalarina yapistirilan kalipyargilara dair yaptigi agiklamayr yeniden hatirlamak, ¢ok gerekli

olacaktir) :

Serif: Ah, su kadnlar1 yenemezsiniz! Ortada cinayet suglamasi var,
konserveleri i¢in endiseleniliyor.(s.14)

Yo6re Savcist: Sanirim su isi bitirmeden 6nce endiselenmemiz igin
onun konservelerinden daha ciddi seyler var.

Hale: Ah, kadimnlar énemsiz seylere kaygi duymaya alisiktirlar. (7ki
kadin birlikte biraz daha yanagirlar) (s.14)

Sahnedeki kadinlara yoneltilen ve aslinda tiim kadinlar1 hedef alan ve i¢ erkek oyun kisisinin
de mutlaka fikir beyan ettigi bu genellemenin ardindan, iki kadin da yine kendilerine higbir sey
ithamda bulunulmamis gibi, sessizliklerini ve sadece birbirleriyle iletisim kurmayi siirdiiriirler. Kendi
aralarinda, cinayeti Minnie’nin isleyip islemedigini temkinli bicimde sorarlar. Bayan Hale, “Sey, pek
sanmiyorum onun yaptigmi. Onliigiinii ve kiigiik salm1 soruyor. Recelleri i¢in endiseleniyor.” (s.18)
der. Oysa, erkekler, bulduklari delillere ikna olmuslardir. Yore Savcisi, “digsaridan gelen hi¢ kimseyi
gosterir bir isaret yok. Onlarin kendi halatlar1.”’(s.24) diyerek, durumu aydinlatir. Ama kadinlar igin,
giindelik giysileri ve regelleri, onlar1 hayata baglayan araclardir. Bir kadin bunlardan vazge¢medigi

stirece, cinayet gibi bir eyleme yonelebilir mi?

1916°da yazilan ve sahnelenen bir oyunda, son derece 6zel alana ait olan dikis dikmek, kirk
yamadan yorgan yapmak gibi bir diyalogun iiretilmesinin hakkimni teslim etmemiz gerekir.' Batinin
geligmis tiyatro merkezlerinde yasayan kadin yazarlarin, neredeyse 20. Yiizyilin sonunda bile bu denli

biiyiik bir kadinsilikla imgelendirilmis diyaloglar sayilidir:

Bayan Peters: Bir yorgan isliyormus.

Bayan Hale: Ahsap kuliibe deseni bu. Giizel, degil mi? Acaba sarma
isi mi yapacakti, yoksa sadece diigiim mii atacakt1? (s.19)

Erkekler, kadinlarin bu konugmalarma giilerler. Ama Bayan Hale, erkekler, stipheli 6liim i¢in

delil toplarken, kendilerinde boyle “degersiz seylerle” ugrasma hakkini goriir. Erkekler delillerle

' Patchwork (kirk yama): Ev kadinlarin, diktikleri dikislerden arta kalan kumaslarla, kiiciik parcalara varincaya
dek, kiigtik kareleri bir araya getirerek tirettikleri elisi. Bu, kadimlarin atik malzemeden iirettikleri yeni kumas,
Alkalay-Gut tarafindan, kiigiik parcalardan, bir biitiinii elde etmek baglaminda 6nemsenir. (Karen Alkalay-Gut,
“Jury of her Peers: The Importance of Trifles.”, Studies in Short Fiction, 21, Kis, 1984, s.2.
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ilgilenip ahirda bunlan degerlendirmek iizere toplanirlar. Bu sirada kadimlar, kirk yamali yorganin

kotii dikilmis bir bolimiini konusurlar.

Acaba simdi nezarethanedeyken, kumas isine devam etmek ister mi diye ona hazirlhk
yapmaya kalkisirlar. Dolab1 actiklarinda, siipheyi dehset verecek boyuta tasiyacak olan gengeli zorla
kirilmis kus kafesini bulurlar. Oysa delil bulmak erkeklerin igidir, kadinlarin degil. Ama asil kadinlar
bulurlar delili. (s.21) Dikis kutusuna baktiklarinda da &lii kusu bulurlar. Kadinin ¢ocugu yoktur. Bu
yiizden igi azdir, 6te yandan da evi sessizdir. Hem zor bir adamla evlidir. “Tipki kemige isleyen soguk
ve kuru riizgar gibi”(s.22) dir bu adamla hayat gegirmek. Buna karsilik Bayan Wright, “bir kus gibidir,
gergekten sevimli ve giizel ama biraz tirkek ve pirpirli.” (s.23) Ama kocast onun isittigi tek ses olan
kusunu oldiirmiistiir. Bu soguk ve otoriter kocanin sesine karsilik kanaryanin sesi Minnie ig¢in
dogmamis ¢ocuklarmin yerine gecer ve kus onun tek arkadasidir. Makowsky, kus sakimasinin
geleneksel olarak ruhun sesi oldugunu hatirlatir. (1993:62) Boylece John, Minnie’nin sadece kusunu
degil ruhunu da oldiirmiistiir. Simdi kus kafesinin ¢engelinin neden kirik oldugu anlasilir. Kafesi
goren Savcl, kusu sorar, kadinlar gegistirirler. Kedi kapmistir diye bir bahane yaratirlar. Kusu kimin

6ldiirdiigli o ana dek belli degildir. Aralarinda s6yle bir konusma geger:

Bayan Peters: (Huzursuzca) Kusu kimin 6ldiirdiigiinii bilmiyoruz.
Bayan Hale: Ben John Wright’1 tanirdim. (s.25)

Bu konusmadan, John Wright’in, Minnie’nin hayatinda tek ses olan kanaryasmi 6ldiirmiis
olabilecegine dair ¢ok giiglii bir goriis elde ederiz. Kadmin sessizligine ¢are olan kusun 6liimiinii
tahmin etmeye calisirlar. Bayan Peters, bebegini kaybettiginde, sessizligin ne demek oldugunu
anladigini hatirlar. (s25) Bayan Hale, Bayan Wright’1 sik sik ziyarete gelmedigi ve onu yalniz biraktigi

i¢in kendisini su¢lu hisseder:

Bayan Hale: Yardima ihtiyaci oldugunu bilmeliydim! Kadinlar igin...
islerin nasil oldugunu bilirim... biz birbirimize yakin ama o
kadar da uzak yagtyoruz ki. Hepimiz ayn1 yollardan geciyoruz...
Hepsi, ayni seyin sadece farkli bir tiirii... Ben sizin yerinizde
olsaydim, ona regellerinin bozuldugunu sdylemezdim. Ona bir
sey olmadiklarint sdyleyin....Bunu da ona kanitlamak i¢in alin.
O...hi¢ bir zaman bilemeyecektir bozulup bozulmadigmnz. (s.26)

Bayan Hale’in bu son séziinden, Bayan Wright’in bir daha hapisten ¢ikip evine dénemeyecegi
sliphesini igitiriz bdylece. Bayan Peters, bunun farkinda degildir. O, simdi erkekler burada olsaydi bize
giilerlerdi, neyle ugrastigimiza dair diye diisiiniirken, Bayan Hale, ““..konu kadinlara geldiginde jirileri
bilirsiniz” diye yanitlar onu.(s.26) O sirada Yore Savcist gelir. Her seyin iizerinden bir kere daha
gidecegini belirtir. O kadar olayin disinda hareket etmektedir, ama o kadar kendine giiveni vardir ki.
Kadinlarin yanmna alacaklari seyleri, kontrol etmeye bile deger bulmaz. Oyle ya, bir kanun adamimin,
Serif’in karisi, nasil kanuna aykiri bir sey elini siirer? Oysa aymi dakikalarda, “kanunla evli”(s.27)

olan Bayan Peters, 6lii kusun kutusunu ¢antasina tikmaya c¢alismaktadir. Beceremeyince, pargalara
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ayrilan 0lii kusu da tek basina tutamaz. Bayan Hale, kutuyu alir ve mantosunun biiyilik cebine koyar.
Yore Savcisi, artik Minnie Wright’in yama yapamayacagina dair alayci sozlerini sarf ederken, yama
isinin sdzciiklerini bile aklinda tutmaya zahmet etmemistir. Bunu Bayan Hale’e sorar. O da yanitlar:
“Diigiim atmak!” (s.28)  Glaspell, iki kadina, tipki 6lii kusu aslinda kedinin kapmadigimi bilme
ayricaligini tanirken, onlari bir baska sirla daha giiglendirir. imge dolu bir sirdir bu. Imge, diigiim
sOzciigiinde gizlidir. Adamin, basit bir dikis terimi olarak hafizasina almadigi sozciik, iki kadin
arasinda, yorganin dikisinden kalkip kocanin boynuna atilan diigiime dogru giden bir imgedir. Ve
kadinlar, bu diigiimii kimseye sdylemeyeceklerdir. Ikisinin arasinda da ¢oziilmez bir bagin diigiimii
atilir ¢linkii. Bayan Peters, “kanunla evli” olarak o kadar kendi kimliginden uzak tutulur ki erkekler
tarafindan; onun kendi i¢ diinyasi tamamen g6z ardi edilir. Ama 6lii kusun ortaya ¢ikardigi bilingalti,
onun kendi ¢ocuklugundaki yavru kedisini baltalayan oglan1 oldiirme istegini desifre eder. Bunu tam
olarak ifade etmese de, imler. Kanun, bir erkek olmas1 gereken Serif’in yani kocanin elindedir. Ama,
Serif’in karist sadece “kanunla evli” oldugu i¢in, kanunlara uygun davranacagi 6n kabuliiyle giivenilir
addedilir. Alkalay-Gut, ¢ok incelikli kelime oyunlariyla, Minnie’nin akranlarindan yani Bayan Peters
ve bayan Hale’den kurulu jiirinin, kiigiik seyleri dnemsedigini ve kiigiik seylerden ¢ikan bilgiyle,
bityiik olasilikla Minnie’yi 6zgiir biraktiklarmi imler.! Bayan Peters, kendi igindeki ofkeyle de
boylece hesaplasmis olur. Bu da yine Cixous’niin, kadinlar kadinlar1 yazdik¢a, kadinlar kendileri
hakkinda daha fazla bilgiye sahip olabilecekler ve kendilerini ifade edebilecek daha ayrintili bir dil

diizlemine ulasabileceklerdir, savini destekler.

Minnie, gengliginde sarki soyler. Evliliginde belli ki hos karsilanmamistir. O da bir kus
edinmistir, kusu sakimaktadir. Ama John Wright, sarki sdyleyenleri sevmez. Aslinda John, kusu
oldiirerek zaten Minnie’nin kendisini de dldiirmiistiir.(s.25) Bu, tuhaf 6liimlerin ardindan, geride, bir
kadin dostlugu ve onlarin sakladigi diigiimiin sirr1 kalir. Oyun finaline tam da, Helen Cixous’niin,
“daha ¢ok kadin daha ¢ok kadin1 yazmalidir. Kadinlarin kendilerinden baska yazacak neleri vardir ki”

bakiginin miitevazi ama zengin birikimini tagir.

Sonug Iddiasi: Erkelerin ~ Kadmlart Yazis1 ile Kadin Hareketine Katilmis Kadimlarin

Kadinlar1 Yazig1 Karsittir

Bu yaziin basinda, feminist edebiyat elestirisinin kodlarina dair uzun bir béliim konulmustur.
Ciinkii, kadinlarin farkli yazdiklarinin  sonuglarin1 bir dramatik metinde goérmek igin, bu savin
nedenlerine dair bir hareket noktasina gerek duyulmustur. Daha sonra da, secilen metin iizerinde,

teorik savlarm olup olmadiginin izi siiriilmiistiir.

! Alkalay-Gut’un yazisinin basligi, “jurry of her peers:The importance of Trifles” (akranlarindan kurulu juri:
kiigiik seylerin 6nemi) dir. Karen Alkalay-Gut, “Jury of Her Peers: The Importance of Trifles.” Studies in Short
Fiction, 21, Kis, 1984, s.1-9.
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Oyun, her seyi bildigini iddia eden adamlarin ¢dzemedigi, sadece, pasakli ve aklim yitirmeye
yiiz tutmus bir kada ait diye yaftalayip biraktiklar1 mutfakta, alay ettikleri kavanozlarda, ¢6zmek i¢in
pek bobiirlendikleri ama bir sey elde edemedikleri cinayetin gerek¢esini saklamaktadir. Erkekler, delil
ararken bu kadinin yama kutusu ya da dikis sepetine bakmay1 akillarindan bile gegirmezler. Ciinkii
orada 6nemli bir sey olamaz ki! Ama vardi! kadinin neden delirdigi ve artik kocasini bogma noktasina

geldiginin sirr1 o kutuda gizliydi.

Yalnizlik, yalitilmislik ve siddet, kadinlarin, diinyanin her yerinde her zaman karsilastiklart bir
sorundur. Buna karsilik delirip cinayet islediklerinde sanki bu kadar agir siddete maruz kalmamiglar

gibi bir katil olarak en agir cezaya carptirilirlar. Ciinkii onlar evin reisini 6ldiirmiiglerdir.

Bu oyun, kadinlarin, kiskancglik, degersiz goriilme ya da sadece kocalar1 6yle istiyor diye eve
kapatilmalarinin, onlarda yarattig: tahribatin agtig1 yalitilmislik sorunsalinin ¢ok nitelikli bir 6rnegidir.
Ve bunu yine kadinlarin kendileri anlamlandirabileceklerdir. Ciinkii, kadinlarin biitiin hayatini
belirleyen imgeler, takintilar ya da avunmalar, erkekler i¢in birer alay konusundan bagka bir sey
degildir. Oysa, Glaspell’in bu oyunda 6rdiigii tema ve imgeler dokusu, biitiin bir 20. yiizyil tiyatrosu
boyunca, diger toplumsal ve bireysel ¢oziilmelerle birlikte tiyatro tarihinin teorilerine yerlesebilirdi.
Bu olmadi. Bunu tiyatrocularin kendileri yapmadilar. Bunu goriiniir kilmak, feminist aragtirmacilara
diistii. Simdi hedef, tiim diinya tiyatro arastirmalar1 alaninda, disil olanin goriiniirliiglinii artirmak ve
0zel olanin kamusal degerini daha da goriiniir kilmaktir. Ciinkii burada diinya tiyatrosuna saglanacak
cok Onemli bir agilim vardir. Kadinlar, sadece giiclii eril iktidarmn her tiirlii veghesine figliranlik
yapacak nesneler degildirler. Onlarin da kendi tarihleri ve Oriintiileri vardir. Ama tiyatro tarihinde,
karakter olarak temsiliyetleri, son derece ikincildir. Simdi, onlar1 birincil gbzle yazan bir tiyatro
anlayisina zaman aymrmamiz gerekmektedir. Bu zamam ayirdigimizda, elimiz bos donmeyiz.
Glaspell’de oldugu gibi, ¢ok baska oriintiiler bulacagimiz bir tiyatro yazarligi ile karsilasiriz. Bunu

yapmazsak nasil bir kisir dongiiyii yeniden iiretiriz?

Diinyaca iinlii erkek yazarlarin, diisiiniirlerin roman ve yazmak eylemi aracilifiyla kurduklar
eril ifadeler, eril bakis1 yansitan ¢ok énemli kanitlar icermektedir. Norman Mailer, romanin bizzatihi
bir Great Bitch (Koca Fahise) oldugunu iddia eder.' Mailer’in bu sekilde sifatlandirdigi romani
yazmak, onu igfal etmek; daha iyi bir roman1 yazmak ise disi olani haykirtmak, inletmek, ¢iglik ¢i1gliga
birakmak gibi eylemlerle karsilanir. David Lodge ise, “kurmacanin asla bakire olmadigini, sézctiklerin
daha 6nce baska adamlar tarafindan saldiriya ugramis bicimde yazara geldigini” iddia eder.’
Derrida’ya gelince o, kalemi bakire bir sayfa iistiindeki penis imgesiyle karsilar. Derrida’da ifadesini
bulan bu metaforik bakisa yakin duran ve dolayisiyla post-yapisalciligin i¢inden konusan Sandra
Gilbert “Literary Paternity” makalesinde, edebiyat tarihinde ¢ok sayida erkek yazarin yaratici

kapasiteyi beden konfigiirasyonlarina benzeterek agikladiklarini belirtir. Kalem, metaforik bir penistir.

' Norman Mailer, Cannibals and Christians, U.S.A., Dell Publication, 1967.
? David Lodge, The Language of Fiction: Essays in Criticism, London, Routledge, 1966.
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Yazmay1 bir penis sahibi olmakla ve yazmay1 bedensel bir iglev gibi gdérmekle birlestiren bu
yazarlarin, yazmay1 yani yaraticiligi da erkek bedenine bagladiklar1 bir gergektir. Bunlara karsin,
Gilbert, biyolojik ve psikolojik determinizm ideasinin Bati kiiltiiriinii nasil islettigini ortaya
koymaktadir. Gilbert, kadin yazar diye bir seyin varligim ve yazmanin simdilik eril bedene ait bir
islev oldugunu hatirlayarak sorar; dyleyse kadinlar hangi aracla yazmaktadirlar? Gilbert, bu argiimana
sOyle malzeme bulmaktadir: Kadinlarin ‘miirekkebi’ siit ya da kandir ve yapraklar ve aga¢ kabugu
gibi dogal yiizeyler de onlarin ‘kagididir’.' Kadinlarin yazarhigmin kamusal alandaki en ¢nemli
temsilcilerinden olan Virginia Woolf’un, bir kadin yazisinin her zaman kadinsi oldugunu not edisi bu
goriisii desteklemektedir.” Kadinlarla erkekler arasinda, yazmak eylemini cinsiyetlendirmek anlaminda
tam zit yonlerde ifadeler oldugu tartismasizdir. Ve bu zitlik, Cixous’niin “kadinlar kadinlari
yazmalidir” savina daha ¢ok anlam yiiklemektedir. Zira, giindelik hayattan tiim sosyal kurumlara,
edebiyat diinyasindan diger bilim alanlarina dek, eril olanin iktidarinin disil olanin bilgisine ¢ok

ihtiya¢ duydugu ortadadir.

Sonug iddiasinda, Glaspell’in, feminist teoriyi destekleyen ve 1916 gibi ¢ok erken bir tarihte
yazilmig olan metnine karsin, keskin drneklerinin verildigi eril edebiyat gelenegine karst durabilecek
bir disil kanon yaratmak i¢in daha ¢ok yol almak gerekmektedir. Sonug olarak, aldig: tiim elestirilere
ragmen, Cixous’nun disil dilin politik giiciine yaptig1 vurgunun ve kadinlarin yaziyla olan iligkilerine
duydugu giivenin, disil dil ve yazma pratigi sayesinde kurulacak 6zgiin bir disil kimlik i¢in 6nemli bir
umut 15181 yaktig1 ortadadir. Glaspell ilk adim olarak énemli bir yerde durur. Bunu, 20.yiizyilin diger

onciileri izler. Bu kanonun daha ¢ok emege gereksinimi oldugu agiktir.

I ..

Gilbert, Sandra M. Ve Susan Gubar (ed) The Female Imagination and the Modernist Aesthetic, New York,
Gordon and W65 Breach Science Publishers, 1988, 5.69, 137.
2 Virginia Woolf, Kendine Ait Bir Oda, Cev.S.Oncii, Istanbul, Afa Yayinlari, 1987.
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