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Cumbhuriyet’in, Osmanli modernlesmesindeki diialist ve aragsalct duruma son ve-
rerek modernlesmeyi tam anlamuyla isabetli ve dogru bir cizgiye oturttugu go-
riisii, Tirk modernlesmesi tartismalarinda one siiriilen kalp yargilardan biridir.
Bu yargi, Cumhuriyet modernlesmesinin sorunsallastirilmasini engellemekte ve
onu modernligin en dnemli boyutlarindan biri olan diisiiniimsellik 6gesinden
mahrum birakmaktadir. Modernlesmede amag ve kapsam bakimindan Cumhuri-
yet modernlesmesinin modernlik agisindan daha isabetli bir okumaya dayandig:
bir gergektir. Ancak modernlik algis1 ve modernlestirme yontemi agisindan bakail-
diginda her iki donem arasinda stireklilik unsurunun kopus unsurundan daha giig-
li oldugu goriilmektedir. Zira Tiirk modernlesmesinin bu iki evresinde de modern-
lik, onu var eden tarihsel siireg es gecilerek, bir yerden alinip getirilecek bir meta ve
modernlesme de bu dogrultudaki bir projenin devlet eliyle ve yasalar yoluyla ger-
ceklestirilmesi olarak algilanmustir. iste Tiirk modernlesmesinin agmazlari tam da bu
noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agmazlart daha yakindan kavramak agisindan
bu iki evrenin karsilastirmal analizi zengin bir malzeme y1gim1 sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Modernlesmesi, Ge¢ Osmanli, Erken Cumhuriyet, Ke-
malizm, Pozitivizm.

" Yrd. Dog. Dr. ilyas Ségiitlii, Bilecik Universitesi Siyaset ve Sosyal Bilimler ABD.

Mubhafazakar Diiglince ® Yil: 5 - Say1: 18 e Giiz 2008



Mubhafazakar Diisiince / Cumhuriyet Modernlesmesi

(Ii;rkiye’nir\ son iki ylizyilda siyasi, iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel agidan ya-

sadig1 doniisiimii anlamlandirmak ve 6zetlemek i¢in kullarulabilecek en elve-
rigli kavram “modernlesme”dir. Osmanli modernlesmesinin gerisinde yatan
en temel saik, Bat1 kargisinda imparatorlugun art arda aldig1 yenilgilere son
verme kaygisidir. Cumhuriyet’e gelindiginde ise Osmanli ddneminin aksine
modernlesme, bir amagctir. Zira Cumhuriyetin kurucu kadrolari, modernles-
menin ancak biitiinsel olabilecegi ve Aydinlanma ideallerini gergeklestirmeyi
amaglamasi gerektigi kanisindadirlar. Kisacasi, modernlesme amaci ve kap-
sam1 bakimindan iki dénem arasinda esasl bir fark vardir. Ancak modern-
les(tir)me yontemi ve pratikleri agisindan aralarinda ne dlclide bir stireklilik
ve kopus oldugu, Tiirk sosyal bilimler yazininda, {izerinde yeterince durul-
mamis sorulardan biridir. Bu yazinin amaci, Cumhuriyet modernlesmesinin,
Osmanli modernlesmesindeki ikili(diialist) ve aragsalci(pragmatist) duruma
son vererek, bir topyek{in Batililasma hamlesiyle modernlesmeyi tam anla-
miyla dogru ve isabetli bir ¢izgiye oturttugu bi¢cimindeki ezberci genellemeleri
sorunsallastirmaya calismaktir. Zira bu tiirden genellemeler, her seyden 6nce
Tiirk modernlesmesi siireci tizerine elestirel diisiinme imkanini kisitlayici ve
onu bizzat modernligin olmazsa olmazlarindan biri olan diistintimsellik unsu-
rundan mahrum birakici bir islev gérmektedir.

Osmanli’'nin tasfiyesi ve Cumhuriyetin ilani, siyasi diizen agisindan hig
stiphesiz koklii bir degisim anlamma geliyordu. Ancak Osmanl toplum ya-
p1sy, iktisadi, siyasi ve kiiltiirel-ideolojik biitlin boyutlariyla Cumhuriyet’e mi-
ras kalmist1. Yeni rejim, tam anlamiyla Batili bir toplum yaratmak istese de, bu
mirasin, onun hareket alanini sinirlayici bir islev gorecegi agikti. Bir bakima
Cumbhuriyet, modernlesme yolunda Osmanli tecriibesini, birikimini veri al-
mak ve onun iizerinde yaptig1 degerlendirmelerle kendi modelini insa etmek
zorundaydi. Ote yandan her iki dénem arasindaki siireklilik, sadece nesnel
kosullarla sinirli degildi. Kemalist devrimi gerceklestirenler, Osmanli’'nin son
déneminde yetisen ve zihniyet diinyalar1 o atmosfer icinde sekillenen sivil-as-
ker biirokrat kadrolarindan olusmaktaydi. Bu iki temel parametre dikkate
alindiginda, Cumhuriyet modernlesmesinin gegmisten tam bir kopusu getir-
digi soyleminin yerindeligi kendiliginden tartismali hale gelmektedir.

Her iki modernlesme evresi arasinda siireklilik ve kopus unsurlarini ortaya
koyabilmek icin, ¢6ziimleme cergevesi olarak modernlesmede amag, kapsam,
modernlik algis1 ve modernlesme yontemi, incelemenin temel eksenini olustu-
racaktir. Karsilastirmada Osmanli modernlesmesi i¢in Tanzimat, Cumhuriyet
i¢in de modernlestirici biirokrat-aydin ittifakinin iktidari elinde tuttugu erken
cumhuriyet donemi (1923-1950) esas alnacaktr.
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Osmanlr'da Bat1 yiikselisinin olusturdugu tehdide karsi, kendine bir geki
diizen verme yoniinde reform ¢abalarinin tarihi daha gerilere gitmekle bir-
likte, bu dogrultuda ilk esasli adimlarin III. Selim déneminde (1789-1807) atil-
dig1 kabul edilir. Zira 1787-1792 savasinda Rusya ve Avusturya karsisinda ug-
radig1 agir yenilgi, Osmanli igin bir déniim noktasi olmustur. Ote yandan dev-
let, sadece dis giigler karsisinda zor durumda degildir. 16.ytizyildan itibaren
timar sisteminin bozulmasi ve devlet otoritesinin zayiflamasina paralel olarak
ortaya ¢itkan esraf ve ayan gibi periferik giigler, merkezi yonetim agisindan
uzun zamandan beri bir rahatsizlik kaynagidir (inalcik, 2006:23). Oyle ki dev-
let, vergi ve asker toplama gibi kendi hiikiimranlik alanmna ait bazi yetkileri bi-
le pek ¢ok bolgede ayana birakmak zorunda kalmuistir.

Devlet iktidarini kontrol eden kadrolarin, bu iki sorunu agmak icin bul-
duklar1 ¢oziim, merkezi y6netimin gliclendirilmesidir. Zira imparatorlugun
Bati karsisinda gerileyisinin sebepleri nedir sorusuna bulunan karsilik bir hay-
li yiizeysel ve naiftir: devlet nizaminin bozulmasi ve Batr'nin askeri tistlinliigii.
Dolayisiyla ¢6ziim de Bati'nin askeri diizeni ve teknolojisini Osmanlr'ya ithal
etme yoniinde aranmustir. 1II. Selim, ilk reformlari orduda baslatmistir. Zira
ordunun teknik donanim ve &rgiitlenme bakimindan ¢agin gerisinde kaldig:
alinan ag1r yenilgilerle tescillenmisti. Ote yandan ordu, sultana sadakat ve di-
siplin agisindan da biiyiik bir zafiyet icindeydi. III. Selim, bu iki temel zaaftan
arinmis yeni bir askeri birlik kurmakla ise baslad1 (Nizam-1 Cedid). Diizenli
bir maliye ve rasyonel/akilct bir idari sistemin kurulmasi i¢in 6nemli adimlar
atti.

II. Mahmut, III. Selim tarafindan baslatilan reform ¢abalarmni ayni kararli-
likla devam ettirdi. II. Mahmut déneminde (1807-1839), Osmanli yonetimi,
imparatorlugun cesitli bolgelerinde birbiri ardina patlak veren i¢ isyanlar ve
Rusya’nin Bogazlar {izerindeki hesaplar1 nedeniyle tam bir gilivenlik krizi
icindeydi. II. Mahmut 1808 Sened-i ittifak s6zlesmesiyle gosterdigi gegici bo-
yun egisin ardindan ilk firsatta (1813) ayanlar1 ortadan kaldirdi. Ardindan
merkeziyetci reformlarn oniindeki en giiglii engeli olusturan Yenigeri Oca-
g1'n1 tasfiye etti (1826) ve onun yerine Bat1 tarzi egitim siirecinden gecen yeni
askeri birlikler olusturdu. Ordunun egitimi i¢in yabanci subaylardan ya-
rarlanildi. Yeni ordu igin Batili tarzda egitimden ge¢mis kadrolar: yetistirmek
tizere yeni okullar agildi (Lewis, 2004:82-83).

III. Selim’in ve II. Mahmut'un reform c¢abalari, modernlesme adina bir bas-
langicti. Ancak devletin karsi karstya bulundugu sorunlar, kismi bir takim ye-
niden diizenleme girisimleriyle ¢oziilemeyecek kadar karmasik ve ¢ok yon-
liiydi. Sirp ve Yunan Ayaklanmalar1 ve Misir olayi, Osmanli seckinlerini daha
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genis kapsamli bir reformun gerekliligine inandirmistt. Iste Tanzimat Fermani,
icte ve dista cetin meselelerle bas etmekte zorlanan devlet adamlarinca hazir-
lanan koklii bir reform hamlesi olarak ortaya ¢ikti. Tanzimat adi verilen bu re-
form hareketini yiiriiten kadrolara gore, devletin karsi karsiya bulundugu
problemleri asmanin yegane caresi, eski usullerden vazge¢mek ve Fuat Pa-
sa’nin ifadesiyle “yeni gelisme ufuklarina agilmak”ti. Bunun da yolu, biitiin
askeri ve idari bilinyeyi bastan asagiya yenilemekten ge¢mekteydi (Akar-
11,1978:1-2).

Goriildigii tizere Osmanli’da modernlesme, toplumun i¢ dinamiklerinin
yarattig1 tabii bir sonug ya da devlet seckinlerinin modernligin 6ziine inan-
malarindan kaynaklanan goniillii ve iradi bir tercihten ¢ok, dis ve i¢ gii¢lerin
baskilarina son vermek gibi pragmatist bir gayeden tliremistir. Bu nedenledir
ki baslangicta, toplumun temel degerlerinin, egemen {iretim bi¢iminin ve si-
yasi yapisinn tartisilmasi s6z konusu olmamaistir. Amag oldukga nettir: mev-
cut yapinun iyilestirilmesi ve saglamlastirilmasi.

Osmanli modernlesmesinin karakteristik 6zelliklerini ortaya koyabilmek
i¢in, Tanzimat hareketini yiiriiten kadrolarin Bat1 medeniyeti, bu medeniyetin
kokenleri ve Bati diizeyine erismenin yollar1 gibi konulardaki goriis ve de-
gerlendirmelerine bakmak gerekir. Tanzimat déoneminin tinlii devlet adamla-
rindan Ali Pasa medeniyeti, “cemiyet-i beseriyeyi terkib eden efradin her yonden
mazhar-1 emniyet-i kimile ve miitemetti-i nimet-i asayis ve refah olmasi1” olarak ta-
nimlamaktadir. Batt medeniyetini doguran sebepler konusunda ise Mecmua-i
Fiinun’da s6yle denir: ‘ulum, fiinun ve sanayi sayesinde, toplum igindeki fertlerin
isbirligine dayanarak, insanlar1 vefah, rahatlik, servet ve dolayisiyla da saadete ulagti-
ran bir yol' (Cetinsaya, 2002: 56). Bu tanumdan ¢ikan mantiki sonug sudur: Bati
medeniyetini var eden bilim, fen ve teknolojidir, bu unsurlar1 edinmemiz ha-
linde biz de Bati kadar giiglii olabilir ve yasadigimiz bu maglubiyet duru-
mundan kurtulabiliriz. Batt medeniyetinin var olus kosullar1 konusunda daha
derin analizler de vardir. Ornegin Sadik Rifat Pasa’ya gore Avrupa medeni-
yeti;

“Cenab-1 Hak’kin insana ihsan eyledigi liyakat ve istidat ve sa’y u gay-
ret ve ulim ve maarifin kisb i tahsiline ikdam ve dikkat semeresiyle esref-i
mahlikat olan insanin isidir. Ma'muriyet-i miilk ve memleket, kesret-i nii-
fus ve ziraat ve san’at ve servet ve ticaret ve ahalice sa’y u gayret ile hasil
olur ise de, bunlarin ciimlesinin husflii dahi, yine ilim ve akla menut ve
muhtagtir” (Kaplan, 1988:48 den akt: Cetinsaya, 2002:58).

Gortildiigii tizere Sadik Rifat Pasa’nin Bati medeniyeti analizi daha ana-
litiktir. Ne var ki sonugta o da medeniyetin biitiin boyutlarinin nihai var edi-
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cisi olarak bilim ve fenni gostererek tek faktorcii ve indirgemeci anlayistan
kendisini kurtaramaz. Tanzimat seckinleri, Bati medeniyeti ile fslam ara-
sinda bir geliski gormezler. Fuat Pasa’ya gore;

“Islamligin emrettigi bilim ve fen bagkalarmn tahsil ettigi bilimden
farklidir sanulmasin. Katiyen. Bilim tektir. Akil ve idrak diinyasin her yerde
aym giines 1s1tir ve 1sitir. Ve madem bizim inanglarimizca islamlik evrensel
gergeklik ve bilginin bir ifadesidir, o halde yararli bir bulus, yeni bir bilgi
kaynag1 nerede bulunmus olursa olsun...her zaman islam’a aittir” (Akarls,
1978: 2).

Hatta kimilerine gore Bat1 medeniyeti ve bilimi Miisliimanlarin yitik ma-
lidir; gegmiste Avrupa’nin bizden devralip gelistirdigi miras simdi tekrar it-
hal edilmelidir (Cetinsaya, 2002: 57).

Bati'nin yiikseligini salt bilim ve teknolojiye baglamalari, Bati ile islam
medeniyeti arasinda bir farkliik olmadig1 yoniindeki degerlendirmeleri,
Tanzimat neslinin, Bat1 hakkindaki bilgilerinin oldukga sinirl oldugunun bir
gostergesidir. Tanzimat kadrolar: i¢in medeniyet, bir yerden alinip getirile-
cek bir meta ve Bati’daki bilim ve fen kitaplarinin sayfalar1 arasinda bulunan
sihirli bilgiler olarak sunulmustur. Ayni naif yaklasimi Bati ile aradaki mesa-
fenin kapatilmasi konusunda sdylediklerinde de gérmek miimkiindiir. Tan-
zimat Fermani’'nda s6yle denir:

“Devlet-i Aliyyemizin mevki-i cogréfisine ve arazi-i miinbitesine ve hal-
kin kabiliyyet ve istidatlarina nazaran esbab-1 lazimesine tegebbiis olun-
dugu halde bes on sene zarfinda bi-tevfikihi teala stiver-i matléiba hasil ola-
cag1 zahir olmagla...Devlet-i Aliye ve memalik-i mahrisamizin hiisn-i ida-
resi zzmminda b’az1 kavanin-i cedide vaz’ ve tesisi lazim ve miihim goriine-
rek...” (Inalcik-Seyitdanlioglu, 2006:1).

Fermanda soylendigi gibi Tanzimatgilar, Batt bilim ve teknolojisinin it-
hali, iyi bir idari sistemin kurulmasi ve yeni yasal diizenlemelerle, bes on se-
ne i¢cinde Avrupa ile Osmanl arasindaki gii¢ dengesinin yeniden tesis edile-
bilecegi kanisindadirlar. Bu degerlendirme, onlarn Batr'nin erigtigi giiciin
arka planindaki tarihi derinligi, sayisiz faktorlerin ve karmasik siireglerin
varligimni tam olarak kavrayamamis olmalarmin bir isaretidir. Zira onlar,
Osmanli klasik sisteminde esasl bir degisime gerek olmadan, yiiriirliige ko-
nulacak bir dizi reformla Bati ile aradaki askeri gli¢ dengesinin kurulabile-
cegi kanaatindedirler. Bu nedenle fermanda sistemin iktisadi, siyasi ve kiil-
tiirel yonlerine dair ciddi bir elestiri yoktur.

Bir “savunmact modernlik” projesi olarak fermanin baslica iki hedefi
vardu: Birincisi i¢ ve dis tehditleri savusturmak tizere devlet mekanizmasini
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giiclendirmek, digeri ise gayrimiislimlere yonelik esitlestirici reformlar1 yii-
riirliige koyarak ig biitiinlesmeyi tesis etmek ve bu yolla ¢ok farkli unsurlar-
dan olusan imparatorluk yapisini ayakta tutmaktir. Bu iki temel amaca yo-
nelik olarak ordudan egitime, merkez biirokrasisinden tasra y&netimine,
vergi diizeninden hukuk sistemine kadar ¢ok genis bir alanda reformlar yii-
riirliige konulmustur.

Tanzimat reformlarmin biitiin bu aragsalci, kurum aktarmaciliginin tesine
gecmeyen yiizeysel niteligine ragmen, toplumun modernlesmesi agisindan
kimi 6nemli katkilar sagladigi da muhakkaktir. Fermanin bu ydndeki en
onemli katkis1 hukuki ve siyasi modernlesme alaninda gerceklesti. Devlet sec-
kinleri bu yondeki reformlari, temelde, imparatorlugun gayrimiislim unsur-
lar1 ile Miisliimanlar esit hale getirerek milliyetci egilimleri yatistirmak igin
baslatti. Ger¢ekten de Tanzimat, millet esasina dayali farkliliklari ortadan kal-
dirma ve tiim tebaay: haklarda ve yiikiimliiklerde esit yurttaslar haline ge-
tirme yoniinde atilmis dev bir adimdi'. Fermanla, tiim tebaanin canlarinm,
mallarinin ve haysiyetlerinin hukuken giivence altinda oldugu ilan edildi.
Boylelikle, mutlakiyetci bir yonetimin keyfi uygulama ve cezalandirma sis-
temi yerine, yasalara dayali bir yonetim olusturmaya yonelik bir ilk adim
atilmis oldu (Kalaycioglu-Saribay, 2007:7). Tanzimat, ¢ikisindaki pragmatist
gayeler bir yana, Osmanli anayasal gelismesinin baglangici ve hukuk devleti
olma yoniinde ilk manifestoydu (Ortayli, 2008:115).

Stiphesiz Tanzimat mimarlarinin demokrasi gibi bir idealleri yoktu. Cilinkii
onlar bunu sistemin sonunu getirecegi gerekgesiyle daha bastan reddeder-
lerdi. Ancak Fermanin getirdigi kisi haklari, esitlik, yurttashk, hukuka bagh
yonetim gibi nosyonlarla, devlet seckinleri istese de istemese de, Osmanli top-
lumunda otoritenin devletten topluma kaymasinin yolunu agilmis ve biitlin
bunlar gelecekteki siyasi modernlesme atilimlari icin bir temel olusturmustur.
Bunun en somut 6rnegi, hi¢ siiphesiz, Tanzimat meclisleridir. Tanzimat'tan
sonra kurulan Meclis-i Ali-yi Tanzimat, i¢inde nazirlarin, ulemanin, ordu ko-
mutanlart ve gayrimiislim ruhani reislerinin oldugu, nizamnameleri tartis-
makla gorevli bir meclisti. Bir parlamento gibi ¢alisan bu kurula, 1845te ¢ika-
rilan bir fermanla vilayetlerden ikiser temsilci iiye davet edildi. Bu gelisme
anayasal monarsinin ilk sessiz provasi ve parlamentarizm yoniinde atilmig
ciddi bir adimd1 (Ortayl, 2008:169-170). Ayn1 uygulama Vilayet idare meclis-
lerinde gerceklestirildi (Davison, 2005: 47). 19 Mart 1877’de ilk Osmanli Mec-
lis-i Mebusan’t toplandiginda, imparatorlugun dort bir yanindan segilen me-

'Bu ydniiyle ferman, hakim Miisliiman kitle ile tabi Huiristiyan tebaa arasindaki iligkilerin yeni
bir safhasi olarak degerlendirilmektedir (inalcik, 2006: 13).
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buslar, bliyiik ¢ogunlukla vilayet idare meclislerinden gelen kimselerdi (Or-
tayly, 2008:187). 1876’da Anayasa’nin ilani ve parlamentonun agilmasi, Os-
manlilik {ist kimligi etrafinda bir biitlinlesme yaratma tezinin somut bir ifa-
desi olmustu.

Tanzimat'in Osmanl-Tiirk toplumuna modernlesme adina yaptig1 katki-
lardan bir digeri de “laik egitim”dir. Yeni kurulan biirokratik kurumlarin
eleman ihtiyacmi karsilamak ve reformcu kadrolar yetistirmek {izere Bat: tar-
z1 pek ¢ok okul agildi. Okul miifredatlarinda doga bilimleri, tip, matematik gi-
bi pozitif bilimlere yer verildi (Ortayli, 2008: 52). Bu okullar sayesinde, diinya
meselelerine bakista laik akilcr bakis agisina sahip bir kusak yetismeye
basladi. Ve bu kadrolar sonraki yillarda modernlesme ¢abalarinin tasiyicili-
gini tistlendiler.

Devlet, kamuoyunu bilgilendirmek ve toplumla daha yakin iletisim kur-
mak tlizere gazete ¢ikarilmasina (Takvim-i Vekayi 1931) 6nayak oldu ve za-
manla buna bagimsiz gazetelerin de eklenmesiyle ¢cap: dar fakat sesi giir bir
kamuoyu ortaya ¢ikt1 (Mardin, 1992a:216). Bu yolla ilk kez, devlet disinda bir
bagimsiz siyaset alani, baska bir ifadeyle ortak kaygilarin paylasildig: bir ka-
musal alan agilmis oldu. Merkez, tasradaki temsilcileriyle iletisim kurma, as-
keri birlikleri hizla konuslandirmak ve ticari faaliyetleri kolaylastirmak ama-
cayla posta sistemini (1834), telgrafi (1855-1864) ve demiryollarmi devreye sok-
tu (Karpat, 2006:37).

Gortldiigli tizere Tanzimat reformlari, toplumun altyapisinda, egemen
tiretim biciminde ve diislince kaliplarinda koklii bir degisimi baslatabilecek
sistematik bir doniisiim programi olmaktan uzaktir. Yapilanlar, daha ziyade
tist yapmin sinurlar iginde kalan ve geleneksel Osmanli toplumuna atilan bir
modernlesme cilasindan ibarettir. Bu ¢abalarin dikkati ¢eken temel 6zelligi
“merkeziyet¢i” bir mantiktan tliremis olmalaridir. Bunun birinci nedeni, o
giin i¢in Osmanli toplumunda, modernlesmenin icsel ve toplumsal bir siireg
olarak yasanmasina onciilitk edecek burjuva benzeri bir sivil ¢evresel akto-
riin bulunmamasi ve ikincisi de reformcularin kisisel donanimlarinin teme-
lini olusturan patrimonyal gelenektir.

Patrimonyal refleksler modernlestirici kadrolarmn Bati ile kurduklar: daha
ilk temaslarda varligini hissettirmistir. Osmanli devlet adamlar1 Bati'nin iis-
tiinliigliniin nedenlerini arastirmak istediklerinde karsilastiklar: ilk ideoloji

2 Ancak bu tek bagina yeterli olamazdi. Ciinkii Bati tarz1 egitim yoluyla edinilen kiiltiirel ser-
maye, ancak ticaret ve meta tiretimi yoluyla ulasilan sermaye ile birlikte ve bir arada olmasi ha-
linde sahici bir modernlesme dinamigi yaratabilirdi.
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“kameralizm” olmustur (Mardin, 1992b: 83-87). Bat1 giiciiniin kaynagina da-
ir bircok farkli yorum arasindan kameralizmi se¢mis olmalar: tesadiifi bir
durum degildir. Ciinkii kameralizmde yonetim, esaslar1 bilimsel olarak be-
lirlenen bir uzmanlik alani, bir tiir teknisyenlikti (Mardin, 1999: 58-59). Do-
layisiyla bozulan ve zayiflayan bir idare aygitini tekrar eski giiciine don-
diirmek de siyasi ve idari bir meseleydi. Kameralizmin bu siyaset tanimy, si-
yaseti, kokii toplum disinda olan dogrular adina toplumun yeniden diizen-
lenmesi olarak goren patrimonyal ilke ile ayni paraleldeydi.

Bilindigi tizere siyasetin toplum disinda, topluma iistiin ve oncelikli bir
otorite olan devlet tarafindan belirlenmesi, Osmanli patrimonyal gelenegi-
nin bir ilkesidir. Bu tislupta siyaset, toplumu bir ideal semaya gore yeniden
diizenlemek ya da “kurmak” olarak algilanir. Burada 6nemli olan “ideal
sema”’nin “ideal diizen”in ne oldugu degil, “ideal sema” fikrinin kendisidir.
Gergekten de bu mitkemmel nizam donemlere gore igerik degistirebilmistir
(Oktay, 1991:77). 19. ylizyil seckinleri i¢in ideal diizen“Bat1” dur.

Kameralizmin Osmanli modernlesmesi iizerindeki baslica tesiri, mo-
dernlik algis1 ve yontemi konusunda oldu. Bu tasavvura goére modernlik,
yapay bir i¢ tutarliliga sahip olan teknikler, ilkeler ve diizenlemelerden iba-
retti. Bunlar da diizenleyici bir otorite olan devlet eliyle var edilebilir ve bu
yolla yeniden giiclii devlete ulasilabilirdi. Tanzimat'in, iktisadi ve siyasi ya-
pida koklii degisiklikler yaratmaya yonelmekten ¢ok bir hukuk ve idare re-
formu olarak yasanmasinda bu algilamanin da katkis1 vardir.

Ne var ki, reformcularin gézden kagirdiklar: bir ayrinti Bati’da bu idari
ve hukuki diizenlemeleri gerektiren nedenlerle, Osmanli toplumunun iginde
bulundugu kosullarin ve kars: karsitya bulundugu sorunlarin ayni olmama-
stydi. Bat'da bu modern biirokratik kurumlar, kapitalist ekonominin ge-
rekleri dogrultusunda ve bu tiretim tarzinin siirdiiriilmesi icin, burjuvazi ve
monarsi arasinda saglanan mutabakatla, kapitalist rasyonaliteye uygun ola-
rak bigimlenmisti (Poggi, 1991). Oysa Osmanli, bu kurumlari, kendilerine
olan toplumsal talepten 6nce ve Bat1 giiciiniin gercek kaynagi zannederek
ithal etti. Oyle ki kurumlarin kendisi, toplumsal islevlerinden daha énemli
addedilmeye basland: ve bu kisa siirede bir kurum fetisizmine yol act1.

Devlet biirokrasisini subelere ayirmak, merkezi bir maliye teskilat1 kura-
rak hazine gelir ve giderlerini bir elde toplamak, klasik Osmanli déneminin
ofislerini Avrupa’daki benzerlerinden esinlenerek bakanliklara dontistiir-
mek, vilayet yapisina ¢eki diizen vermek, memurlara maas baglamak gibi
diizenlemeler, modern merkeziyetci bir devlet kurmak adina énemli adim-
lard: (Ortayli, 2008:143). Ancak biitiin bunlarin, Osmanli toplum yapisinda
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modernlesme yoniinde sahici bir doniistimii baslatmas:1 ve geleneksel top-
lumda modernlesmeye doniik bir hareketlilik yaratmas: ve son kertede Os-
manli’y1 Bat1 kadar gtiglii kilmas: imkansizdi3.

Aksine, egemen iiretim biciminde esash ve kendiliginden bir déniisiim ya-
sanmadan, Bati teknolojisi ve iist yap1 kurumlarini alarak devlet aygitin ye-
nilestirmek bigimindeki bir modernlesme projesi, modern bir toplumu degil,
olsa olsa modernligin tiiketicisi ve izcisi olan bir toplumu ortaya ¢ikaracaktur.
Nitekim bu fotografik bakisa dayali modernlesme projesi ¢ok gegmeden ken-
disiyle uyumlu bir sonug vermis, sahici bir modernlesmenin tersine, Bat1 kiil-
tirtintin ve giinlitk yasam tarzinin yayginlasmasi bigiminde yiizeysel ve
pseudo bir modernlik havasi yaratmistir4. Halbuki modern olmakla modernli-
gin tiiketicisi olmak birbirinden oldukga farkl olgulardir.

Ornegin Bati mallart Osmanli piyasasma artan bir hizla hakim olmaya ve
yerli mallarin yerini almaya basladiginda, sultanlar, Batil yasam tarzina du-
yulan ilginin canli tutulmasma bizzat katkida bulunmuslardir (Lewis,
2004:103). Avrupa modasina uygun kiyafetler, silindir sapkalar, zarif baston-
lar, siis kopekleri, Fransizca dersleri, opera, dans ve balolar, roman, hikaye,
gazete ve onun getirdigi yazili kiiltiir Osmanl bagkentinde Bat1 niifuzunu go-
riiniir kilan 6gelerden bazilaridir (Gogek, 1999:265).

Nitekim ¢ok gegmeden iilke iginde cesitli kesimler, bu modern imajlarin
modernlikle ilgisini sorunsallagtirmakta gecikmediler>. Misir Valisi Mehmet
Ali'nin oglu Ibrahim Paga’nin II. Mahmut Reformlarina iliskin degerlendir-
mesi, bu yanilsamay1 gostermeye yonelik ilk ciddi elestirilerden birisidir:

“Bab-1 Ali uygarligi yanlis tarafindan almistir; bir ulusa apoletler takti-
r1ip dar pantolonlar giydirerek yeniden dogus isine girisemezsiniz; elbise-
lerden baslamak yerine (...) halkin zihnini aydinlatmaya c¢alismalisiiz”
(Davison, 2005: 32).

Sahici bir modernlesmenin kaldiraci olacak olan {iretim bi¢imini degistir-
meye yoOnelik cabalara yeterli 6nem verilmedigi i¢in, 18. ve 19. ylizyilda Bati
ile artan ticaret, Osmanli’'nin aleyhine sonuglar dogurdu. Osmanl {ist sinfi ve
azinhklar aracihgiyla tiiketim kaliplar hizla degisti ve artan giderleri kargila-

Batr'yla ayni seviyeye erismek adina sadece dig goriiniisii etkileyen ve 6zii ve gergekleri oldu-
gu gibi birakan degisikliklerin Avrupali gézlemciler arasinda bir kii¢limseme ve alay konusu
oldugu nakledilmektedir (Lewis, 2004: 97).

4 Siiphesiz bu daha ziyade Osmanli iist tabakas1 ve gayrimiislim tebaa igin s6z konusu idi.

5 Bu konuda yapilan esash bir ¢aligma olarak bakiniz: Serif Mardin, “Tanzimat'tan Sonra Agiri
Batililasma”, Ttirk Modernlesmesi, 2.b., Derl. Miimtaz’er Tiirkone-Tuncay Onder, Heti;;im Yay.,
Istanbul 1992.
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yacak yeterlikte kaynak yaratilamadig; igin ise dis ve i¢ bor¢lanma kaginilmaz
oldu. Ornegin modernlesme ve onun getirdigi yeni tiiketim aligkanliklar1 yii-
ziinden Padisahin 6zel biitgesi 1830’la 1850 arasinda binden yirmi bin keseye
¢ikmistir (Mardin, 1992b:51). Sonug ise beklenebilecegi gibi ekonomik dur-
gunluk ve Avrupa devletlerinin finansal denetim kurmasi olacaktr.

Osmanli reformculari, Bati'y1 giiglii kilan nedenleri yeterince kavrayama-
mis olmalar1 nedeniyle, modernlesmenin tasryiciligin iistlenebilecek sivil ¢ev-
re gliglerinin dogmasina zemin hazirlamak bir yana, bu tiir olusumlart “mer-
keziyet¢i modernlesme” adina tasfiye etme yoniinde davrandilar (Aktar,
1993:24-25). II. Mahmut, cevresel giiclerle iktidarn paylasilmasi anlamina ge-
len 1808 Sened-i ittifak sdzlesmesini ilk firsatta feshetti. Miilkiyet haklarmi
dikkate almadan ayanlarm ellerindeki topraklar1 kendi adamlari olan Asakir-i
Mansure-i Muhammediye ordusuna dagitti. Vakiflarin gelirlerini kullanmak
tizere 1826 yilinda Vakiflar Idaresi'ni kurdu. Béylece vakiflarin yerine getir-
digi kamu refah ile ilgili islevler, yeni olusmakta olan biirokrasinin yiikiim-
liiliikleri haline geldi. Yine son kalan timarlar kaldirilarak, kuramsal olarak
devletin toprak biitlinliigii gliclendirildi ve biirokrasiye giiglii bir iktidar araci
saglanmis oldu (Karpat, 2006: 26-27).

Osmanli modernlesmesinin merkeziyetci niteligini, idari aygitin sinrlar
icinde kalan bir seyir izlemesini ve toplum katlarinda modernlesme yoniinde
bir agiklik yaratma yoniinde giiclii ¢cabalar icermemesi olgusunu, salt Batr'ya
dair kavrayis eksikligine, patrimonyal gelenege ve onun cilalanip parlatilmis
bigimi olan kameralizme baglamak, meselenin ¢ok 6nemli bir yaninin ihmal
edilmesi anlamina gelecektir. Modernlesmenin bas aktorii olan kadrolarin,
kendi ¢ikarlarini koruma refleksinin de bu tiir bir modernlik algis1 ve yonte-
minin hakim olmasinda, énemli 6l¢lide etkili oldugu bir gercektir (Karpat,
2002:78). Yani yonetici sinif, bilingli olarak, kendi toplumsal konumunu pekis-
tirecek ve kendisini modernlesmenin yegane mimari kilacak bir modernlesme
teorisi insa etmistir (Karpat, 2002: 20). Iktidar stirdiirme kaygisi, daha soru-
nun kaynaginin teshisinde kendini ele verir. Biirokrasiye goére sorunun esas;,
merkezi otoritenin giicliniin azalmasidir. Dolayisiyla ¢6ziim de merkezin gev-
re tizerinde zayiflayan otoritesini yeniden kurmaktadir. Bu nedenledir ki Tan-
zimat onderleri, hareketlerini, kanun hakimiyetini kurma ve yonetimin yeni-
den tesisi olarak tanimlamislardir (Ortayli, 2007:9). Bunun disinda &rnegin
egemen {iretim yapisinda bir degisimi hedefleyen bir modernlesme modeli si-
yasi sonuglar1 agisindan tercih edilemezdi. Zira ekonomik gelismeler, biirok-
ratik tahakkiimii tartismaya agacak ve biirokrasiyle iktidar miicadelesine gire-
cek burjuva benzeri siniflarin dogmasina yol agabilirdi.
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Iste Osmanli modernlesmesi ile Bat1 tecriibesi arasindaki temel fark ve
Osmanli modernlesmesinin agmazi bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Mo-
dernlestirici aktorler agisindan Bati ile Osmanli arasinda tam bir karsitlik var-
dir. Batt modernlesmesinin 6ncii giicii, devlet disinda, varhigini ve statiistinii
kendi ¢aba ve kazanimlarindan alan sivil ve 6zerk bir sinif olan burjuvaziydi.
Oysa Osmanlt modernlestiricileri; sehirli, bagkentte oturan ve ekonomi ile ilis-
kisiz, politize olmus aydinlardan olusuyordu (Aktar, 1993:31). Bu nedenle
modernlesme ajandalarinda, birikim, yatirim, biiytime gibi konulara fazla yer
yoktu. Bundan dolay1 biirokratik burjuvazi, yliksek maaslar, riisvet, miisadere
vb vasitalarla eline gegirdigi ekonomik artig1 tekrar iiretime yonelterek bu yol-
la yeni bir artik elde eden bir sinifa doniisemedi (Kiiglikomer, 1994:162).

Diger taraftan devlet, kapitalist diinya ekonomisine goreli eklemlenme sii-
recinde ortaya ¢ikan iktisadi kaynaklar:1 18. ve 19. ylizyilda pek ¢ok cephede
dis giliclerle girismek zorunda kaldig1 savaslar (Gogek, 1999:108) ve icerideki
etnik isyanlar sebebiyle harcamak zorunda kald:¢.

Iste sayilan bu sebepler yiiziinden Osmanl’da modernlesme, sivil gevresel
unsurlarin gelismesi ve 6zerklesmesi ve bu unsurlarin yénlendirmesine dayal
olarak kendi kendini olusturan toplumsal bir siire¢ niteligini kazanamada.
Merkeziyet¢i modernlesme, hantal ve gittikge biiyliyen bir blirokratik yap1 or-
taya ¢tkardi. Bu modernlesme modeli biirokrasiye gii¢ ve itibar saglarken kit-
lelerin boynundaki yiikii daha da arttird1. Ve sonug olarak biirokrasi, kendine
bictigi misyonun aksine, modernlesme icin gerekli sermaye birikiminin olu-
sumunu engelleyen ve bu yolla da modernlesmenin olusum kosullarin yok
edici bir rol oynadi1”.1800 yilinda memur sayisi 2.000 iken 1900'de 35 000’e
yiikseldi. Askerler dahil bu say1 yarim milyonu buluyordu (Karpat, 2006: 65).
Devletteki bu biiylime, zirai ve endiistriyel gelisme i¢in harcanabilecek biiytiik
meblaglarin eriyip gitmesine neden oldu (Quataert, 2006:486)3.

Yiizyilin sonuna gelindiginde Osmanli toplumu, gelenekselle modern ku-
rumlarin yan yana durdugu egreti bir goriiniim sergiliyordu. Zira Osmanl
modernlestiricileri, hi¢ bir zaman eski kurum ve geleneklerin kokiiniin ka-
zinmast bi¢iminde radikal bir degisimden yana olmamuslardi. Ciinki{i Osmanh

6 Oyle ki sultanin savaslari finanse etmek iizere ok sik miisadere yéntemine bagvurdugu ve bu
miisaderenin sadece {ist diizey memurlarla sinirli kalmadigy, sivil toplumsal giiclere ve tiiccar-
lara kadar uzandig belirtilmektedir (Gogek, 1999:129-132).

7 Nitekim reformlar gergevesinde biirokrasi ilk énce kendi konumunu saglamlastirict adimlar
att1. Tanzimat'in fikri 6nderlerinden olan Sadik Rifat Paga biirokrasiye mali agidan giivenlik ve
diizenli bir 6deme talebinde bulundu (Karpat, 2006: 31).

8 Ayrica devlet kadrolarinda binlerce kisinin istihdam edilmesi, zirai ve sinal igletmelerde istih-
dam edilecek isgiiciinii kendine ¢ekti (Quataert, 2006:486).
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seckinleri modernlesmeyi bir medeniyet meselesi olarak diistinmemislerdir
(Ortayli, 2007:11). II. Abdiilhamid déneminde bile, Bat'ya gonderilen 6gren-
cileri, Batr'nin kiiltiir ve degerleriyle hig bir temasa ge¢meden bir teknoloji it-
halatgisi olarak iilkeye dondiirmek istemeleri kendi deger sistemlerine duy-
duklar giivenin stirdiigiiniin bir kanitidir (Hanioglu, 1981:7).

Ancak Tanzimat kiiltiirel Batiilasmay1 amaglamamus olsa bile, bu siirecteki
modernlesmenin hedeflenenin aksine bir seyir izlemis olmasi, ¢cok gegmeden
halk katlarinda ve aydin ¢evrelerde ciddi bir tepki yaratmistir. Bu tepkilerden
en dise dokunur olani hig siiphesiz, 1860’11 yillarda bir yar sivil aydin grubu
olarak dogan Yeni Osmanli hareketinden gelmistir.®

Yeni Osmanlilar’a gore Tanzimat diizenlemeleri, belirli bir felsefeye da-
yanmayan, Osmanli toplumunun temeli olan Islami diinya goriisii ve Osmanli
toplumunun kendine has 6zellikleri dikkate alinmadan Bati'li olan her seyi
benimsemeyi iceren bir taklit¢iliktir. Namik Kemal, bunun onursuzca bir tu-
tum oldugunu belirtir. Ona gére modernlesmek icin taklide gerek yoktur, Ba-
t'da var olan her tiirden hukuksal ve toplumsal norm Islam’da mevcuttur.
Biitiin mesele o normatif yapidan, zaman iginde uzaklasilmis olmasidir. Oy-
leyse yapilmasi gereken Bati'ya hayranlik duymak degil, koklere geri don-
mektir (Kahraman, 2008:110).

Onlara gore Tanzimat, kendisinden beklenen yasalar yonetimi yerine bir
biirokratik seckinler sultas: getirmisti. Onerdikleri ¢6ziim, anayasanin ilani ve
halk: temsil eden bir meclisin ag¢ilmasidir. Zira Tanzimat'in uygulanmasi ve
toplum icinde her simif insanin ¢ikarinin gozetilebilmesi ancak bu yolla ger-
geklegebilirdi (Mardin,1992a: 216). Yeni Osmanlilar, modernlesmenin daha zi-
yade teknolojik ve siyasi boyutu ile ilgiliydiler. Onlara goére bu ikisinin dini
kimlikle sentezlenmesi durumunda ortaya miikemmel bir diizen ¢ikacakti.
Sozciiliigiinii Namik Kemal'in yaptig1 “sentezci model”, hi¢ siiphesiz Yeni
Osmanlilarin hakim goriisiinii yansitir. Ancak, hareketin diger bir fikri 6nderi
olan Sinasi, uygarhigin tek ve boliinmez bir biitiin oldugunu, bu nedenle onun
bazi gelerinin ayristirilarak Islam’la sentezlenmesinin imkansiz oldugu gorii-
stuinti ileri stirer (Aktar, 1993:34). Yeni Osmanl diislincesindeki bu catlak, Tiirk
modernlesmesinin bundan sonraki safthasinda modernlesme tartismalarinin
ana eksenini olusturacaktir.

Yeni Osmanhlarin bir devami olan Jon Tiirk hareketi ve ittihat Terakki
Cemiyeti icinde de ayni tartismalar cereyan etmis ve bu siiregte Sinasi'nin

° Yeni Osmanlilarin bu konudaki tutumu ilkesel olmaktan ¢ok pragmatistti. Batilillasma siire-
cinden zarar goren genis halk kesimlerinin hosnutsuzlugunu kendi siyasi amaclari i¢in manipii-
le etme niyeti, bu elestirilerin baslica nedenini olusturmaktayd: (Mardin,1992b:65).
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temsil ettigi radikal modernlesme modeli Osmanli aydin gevreleri icinde daha
fazla taraftar bulmaya baslamistir. Zira Bat1 ile artan temaslar ve acilan mo-
dern okullar sayesinde, ylizyilin sonlarina gelindiginde, diinya meselelerine
bakista Tslam’in moral degerlerinden ¢ok, Avrupa’nin Aydinlanma ilkelerini
olciit almaya baslayan bir kusak yetismisti. Bu, Bat'y1 korti koriine taklitten
yorumlamaya yonelik epistemolojik bir doniisiim/gecis anlamma geliyordu
(Go¢ek,1999:274). Clinkii artik yeni kusak Osmanli aydinlari, modernligin go-
riiniir ylizliniin arkasindaki diisiinsel diinyay1 kesfetmeye ve onu bir zihin-
sellik (episteme) olarak kavramaya baslamislardur.

Zira gerek tahsil gerekse siirgiin nedeniyle Bati'ya giden kusaklar Bat1 uy-
garligini daha yakindan tanima firsati bulmuslardi. Bu temas, dénemin tiim
muhalif aydmlarmi biinyesinde barindiran Jon Tiirk kadrolar: arasinda za-
manla topyekiin Batilllasma yanhsi bir ¢izginin etkinlik kazanmaya baslama-
sina neden oldu.

Bu ¢izginin Jon Tiirk diislincesi icinde mayalanmasinda ve giiclenmesinde,
hig siiphesiz, Bat1 kaynakl diisiince akimlari olan pozitivizm ve materyaliz-
min 6nemli bir rolii vardi'0. Zira okul ve kitap, modern okullarda yetisen bu
nesli, “litopik” ve “model arayicr” ya da ideal toplumu tanumlayici bir fikri
cerceveye sokmustur. Pozitivizmin bu noktadaki katkis1 “litopik” yaklasimla
paraleldir. 19. ylizyilda bu goriis o kadar genellesmistir ki kaynagina 6zel bir
referans vermek gerekmemektedir. Genel kani sudur: toplumu degistirmek
miimkiindiir ve o yolda ¢alisiimalidir (Mardin, 1992a:200). Dahasi, degisim
i¢in toplumun nesnel kosullarmnin elverisli olup olmamasinin bir énemi yoktu.
Pozitivizme gore nesnel kosullar ne olursa olsun, hazirlanacak bilimsel bir
kalkinma projesiyle bir toplum azgelismislikten kurtarilabilir ve sanayilesmis
Bati toplumlar diizeyine ulastirilabilirdi. Bunun igin ise aklin ve bilimin ge-
reklerini bilenlerin topluma onderlik etmesi ve toplum yonetimini tistlenme-
leri 6n kosuldu. Jén Tiirklerle Cumhuriyet seckinleri arasindaki iliski, temelde
bu iki 6nerme {izerinden kurulmustur (Kazancigil, 2007:185). Cumhuriyet
modernlesmesi, Jon Tiirk ve Ittihat Terakki hareketi icinde gittikce daha fazla
taraftar bulan ve Ikinci Mesrutiyet déneminde Garbcilik Cereyani olarak kar-
simiza ¢ikan bu biitiinciil modernlik anlayisi ve tasariminin uygulamaya akta-
rilmasi olarak tezahiir etti.

19Bu etkilenme siirecini ayrntisi igin bakiruz: Serif Mardin, Jén Tiirklerin Siyasi Fikirleri, ileti-
sim Yayinlar, Istanbul 1989; Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Diisiintir Olarak Doktor Abdullah
Cevdet ve Donemi, Ugdal Nesriyat, Istanbul 1981. Murteza Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye’ye
Girisi, insan Yay., Istanbul 1986.
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Cumhuriyet modernlesmesi, biiyiik Olcilide, pozitivizm ve Alman
viilgermateryalizminin tuhaf bir sentezine dayanan bu Garbcilik Cereyani'nin
savundugu modernlesme anlayisi iginde sekillendi (Hanioglu, 2005:57-58).
Garbcilik cereyani, modernligin béliinmez bir proje oldugu, Bati'min giilii ve
dikeni ile alinmasi gerektigi goriisiinii temsil ediyordu''. Buna gore Bati'nin
bilim ve teknolojisini almak, kiiltiirel yonlerini giimriikte birakmak bigiminde
formiile edilen muhafazakdr/savunmaci ve sentezci modernlesme modeli
esastan yanlisti. Clinki{i sentezci goriisiin aksine, Bat1 ve Osmanl uygarlig
arasinda, esasl bir zitlik vardi ve bu nedenle ikisini bir araya getirme ve bag-
dastirmaya imkan yoktu.

Bu noktadan itibaren, Tiirk modernlesmesinde ihya fikri, yerini insa fikrine
biraktr. Artik klasik Osmanl yenilik¢i hareketlerinden farkli olarak Batili-
lagsma, mevcut Bat1 toplumlar: diizeyine ulasmakla smirh bir eylem degil, tam
anlamiyla modern bir toplum yaratmanin bir araci olarak goriilmeye baslandi
(Hanioglu, 2005:61). Yeni yaklasima gore cagdas bir toplum olabilmek igin
Avrupa’y1 modern kilan kiiltiirel boyutlar: da kucaklayip i¢sellestirmek gere-
kiyordu. Artik sadece Bat1 bilim ve teknolojisini degil, onun yaninda laiklik,
bireyin 6zerkligi, kadin erkek esitligi gibi mefhumlarin da var edilmesine yo6-
nelik koklii bir toplumsal doniisiime ihtiyag vard: (Keyder, 1999: 29).

Bu goriis II. Mesrutiyet'le birlikte iktidar mevkiine ulasti. ittihat Terakki
kadrolari, Balkan Savaslar1 sonuna kadar Osmanlicilik ideolojisi temelinde bir
tist kimligin savunucusu olmaya devam ettiler. Ancak Balkan Savaslari, bu-
nun bir {itopyadan ibaret oldugunu en ac1 bicimde gosterdi. Segkinler igin ar-
tik geriye tek secenek kalmisti: Tiirk kimligi etrafinda birlesme ve ¢agdas bir
ulus devlet. II. Mesrutiyet, bu yondeki ¢abalarin yogunluk kazandig ve cum-
huriyete giden yolun taslarinin désendigi yillar olmustur.

Savas sonrasinda Osmanli rejimi tasfiye edildi ve onun yerini bir ulus dev-
let olarak Tiirkiye Cumhuriyeti aldi. Bu, siyasi ve hukuki agidan rejimde kok-
1 bir degisim, bir devrim demekti. Clinkii Cumhuriyete kadar, devleti ve re-
jimi bu denli koklii bir degisime ugratmak bir ¢6ziim olarak giindeme gel-
memisti. Zira 1908 Devrimi'ni gergeklestirenlerin bile siyasal ufku, bir mesruti
monarsi diizeni ile sinirli idi!2. Ulusal kurtulus savasinin énderleri, ise, Salta-
nat ve Hilafeti kaldirip cumhuriyeti ilan ederek basladilar. Atilan bu adimlarla

11 Abdullah Cevdet'in sdyledigi gibi “Bir ikinci medeniyet yoktur. Medeniyet Avrupa medeni-
yetidir. Bunu giiliiyle dikeniyle isticnas etmeye mecburuz” (Hanioglu, 1981:359).

12 Ahmet Riza Bey’in 23 Temmuz 1908’de II. Megrutiyet'in ilan1 sonrasinda Bati basinina verdigi
demeglerde amaclarmin Osmanliligi asmak olmadigmi soylemesi, devlete ve sultana baglilikla-
rint ifade etmesi bunun bir kanitidir (Kahraman, 2008:104).
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Tiirkiye, siyasi modernlesme agisindan énemli bir asmaya ulasmis oldu. Artik
egemenligin kaynag1 din, hanedan degil, bizzat millettin kendisiydi.

Nisan 1920’de agilan TBMM i¢inde radikal batici kanatla, sentezci kanat
arasinda miicadele her vesileyle alttan alta kendini hissettiriyordu'. Ulusal
Kurtulus Savasi kazanilip ortak amag gergeklestikten sonra bu miicadele daha
goriiniir bir hal aldi. Sentezci kanadin kurdugu mubhalif firkanin(TCF) 1925’te
kapatilmas: ile radikal batic1 goriis tam olarak iktidara yerlesti ve projesini
gerceklestirme noktasinda siyasi tiim engellerden kurtulmus oldu.

Bu kadro i¢gin medeni olmanin tek 6lgiitii, Bat1 diinyasiydi'*. Bu asamada
kritik soru, Tiirkiye'nin tam anlamiyla modern bir toplum haline gelmesinin
nasil miimkiin olacagiydi. Kurucu seckinlerin pozitivist ve materyalist belir-
lemelerden ¢ikardiklar1 sonuca gore, Bati'nin iistiinliigii, evrensel bir ilke ola-
rak akilailiktan kaynaklaniyordu. Dolayisiyla modernlesmek i¢in 6n kosul, la-
ik ve akila bir kiiltliriin yaratilmas: idi. Bunun ise halkin temel degerlerinde
ve diinya goriisiinde esasl bir degisimi gerektirdigi acikti. Zira modern Tiir-
kiye, ancak rasyonel, din karsit1 ve biitiin meselelere entelektiiel agidan ve ta-
rafsiz olarak yaklasacak bireyler sayesinde varlik kazanabilirdi (Heper,
2006:120)15.

Bunun igin ise ilk olarak, geri ve ilkel olanin temsilcisi olan biitiin bir geg-
mis tasfiye edilmeli ve her sey bastan asagiya yeniden kurulmaliydi. Bu yiiz-
den laiklik cumhuriyet modernlesmesinin manivelasi olmustur. Ancak bura-
daki laiklik, din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi, din ve vicdan hiirri-
yeti anlamindaki laikligi asan, dinin toplumsal otoritesini zayiflatmay:1 amag-
layan bir “laiklestirme” siyaseti, yani “laisizm”dir. Zira pozitivizme gore, akil-
a sekiiler diislinme bi¢iminin yerlesmesi icin 6nce zihinleri geleneksel dii-
stince kaliplarmnin etkisinden kurtarmak, yani ilk 6nce tuvali temizlemek ve
ondan sonra da her seyi bir “tabula rasa”dan yeniden baslatmak gerekiyordu.
Bu pozitivist tasavvur nedeniyle, Batr’'da kapitalistlesme, sanayilesme, kent-

13 Bu miicadelenin ayrmntili bir incelemesi i¢in bakiniz: Ahmet Demirel, Birinci Mecliste Muhale-
fet, Heti@im Yayinlari, Istanbul 1994.

14 Mustafa Kemal bu konuda soyle der; “Memleketimizi siiratle asrilegtirmek istiyoruz. Biitiin me-
saimiz Tiirkiye’de asri, binaenaleyh garpli bir hiikiimet meydana getirmektir. Medeniyete girmek
isteyip de garbe tevecciih etmemis millet hangisidir” Bakiniz: Mustafa Kemal Atatiirk, Atatiirk’tin
Soylev ve Demegleri, Cilt:I1I, 5.b., Tiirk inkllép Tarihi Enstitiisii Yay., Ankara 1997, s. 91.

15 Atatiirk’e gore milleti geri biraktirmis olan “din”ve “gelenek”tir. Gergek kurtulus igin, milleti
bu iki 6genin baskisindan kurtarmak gerekmektedir. O'nun 30 Agustos 1925'te Kastamonu’da
soyledigi gibi; “...zihniyetlerdeki mevcut hurafeler kamilen tardolunacaktir. Onlar ¢ikarilma-
dikca dimaga hakikat nurlarini infaz etmek imkansizdir” Bakiniz: Mustafa Kemal Atatiirk, Ata-
tiirk’tin Soylev ve Demegleri, Cilt:II, 5.b., Tiirk 1nk1lép Tarihi Enstitiisii Yay., Ankara 1997, s. 224.

47



Mubhafazakar Diisiince / Cumhuriyet Modernlesmesi

lesme olgularina paralel bir siire¢ olarak yasanan sekiilerlesme ve laiklesme
olgulari, Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde modernlesmenin 6n sart1 olarak yukari-
dan asagiya otoriter bir yontemle var edilmeye calisilmistir (Kadioglu, 1999:
28). Dolayisiyla boylece daha ilk basta, bu pozitivist okumanin da etkisiyle,
altyap1 doniigiimlerini iceren bir modernlesme yontemi ikinci plana atilmig
oldu (Kahraman,2008:73-74).

Bu, modernlesme meselesinin ¢ok dar bir alana sikistirilmasi ve hapsedil-
mesinden bagka bir sey degildi. Cumhuriyet seckini modernlesmeyi daha ge-
nis bir cergeve icinde tartismak yerine, onu daha cok salt bireysel diizlemde Is-
lam’la modernlik arasinda bir tercih sorunu olarak koymustur. Kisaca Ayse
Kadioglu'nun ifadesiyle bu projede”araba, atin Oniine baglanmistir”
(Kadioglu, 1999:16).

Modernlegsmenin kaldiraci olarak tespit edilen ikinci 6ge ekonomiydi. Zira
fttihat Terakki iktidarmdan itibaren modern bir devlet ve toplum diizeninin
kurulmasi icin, ulusal ekonominin ve yerli bir burjuva sinifinin gerekliligi an-
lasilmis bulunuyordu. Ayrica Avrupa’nin baskilarint durdurmanin yolunun
da oncelikle ekonomik bagimsizliktan gectigi hususunda hemen herkes hem-
fikirdi. Bu ytizden yerli bir burjuva sinifi ve milli bir kapitalist ekonomi ya-
ratmak {izere Ittihat Terakki déneminde baslatilan girisimler (Ahmad,
1996:25-60) ayni kararlilikla devam ettirildi. Atatiirk, iktisadiyatin modern-
lesme yolundaki 6neminin farkindayd: ve o verimlilik ilkesine gore calisan
rasyonel insani, iktisadi kalkinma agisindan temel bir hal caresi olarak dii-
stinmiistii (Mardin, 1992a:173).

“Glizel vatanumizi fakirlige, memleketimizi harapliga siiriikleyen cesitli
sebepler iginde en kuvvetli ve en 6nemlisi, ekonomimizde bagimsizliktan
yoksun olmamizdir” (Atatiirk, 1997:119).

Daha Cumbhuriyet ilan edilmeden ve Lozan goriismeleri tamamlanmadan
[zmir'de bir iktisat kongresi diizenlenmis (17 Subat 1923) olmasi bu agidan
dikkate degerdir. Ancak bu, modernlesmenin tasiyicihiginin, iktisadi kalkin-
maya paralel olarak ortaya ¢ikacak sivil aktorlere birakildigi anlamimna gel-
memektedir. Zira seckin kadrolara gore tedrici degisim yontemi ¢ok uzun bir
zaman gerektireceginden Tiirkiye'nin gerceklerine uygun degildir'e. O halde

1Atatiirk, “Garp musikiciligi bugiinkii haline gelinceye kadar, ne kadar zaman gegti?” diye
sormus “dort yiiz sene” cevabi karsisinda: “Bizim bu kadar sene beklemeye vaktimiz yoktur.
Bunun i¢in garp musikiciligini almakta oldugumuzu goriiyorsunuz” diye cevap vermistir. Ba-
kiniz: Mustafa Kemal Atatiirk, Atatiirk’tin Séylev ve Demegleri, Cilt:III, 5.b., Ttirk inkllép Tarihi
Enstitiisii Yay., Ankara 1997, s.128
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geriye tek bir secenek kalmaktadir; o da seckin bir énder kadro tarafindan ko-
sullarin zorlanmasi ve tarihin hizlandirilmasi. Bu tasavvur devletgi, projeci,
yukaridan big¢imlendirici bir modernles(tir)me yonteminin cumhuriyet mo-
dernlesmesine egemen olmasina neden oldu. Cumhuriyet modernlestiricileri,
biitiin kopus séylemlerine ragmen modernlesme y&ntemi agisindan Osmanlhi
seleflerinden farkl bir model gelistiremediler. Modernlik algis1 bakimindan
da Osmanl zihniyetinden fazla uzaklasmis sayilmazlardi. Ciinkii her ikisinde
de modernlik ¢ok yonlii, karmasik ve uzun siirecte gerceklesebilecek bir degi-
simden ziyade bir plan ve projenin hazirlanmasi ve uygulanmasi ile var edile-
bilecek bir gergeklik olarak algilanmustir.

Aralarindaki temel fark, modernlesmede Bati'nin hangi yoniine 6ncelik ta-
ninacagl noktasindaydi. Zira Osmanli seckinleri Bati kurumlarmni, bilim ve
teknolojisini aktararak -bu kurumlarin islevsellesebilecegi toplumsal donii-
siimler yasanmadan- Bati'nin giiciine erisebilecegimizi sanmislardi. Cumhuri-
yet seckinleri ise onceligi, Bat1 kiiltiir ve diisiince kaliplarina veriyorlardi. Yani
once rasyonel insan yaratilacak, sonra da bu rasyonel insan modern toplumu
var edecekti. Ikisini birlestiren ortak payda, Bat'nin bir boyutunun tek basma
yeterli bir var edici 6ge olarak 6n plana ¢ikarilmasiydi. Ciinkii pozitivist ta-
savvura gore;

“Bat1 uygarliginin 19. yilizyil asamasi, bilimin egemen duruma geldigi
ylizyil olarak tanimlanir. Atatiirk’iin diisiincesinin belki de en belirgin ka-
rakteri, zamani boyle bir degerlendirme agisindan gérmiis ve bu goriisten
bir reform stratejisi ¢ikarmis olmasidir. Atatiirk bilimin egemenligini olum-
lu bir gelisme olarak algilamis ve kendi sisteminin temel diregi olarak de-
gerlendirmistir (Mardin 1992a: 189).

Mardin, Atatlirk’tin bilimi, “madde” {izerinde hakimiyet tesis ederek mil-
letin giiclii duruma getirilmesi olarak anladigini belirtmektedir. Yani bilim, en-
diistrinin gelismesini saglar ve endiistri de milleti diger milletlerden {istiin ko-
numa getirecek araglari yaratir (Mardin 1992a: 190). Ancak, bilim kendi basina
bdyle bir gelismeyi saglayabilir mi? Dahasi bilimsel arastirma tutkusu salt ente-
lektiiel ilgilerden mi tiiremistir. Bat1 biliminin kapitalist rasyonalite yani kar tut-
kusu ile ilgisi ne diizeydedir? Uzerinde yeterince durulmamus sorular bunlardir.
Kisaca belirtmek gerekirse seckinlerin 6rnek aldiklar1 Bati tecriibesinde rasyo-
nellesme, akilcilasma yo6niindeki doniisiimler, modernligin diger boyutlan ile
de yakindan baglantih olarak tedrici bir surette ortaya ¢ikmis bir olgulardi. Bu
gercek dikkate alindiginda, cumhuriyet seckinlerinin bu olgular1 her kosulda ve
kisa bir anda var etme umudu oldukga iyimser bir beklenti durumundaydi.
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Bu baglamda eskinin tasfiyesi ve Tiirk toplumunun Bati ile senkronizas-
yonu i¢in genis kapsamli bir reform hamlesi baslatildi. Pozitivist modernlik
okumasina dayanan bu projenin temelini, dinin sembol, deger ve telakki ola-
rak toplumsal goriiniirliigtiniin azaltilmasi olusturdu. Ancak toplumu mo-
dernlestirme projesi kapsaminda yapilan devrimler, daha ¢ok semboller evre-
ninin Batililastirilmasini iceren, modern diistince ve degerlerin yerlesiklesmesi
ve kok salmasini saglama agisindan esasli bir degisimi getirmeyen ve daha
¢ok iist yap1 sinirlar iginde kalan girisimler durumundadir. Kisaca cumhuri-
yetin modernlesme adina yaptig1 diizenlemeler daha cok gorsellige yonelik
olmustur. Kilik kiyafetin, takvimin, 6l¢li ve tarti birimlerinin, hafta tatilinin
Batili hale getirilmesi gibi girisimlerle Batili bir hayat tarzimin kurulamayacagi
agiktir (Belge, 1983:260). Yapilan inkilaplar, biitiin kopus iddialarina ragmen,
Cumbhuriyet'in Osmanli modernlesmesiyle dip akintilarda bulustugunu gos-
termektedir. Ciinkii, II. Mahmut'un 1829'da gerceklestirdigi reformlarla
Cumhuriyet reformlar1 arasinda sasirtici bir benzerlik vardir. 1829°da mo-
dernlesme adina sivil kisiler icin bile kilik kiyafet diizenlemesi yapildu. Orne-
gin sarigin yerine fes benimsendi, “ciibbe ve yemeni yerini setre pantolon ve
siyah deri potine birakt1” (Lewis, 2004:99-103). Neredeyse yiiz yil sonrasmin
yenilikgileri olan Cumhuriyetciler de ayni yoldan ilerleyerek reform projele-
rinde dis goériinlimii modern imaja uydurmaya genis yer ayirdilar.

Ancak her iki projede de ayni bicimde yer alan biitiin bu diizenlemeler,
modernligin nedenleri ve esasina iliskin olmaktan ¢ok sonuglar: durumundaki
olgulardir. Ali Mazrui bu durumu sdyle izah etmistir:

“Kemalist devrimden beri Tiirkiye modernlesmenin dis gosterisi ile i¢
6ziinii karistirmis ve bazen sebeple neticeyi ayirt edememistir. Mesela Tiir-
kiye bilimi mi davet etmelidir yoksa dine mi sirt ¢evirmelidir? Bilim yoluyla
ilerleme modernlesmeyi tanimlayan 6zelliklerden biridir; fakat dinin saf di-
s1 birakilmasi da bir dis gortiniistiir (Mazrui, 1984: 372-373).

Her iki modelin kesistikleri ikinci ortak yon modernlestirme metotlarinin
sasirtict Olgiide benzer olmasidir. Zira Cumhuriyet de Osmanli gibi modern
kategorilerin yerlesmesini, altyap1 doniisiimlerine paralel bir bicimde ve ted-
rici bir surette degil, daha ¢ok yasalar yoluyla ve devlet eliyle gerceklestirmek
istedi. Serif Mardin, bu tercihin akilci irdelemelerden ¢ok biirokratik diisiiniis
ve davranis tarzindan kaynaklandigini sdylemektedir (Mardin, 1992a:62).
Modernlesme cagdaslasma meselesinin yasal diizenlemelerle ¢c6zmenin ne an-
lama geldigini modernlestirici kadro icinden bir kisi olan Yakup Kadri Ka-
raosmanoglu soyle degerlendirir:
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“Yillar yilidir, geceli giindiizlii haykirip durdugumuz inkilap kelimesi-
nin daha (i) harfi bile buraya aksedememis. Kabahat kimde? Halkta mi1?
Hay1r, bin kere hayir; kabahat, bir inkilabin plansiz, tegkilatsiz ve tekniksiz
yapilabilecegi hayaline kapilanlardadir. Tki {i¢ maddelik bir kanun, valiye,
polise, jandarmaya birer emir... Her seyi olmus bitmis farzediyoruz; bu ka-
nunlarin, bu emirlerin —kafanin i¢i s6yle dursun- hatta disini bile degistire-
medigini gérmek istemiyoruz” ( Karaosmanoglu, 1987:109).

Cumbhuriyet seckinleri devrimlerin yerlesmesi hususunda kuskuya diis-
tiiklerinde bile metotlarini gbzden gecirmek yerine ayni yontemi daha 1srarh
bir bigcimde devam ettirdiler. 1930’da kurulan muhalefet partisine (SCF) halkin
gosterdigi popiiler ilgi, seckinler arasinda devrimlerin halk tarafindan igsel-
lestirilmemis oldugu karusini uyandirdi. Seckin kadro bu durumu, devrimle-
rin yerlestirilmesi i¢in, daha kapsamlh ve derinlere niifuz eden politikalarmn
devreye sokulmas: gerektigi bigiminde yorumladilar. 1931 CHP Biiyiik Kong-
resi bu agidan bir baslangic teskil etti. Kongre’de alinan kararlar dogrultu-
sunda, modernlestirme adina toplumu daha yakindan denetlemek ve devlet
disinda tiim bilgilenme kanallarmin varhigina son verme bigiminde bir poli-
tika ytiriirliige konuldu. Tiirk Ocaklar1 kapatildi, yerine Halkevleri kuruldu ve
tilke capindaki tiim kiiltiirel faaliyetler Halkevleri/devlet denetimine alindi.
1933 Universite Reformuyla iiniversitenin 6zerkligine son verildi. Universite
Maarif Vekaleti'ne baglandi ve devlet hiyerarsisi icinde siradan bir idari birim
haline déniistiiriildii. Devlet okullar1 disinda din egitiminin yasaklandi. 1938
Beden Terbiyesi Kanunu ile tiim sportif faaliyetleri parti/devlet yonetimine
alindi. 1931 Basin Kanunu ile adeta resmi bir basin yaratildi'”.

Netice itibariyle, bu otoriter, yukaridan bicimlendirici ve emredici mo-
dernlesme modeli ironik bicimde modernligin temel parametreleriyle celigkili
bir durum yaratti. Zira bu modernlestirme y&nteminde, kendi dogrularini
serbestge belirleme anlaminda bireyin 6zgiirlesmesine yer yoktu. Bireyi, gele-
negin boyundurugundan kurtarip 6zgilirlestirmek isteyen Cumhuriyet mo-
dernlesmesi bu kez de onu devletin yakin denetimi ve yonlendirmesi ile yiiz
ylize birakiyordu. Ciinkii cumhuriyet seckinleri, birey ve toplumun devlet di-
sinda ontolojik 6zerkligi gibi bir tahayytile sahip degillerdi. Bu nedenle mo-
dernlesme adina benimsenen ydntem, devletle toplum arasinda otoriter bir
iliski yaratti. Biitlin bunlar segkinlerin biitiin topyek(in modernlesme soyle-

7Ancak devlet, toplumsal kiirenin biitiin hiicrelerine niifuz edecek yeterli maddi kaynaga ve
personele sahip degildi. Bu ylizden proje totalist olmasina ragmen tasrada smirli bir etki yaratti.
Onun seferber edici giictinii sinirlayan bir diger faktor, kitlelere yabanci bir terminoloji iceriyor
olmastydi.
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melerine karsin smirli ve giidiik bir modernlik ¢izgisini olusmasina yol actt
(Keyder,1999: 31).

Gergekten de erken cumhuriyet seckinleri, tagsranin geleneksel yapisim
degistirecek ¢ok az sey yapt1's. Ciinkii onlar “modernlesme” ve “ilerleme” ol-
gularina ekonomik, sosyal ve politik ilerleme olarak degil, 6ziinde kiiltiirel bir
degisim hareketi olarak baktilar (Karpat, 2007: 43). Halbuki, laiklik, birey vb
modern {istyap1 kurumlarmin halk kitlelerince benimsenebilmesi icin, 6n-
celikle basta ekonomi olmak iizere, nesnel kosullary, bu degerlerin islevsel
olabilecegi bir esige ulastirmak gerekiyordu. Zira bir toplumda modernlesme
yoniinde bir agikligin yaratilmasi i¢in harekete gegirici ana parametre ekono-
minin kapitalistlestirilmesidir. Ciinkii ekonominin kapitalistlesmesi, sanayi-
lesme, kentlesme yoniinde bir degisimin gerceklesmesine paralel olarak, laiklik,
akila spekiilatif diisiince tarzi, yurttaslik, birey, siyasal katithm vb gibi modern-
ligin kiiltiirel ve siyasi boyutlar1 davetsiz misafirler olarak toplumsal kiiredeki
yerlerini alacaklardir. Black’in belirttigi gibi ekonominin kapitalistlesmesi, ulu-
sal pazarmn kurulmas: gibi makro 6lgekli degisimleri gerceklestirmek oldukga
zordur ve uzun erimli bir ¢abay1 gerektirir. Ancak, halk kesimlerinin ge¢misi
ylizyillar1 bulan diislince, inang ve degerlerinde laiklesme yoniinde bir degisi-
min yaratilmast ondan kat be kat gii¢ bir istir (Black, 1986:136).

Cumbhuriyet modernlesmesinde ana gayesi; modern bir toplum ve laik bir
ulus devletti. Bu hig siiphesiz yerinde bir hedefti ancak ona ulasmak icin tu-
tulan yol ve benimsenen yontem ayni diizeyde isabetli degildi ve geleneksel
toplumu dontistiirebilecek muhtevadan yoksundu. Kiiltiirel modernlesmenin
6ne alinmasi, pozitivist yanilgi, modernlesmenin devlet eliyle, yasalar ve pro-
jeler yoluyla gerceklestirilebilinecegine dair pozitivist tasarim, Cumhuriyet
modernlesmesinde istenen basarinin elde edilmesini giiglestirdi. Iste bu ytiz-
den seckinler toplumla biitiinlesemedi ve sonug olarak gelenekselden mo-
derne dogru yasanacak bir doniisiim igin kitleler yeterince seferber edile-
medi.V

18 Onlarin tutumu Mardin’in de belirttigi gibi; “Anadolu’nun bir dama tahtasma benzeyen ya-
pisiny, hig soziinii etmeden reddetmekti. Cumhuriyet ideolojisinin benimsettirildigi kusaklar da
boylece yerel, dinsel ve etnik gruplari, Tiirkiye'nin karanlik ¢caglarindan kalma gereksiz kalnti-
lar olarak goriip reddettiler. Karsilastiklarinda, birer kalint1 gibi davrandilar onlara” (Mardin,
1992a: 64).

52



1.Sogiitlii: Osmanly’dan Cumhuriyet'e Tiirkiye’de Modernlesme:. ..

KAYNAKCA
Ahmad, Feroz, Ittihatgiiktan Kemalizme, 3.b., Cev., Fatmagiil Berktay (Baltal1), Kay-
nak Yay., Istanbul 1996.

Akarli Engin Deniz, Belgelerle Tanzimat: Osmanh Sadriazamlarindan Ali ve Fuad Pa-
salarin Siyasi Vasiyyetnameleri, Ceviren ve Yay. Haz: Engin Deniz Akarli,
Bogazici Univ. Yay., Istanbul 1978.

Aktar, Cengiz, Tiirkiye'nin Batililagtirilmasi, Ayrint1 Yay., Istanbul 1993.

Atatiirk, Mustafa Kemal, Atatiirk’iin Sdylev ve Demegleri, Cilt:II, 5.b, Tiirk Inkilap Ta-
rihi Enstitlisti Yay., Ankara 1997.

Belge, Murat, “Cumhuriyet Déneminde Batililasma”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye
Ansiklobedisi, Cilt:1, iletigim Yay., Istanbul 1983.

Black, Cyril E., Cagdaslasmanin Itici Gicleri, Cev. Fatih Giimiis, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yay., Ankara 1986.

Cetinsaya, Gokhan, “Kalemiye’den Miilkiye’ye Tanzimat Zihniyeti” Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince, Cilt:1, Ed., Mehmet O. Alkan, Iletisim Yay., Istanbul 2001.

Davison, Roderic H., Osmanli imparatorlugu'nda Reform, 2.b.,Cev.Osman Akinhay,
Agora Kitapligi, Istanbul 2005.

Esenbel, Selcuk, “Tiirk ve Japon Modernlesmesi: “Uygarlik Siireci’ Kavrami Acisindan
Bir Mukayese”, Toplum Ve Bilim, Say1:84, Bahar 2000.

Gogek, Fatma Miige, Burjuvazinin Yiikselisi Imparatorlugun Cékiisti, Cev. Ibrahim
Yildiz, Ayrag Yay., Ankara 1999.

Hanioglu, Stikrii, Bir Siyasal Diigliniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Donemi,
Ucdal Negriyat, Istanbul 1981.

Hanioglu, Siikrii, “II. Mesrutiyet Donemi ‘Garbciligi’min Kavramsallastirilmasindaki Uc
Temel Sorun Uzerine Bir Not”, Dogu Bati, Sayt:31, Subat-Mart-Nisan 2005.

Heper, Metin, Tiirkiye’de Devlet Gelenegi, Dogu-Bati Yaymnlari, 2.b, Cev. Nalan
Soyarik, Ankara 2006.

Inalcik, Halil, “Tanzimat Nedir?”, Tanzimat-Degisim Siirecinde Osmanl imparator—
lugu, Derl.Halil Inalak-Mehmet Seyitdanlioglu, 2.b.,Phoenix Yayinevi, An-
kara 2006.

Kadioglu, Ayse, Cumhuriyet radesi Demokrasi Muhakemesi, Metis Yay., Istanbul 1999.

Kalaycioglu, Ersin- Ali Yasar Saribay, “Tanzimat: Modernlesme Arayisi ve Politik De-
gisme”, Tiirkiye’de Politik Degisme Ve Modernlesme, Derl. Ersin
Kalaycioglu, - Ali Yagar Saribay, 3.b., Alfa Aktiiel, Istanbul 2007.

Kahraman, Hasan Biilent, Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi-1, Agora Kitaplig1, Istanbul
2008.

Kaplan, Mehmet, Yeni Tiirk Edebiyati Antolojisi 11:1839-1865, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi, istanbul 1988.

53



Mubhafazakar Diisiince / Cumhuriyet Modernlesmesi

Karaosmanoglu, Yakup Kadri, Panaroma, 3.b., {letisim Yay., Istanbul 1987.
Karpat, Kemal H., Osmanli Modernlegsmesi, Cev. Akile Zorlu Durukan-Kaan Duru-
kan, imge Yay., Ankara 2002.

Osmanli’da Degisim, Modernlesme ve Uluslasma, Cev. Dilek Ozdemir, Im-
ge Yay., Ankara 2006.

Tiirkiye’de Siyasal Sistemin Evrimi, Cev. Esin Sogancilar, imge Yay., Ankara
2006.

Kazanagil, Ali, “Tiirkiye’de Modern Devletin Olusumu ve Kemalizm”, Tiirkiye’de Po-
litik Degisme Ve Modernlesme, Derl: Ersin Kalaycioglu, - Ali Yasar Saribay,
3.b., Alfa Aktiiel, Istanbul 2007.

Keyder, Caglar, Tiirkiye'de Devlet ve Siniflar, 4.b., {letisim Yay., Istanbul 1995.

“1990'1arda Tiirkiye’de Modernlesmenin Dogrultusu”, Tiirkiye’de Modern-
lesme ve Ulusal Kimlik, 2.b., Derl. Sibel Bozdogan- Resat Kasaba, Tarih Vakfi
Yurt Yay., Istanbul 1999.

Kiigtikdmer, Idris, Diizenin Yabancilagsmasi, Baglam Yay., Istanbul 1994,

Lewis, Bernard, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, 9.b., Cev. Metin Kiratli, Tiirk Tarihi Ku-
rumu Yayinevi, Ankara 2004.

Mardin, Serif, “Modern Tiirk Sosyal Bilimleri Uzerine Baza Diistinceler”, Tiirkiye’de
Modernlesme ve Ulusal Kimlik, 2.b., Derl. Sibel Bozdogan- Resat Kasaba, Ta-
rih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 1999.

, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, 3.b., Derl. Miimtaz’er Tiirkéne-Tuncay On-
der, iletisim Yayinlar, istanbul 1992 a.

Tiirk Modernlesmesi, 2.b., Derl. Miimtaz’er Tiirkone-Tuncay Onder, ﬂetig,im
Yay., Istanbul-1992b.

Mazrui Ali, “Meiji Restorasyonu ile Atatiirk Miras1 Arasinda Afrika”, Cev: Fikret
Ugcan, Tiirkiye Is Bankasi Uluslararasi Atatiirk Sempozyumu, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yay. Ankara 1984.

Oktay, Cemil, “/Hum” Zamirinin Serencami, Baglam Yay., istanbul 1991.
Ortayly, ilber, Batililasma Yolunda, Merkez Kitaplar, Istanbul 2007.
Imparatorlugun En Uzun Yiizyih, 28.b., Timas Yay, Istanbul 2008.

Quataert, Donald, “Tanzimat Déoneminde Ekonominin Temel Problemleri”, Cev. Fat-
ma Acun, Derl.Halil Inalcik-Mehmet Seyitdanlioglu, Tanzimat-Degisim Siire-
cinde Osmanl imparatorlugu, 2.b.,Phoenix Yayinevi, Ankara 2006.

Poggi, Gianfranco, Cagdas Devletin Gelisimi, Cev., Sule Kut-Binnaz Toprak, Hiirriyet
Vakfi Yaynlari, Istanbul-1991.

Ulken, Hilmi Ziya, Tiirkiye’de Cagdas Diistince Tarihi, 4.b., Ulken Yay., Istanbul 1994.

54



