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ARTICLE INFO

Oz

2001 krizinin agir etkilerini heniiz iizerinden atamadan 2008 Kiiresel Ekonomik Krizine yakalanan
Tiirkiye simdi de Kovid-19 viriisiinlin yol ac¢tig1 kiiresel ekonomik krizle miicadele etmektedir.
Neredeyse 10 yilda bir, yeni bir krizle yiizlesen Tiirkiye, bir yandan bu krizlerle miicadelede
deneyim, hareket kabiliyeti ve direng¢ kazanirken bir yandan da krizlerin yikici etkileri ve
toplumsal travma, gelir dagiliminda ileri diizeyde bozulma, siyasal ve ekonomik sorunlarin etkisi
ile kapildigi bu girdaptan kurtulmaya g¢alismaktadir. Bu calismada ilk olarak 2008 Kiiresel
Ekonomik Krizinin etkileri ve sonuglari incelenmekte daha sonra genel olarak diinyanin 1929
Biiyiilk Buhranindan beri karsilastigi en biiyilk ekonomik kriz olarak degerlendirilen Kovid-19
Kiiresel Ekonomik Krizi ele alinarak, bu krizin Tiirkiye’ye etkileri arastirilmaktadir.
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Turkey captured the 2008 Global Economic Crisis without overcoming the heavy effects of the
2001 crisis is now struggling with the global economic crisis caused by the Covid-19 virus. Turkey
facing a new crisis in almost every 10 years, on the one hand is to gain experience, mobility and
resistance in dealing with this crisis, on the other hand, is trying to get out of this vortex caused by
destructive effects of the crisis and social trauma, advanced deterioration in income distribution,

Keywords: political and economic problems. First, the effects and consequences of the 2008 Global Economic

Global Crisis Crisis are examined in this study. Then, the Covid-19 Global Economic Crisis, which is generally

Covid-19 considered the biggest economic crisis in the world since the Great Depression of 1929, is

Economy discussed. The effects of the crisis in Turkey are being investigated.

Pandemics

1. Giris insan ihtiyaclarini karsilamakta ¢6ziim iretememesinin
. . . beklenen sonucudur. Hangi agidan bakilirsa bakilsin her

Diinya, FED Eski Bagkani Greenspan tarafindan “II.

kesimin {izerinde uzlastigi iki nokta vardir. Birincisi

Diinya Savasi’nin yol actigi krizden sonra yasanan en
biliyitk kriz” olarak tanimlanan 2008 Kiiresel krizini
atlatamadan Kovid-19 Kiiresel Krizi ile yiizlesmistir. Bu
kimilerine gore kapitalizmin arttk donmekte zorlanan
carklarinin yarattigi ve diinyayr siireleri gittikge kisalan
araliklara pencesine alan kapitalist sistemin bir sorunudur;
kimine gore ise iktisat biliminin smirli kaynaklarla sinirsiz
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diinyadaki teknolojik gelismeler ve bilgi yayilimmnimn
kortikledigi  korkung tiiketim ¢ilginligi, ikincisi ise
insanlarin yasanilan onca aci tecriibeye karsi ders alma,
ongdrme ve 6nlem alma mekanizmalarinin iglememesidir.
Gelir dagiliminin sadece iilke i¢inde degil iilkeler arasinda
da adeta bir ¢i1g gibi biiyiidiigii diinyada, yonetenlerin
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mutlak giicii ya da yonetilenlerin mutlak acizligi olgusu
yerini her kesimin kazandigi ve basarmm ya da
basarisizligin beraberce kucaklanmasi gereken bir olgu
oldugu gercegine birakmaktadir. Gelecek bu olgunun ne
kadar ¢abuk anlasilip ne kadar ¢abuk hayata gegirilecegine
gore sekillenecektir.

Bu ¢alisma ile Tirkiye nin yasadigi iki biiylik kiiresel kriz
ele alinmig ve bu krizlerle miicadelesi ortaya konulmaya
calisilmistir. Calisma ile ayrica  gelecekte yasanacak
krizleri anlamak ve ¢Oziim iretmek igin yapilacak
caligmalara 1s1k tutmak amacglanmaktadir.

1. 2008 Kiiresel Ekonomik Krizi Dogusu ve
Kiiresel Boyut Kazanmasi

Diinyaytr kasip kavuran biiyllk bunalimm ilk kez
Amerika’da ortaya cikip dnce Avrupa’yi sonra tiim diinyayi
etkilemesi gibi Kiiresel Ekonomik kriz de 6nce Amerika’da
ortaya ¢cikmis ve hizla yayilmistir. Biiyiik Buhran’in fitilini
1920°li yillarda Florida’da yasanan arazi balonunun
atesledigi gibi (Ismailoglu ve Cetin, 2012: 62) Kiiresel
Ekonomik Krizin fitilini de yine gayrimenkul sektorii
ateslemis ve bu nedenle tarihe “Mortgage krizi” olarak
gecmistir.

ABD Bagkani Bush’un “Fakirleri Ev Sahibi Yapma
Projesi” gibi talebi canlandirici, “Irak’a Demokrasi
Gotiirme” adi altinda savunma harcamalarini  arttirict
uygulamalar1 biitce acigini artirmig, ABD Merkez Bankasi
(FED)’nin faizleri diigiirme politikasi ile birlesince arzin
talebi karsilayamamasi sonucunda fiyatlar hizla artmistir
(Y1ldiz ve Durgun, 2010: 3-4).

ABD’de baglayip ilk isaretleri 2006 yilinda ortaya gikan bu
gelismeler, 2007 yilinda kredi krizine, sonrasinda likidite
krizine doniigmistiir. Krizin finansal piyasalara sigramasi
uzun siirmemis ve ardindan da 2008 yili igerisinde reel
sektori de etkisi altina almistir (Karabiyik ve Anbar, 2010:
44-45),

Menkullestirilen konut kredilerinin bu yolla tiirev iiriinlere
gevrilmesi ve finansal kurumlarm bu triinlere risk kontroli
yapmaksizin yatirim yapmasi, krize bambagska bir boyut
kazandirmistir. Kriz, konut kredisinin yarattigi krizden
ziyade bu krediye dayali tiirev iiriinlerin ortaya ¢ikardigi bir
krize dogru evrilmistir. Bu tiirev {irlinleri portfoylerinde
barmndiran tiim bankalar, {irinlerin degerlerinin diismesiyle
zor durumda kalinca kriz ABD smirlarinin disina tagarak
kiiresel bir boyut kazanmistir (Polat, 2018: 177).

Fitili ABD’de de ateslenen ve 6nce Euro bolgesine sonra
diger gelismekte olan iilkelere yayilan kriz, gelismekte olan
iilke borsalarina da yansimis ve yasanan deger kaybini
yabanci sermaye girislerindeki azalma takip etmistir. Doviz
kurundaki kagmnilmaz yiikselme finansal kuruluslarin
bilangolarmi bozmustur. Finansal piyasalarda yasanan bu
dalgalanma, makro ekonomik gostergelerde de bozulmaya
yol agmigtir (Takim, 2011: 338).

Tablo 1°de de goriilecegi gibi gelismis tilke ekonomilerinde
2009 yilinda % 3,2 oraninda kii¢iilme meydana gelmistir.
Gelismekte olan iilkelerde ise % 2,4 oraninda biiylime

dikkat ¢ekerken diinya hasilasinda toplam kiigiilme % 0,6
olarak gerceklesmistir. Gelismig iilkeler icerisinde kiiresel
kriz ortamindan en fazla etkilenen iilke % 5,2’lik kii¢lilme
ile Japonya olmustur. Geligsmekte olan iilkeler igerisinde ise
Rusya % 7,9 oraninda kiiglilmiistiir. Cin ve Hindistan gibi
Asya tlkelerinin bast ¢ektigi geligmekte olan tilkelerde ise
% 2,4 oraninda bir bilyiime saglanmistir. Bunun yaninda
gelismekte olan iilkeler sinifina giren bazi Latin Amerika
ve Avrupa Birligi {iyesi olmayan iilkelerde ekonomik
anlamda kii¢iilme olmustur (TOBB 2009:3).

Tablo 1. Diinya Ekonomisinde Uretim Artis Hizi (Degisim %)
2007 2008 2009

Diinya Uretimi 52 3,0 -0,6
Gelismis Ulke Ekonomileri 2,8 0,5 -3,2
ABD 2,1 0,4 -2,4
Euro Alan 2,8 0,6 4,1
-Almanya 2,5 1,2 -5,0
-Fransa 2,3 0,3 -2,2
-italya 1,5 -1,3 5,0
-Ispanya 3,6 0,9 -3,6
Japonya 2,4 -1,2 -5,2
ingiltere 2,6 0,5 -49
Kanada 2,5 0,4 -2,6
Gelismekte Olan Ulke Ek. 8,3 6,1 2,4
Gelismekte Olan Asya Ek. 10,6 7,9 6,6
-Cin 13,0 9,6 8,7
-Hindistan 9,4 7,3 5,7
-ASEAN-5* 6,3 47 1,7
Latin Amerika 5,8 4,3 -1,8
-Brezilya 6,1 51 -0,2
-Meksika 3,3 15 -6,5
Gegis Siireci Ulkeleri 8,6 55 -6,6
-Rusya 8,1 5,6 -7,9

(*): Endonezya, Malezya, Filipinler, Tayland ve Vietnam
Kaynak: IMF, World Economic Outlook, April 2010 (TOBB
2009 Ekonomi Raporundan alinmustir).

1.1. 2008 Kiiresel Krizinin Sonuglar1 ve Coziim Arayislari:
Diinyanin 1930’lardan sonra karsilastigi en biiyiik finansal
sok olan kriz, ekonomilerinin daralmasmi beraberinde
getirmistir. Gelismis tlkelerin finans sektoriinde,
gelismekte olan iilkelerin reel sektdriinde hissedilen kriz,
doviz kurlari, sermaye akimlar1 ve ticaret hacimlerini asagi
yonlii etkilemistir. Krizle birlikte iilkelerdeki issizlik orani
artmakla kalmamus biitce agiklari da ylikselmistir.

Krizle tiim iilkeler merkez bankalar1 araciligiyla miicadele
etmig, hiikiimetler birbiri ardina kurtarma paketleri
aciklamustir. ¢ talebi canlandirmak ve kamu yatirimlarmi
arttirmak oncelikli politikalar arasinda yer almistir.

Krizle miicadelede Japonya, ABD ve Avrupa Merkez
Bankalar1 aracilig ile 350 milyar dolar piyasaya siiriilmiis
ve faiz oranlar1 diistiriilmiistiir (Duman ve Isik, 2011: 97).
Alman bu Onlemlerin yani sira ekonomiyi canlandirmaya
yonelik  paketler, vergi indirimleri, devletlestirme
calismalari, siibvansiyonlar ve kamu harcamalarini
arttirmak krizi ¢6zmede basvurulan yontemler arasinda yer
almistir. Bu calismalar krizin yikici etkilerini tam olarak
ortadan kaldirmasa da daha az bankanin iflasi ve daha fazla
sirketin batmasinin 6niine ge¢mekte etkili olmustur (Ay ve
Ugar, 2015: 22-23).
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Kiiresel finansal krizle miicadele eden AB fiyesi iilkeler
tim bu Onlemlerin yani sira krizle miicadelede {iye
iilkelerin rekabet giiclinlin  arttirlmast  ve ekonomi
yonetimlerinin giiglendirilmesi noktasinda da o6nlemler
almistir (Yavuz, Sataf ve Kir, 2013: 150-151).

1.2. 2008 Kiiresel Krizinin Tiirkiye’ye Etkileri ve Coziim
Arayislart: Tirkiye de krizden 6nemli odlgiide etkilemis,
krizden en c¢ok etkilenenler ise iilke niifusun bilyiik
boliimiinii olusturan diisiik gelir grubu olmustur. 2001
krizinin yarattig1 tahribati tam olarak onaramadan, kapisini
¢ok siddetli ¢alan bu krizden biiylik oranda zarar gérmekle
beraber 2001 krizinin deneyimleri sayesinde Kiiresel Krize
bir¢ok Avrupa iilkesine gore daha kolay adapte olabilmistir.
Gordiikleri en biiyiik kriz, 1929 Biiyiik Buhrani olan ve
Ikinci Diinya Savasi ile biiyiik bir yoklukla miicadele eden
ABD ve Avrupa iilkeleri, 2008 yilina kadar bir daha biiyiik
bir kriz yasamamislardir. Bu nedenle kriz onlar1 hazirliksiz
yakalamisgtir.

Tirkiye'nin ihracat rakamlarinin biiyiik ¢ogunlugunu
Avrupa ile yaptig1 ihracat olusturmaktadir. Bu nedenle
Avrupa’daki durgunluk ve biiylime rakamlarmin asagi
yonlil seyri dogal olarak Tiirkiye nin ihracat ve ithalatin1 da
etkileyerek biiylimeyi geriletmistir. Tiirkiye’nin bankacilik
sistemi, 2001 krizinde yasadig1 tecriibeleri, 2008 krizine
tasimis ve o krize yonelik gelistirdigi tedbirleri 2008
krizinde hayata geg¢irmistir. Tiirkiye’nin krizde elini
giiclendiren diger bir etken de krizi koériikleyen tiirev
riinlerin, varliklart icinde olmamasidir. Ayrica bu siiregte
BDDK da, 2008 yili karlarin1 dagitmayip, kredi
yapilandirmalar1 noktasinda dogru kararlar almistir. Bu
donemde bankalarin hi¢ birine fon saglanmamistir
(Demirbag ve Sezgin, 2010: 145-146).

Tiirkiye ekonomisi 2008 krizine kadar 1999 yilinda, 2000
yilinda ve 2001 yilinda ii¢ kriz yasamistir. Bu krizlerin
timiinde dis destege ihtiyac duyarak IMF ile anlagma
imzalamis ve pek de basarili olmayan istikrar programlari
uygulamustir. Tiirkiye, 2008 krizini ise IMF ile stand-by
anlagsmasi imzalamadan agsmaya ¢abalamistir.

Tiirkiye’de 2008 krizinin reel sektére yansimasi, GSYIH
biiyiime hizinmn yilsonu itibariyle % 0,9’a gerilemesi ile
yasanmustir (Yildirim: 2010: 49-51). Merkez bankasi, para
politikast kapsaminda 2008 kiiresel krizinde likidite
yoniinden sikisan piyasalarin rahatlamasi igin tarihi
seviyelerde faiz indirimi ger¢eklestirmis, bankalarin
zorunlu karsilik oranlarini diistirmiis, ihracat doviz reeskont
kredi limitini yiikseltmistir. Maliye politikas1 kapsamida
da adimlar atilmis ve bazi sektorlerde vergi indirimleri
uygulanarak ic talep canlandirilmaya calisiimistir. Istihdami
artirma amach olarak sosyal giivenlik primlerinin kadinlar
ve gencler i¢in azaltilarak Hazine tarafindan karsilanmasi
saglanmistir. Ayrica iireticilerin sosyal giivenlik primlerinin
bir kismi devlet tarafindan kargilanmistir (Bulus ve
Kabaklarli, 2010: 17-18).

2001 krizi sonrasi Tiirkiye, uluslararasi piyasalarda yasanan
finansal genislemenin etkisiyle maliyeti diisiik kredi
imkanmma da kavugsmustur. Dis agiklar, yiiksek faizler
nedeniyle siirekli artmis ve bu aciklar Tiirkiye’ye akan

sicak parayla, ozellestirmelerle ve sirket birlesmelerinden
kaynaklanan  dogrudan  yatirimlarla  karsilanmaya
calisilmistir. Tiirkiye’nin dis borcu yiikselmis ve 2002’nin
son ¢eyreginde toplam dis borg stoku 129.6 milyar dolardan
2008’in ikinci g¢eyreginde 284.4 milyar dolara ¢ikmistir
(YYeldan, 2009: 17-18). 2008’in son g¢eyreginde Tiirkiye briit
dis bor¢ stoku 280.4 milyar dolar olarak gerceklesmistir.
Asagidaki tablo, 2002-2008 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin son
ceyreklerdeki dis borg stoklarmi gostermektedir.

Tablo 2. Tirkiye Briit Dis Bor¢ Stoku  (Milyon ABD Dolar1)
Ceyrek Donemler Tirkiye Briit Dis Bor¢ Stoku

2002 C4 129.601
2003 C4 144.179
2004 C4 161.159
2005 C4 170.780
2006 C4 208.007
2007 C4 249.942
2008 C4 280.424

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1, 2020
(https://www.hmb.gov.tr/kamu-finansmani-istatistikleri)

Kiiresel kriz siirecinde, Tiirkiye diger iilkelerin aksine
finans piyasalarina yonelik kurtarma paketi agiklamamustir,
ciinkii 2001 krizinde bu paketleri kamu biitgesine yiikiinii
gz ardi ederek uygulamistir. Bu donemde Tiirkiye’'nin
hayata gecirdigi uygulamalarla bankalarn  sermaye
yeterliligine yonelik diizenlemeler ve yabanci para cinsi
likidite oranlarina yonelik diizenlemeler, Tirkiye’de
bankacilik sektoriiniin soklara dayanikliligmni arttirmustir.
Bu calismalara 2008 yilindan sonra almman onlemler de
eklenince Tiirkiye ekonomisi hizli bir toparlanma siirecine
girmistir (Oztiirk vd., 2012, s. 303).

2. Kiiresel Pandemi: Kovid-19 ve Kiiresel Kriz

Cin Halk Cumbhuriyeti’nin 11 milyon niifusa sahip Wuhan
kentinde Aralik ayinda baglayan ve tiim diinyaya biiyiik bir
hizla yayilan Yeni tip Coronavirus yayilim hizina paralel
6lim hiziyla da dikkatleri iizerine ¢ekmeyi basardi. Diinya
Saglik Orgiitii (WHO), 26 Nisan 2020 tarihinde yayinladig
97 sayili durum raporunda yer alan bilgilere gore,
2.804.796 kisiye Yeni Coronavirus tanist kondu ve bu
kisilerden 193.710’u hayatim1 kaybetti (WHO, 2020).

ABD'den sonra 14 trilyon dolarlik GSYIH ile diinyanmn
ikinci bilyiik ekonomisi olan Cin, Coronavirus’{in yeni tipi
Kovid-19 nedeniyle ekonomik olarak zor giinler
yagsamaktadir. Cin’in diinyanin pek ¢ok iilkesi ile ticaret,
yatirrm ve iretim ag1  digiinildiginde Cin’in
ekonomisindeki bu kotilye gidisin  diinya iilkelerinin
timiinii etkisi altina almasi kaginilmaz gdriinmektedir
(Dagli, 2020: 7).

Insanlarin  hizla hastalanmalar1 ve tedavi siireclerinin
uzamast saglik sektoriine biiylik yiik getirirken, disari
¢ikma yasaklar1 ve evde kalma uygulamalar1 nedeniyle de
iretim sektorii  biiylik darbe almistir. Calisamayan
igletmelerin kapanmasi ve ¢ok sayida insanin igsiz kalmasi
ile talep diismiistiir. Odenemeyen krediler ve yiikselen
riskler finans sektorlinii zor bir slirece dogru hizla
stiriiklemeye baslamistir. Ekonomideki daralmadan tim
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sektorler etkilenirken hiikiimetler evde tutmak zorunda
kaldiklar1 kitleler ig¢in nakdi 6deme yapma ve vergilerde
kisinttya gitme mecburiyeti ile karsi karsiya kalmustir.
Giderek artan bir bilinmezlik tablosu olugmustur. Bu
bilinmezligin en 6nemli sebebi siirecin sinirlarmi kimsenin
¢izememesidir. Diinyada yasanan bu belirsizlik, IMF’nin
hesapladigi Diinya Belirsizlik Endeksi’ne ve onun alt
endeksi olan Diinya Pandemi Belirsizlik Endeksi’ne de
yansimig durumdadir.

Economist Istihbarat Birimi (EIU) tarafindan iilke
raporlarinda gecen "belirsizlik" kelimesi sayisinin, iilke
milli gelirleriyle agirliklandirilmas: yoluyla hesaplanan
Kiiresel Belirsizlik Endeksi’nin bir alt endeksi olan ve iilke
raporlarinda pandemi veya salgmlarla ilgili olarak
“belirsizlik” ten ka¢ kez bahsedildigi raporlanan Diinya
Pandemi Belirsizlik Endeksi, IMF (Uluslararas: Para Fonu)
tarafindan agiklandi.

1996 yilindan itibaren yaymlanan ve 143 iilkeyi kapsayan
bu endeksin sonuglarina goére, 31 Mart 2020 sonu itibariyle
Coronavirus pandemisinin neden oldugu belirsizlik, SARS
salgin1 sirasindaki belirsizlik oranmnin ii¢ katt ve Ebola
salgin1 sirasindaki boyutun yaklagik 20 katidir (Grafik 1).
IMF’ye gore, Coronavirus etrafindaki belirsizlik seviyesi,
vakalar arttikca yiiksek kalmaya devam edecektir. Bu
nedenle de kiiresel ¢apta koordineli adimlar atilmasi
gerekmektedir (IMF, 2020).

14 Coronavirus
2020
12
10
8
e SARS
2002-03
a
Avian flu Swine Ebola
2003-09 flu 201416
2 2009-10  gjrd fiu MERS
2013-17 2014-20
o - A
Q1-1996 Q1-2002 Q1-2008 Q1-2014 Q1-2020

Grafik 1. Diinya Pandemi Belirsizlik Endeksi (Kaynak: IMF, 2020
https://blogs.imf.org/2020/04/04/global-uncertainty-related-to-
coronavirus-at-record-high/)

2.1. Kovid-19 Kiiresel Krizinin Diger Kiiresel
Krizlerden Farki

Kiiresel krizleri diger krizlerden ayiran en 6nemli fark tiim
diinyaytr hem ekonomik hem toplumsal hem de siyasal
olarak biitiniiyle etkilemesidir. Kovid-19’u diger kiiresel
krizlerden ayiran fark ise olayin cevresel, yasamsal ve
felsefik boyutlarinin diinyayr adeta bir ¢ag acgip bir cag
kapatacak diizeyde etkilemesidir.

Acemoglu ve Robinson’un Uluslarm Diigiisii kitabinda
alti1 ¢izdigi gibi, “Iktisat genellikle siyaseti goz ardi eder
fakat siyaseti anlamak diinya esitsizligini agiklamak icin
elzemdir” (Acemoglu ve Robinson 2016: 70). Bu agidan
bakildiginda Kovid-19 Kiiresel Krizinin = ekonomik
etkilerini dogru anlamak i¢in iktisadin konuya, siyasal,

sosyal, Kkiiltiirel hatta felsefi boyutlarm1 da ele alarak
biitlinsel bir bakis agisiyla yaklasmasi gerekmektedir.

Inan (2020), Corona ile diinyanmn adeta yeni bir caga
uyandiginin  alti1  gizerek arttk Corona’dan  dnce
Corona’dan sonra diye bir sOylemin her alanda
yinelenecegini kaydetmektedir. Insanligin bos bulunmazsa
daha giiclii bir diinyaya uyanacaginin da altin1 ¢izmektedir.

Insanlarm simirsiz ihtiyaglarmm sl kaynaklar tiikettigi,
cevresel Kkirliligin ve bireysellesmenin arttigi, diinyanin
hizla sona dogru yaklastig: hatta yenidiinya arayislarinin hiz
kazandig1 giinlimiizde Yeni Coronavirus, insanlarin dogaya
kars1 giiciiniin sinirlarii belirlemistir. Giiglii ile gligsiiziin,
dost ile diismanin, uzak ile yakinin yan yana yiiriidiigii bu
krizde, insanlar aralarina sosyal mesafe girse de ayn1 kaderi
yasiyor olmanin verdigi ortak bir paydada birlestiler.
Insanlarin nerede ise goniillii olarak eve kapatildigi, bu
sebeple planli olmasa da cevre kirliliginin azaldigi, evden
calisma sistemi ile ¢aligma kosullarinin  yeniden
tanimlandig1, sektorel agirliklarm yer degistirdigi, zenginlik
kaynaklarmin ne oldugunun tekrar sorgulandigi, nakit
paradan dijital paraya gecis siirecinin fitilinin ateslendigi bu
donemde diinya yeni bir caga merhaba dedi.

Bu salginm, diinya siyasetinde, ozellikle saglik, giivenlik,
ticaret, istihdam, tarim, imalat mallar1 tretim ve bilim
politikalarmda  kaliet  bir  degisime yol acgacag:
goriilmektedir. Bu yenidiinya, daha once diinya iiretimine
hakim olmayan baz1 ilkeler i¢in biiyilk firsatlar
saglayabileceginden, hiikiimetler yenidiinya diizenine fazla
gecikmeden adapte olmak icin  yeni stratejiler
gelistirmelidir (Ag¢ikgdz ve Giinay, 2020: 520).

2.2. Kovid-19 Kiiresel Krizinin Diinya Ekonomisine
Etkileri

Neo liberal politikalarla sekillenen bir diinyada ekonomi,
her zaman ilk 6ncelik olmakla birlikte bircok gelismis iilke
liderleri, bu yeni¢agda insan sagligini ekonominin Oniine
koydu. 26 Mart 2020 tarihinde G-20 liderleri, Kovid-19
iizerine odaklanan olaganiisti bir saghk  zirvesi
gerceklestirdi. Toplantida su ana kadar uygulanmakta olan
halk sagligi islemlerinin ekonomiye olan siddetli etkileri
gerceginde, bugiine kadar degismez olarak bilinen finansal
kurallarin, hizli ve ciddi bir sekilde degisime ugradigi
kaydedildi (Kickbusch vd., 2020: 1).

Kiiresel bir saglik sorunu olmanin yani sira Kovid-19'un,
diinya ekonomisi iizerinde dnemli sonuglar1 oldugu agiktir.
Tim dinya artik tek bir kiiresel topluluktur ve bu
toplulugun bir kisimda meydana gelen herhangi bir sorun
diinyanin geri kalanmi da etkilemektedir. Bu gercekten
hareketle uzmanlar, Kovid-19'un kiiresel gayri safi yurtigi
hasila biiylimesini, 2020 i¢in bir buguk puan diislirecegini
tahmin etmektedir (%2.9’dan % 2.4’e). Petrol fiyatlarinda
ve kiiresel endiistriyel iiretimdeki diisiis, kiiresel borsalarda
kisa bir siire icinde % 20'den fazla diigiise neden olmustur
ve 2008'e benzer kiiresel durgunluk riski giin gectikce
biiylimektedir (Gupta vd., 2020: 1).

Salgin hastaliklarin  ekonomi {izerine etkisine yonelik
yapilan arastirmalar, daha c¢ok hastalik izni ve hastaliga
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bagli olimler nedeniyle isgilicli sayisindaki azalmadan
kaynaklanan dogrudan etkilerle ilgili olmakla beraber,
ekonomi i¢in salgini azaltmaya yonelik onlemler ve tiiketici
davranisindaki degisiklikler gibi dolayli etkiler ¢ok daha
onemlidir. Bu etkiler biiylik organizasyonlarin, ticari
fuarlarin iptaline dolayisiyla turist trafiginde azalmaya
neden olmaktadir. Ustelik karantina onlemleri mallarm
iretimini engelleyebilmekte ve sinir 6tesi de dahil olmak
iizere tretim siireglerini ciddi sekilde bozabilmektedir
(Gern ve Hauber 2020: 223).

Kriz hem gelismis hem de gelismekte olan filkeleri ayni
anda etkisi alta almistir. Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve
Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi
(UNCTAD) tahminine gore, yillardir siirdiiriilemez borg
yiikleriyle miicadele eden gelismekte olan iilkeler, Covid-
19 krizinin ardindan toparlanmak i¢in en az 2.5 trilyon
dolar likidite ve finansman destegine ihtiyag duyacaklardir
(UNCTAD, 2020: 9).

Tablo 3’de goriildugii tizere Kovid-19 gelismis ekonomileri
de en az gelismekte olanlar kadar etkilemektedir. Ekonomik
Kalkmmma ve Isbirligi Orgiiti (OECD) “Coronaviriis:
Diinya Ekonomisi Risk Altinda” Ekonomik Goriiniim Ara
Degerlendirme Raporu’nda diinya genelinde biiyiime
beklentilerini bir 6nceki y1l (Kasim 2019) tahminine gore
0.5 digiirerek % 2.4’ e c¢ekmistir. G20 iilkelerinin de
biiylime beklentilerini ayni1 oranda diigiirerek % 2.7’ye
¢eken OECD, Avrupa bolgesi biiyiime beklentilerini de %
1.2’den % 0.8 e c¢ekmistir. Covid-19 salgminin ilk
basladigr iilke olan ve yaklagik 1,4 milyar niifusu, 12,2
trilyon $ GSYIH (OECD 2019: 8) ile diinyanmn biiyiik
ekonomilerinden biri olan Cin de biiyiime beklentilerinin
asagtya cekildigi iilkeler arasinda yer almaktadir. OECD
Cin ekonomisi i¢in biiylime beklentilerini % 6,1°den %
4.9’a diisiirmiistiir (OECD, 2020: 2).

Tablo 3. OECD Ara Degerlendirme Ekonomik Goriiniim
Tahminleri (2 Mart 2020).Reel GSYIH Biiyiimesi, yilhk %
degisim

Rusya 1.0 1.2/-0.4 1.3/-0.1
S.Arabistan 0.0 1.4/0.0 1.9/0.5
G.Afrika 0.3 0.6/-0.6 1.0/-0.3

Ulkeler 2019 2020 Gegici 2021 Gegici Ek.Gor.
Ek.Gor. verileri/Kasim EG’den
verileri/Kasim  farki
EG’den farki

Diinya' 2.9 2.4/-0.5 3.3/0.3

G20! 2 3.1 2.7/-0.5 3.5/0.2

Awvustralya 1.7 1.8/-0.5 2.6/0.3

Kanada 1.6 1.3-0.3 1.9/0.2

Euro Bolge 1.2 0.8/-0.3 1.2/0.0

-Almanya 0.6 0.3/-0.1 0.9/0.0

-Fransa 1.3 0.9/-0.3 1.4/0.2

-Italya 0.2 0.0/-0.4 0.5/0.0

Japonya 0.7 0.2/-0.4 0.7/0.0

Kore 2.0 2.0/-0.3 2.3/0.0

Meksika -0.1 0.7/-0.5 1.4/-0.2

Tirkiye 0.9 2.7/-0.3 3.3/0.1

B.Krallik 14 0.8/-0.2 0.8/-0.4

ABD 2.3 1.9/-0.1 2.1/0.1

Arjantin -2.7 -2.0/-0.3 0.7/0.0

Brezilya 1.1 1.7/0.0 1.8/0.0

Cin 6.1 4.9/-0.8 6.4/0.9

Hindistan? 4.9 5.1/-1.1 5.6/-0.8

Endonezya 5.0 4.8/-0.2 5.1/0.0

1. Satin alma giicii paritesinde hareketli nominal GDP agirliklar
kullanilarak hesaplanan toplam

2. Avrupa Birligi G20 tam fiyesidir, fakat G20 toplamu sadece ayn1
zamanda kendisi {iye olan iilkeleri kapsamaktadir.

3. Nisan ayindan baglayan mali y1l

(Kaynak: Interim Economic Assessment Coronavirus: The World
Economy at Risk 2 March 2020 s:2)

Kiiresel krizin gelismis ve gelismekte olan iilkeler lizerinde
yikict bir etkisi de diinya seyahatine yonelik getirilen kati
engellerdir. Bu seyahat kisitlamalari hemen hemen tiim
sektorler iizerinde zorlu bir siireci beraberinde getirirken
ozellikle turizm sektdrii ve hava tasimaciligi iizerindeki
etkileri oldukea yikici olmustur. Birlesmis Milletler Diinya
Turizm Orgiiti (UNWTO), “Kovid-19 Tlgili Seyahat
Kisitlamalar1 Turizm I¢in Kiiresel Bir inceleme” raporunda
diinya capinda uygulanan seyahat kisitlama oranlarini ve
uygulama sekillerini agikladi. Grafik 2°den gériilecegi gibi
Ortadogu (%54) ve Afrika (% 45) daha ¢ok uguslar1 askiya
alirken, Amerika kitas1 (% 51), Avrupa (% 48), Asya ve
Pasifik (% 46) toplam veya kismi olarak smirlari
kapatmustir. Avrupa (% 28) ve Asya-Pasifik (% 24) belirli
tilkelere yonelik seyahat kisitlamasma en fazla giden
bolgeler olmustur (UNWTO, 2020: 8).

9% H -~
8%
51%
38%
Africa

Americas
Farkl1 6nlemler _ Belirli bir tilkeye

yonelik varis yerine 6zgii seyahat kisitlamasi (o) E i WBSE i g5ty
kapanis

Grafik 2. Seyahat Kisitlamalarimin Bolgesel Dagilimi (20 Nisan
2020 itibariyle)

(Kaynak: UNWTO (2020) COVID - 19 Related Travel
Restrictions A Global Rewiev for Tourism Second Report as of 28
April 2020: 8)

UNWTO raporuna goére 20 Nisan 2020 itibariyle 217
destinasyonda dort genis seyahat kisitlamasi
uygulanmaktadir. Grafik 3’de gorildigi tzere 97
destinasyon (% 45) tamamen veya kismen turistlere
sinirlarmi kapatmis durumdadir ve 65 iilkede (% 30)

Asia and the Pacific
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uguslar tamamen veya kismen askiya alinmistir. 39 iilke ise
(%18) belirli ilkelere karsi sinirlarini yolcu girisine
kapatmistir. Kalan 16 varis noktasi ise karantina, kendi
kendine izolasyon, vize tedbirleri gibi farkli onlemler
uygulamaktadir (UNWTO, 2020: 7).

2
destinations

Il sinirlarin tamamen veya kismen kapanmast -
Hedefe 6zgii seyahat kisitlamasi

%18 Tiim veya kismi seferlerin askiya alinmasi %7
Farkl1 6nlemler

Not: Farkli dnlemler sunlar1 igerir: Vizenin gegersiz kilinmasi,
iilke icinde bir bolgeye seyahat kisitlamasi getirilmesi, karantina
veya kendi kendine izolasyon gereksinimi ve uyruga yonelik
kisitlamalar.

Grafik 3. Hedeflerine gore COVID-19 seyahat kisitlamalari

(Kaynak: UNWTO (2020) COVID - 19 Related Travel
Restrictions A Global Rewiev for Tourism Second Report as of 28
April 2020: 7)

Seyahat kisitlamalar1 dig ticaretten iiretim endiistrisine
kadar tiim ekonomiyi derinden etkilerken en ¢ok etki ettigi
sektorlerden biri de kiiresel GSYIH nin % 10,3 {inii temsil
eden ve diinyada her 10 kisiden birinin istihdamini saglayan
turizm sektoridir. WTTC'nin yaptigi son arastirmaya
gore 2020 yilinda turizm sektoriindeki 100,8 milyon
kisinin isini kaybedecegi Ongoériilmektedir. Arastirmaya
gore, 2020 yilinda tahmini olarak GSYIH kayb1 2,7 trilyon
ABD dolar1 olacaktir. Coronavirus salginmin siiplirme
etkisiyle Asya-Pasifik bolgesi 63,4 milyon is kaybi ve
GSYIH’den 1,041 milyar ABD dolar1 zararla krizden en
fazla etkilenen bolge olacagi ongoriilmektedir. Amerika'nin
Seyahat ve Turizm GSYIH’sinde 14.1 milyon is kayb1 ve
791 milyar ABD dolar1 gelir kaybi yasanmasi
beklenmektedir. Raporda Avrupa’da seyahat ve turizm
endistrisinde 13 milyon is kaybi ve seyahat ve turizm
GSYIH’sinda ise 709 milyar ABD dolar1 kayip beklendigi
yer almaktadir (WTTC, 2020).

Uluslararas1 Hava Tasimaciligr Birligi’nin (IATA) kiiresel
kriz raporuna gore, Kovid-19 salgminin havayolu
tagimaciliginda yol agtig1 kriz nedeniyle, 25 milyon kisi
isini kaybetme riski ile karsi karsiyadir. Diinya genelinde
yaklasik 65,5 milyon insan seyahat ve turizm sektorleri de
dahil olmak {izere havacilik endiistrisinden geg¢imini
saglamaktadir. Bunlarin  iginde 2.7 milyon kisi
havayollarinda ¢alismaktadir ve seyahat kisitlamalarinin ii¢
ay siirmesi halinde, havacilik ve ilgili sektorlerde 25 milyon
kisinin igsiz kalmasi s6z konusudur. Buna goére; Asya
Pasifik'te 11,2 milyon, Avrupa'da 5.6 milyon, Latin
Amerika'da 2,9 milyon, Kuzey Amerika'da 2.0 milyon,

kaybetme tehlikesi ile karst karsiyadir (IATA, 2020).
Seyahat kisitlamalarmin  krizden etkilenen havayolu
sirketlerinin ¢6kmesinin de etkisiyle havayolu endiistrisine

maliyetinin 252 milyar $ olmasi beklenmektedir (Pierce,
2020: 1).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (ILO) yaymladigi rapora
gore, Kovid-19 salginini nedeniyle diinyada yasanan isgiicii
kayiplarnin bu hizla siirmesi halinde kiiresel isgiiciiniin
yaklagik yarisini olusturan 2 milyar kayit disi isginin
yaklasik 1,6 milyar1 zarar gérecektir. Raporda kriz dncesi
doneme (2019 dordiincii ceyregi) gore %10, 5 oraninda
kotiye gidis ongdriilmekte ve bu oran 305 milyon tam
zamanli is kaybi anlamma gelmektedir. Salgmin uzun
stirmesi nedeniyle durumun daha da kotiilesecegi ve ikinci
ceyrekte calisma siiresi kaybinin Amerika kitasinda %124,
Avrupa ve Orta Asya’da %11.8, diger bolgelerde, en
diisiigli % 9.5’in {istinde olmak iizere devam edecegi
kaydedilmektedir. Diinya genelinde 436 milyonu askin
isletme islerin durmasi tehdidi ile karsi kargiyadir. Bu
isletmelerin 232 milyonu toptan ve perakende ticarette, 111
milyonu imalatta, 51 milyonu konaklama ve yiyecek
hizmetlerinde, 42 milyonu gayrimenkul ve diger is
kollarinda faaliyet gostermektedir (ILO, 2020).

Kovid-19’un finansal piyasalar ve sermeye piyasalarina
etkisi de ¢ok sert olmustur. Rusya, Asya, Avrupa ve ABD
piyasalarinda sert diisiisler yasanirken Dow Jones sanayi
endeksi tarihinde ti¢lincii kez bin puanin iizerinde bir diisiis
kaydetmistir. Avrupa ve Asya Borsalarindaki diisiisii Rusya
borsasi izlemistir. Kiiresel ekonominin Coronavirus
salginindan hasar gormesi ve sirket karlarinin diismesi,
giivenli liman niteligindeki dolarin yiikselmesine neden
olmustur. Asya hisse senetleri mayis aymna diisiisle
baglamis, Japonya'nin Nikkei 225 Endeksi, yiizde 2.3
gerileyerek 19,730.41 puanda seyretmistir. S&P/ASX 200
Endeksi ylizde 3.9 azahsla 5,308.90 seviyesinde
gerceklesmistir.  Kiiresel piyasalarda  yasanan risk
istahindaki diisiis hisse senetlerinde saticili bir seyre neden
olmustur. Altin fiyatlar1 Coronavirus’e iliskin temkinli
iyimserligin artmasi ile son 7 haftanin (01.05.2020) en
biiyiik kaybin1 yasamistir (Bloomberg, 2020).

Cin finansal piyasalarinda Coronavirus sebebiyle Sangay
Borsasi’nda iglem goren hisselerin toplam degeri bir giinde
393 milyar dolar diismiistir. Borsada iglem goren
sirketlerin dortte liglinden fazlast % 10’luk deger kayiplari
yasarken Senzen ve Sanghay Borsalarmin toplam piyasa
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degeri 7,8 trilyon dolar diizeyinde gergeklesmistir (Ulusoy,
2020).

Tahvil piyasasinda ise Coronovirus sonrasi yatirimcilar
gorece gilivenli gelismig iilke tahvillerine yonelmistir.
ABD’nin 10 yillik Hazine tahvili %0,69 ile ¢ok diisiik bir
seviyeye gerilemistir. Isvigre’de 10 yillik tahvil faizi yiizde
-0,94’¢ dismiis ve Tirkiye tahvil faizleri, %11 ile en
yiiksek seviyeye gelmistir (Investaz, 2020).

Krizin petrol fiyatlari iizerindeki etkisine gelince, Kovid-19
nedeniyle petrol talebinin azaldigini ve petrol piyasasinda
yiksek miktarda arz fazlasma neden oldugunu
goriilmektedir. Petrol talebi krizde, V seklinde bir rota
izlemistir, Nisan 2020'de diisiik bir noktaya ulasan petrol
talebinin, 2021'e kadar asagi yonli riskler igerecegi
diisiiniilmektedir. 2020 igin ortalama talebin 2019’a gére %
10,8 diismesi beklenmektedir. Nisan ayinda, yillik bazda
%33,5'lik bir diisiisle ve 2020'de bir biitiin olarak %
12,4'liik bir talep disiisii ile Avrupa’nin, talebin en fazla
diisecegi bolge olacagi tahmin edilmektedir (Rystad
Energy, 2020: 12).

2.3. Kovid-19 Kiiresel Kriziyle Miicadelede Alinan
Onlemler

Piyasalar1 sakinlestirmek ve harcamalari tesvik etmek igin,
birgok {iilkedeki merkez bankalari, finansal piyasalarda
bor¢lanmay1 daha ucuz hale getirmekte ve piyasaya likidite
enjekte etmektedir. Hiikiimetler {icret siibvansiyonlari,
diisiik gelirli hane halklarina nakit yardimi, isletmeler icin
vergi ve kira indirimlerini i¢eren ekonomik destek paketleri
aciklamaktadir. Ayrica, Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve
Diinya Bankasi, zor durumda olan iilkelere yardim etmek
icin sirastyla 50 milyar dolar ve 14 milyar dolarlik
finansman paketleri agiklamistir. Buna ek olarak, ABD 2.2
trilyon dolarlik bir kurtarma paketini senatodan gecermistir.
Birlesik Krallik (Ingiltere), iflaslari, biiyiik isten ¢ikarmalar
ve salgin nedeniyle ¢alisamayanlar i¢in ¢alisan iicretlerinin
% 80'ine kadar 6deme yapma karar1 almistir (Agikgdz ve
Giinay, 2020: 523).

Geligmis iilkelerin politikacilari, vatandaglara ve isletmelere
benzeri goriilmemis miktarda destek sozii vererek hizh bir
sekilde krize yanit vermislerdir. Uluslararasi Para Fonu ve
Diinya Bankasi, Kovid-19 yiikii ile kars1 karsiya kalacak
diistik ve orta gelirli {ilkeleri desteklemek i¢in bir dizi arag
duyursa da (6rnegin IMF nin, krizden etkilenen {ilkelere 1
trilyon dolara kadar kaynak ayirdigini duyurdugu krediler)
bu destekler dagitilmadan oOnce uygulanmasi gereken
reformlar gibi tartismali kosullara baglidir. Bunun yani sira
IMF ve Diinya Bankasi, mali hedeflere ve piyasa odakli
¢oziimlere, saglik sorununa yonelik ayirdiklart kaynaktan
daha fazlasin1 ayirdilar. Saglik sorunlarina ayirdiklari
kaynak, 1 trilyon dolarlik kaynagin sadece 6 milyar
dolaridir (Kentikelenis vd., 2020: 1-2).

Her {ilke krize karsi kendi oOnlemlerini alirken G20
iilkelerini olusturan diinyanin en biiyiikk 19 ekonomisi ve
AB, Coronavirus ile miicadelede 5 trilyon dolar degerinde
mali Onlemler biit¢esi ile beraber hareket etme karart
almistir. G20 {ilkeleri, Afrika {ilkelerinin de aralarinda
oldugu gelismekte olan iilkelerle krizden olumsuz etkilenen
iilkelere destek verecegini agiklamistir (Unveren, 2020).

Kovid-19, insanliga yagamlarinin birbirlerine bagli-bagiml
oldugunu, esitsizlik veya gevresel bozulmaya kars1 birlikte
hareket etmek zorunda olduklarini gostermistir. Kovid-19
ayrica bilime olan inanci da arttirmistir. Fakat bu kriz, kitle
iletisim araglarinin  destegini arkasma alan popiilist
politikacilara, toplumu, geng-yasl, zengin-fakir, hasta-
saglikli, etnik azinliklar-¢ogunluklar olarak bdlmek
siniflandirmak igin firsat da vermistir (McKee ve Stuckler,
2020: 3). Dolayisiyla Kovid-19 viriisiiniin yol agtig1 kiiresel
krizin sonuglarmin nasil olacagi, bilimin mi politikacilarin
m1 {istiin gelecegine, insanligin hangi tarafta duracagina
baglidir.

2.4. Yeni Coronavirus’un Tiirkiye Ekonomisine
Etkileri

Tirkiye’de ilk Kovid-19 vakasi 11 Mart 2020 tarihinde
tespit edilmistir. ilk tespit edilmesinden sonra hizlhi bir artis
gostermis ve vaka sayist 30 Mayis 2020 tarihinde 163.103
kisiye ulagmistir. 30 Mayis itibariyle 4515 kisinin vefat
ettigi lilkede iyilesen hasta sayisi ise 126.984’¢ ulagmistir
(Saglik Bakanligi, 2020). En cok Istanbul, izmir, Ankara,
Kocaeli ve Konya’da goriilen hastalik iilke geneline kisa
stirede yayllmistir. Tiirk hiikiimeti ilk vakanm gorildiigi
giinden itibaren bilim kurulu tavsiyelerini de dikkate alarak
bir dizi 6nlem almustir. Tlk etapta 31 daha sonra azaltilarak
24 sehre giris ¢ikislar kontrollii hale getirilmistir. Hiikiimet,
yast 65 ve lstll ile 20 ve alt1 kisilere sokaga g¢ikmayi
yasaklamistir. Ozellikle resmi tatiller basta olmak iizere
belirli giin ve hafta sonlann disar1 ¢ikma yasag
uygulamalari, viriis salginini kontrol etme yolunda 6nemli
adimlar olmustur.

Krizin Tiirkiye ekonomisine etkileri hizla artmaktadir. 2001
krizinin etkilerini atlatamadan 2008 krizine yakalanan
Tiirkiye, bu krizin etkilerini atlatamadan bu kez Kovid-19
kiiresel krizine maruz kalmigtir. Enflasyon ve igsizlik
sorunlart ile miicadele eden Tiirkiye, krizden en agir
etkilenen sektorlerden olan turizm ve ulastirma sektoriine
olan bagimliligi nedeniyle de krizin etkilerini derinden
hissetmektedir.

Tiirkiye 2016 yilinda yagsanan 15 Temmuz darbe girisiminin
yarattiglr belirsizlik ortaminda ciddi iretim kayiplari
yasamis, 2017 yilinda toparlanma siirecine adim attig1 anda
ise 2018 yilinin ikinci yarisinda déviz krizi ile yiizlesmis ve
yiiksek enflasyonun etkisi altina girmistir. Tirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) 2019 yili son
ceyreginde enflasyonu kontrol altina alabilmek icin faiz
oraninda ardi ardina indirimlere gitmis ve piyasayl
canlandirmaya yolunda adimlar atmistir. Bu c¢abalar
Tiirkiye ekonomisini toparlamaya yetmemis ve 2017
yilinda GSYIH biiyiimesi 7,4’ten 2018’de 2,6’ya gerilemis
ve 2019°da 0,9 olarak gerceklesmistir. Tablo 4°de
Tirkiye’nin 2020 yili 6ncesindeki ekonomik durumunu
yansitan ii¢ yillik veriler 6zetlenmistir (Eryiizli, 2020).
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Tablo 4. Tirkiye Gostergeleri

Yillar 2017 2018 2019
GSYTH Biiyiime 7.4 2,6 0,9
Toplam Tiiketim Biiylimesi 59 1,2 0,9
Toplam Yatirimlari Bilyiimesi 7,8 -0,6 -10,0
Dis Ticaret Dengesi (milyar $) -74,2 -54,3 -29,2

Kaynak: Eryiizlii, 2020:11.

Son birka¢ yil igerisinde hem reel sektérde hem finans
sektoriinde ekonomik kirilganliklar1 artan, sayist 3.5
milyonu asan Suriyeli miilteci go¢ii nedeniyle zor bir siireg
yagsayan Tirkiye, artan enflasyon ve issizlik oranlari,
daralan yatirimlarin zorlayict etkisi ile Kovid-19 krizini
asmak i¢in ¢abalamaktadir. Diinya Bankasi verileriyle (20
Nisan 2020), 754 milyar $ GSYIH, 9 bin dolar kisi basina
milli geliri ile yaklagik 83 milyonluk niifusa sahip Tiirkiye,
Kovid-19 salginin bilyiime ve hanehalki gelir seviyeleri
tizerindeki yikic1 etkisi ile karst karsiyadir. Diinya
Bankasina gore diinya ticaretinde yasanan kesintiler,
sermayenin daha giivenli yerlere hareketi ve risk
primlerinin hizla yiikselmesi, ayn1 konumda olan her iilke
gibi Tirkiye’yi de etkileyecektir. Bu etkilenme bazen
ihracat ve ithalatta, bazen turizm gibi oncelikli sektorlerde,
bazen finansmana ulagmakta, bazen enflasyonda ve c¢ogu
zaman da kur istikrarinda yasanacaktir. Diinya Bankasi
tahminlerine gore biiyiime orani, Kovid-19 oncesindeki
tahmine gore, 2020 y1l1 i¢in 3 puandan fazla diiserek yiizde
0,5 olacaktir. Ozellikle turizm ve ulastirma sektériiniin en
agir etkilendigi iilkelerden biri olarak Tirkiye’de, 2020
yilinda ihracat azalma siirecine girerek iilkenin cari agigmin
artmasina yol acacaktir. Yoksulluk oranma iligkin
tahminler, bu oranin Oniimiizdeki aylarda, isgiicii
gelirlerindeki diismeye bagli olarak, yiikselecegi ve niifusun
yiizde 9’unu bulacagini 6ngérmektedir (Diinya Bankasi,
2020).

Yillardir miicadele ettigi dis ticaret agig1 nedeniyle izledigi
ekonomi politikalarinin merkezine ihracati arttirip ithalati
azaltmayl koyan Tirkiye, Kovid-19 salgini nedeniyle dig
ticaret agigmi kapatma hedeflerini ertelemek zorunda
kalmustir. Ticaret Bakanlig isbirligiyle Tiirkiye Istatistik
Kurumu tarafindan olusturulan ve gecici olan dis ticaret
verilerine gore, ihracat 2020 yili Mart ayinda, 2019 yilinin
ayni ayma gore %17,8 azalmis ve 13 milyar 422 milyon
dolar olarak gergeklesmistir. Ayn1 verilere gore ithalat,
%3,1 artmig ve 18 milyar 813 milyon dolar olarak
gerceklesmistir. Thracat 2020 yili Ocak-Mart déneminde bir
onceki yilin ayn1 dénemine gore % 4,0 azalmis ve 42
milyar 749 milyon dolar olarak gerceklesmis; ithalat ise
%10,3'lik artigla 55 milyar 655 milyon dolar olmustur. Disg
ticaret agig1 Mart aymnda %181,6 artarak 1 milyar 915
milyon dolardan 5 milyar 391 milyon dolara yiikselmistir.
Ihracatin ithalati karsilama orani ise 2019 Mart ayinda
%89,5 iken, 2020 Mart ayida %71,3'e gerilemistir (TUIK,
2020).

TUIK verilerine gére, Mart ayinda en ¢ok ihracat yapilan
iilke Almanya olurken, onu sirasiyla ABD, Birlesik Krallik,
Ispanya ile Italya izlemistir. Bu iilkelere yapilan ihracat,
toplam ihracatin yaklasik %30’unu olusturmustur. ithalat
rakamlarinda ise Almanya yine ilk swrada yer alirken
onu sirastyla Cin, ABD, ile Rusya Federasyonu ile isvigre

takip etmistir. ilk 5 iilkeden yapilan ithalat, toplami
ithalatin %38’ini olusturmustur (TUIK, 2020).

Tiirkiye’de ekonomi politikasi yapanlarin Kovid-19’un yol
actig1 kiiresel ekonomik krizle miicadele ederken elini
zayiflatan iki 6nemli sorun enflasyon ve issizliktir. Uzun
yillar enflasyonu iki haneli rakamlar1 altina diisirmek ve
igsizlik sorununu ¢6zmek igin ¢abalayan politika yapicilar,
Kovid-19 krizi ile her gecen giin kétiilesen bir tablo ile kar
karsiya kaldilar.

Tiirkiye’nin uzun willardir miicadele ettigi enflasyon
canavari, Kovid-19 ile daha da giiglenmistir. TUIK
verilerine gore, TUFE'de (2003=100) 2020 yilinin Nisan
ayinda, ayn1 yilin bir énceki ayina gore % 0,85, bir dnceki
yilin Aralik ayma gore ise % 3,16, bir dnceki yilin ayni
ayma gore ise % 10,94 olarak gerceklesmistir. 12 aylik
ortalamalara gore ise % 12,66 artis gergeklestigi
goriilmektedir. Artisin en yiiksek oldugu grup % 31,32 ile
alkollii igecekler ve tiitiin olurken digerleri % 20,34 ile
¢esitli mal ve hizmetler ve % 14,52 ile konut olmustur.
Artisin en diisiik oldugu ana grup % 4,90 ile giyim ve
ayakkabi olurken onu sirasiyla % 4,91 ile eglence ve kiiltiir;
% 5,54 ile ulastirma izlemistir (TUIK, 2020). Tiirkiye
piyasalarinda yasanan daralmaya ragmen enflasyonun
artmaya devam ettigi goriilmektedir.

Avrupa Birligi Komisyonu 2020 Yili Bahar Ekonomik
Goriiniim Raporu’na gore salginin fiyatlar iizerinde asagi
yonlii baskisi, talep diisiisii, enerji fiyatlarindaki sert diisiis,
firmalarin aktivitelerindeki diisiis ve isgiicii piyasasindaki
kotiiye gidis ¢ekirdek enflasyonu, Euro bdlgesinde bu yil %
0.2’ye geriletmistir. 2021 yilinda ise enerji fiyatlarinda
yasanacak gelismelere bagh olarak cekirdek enflasyonun %
1.1 olacagi o6ngoriilmektedir. Komisyon raporunda
Tirkiye’de Tiiketici Fiyat Endeksinin 2020 yili i¢in %11.4
olarak gergeklesme beklentisi yer alirken 2021 igin %11,7
olarak gerceklesmesi dngoriilmektedir (European Economic
Forecast Spring, 2020: 1-5-147). Tiirkiye nin piyasalardaki
daralmaya ragmen enflasyon ile miicadelesini kesintisiz ve
artan oranda siirdiirmeye devam edecegi anlasilmaktadir.

Tiirkiye’nin issizlik rakamlarinda en dikkat ¢eken nokta
geng issizlik oranmin % 24.5 olarak gerceklesmesidir.
TUIK verilerine gére Mart 2020 itibariyle Tiirkiye’de genel
igsizlik oran1 % 13,8’dir. Avrupa Birligi Komisyonu 2020
Yili Bahar Ekonomik Goériiniim Raporu’nda Euro
bolgesinde bu yil i¢in ¢aligma saatlerindeki keskin diisiis,
isini kaybedenler ve geng issizlerin etkisiyle issizligin
artacagl ve %9,6 oraninda gergeklesecegini 2021 yilinda ise
igsizligin % 8.6 oraninda olacagmni Ongdriilmektedir.
Komisyon raporuna gére Tiirkiye’de 2020 yil1 igin igsizlik
oran1 %16,9 olarak ongoriiliirken 2021 yil1 i¢in bu oraninin
diismeyecegi ve yine 16.9 olarak gerceklesecegi
beklenmektedir (European Economic Forecast Spring,
2020: 1-5- 147).

2.5. Yeni Coronavirus’e Kars1 Tiirkiye nin Aldig1 Onlemler
ve Coziim Arayislar: Kovid-19 Krizi ile miicadelede Tiirk
hiikiimeti, 18 Mart 2020 tarihinde 15.4 milyar dolarlik
ekonomik tesvik paketini aciklamig ve vergi indirimleri,
O0deme ertelemeleri ve artan emekli maaslart ile
vatandaslara ve isletmelere yardimci olmak igin cesitli
uygulamalar hayata gecirmistir (Ag¢ikgdz ve Giinay
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2020:524). Ekonomi kurmaylar:1 ayrica likiditeyi artirmak
ve uygun kredi kosullari saglamak igin bir dizi 6nlem
almistir (European Economic Forecast Spring, 2020: 147).

Tirkiye’nin bugiine kadar uyguladigi politikalar genelde
diger iilkelerde uygulananlarla benzerlik gostermektedir.
Diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de hane halklari, is
diinyast ve finansal kesimine yonelik tedbirler
uygulanmaktadir. Hanehalkinin tiiketim harcamalarini canli
tutmak i¢in kamu ve Ozel sektér borglarinin ertelenmesi,
karsiliksiz gelir destekleri ve igsizlik sigortasi gibi
ddeneklerle krizin etkileri azaltilmaya calisiimaktadir. Is
alemine yonelik tedbirlerle de {iiretimde ve istihdam
alaninda yasanabilecek kayiplar1 azaltmak amaglanmakta
ve bu kapsamda sirket borglarinin ertelenmesi ve
yapilandirilmast gibi tedbirler alinmaktadir. Yar1 zamanlt
istihdam 6deneklerine ve iicretli izin 6deneklerine devletin
yaptig1 destekler is diinyasina verilen destekler arasindadir.
Finansal kesime yonelik desteklerde kamu bankalari
kanaliyla, kredi kolayliklar1 ve mali kesimin likidite
ihtiyacimi  dikkate alan c¢alismalar yapmak Onem
tasimaktadir (Bayar vd., 2020: 17-18).

Kovid-19 salgmmin ayni anda hem arz, hem de talep yonlii
bir sok olmast uygun onlemler bulmayr zorlastirmaktadir.
Ayrica talep daralmasinin insanlarin ekonomik durumundan
daha ¢ok evlerinden ¢ikamamalari nedeniyle yasanmast,
sorunun ¢Ozliimiine yonelik yaklagimlar1 tartigmaya
agmaktadir. Talebi arttrmak igin fiyat indirimlerine
gidilmesi, vergi indirimleri uygulanmasi gibi ge¢miste
yasanan bazi ekonomik durgunluk ve kriz donemlerinde ise
yarayan geleneksel oOnlemlerin bugiin de uygulaniyor
olmasi bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu baglamda 18
Mart'ta agiklanan Coronavirus krizine karsi yayinlanan
onlem paketindeki havayolu ve konaklama sektorlerine
saglanan vergi indirimlerinin de talepte ciddi bir canlanma
yaratmasi ve istthdami koruyucu bir etki yapmasini
beklemenin ne derece gercekci oldugu tartigmalidir. Is
diinyasina yonelik uygulamalar i¢in de ayni durum
gecerlidir. Vergi ve kredi borglarinin ertelenmesi ve yeni
kredi kolayliklar1 saglanmasi gegici bir rahatlama saglasa
da talep canlanmadigi siirece is diinyasinin sorunlarimni
kalic1 olarak ¢dzmeyecegi agiktir. istidama yonelik alman
onlemler, hanehalklarina saglanacak nakit gelir destekleri
ve borg ertelemeleri gibi 6nlemler dogru adimlar olmakla
beraber tedbirleri genisletmek ve ozellikle istihdama
yonelik ilave tedbirler almak gerekmektedir (Asik ve
Sayan, 2020: 2-3-8).

Yasanan kiiresel belirsizlik ortaminda Tirkiye’de bir
yandan doéviz talebi artarken diger yandan déviz arzi
diismektedir. Bu baglamda onem arz eden doéviz kuruna
yonelik gelismeleri dikkatle takip etmektir. Ozatay ve Sak,
kurdaki gidisati hizla tersine ¢evirmenin miimkiin oldugunu
ve lilkenin dis borcunu rahatlikla 6deyecek kapasitesinin
oldugunu gostermenin 6nemli oldugunu savunmaktadir.
Ozatay ve Sak, birincisi uluslararasi kuruluslardan gegici
doviz likiditesi temin etmeye yonelik anlagma imzalanmast,
ikincisi bor¢ Odemelerini erteleyecek bir mekanizma
gelistirilmesi yolunda adimlar atilmasi olmak iizere
Tirkiye’nin o6niinde iki segcenek oldugunu belirtmektedir
(Ozatay ve Sak, 2020: 3-4).

Kriz belirsizligini korumaya devam ederken iilkeler de
adim adim normallesme siirecine girme yolunda caba sarf
etmektedir. Her iilke vaka sayisi, 6liim orani ve ekonomik

ve sosyal kosullarmi goz Oniine alarak farkli bir takim
planlamalarla kendi takvimlerine goére normallesme
strecine adim atmaktadir. Tirkiye’de de normallesme
yolunda adimlar atilmaya baglanmigtir. Dort asamall
uygulanan planmn birinci asamast 11 Mayzs, ikinci asamast
27 Mayis-31 Agustos, tgiincli agamasil Eyliil-31 Aralik,
dordiinci asamasi ise 1 Ocak ve sonrasi olarak
planlanmustir. ik asamada kuaforler, giizellik merkezleri ve
aligveris merkezleri kontrollii olarak agilmistir.

3. Sonuc ve Oneriler

Diinya benzeri goriilmemis bir krizle miicadele etmektedir.
Tiim diinyayr ayni siddette olmasa da ayni anda etkisine
alan bu kriz, sadece yasam ile dliim arasmdaki miicadeleyi
degil, sag kalanlarin nasil bir diinyaya uyanacaklarini ve bu
diinyada var olma miicadelesini de tarihe not olarak
diisecektir. Bu miicadelenin tartismasiz en 6nemli aktorleri
sadece gelismis lilkelerin degil gelismekte olan iilkelerin
insanlar1 ve bu krizle miicadele etmek igin gecelerini
giindiizlerine katan hiikiimetler, uluslariistii kuruluslar ile
saglik ve ekonominin aktorleri basta olmak iizere bilim
insanlaridir.

Bu krizden kurtulmak i¢in tiim bu aktérlerin {izerine diisen
gorevler farklidir. Hiikiimetler, {ilkenin en etkili ve yetkin
organidir. Hiikiimetler, yasama, yiriitme ve yargl
organlarinin  krize karst uyumlu sekilde ¢alismasini
organize etmekle yiikiimliidir. Hikiimet, bakanliklari
araciligiyla ilkenin saglik politikasindan ekonomisine,
egitim politikasindan dis politikasina kadar her alandaki
diizenlemelerini titizlikle yerine getirmekle sorumludur.
Dolayisiyla Tirkiye’nin  Kovid-19 viriistiniin yol agtig
Kiiresel Ekonomik krizden en az hasarla gikabilmesinin en
o6nemli kosulu etkin ve etkili bir hiikiimet politikasidir.
Hiikiimet destek paketleri ile krizden en ¢ok etkilenen
kesimleri gozetmeli, sadece sektorel bazda destekler, vergi
indirimleri ve borg 6telemeleri ile yetinmemeli 6zellikle alt
gelir grubuna yonelik kesimin gelirini giivence altina
almalidir.

Krizin ikinci 6nemli aktorid bilim adamlaridir. Hiikiimetin,
etkin ve etkili bir program uygulamasi i¢in, Tiirkiye’nin
saglik, fen ve sosyal bilimler alaninda yetkin bilim
adamlarinin  ongoriilerine, bilgilerine ve multidisipliner
calismalarina ihtiyaci vardir. Hiikiimetin 6niinii agtigi ve
destekledigi bilim adamlarmin &zellikle as1 gelistirilmesi,
hastalarin dogru tedavi protokolii ile tedavi edilmesi,
toplumun bu siireci psikolojik ve sosyal agidan en az zararla
atlatmasi, c¢ocuk, ergen ve genclerin saglik nedeniyle
yasanan izolasyon ve yeni egitim sistemindeki belirsizligin
etkilerinden en az hasarla ¢ikmasi yolunda hizli bilimsel
calismalar hayata gecirilmelidir.

Krizin {iglincli 6nemli aktorii krizi bizzat yasayan ve krizin
yikiinii sirtlayan i diinyasidir. Finans sektdriinden
sanayisine, tarim sektoriinden hizmet sektoriine ilkenin
iiretimini sirtlayan bu kesim, varlikta da yoklukta da
Tirkiye’'nin gelecegine yatirim yapmali, kisa vadeli
¢ikarlarinin yerine uzun vadeli ve siirdiiriilebilir hedeflerini
koymalidir.  Sirketlerin  en  biiylik  hedefinin  kar
maksimizasyonu olmasi kapitalist diinyada bir realite
olmakla beraber diger bir realitenin krizlerle gliclenmek
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oldugundan hareketle karliliklarindan 6diin verme pahasina
istihdama destegini ¢ekmemelidir. Is diinyas: ayrica
calisanlarmin bu dénemde yasadigi maddi ve manevi
zorluklara karst bir durus sergileyerek sosyal projelere
agirlik vermeli ve genglerin egitimine destek olma yolunda
gerek hiikiimetle gerekse sivil toplum kuruluslariyla omuz
omuza ¢aligmalidir.

Krizin dordiincii ve belki de en 6nemli aktorli Tiirkiye
Cumhuriyeti ~ vatandaglaridir.  Salginla  miicadelede
hiikkiimetin aldig1 tedbirlere harfiyen uyarak normallesme
sirecine en biiylik katkiy1 verecek olan gii¢, Tiirk halkidir.
Salgin ne kadar cabuk kontrol altina alinirsa iilke o kadar
cabuk normallesme siirecine girecektir. Bu gercekten
hareketle kurallara titizlikle uymali, kendi sagligin1 koruma
yolunda attigi adimlarla toplum saghgmi da koruyacagi
bilinci ile hareket etmelidir. Diinyanin hizla tiketim
toplumu olma yolunda ilerledigi ¢cagimizda salgin vesilesi
ile tiiketimi kisarak bu gidise dur demeli ve uzun vadede
iilke kaynaklarmi verimli kullanip ¢evreyi korumak ve
gelecek nesillere daha iyi bir diinya birakma yolunda cesur
admmlar atmalidr.

Tiirkiye krizin bazi firsatlar igerdigini de unutmamalidir.
Suriyeli miiltecilere kapilarin1 agan ve zor durumda
olanlarm s1gmdig: bir iilke olan Tiirkiye, baris¢il tutumunu
salgin sirasinda tim ilkelere yardim yollayarak bir kez
daha vurgulamustir. Bu kriz Tiirkiye'nin dis iilkelerle son
yillarda bozulan dig iliskilerini diizenlemekte 6nemli bir
firsattir.

Bununla birlikte, krizin Tirkiye’ye sundugu diger bir firsat
azalan enerji faturalar1 olacaktir. Petrol fiyatlarinin
diismesinin enerji ithalatgisi bir iilke olan Tiirkiye acisindan
onemli bir firsat oldugu unutulmamalidir. Tirkiye yine
doviz kuru baskilarini azaltmak, dis finansman ihtiyaglarmi
karsilamak ve doviz rezervlerindeki diisiisiin 6niine gegmek
icin gerekirse uluslararast kuruluslarla masaya oturma
kartini da elinde tutmak zorundadir.

Tiirkiye'nin krizden ¢ikaracagi belki de en 6nemli ders,
kayit disi ekonominin yarattifi toplumsal, sosyal ve
ekonomik tahribatin boyutlarini gérmek ve bunun igin
gerekli calismalari bir an 6nce hayata gecirmektir.

Gerek yasadigimiz 2008 Kiiresel Krizi gerekse iginde
bulundugumuz Kovid-19 Kiiresel Krizi ile miicadelenin
anahtar1 toplumun birligi ve biitlinliigiidiir. Ama bundan
daha da 6nemli olan diizgiin isleyen siyasal ve ekonomik
kurumlaridir. Siyasal ve ekonomik kurumlarinin giicii
toplumun giictinii ve devamlilifini yansitan en Onemli
mekanizmalardir.  Ulkenin iiretici ve dinamik tiim
kesimlerinin yilmadan, her hangi bir umutsuzluga ve atalete
kapilmadan, topyekiin miicadelesinin Oniinde higbir kriz
direnemez.
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