Tragedya Oyunun(un) Sonu: Oidipus’un Tahtinda Koér Hamm(let)

Tragedya ve “Ge¢ Kalma” Ontolojik ve Epistemolojik bir Yaklasim

The End Game of Tragedy: Blind Hamlet on the Throne of Oidipus
Tragedy and “Lateness” An Onthologic and Epistemologic Approach

Beliz Giigbilmez'

OZET

Ozellikle tragedya tiirii ve her tiir tiirevi ya da “modern versiyonu” i¢in varolan pek cok siireklilik
cizgilerinden biri de oykiilere egemen “ge¢ kalma” olgusu ve bu olgudan yola ¢ikarak yazarlara, metinlere hatta
tiiriin kendisine atfedilebilecek ortak bir ontolojik konumlanmistir. Bu makalede, tiiriin alameti farikalarindan biri
sayilabilecek bu ontolojik konumlanisin ne tiir teknik araglarin, mekanizmalarin isletilerek saglandigi, tiiriin
antik Yunan'daki Grneklerine genel bir bakigla saptanacak; teknik secimler ve diistinsel sonuglart bir

Shakespeare, bir de Beckett “tragedya’st ile sinanacaktir.

ABSTRACT

One of the many common features that can be traced between clasical tragedies and their “modern
versions” is the state of being late, depicted or implied in the stories and the ontologic stance which can be
attributed to the playwrights and even to the genre itself by refering this case of “lateness”. This article aims to

determine the technical devices and mechanisms working behind this ontologic stance and generate them within

the examples selected from Ancient Greek and to test the results on a shakespearian and beckettian tragedy.

Tam bir felaket! Hep ayni hikaye! Kisi evini yapip
tamamladiginda, daha insaata baglamadan bilmesi gereken
bir seyi — o ebedi, dliimciil “cok ge¢”i fark eder. Her seyin
coktan tamamlanmus, olup bitmis olmasinin yarattigi
bitimsiz melankoli!

Nietzsche, fyinin ve Kétiiniin Otesinde’

Hi¢ dogmamzis olmak
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1871 tarihli ¢i1g1r acic1 kitab1 Tragedyanmin Dogusu’nda Nietzsche “kdktenci bir yeni ‘trajik
olan’ teorisi” gelistirirken bir yandan da “seytan Sokrates ve onun tiyatrodaki vekili Euripides™
tarafindan mezar1 kazilan trajik kdltiiriin, Almanya’nin Aiskhylos’u diye selamladigi Wagner’in
ellerinde yeniden yaratilacagma iliskin coskulu umudunu da yansitiyordu. Kusaklar boyunca
tartigilacak bu ¢alismada gelecege tasinmasi umut edilen “arkeolojik bir litopyadan” sz ediliyordu bir
yaniyla. Romantik coskusuna, sonradan Nietzsche tarafindan dile getirilecek “Wagner
pismanliklarina” karsin, metin Wagner’i Aiskhylos’a denk tutmasi ile bir yandan da trajik kiiltiiriin
insanligin her ¢agina ait olabilecegi goriisiiniin giiclii bir savunusu olagelmistir. Antik Yunan’in Altin
Cagi ile on dokuzuncu ylizy1l Almanya’sini trajik kiiltiir a¢isindan eslestiren bu akil yiiriitme baska
donemlere de uygulanabilir durumdadir. Ortakliklar1 gosteren bir gozliikkle bakildiginda, tragedyanin
“kat1” formuna ragmen, farkli donemlerde yazilmig tlirevlerin tamaminda belli/ortak bir ontolojik
konumlanig gbéze c¢arpmaktadir. Bu konumlanisin veri kabul ettigi insan varligi “gecikme” ile
maluldiir ve “zaaf”in1 ortadan kaldirmak zamani geriye ¢evirmek kadar olanaksizdir. Antik Yunan’da,
Elizabeth doneminde ve modern dénemde “tragedya”-insani, benzer bir konumda tutulmus ya da
temsil edilmistir. Bu noktadan karsilastirmalarla ilerlemeden Once, Nietzsche’nin “somut bir dramatik
formu degil de, insanin kendine iliskin algisinda arkeolojik bir asama olarak™ tanimladig: trajik kiiltiir
algisini nasil anlattigina bakmak gerekir.

Nietzsche, Tragedyanin Dogusu’nun {igiincii boliimiinde olaganiistii etkileyici bir dykiiye yer

Verir.

Kral Midas ormanda uzun siire bos yere Dionysos’un yoldasi
Silenos’u yakalamaya calismig. Nihayet onu bir koseye sikistirdiginda ona
“Insan i¢in en iyi, en arzu edilen sey nedir?” diye sormus. Yari tanri soruyu
once duymazdan gelmis. Midas’in onu zorlayarak soruyu tekrar sormasi
lizerine biitiin ormani tirkiitiicli kahkahasi ile ¢inlatmig ve agzindan su sézler
dokiilmiis: “Ey zavalli yaratik; bir giinliikk 6mrii olan, rastlantinin ve acinin
¢ocugu olan sen, ne diye duymasi senin i¢in en korkung seyi sdyletmeye
calistyorsun? Senin igin en iyi sey, senin agindan biitiiniiyle ulagilmaz seydir;
hi¢ dogmamis olmak, hi¢ olmamis olmak, hi¢ olmak. Bu durumda ikinci en
iyi sey de bir an dnce 6lmektir.*

Nietzsche, halk bilgeliginin yaratmis oldugu bu anonim Oykiiniin kaynaginin Yunanlilarin
yasadig1 “varolma korkusu” ve farkinda olduklar1 “varolmanin korkunglugu” ile aciklar. Yunanllar
boyle bir kavrayigla siirdiirdiikleri hayata katlanabilmek icin de olaganiistii 1s1ltili yasamlariyla

Olimpos diinyasini yaratmak durumunda kalmislardir. Olimpos diinyasinin antropomorfik tanrilar

! Friedrich Nietzsche, fyinin ve Kotiiniin Otesinde,cev.Ahmet inam (Ankara: Giindogan Yayimlari, 1997), s.185.
[ceviri degistirildi] URL ftp://ibiblio.org/pub/docs/books/gutenberg/etext03/bygdv10.zip

% Elinor Fuchs,Karakterin Oliimii, cev.: Beliz Giicbilmez (Ankara: Dost Yayinlari, 2003) s. 47.

3

A.g.e., s. 47.

* Friedrich Nietzsche, The Birth of Tragedy, trans. : Clifton P. Fadiman, (New York: Dover Publications, 1995),
s.8.
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yasami onaylar, insani yasamaya devam etmesi i¢in bastan ¢ikarir. Nietzsche’nin
gerekcelendirmesiyle, tipik Yunan karamsarligi, beklenebileceginin aksine i¢inde intihar egilimi de
barindirmaz. Zira Yunanlt i¢in “boyle tanrilarin 15181 altinda yasamak essiz bir deneyim” ve bu
diinyadan gogiip gitmek de onlarin 1s13imdan mahrum kalmak demektir.' Dolayisiyla insanin kendisine
ve yasamina iligkin en temel meselesi, sonradan modern dénemde 6zellikle varolusgulukla derinlikli
bir bigimde ele alinacagi gibi oliimliiliikk niteligine baghdir. Oliimliiliik niteligi insanin zamanla
miicadelesini giindeme getirmis, Unamuno gibi sdylenecek olursa “yasamin trajik duygusu”nu
olusturup beslemistir. Sisyphos’un cezasi bu nedenle 6liimle miihiirlii olmasina karsin insanin kendi
iradesi ile sona erdirilmeyen yasamin metaforu olarak okunaklidir. Sisyphos’un vazge¢mek,
“oynamamak”, tas1 kaldirip atmak gibi se¢enekleri yoktur. Biitiin mitos kahramanlari gibi insan1 temsil
eden Sysphos, insanin yeryliziindeki seriivenini anlamsiz bir dongiisellige mahkum halde temsil
ederken bir yandan da seceneksizligini, kendine bigileni giyme zorunlulugunu ve bu zorunlulugu
mahkumiyete doniistiiren miidahalesizligini de temsil etmektedir. Insanin “kahramani oldugu 6ykii
icinde” se¢iminin artik etkili olamayacagi bir “se¢eneksizlik” durumu igine “diismiis” ya da sonradan
gnostiklerin sdyleyecegi gibi “firlatilmis” olmasi, aslinda siirekli bir “ge¢ kalmis olma” kosulu ile
saglanmaktadir. Bu kosulu saglayan, kahramanin i¢inde bulundugu ya da insanin bir parcasi oldugu
Oykiiniin bagka tiirli degil de boyle kurulmus olmasidir. “Trajik kiiltiir’iin hatta giderek “trajik
ideoloji”’nin ima ettigi hep kacirilmis, coktan ge¢ kalinmig firsatlar1 yakalamak ancak dykiiniin baska
tirlit kurulmasi ile miimkiindiir ve oykilyll yazan ister Tanr, ister Tarih, ister Doga, isterse Yazar
olsun, zamansal farklilik nedeniyle bu imkan Oykiiniin ig¢indekilerin erisiminin digindadir. Tragedya
bir tiir olarak icinde iiretildigi donemin tini ya da maddi kosullar ile bigimlenirken bu kalib1 yuvasi
haline getirmis; takip edilebilir bir olgu olarak “ge¢ kalmis olma”y1 -biraz da hedef sasirtarak- asal
motif ve yazma stratejisi olarak kullanmistir. Tragedyanin hikayesini kurarken bagvurulan oykii
kurma stratejisini anlamak, tiirlin igine yerlestigi ya da iginde olgunlastigi anlam diinyasini kavramak
acisindan da 6nem tagimaktadir.

Aristoteles’in  “Demek ki 0Oykii, tragedyanmn ilkesidir, sanki ruhudur.”® ¢ikarsamasinin
tizerinden gecen yirmi bes yiizyila karsin tiyatro, oykii anlatimiyla, ya da teknik olarak sdéylemek
gerekirse; Aristoteles’in  tragedyanin en O6nemli unsuru olarak nitelendirdigi “olaylarin
diizenlenmesiyle”' ilgili hesabmni kapatmis gibi goriinmiiyor. Aristoteles “altin ¢ag”da yazilmis olan
tragedyalardan yola ¢ikarak yaptigi genellemeler i¢inde tragedyanin dykiisiiniin yalin ya da karmasik
olabilecegini saptamistir. Yalin hikayeden kast ettigi peripetie (baht doniisii) ve anagnorisis (tanima)
olmaksizin, hikayenin “siirekli ve birlikli bir akis i¢inde” (s.33) gelismesidir. Karmasik hikaye ise bu

iki unsuru birden icermelidir. Karmagik hikayeli bir tragedyada bulunmasi gerektigi saptanan

1
A.g.e., s.9.
? Aristoteles Poetika, gev.: Samih Rifat (istanbul: K Kitapligi, 2003), s. 32
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anagnorisis aslinda ontolojik bir sorun olarak ele almabilir; aym1 ontolojik mesele belli bir diinya
algisiin yol agtig1 bir kavrayisin disa vurumu olarak “modern tragedya”ya da damgasini vurmus ve
Antik Yunan’dan, yirminci ylizyilin ikinci yarisina; Sophokles’ten Shakespeare’e oradan Beckett’e
kadar- kullanimda kalmistir. Aristoteles’in anagnorisis’i, “(tani(n)ma), bilgisizlikten bilgiye gecistir.”
(s.34) Anagnorisis’i kurmak i¢in en olgun kosullarin, “hareketlerin, diisiiniilenin tam tersine dénmesi”
anlamima gelen ve yazgidaki geri doniissiiz kirllmaya isaret eden peripetie’nin yasanmasi ile
olustugunu belirtir Aristoteles. Bundan ¢ikan sonu¢ sudur; madem ki trajik kahramanin yazgisi
donmiistiir ve onu kendi yikimina dogru hizla ve kagmilmaz bir bigimde yaklastirmaktadir; artik
bilginin hiikkmii, daha bagka tiirli sGylenecek olursa, degistirme giicii/potansiyeli kalmamistir. Bilgi
ona sahip olanin “kullanabilecegi” bir deger olmaktan ¢ikmistir. Aksine, kahramanin yikimi/felaketi,
bilginin yarattig1 farkindalik nedeniyle daha fazla aci verecektir. Antik Yunan tragedyasinda
anagnorisis, pathos’u derinlestiren, dolayisiyla tragedyanin izleyicisine iliskin asal hedefi olan
katharsis siirecine katkida bulunan bir unsur olarak goriildiigiinden tragedyanin asal unsurlari arasinda
sayilmuistir.

Her tanima/taninma aslinda ¢oktan farkina varilmis olunmasi, ta bastan bilinmesi gerekenin
gecikmeli olarak fark edilmesini, miidahaleyi imkansiz kilan bir kag¢irilmig zaman araliginin varligin
ima eder. Bu zaman aralig1 tiyatroda 6teden beri bilinen bir teknik olan “ironi”nin de iglemesini saglar.

= 9

Zira izleyici kendisinin ¢oktan “tanidigi”ni, trajik kahramanin bir tiirlii tantyamayisi karsisinda bir
uistiinliik hissiyle izler oyunu. Kral Oidipus bilge bir kraldir, Sfenks’in bilmecesini ¢ézerek Thebai
kentini kurtarmis, ancak kendi hayatinin bilmecesini ¢dzmek bir yana o bilmecenin varligini bile fark
etmemistir. Biitlin izleyicilerin bildigini, sahne iizerindekiler de bilmeye/tanimaya baslar, herkes
bilgisizlik ile bilgi arasinda konum degistirir; bir tek Oidipus bilgisizliginin iginde yapayalniz kalir.
Onun durumu belki de tiyatro tarihinin en hain ge¢ kalma durumunu igerir. Hikaye/mitos Oyle
acimasizca kurulmustur ki, Oidipus “anagnorisis”i dogum aninda bile yasamis olsa, soyunun
tizerindeki lanet nedeniyle, ¢ok ge¢ kalmis olacaktir. Nietzsche’nin aktardigi meselin tonunda
sOylenecek olursa, Oidipus’un basina gelmis ya da gelecek felaketlerden kurtulmasinin tek yolu “hig
olmamuisg, hi¢ dogmamis olmasidir” ama madem ki bu artik miimkiin degildir; yleyse en iyi ikinci yol
“bir an 6nce 6lmesidir”. Trajik diinya kurgusu bilgiyi hiikkiimsiizlestirerek anagnorisisi de acimasiz
bir sakaya doniistiirmiistiir. Tanrilarin Oncesiz ve sonrasiz bilgisinin karsisina insana bahgedilen
gecikmis bilgi olsa olsa insanin bilgisizligine, dolayistyla da miidahalesizligine ve iktidarsizligina
temel olusturmaktadir.. Aristoteles’in Poetika’da cergevesini ¢izdigi, ornekledigi biitiin tragedya
kurallarin1 biinyesinde tasiyan bir tragedya olan Kral Oidipus’da bu iktidarsizlik, giiclii, sayilan ve

sevilen bir krala yakistirilarak tiim fanilere de g6z dagi verilmis olur.

'A.g.e.,s. 31,
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Antik Yunan degerleri acgisindan “kendini bilmek™ bilme ediminin alt siniridir. Apollon
tapinagia oliimliilere buyurgan bir ses tonuyla kendini hatirlatsin diye naksedilmis olan “kendini bil”
emri, Oidipus miti ve “ben kimim?” sorusuna siirekli yanlis yanit veren kahramani disiiniildiigiinde
buruk bir giilimseme yaratacaktir. “Bilge” kral Oidipus, bilmenin en alt sinirinin bile geregini yerine
getirememistir. (Ote yandan aslinda kisinin kim oldugunu bilmesi pek o kadar kolay degildir) Oidipus
kim oldugunu nihayet anladiginda, kendini bildiginde ise artik kendini bilmek gii¢ kazandirmak soyle
dursun, dayanilmaz, tasinmaz bir ac1 verecektir. Oidipus tragedyasi bu gerceveden bakildiginda geg
kalmanin yarattig1 trajik sonucun etkileyici arketipi olarak kabul edilmelidir. Bu bakis agist pek ¢ok
tragedyaya uyarlanabilir durumdadir; Antigone tragedyasinda Kreon’un bir tiir “Ortiik” anagnorisis
yasayarak ulastigi pismanhigi ge¢ kalinmis bir pismanliktir, Antigone’yi ve Haimon’u geri
getirmeyecek, Kreon’un yapmis oldugu haksizligi sonsuza dek yiiriirliikte birakacaktir. Oyunsal
(dramatik) metinler tarihinde ileri dogru ilerledik¢e Shakespeare’in tragedyalarinin da bu tiirden bir
gec kalma, bilgiye gec kalma, bilginin bosunaligi ana motifleri iizerine insa edildigi goriilebilir. Lear
da onunla ayn1 yazgiy1 paylasan Gloucester da, ¢ocuklari konusunda ne denli yanildiklarini gecikmeli
olarak “bilir’ler. Bilgisizlikten bilgiye gecisin hi¢cbir derde deva olmadigi durumlar Shakespeare’in
diger tragedyalarinda da —Othello, Romeo ve Juliet, Antonius ve Cleopatra- kolaylikla izlenebilir.
Othello’nun bilginin dogasina atifta bulunarak soyledikleri belki de bu konuda soéylenenleri
ozetlemeye yeter giictedir. “Iyice aldatilmanin”, “aldatildigin1 biraz bilmekten yeg” oldugunu cani
yanarak haykiran Othello hi¢ bilmemeyi dzler, zira “soyulan kisi, calinan seyi fark etmezse, kendisine
bildirmezseniz, hi¢ soyulmamis demektir.” Hatta “biitiin ordugah, basibozuklara kadar hepsi, onun
[Desdemona’nin] giizel viicudunun tadina baksaydi da”, Othello bir sey bilmeseydi, “mutlu olurdu”'
Ciinkii tragedya diinyasinda bilgi hep gec¢ kalir, kahramana ulastiginda giigsiizdiir; “yalnizca bir seyler
bilmenin (kim daha fazlasini bilebilir ki?) bilmedigimiz baska seyler oldugunu ima edisinin verdigi
1stirap”” ise ucurum kadar derindir. Kismi bilgi ise yaramaz, bilgisizlik dayanilmaz, tiimel bilgi
imkansizdir.

Antik Yunan diinyasindan beri “gecikmeli bir varlik” olarak tanimlanan insan varligi, zamana
ve zamansalliga iliskin farkindaligi nedeniyle 6limliiliigii bilgiye doniistiirmiis ve Heidegger’in iddia

edebilecegi gibi varliginin ufkuna yerlestirmistir.” Zira

Oliim saltik olumsalliktir.  Oliim yasama bir anlam veremez,
dogrusunu sdylemek gerekirse bunu bekleyemeyiz de; tersine, 6liim ge¢mise
anlamimi verecek olan bir gelecegi acimasiz bigimde yok ederek yasamin
alacag1 her tiirlii anlami ortadan kaldirir.*

! William Shakespeare, Othello, cev.A.Vahit Turan- A.Turan Oflazoglu (Istanbul: istanbul Universitesi Edeb.
Fak. Yaymlari, 1965), s. 72-73
2 Terry Eagleton, Shakespeare, cev. A. Ciineyt Yalaz, (Istanbul: Bogazici Universitesi Yaymevi,1998), s. 80.
3 Martin Heidegger, Zaman ve Varlik Uzerine, cev.Deniz Kanit (Ankara: A Yayinevi,2001), s.8.
* Emmanuel Mournier, Varolus Felsefelerine Giris, ev. Serdar Rifat Kirkoglu, (istanbul: Alan Yaymcilik,
1986), s. 93.
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Sartre’m “dogmus olmamiz sagmadir ve Slecek olusumuz da sagmadir” sozleri', Midas’in
Silenos’tan aldig1 yanit1 yankilayarak, yirminci yiizyilm en 6nemli varlik felsefesini yirmi bes yiizyil
oncesine baglayan kopriiyli de kurmaktadir. En ¢ok da bu nedenle hangi ¢agda yazilmis, nasil bir akil

yiiriitmeyle “tliretilmis” olursa olsun,

trajediden arta kalan, haksiz su¢ kavrami, kaginilmaz yenilgi ve
Online gecilemez hatadir. Artik soyut giic yoktur, onun yerini insan
durumunun sagmalig1 almistr.”

Tragedyalarin finalindeki yikim, “her tiirlii anlami yok etmesi” ya da bunu ima etmesi ile
varolussal, oyun kisisinin yasadig1 anagnorisis’e ragmen bilginin miidahale giici vermemesi ile de

epistemolojik bir meseleyi tragedyalarin dokusuna isler.

1

Alice’in tavsani ya da trajik nostalji

Alice Harikalar Diyarinda adli metinde, siirekli olarak “cok ge¢” kalmis oldugunu sdyleyen
ve acele etmesine ragmen bir tiirlii dakik olamayan Tavsan, ait oldugu metnin i¢inde kosusturup
dururken metnin ritmini de belirler. Benzer bicimde tragedya metinlerindeki “ge¢ kalmig olma
durumu” Oylesine yikict bir hal alir ki, simdiyi ve gelecegi imkansizlastirir; ge¢ kalinmamis bir
zamani Ozletir.  Ozlenen zamanin simdide ve gelecekte bulunmasi olast olmadigina gore,
bakilabilecek tek “yer” gecmis’tir. Oyleyse tanimlari itibariyle kahramanlarin miidahale etmeye geg
kalmis olarak i¢ine atildiklar1 Oykiileri ile tragedyalar, miidahalenin miimkiin olabildigi belirsiz ama
simdi ¢oktan gegmise ait olmus bir zamana agik ya da ortiik, dolaysiz ya da dolayli bir bi¢imde atifta
bulunurlar. Iyi zamanlar gecmiste kalmistir. Her an bir Oncekinden daha kétiidiir. Oidipus
tragedyasinin olaylar dizisi giiglii neden sonug baglar ile kurulmus bir dizi olarak yikim sahnesine
dogru ilerler. Dolayisiyla asagida Freytag liggeni i¢inde gosterilen olay orgilisiinde atilmig her “ilmek”
durumu biraz daha kotilestirmektedir. Tetikleyici moment’ten (Coziim’e dogru atilan her adim,
Oidipus’un geri déniisiinii zorlastirmaktadir. Uggendeki orijin noktasi ile temsil edilen “veba salgini
ve Oidipus’un vaadi” noktasinda aslinda yikim da baslamistir. Bu noktadan 6nce sanki isler yolunda
gibidir. Oysa bundan 6nce —tragedyadaki olay dizisi baglamadan once- lokaste ile evlenmemis olsa,
ondan dnce Laios’u babasi oldugunu bilmeden ii¢ yol agzinda 6ldiirmemis olsa, ama ondan da once
Korintos’tan ayrilmamis olsa “isler” bu noktaya varmayacak gibidir. Mitos iizerinde bu geri yonelimli
hareket dizininde olasi en iyi nokta Oidipus’un dogum ani gibi goriinse de, aslinda basina gelen

felaketlerin tamaminin dogumundan once soyunun payina diisen lanet oldugu animsandiginda

1
A.g.e. s. 93.
? Jan Kott, Cagdasimiz Shakespeare ¢ev.Teoman Giiney (istanbul: Mitos Boyut, 1999),s. 112.
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finaldeki yikima neden olan olaylar zincirinin baglangic noktasini1 bulmak i¢in ge¢mise yonelmenin
oncesizlik niteligi tasidig1 da anlagilabilir. “Kdken her zaman yeryiiziine diisiisten dncedir, bedenden

oncedir, diinyadan ve zamandan éncedir.”!

DORLIK [Caban'in we Haberci'hin
hikayelet
AMAGNORSIS

PERIPETIE Poliboz'un Qidipuz'un babas olimadidl haber

lokastenin clbayet gining anlang), CIdpusun

kugkuzt, Goban'in cadnimas)
[okaste'nin irtihannin we Qidipuz'un kendini

]
Qidipuz"un Kreon'la ngmam- kiir esiginin haberi

Tereziaz'in Odipuz'y zuclamaz YIkIn
L ]
Cidipuz'un katli lanetieyigi Cigiauz'un cektii ac
L ]
Kahit: Laioz'ur katilini bulun Oidiaus'uM singiin
e ]
TETIKLEYIC] hdORAEMT SO Z
Weba salgn Oidipusun vaadi Oilipuz"un aynhig) salginn sona el

Sekil 1 : Freytag iiggeninin Kral Oidipus'a uyarlanmasi®

Tragedya tarihinin 6nemli 6rnek metinleri olan Shakespeare tragedyalarinda da “mutlu”
geemis, genellikle oyun metninin olay Orgiisiiniin 6ncesindeki tanimlanmamis, sinirlar ¢izilmemis
dolayisiyla bitimsiz “alan”da miimkiindiir. Kral Lear yaslilig1 bilgelikle dengelenmemis bir ydnetici
olarak yasamin “0lime ge¢ kalinmig” bir donemindedir. S6ziin temsil giicline kesinkes inanarak
kizlar1 arasinda baslattig1 “paranoyak oyun™ yikim baslatacak, Lear’in bilinmeyen “genclik yillarmi”
ya da en azindan bu oyunu baslatmasindan 6nceki giinleri mumla aratacaktir.

Tragedya tiirevi olarak degerlendirilebilecek metinlerde, Hamlet’i ve Godot’yu Beklerken’i
birbirinin aynasinda “bozan” niteligiyle modern sonrasinin tragedyasi olarak degerlendirilebilecek
Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler metninde soylendigi gibi “ge¢miste “hayir” deme imkanimin
bulundugu ama her nasilsa kagirilmis olan bir an”a* ézlemle yaslanilmaktadir. I¢inden gegilmis bir
zamana geri donmek insan eriminin disindadir ve bu erisilemeyen zaman 6zlemi nostaljik bir nitelige
biirlinmiistiir tragedyalarda. Nostalji kavrami nostos (eve doniis) ve algos (ac1) kelimelerinden

tiiretilmis hali ile Kant’a kadar bir yere/mekana atifta bulunurken sonradan mekanla ilgili igerimlerini

! Michel Foucault, Felsefe Sahnesi:Se¢me Yazilar 5, gev.Isil Ergiiden (Istanbul:Ayriti Yaymlari, 2004),s.233.

? Diyagram www.cnr.edu/home/bmemanus/poetics.html adresinden almmustir.

3 Eagleton, On.ver.s.90

* Tom Stoppard, Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler, Travestiler, Gercek Seyk, cev. Hamit Caligkan-Siikran
Yiicel (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2000), s.116
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biitiiniiyle yitirerek dogrudan zamanla ilgili hale gelmistir.' Dolayisiyla tragedyalardaki ortiik gegmis
yonelimi, nostaljik ve ayn1 anda tragedyaya 6zgli olmak anlaminda trajiktir. “Yitik zamanin pesinde”
kosmak tragedya kahramanlarmin agiga ¢ikmamis yazgisi ve her trajik eylemin Ortiik yonelimidir.
Dolayisiyla bir tragedya metninde Oykii ileri dogru akiyormus gibi gorlinse bile, tragedya
kahramanlarinin beyhude miidahale ¢abasinin ima ettigi yOnelim geriye, belirsiz bir baslangi¢
noktasima dogrudur. Zaman dogrusu iizerinde varilabilecek kesin bir baslangi¢ noktasinin yoklugu da

bu yonelimin kipi olan nostaljiyi trajik kilacaktir.

Mutlak zaman ii¢ zamana boliiniir: ge¢cmise, simdiye ve gelecege.
Bunlardan ge¢misin baglangici, gelecegin ise sonu yoktur. Oysa ortada
bulunan “simdi”, dylesine kisa ve kavranmaz, ele avuca sigmaz haldedir ki,
bir uzunluga sahip olmadig1 gibi, gecmis ile gelecegin baglantisindan Gteye
bir sey olmadigi izlenimini vermektedir ve ayrica Oylesine kaygan,
kararsizdir ki, hi¢cbir zaman ayn1 yerde bulunmaz ve i¢inden gectigi her seyi
gecmisten alip gelecege ilave eder.”

Modern iklimin iirettigi kaygan zemin iizerine yazan Beckett’in de hemen her oyunu buraya
kadar tartigilan ve tragedyaya 6zgii oldugu varsayilan nitelikleri barindirmaktadir. Oyun Sonu’nun asal
oyun kisisi Hamm’in “ka¢inilmaz sonu geciktirmeye calisan Sah oldugunu sdyleyen Beckett temelde
satrang oyununun yasami temsil ettigine inamir gibi goriinmektedir’. Bu anahtarla agildiginda
“Beckett’e gore satrang tasinin yazgisi, insan yazgisinin analojisidir.”* “Kaginilmaz son” bilindigine
gore bir satrang oyuncusu (ya da metaforik olarak satrang tasi) i¢in en iyi hamle oyundan kag(in)mak,
ya da bu miimkiin degilse, miikemmele en yakin durum olan baslangi¢ pozisyonunu korumaktir.

Beckett’in Geoffrey Thompson’la bu tiir bir “ideal” satran¢ mag1 yaptig1 bilinmektedir.

Beckett, satrangta, taslar baslangi¢ pozisyonuna yerlestirildikten
sonra yapilacak her hamlenin kisinin konumunu zayiflatacagini iddia ediyor
ve bunu kanitlamaya calistyordu; yani gii¢, “hi¢ kipirdamama” kosulu ile elde
edilebiliyordu. Beckett icin ideal bir satrang partisinde yenilgi ve kayip
kac¢inilmaz olduguna gore taslarin hi¢ kipirdatilmamasi gerekiyordu.5

Beckett’in satranci, oynanmaya baglandig1 anda yenilgiyi “taniyan” ama artik bu tanimanin
engelleyemeyecegi bir savrulma ile o noktaya dogru ilerleyen ve bulundugu noktada basa donmek igin
de c¢ok gec kalmis olan satrang oyuncusunun/taginin trajik bir oyundur. Oyunun yikima ilerleyisini
“saglayan” bir tiir gizli mekanizmadir. Mekanizma biz ona baktigimizda ¢oktan ¢alismaya baglamigtir
ve bize onu ilk neyin harekete gegirdigini gosterebilecek bir genis ag¢i, -konumumuz geregi-

olanaksizdir. Anouilh 1942 tarihli Antigone yenidenyaziminda tam da bu noktaya isaret etmektedir.

! Beliz Giigbilmez, “Tiirkiye Tiyatrosunda Romantik Karakterler”, TAD: Tiyatro Arastirmalart Dergisi say1:13,
2002:1, s. 61-62

2 Norbert Elias, Zaman Uzerine, cev. Veysel Atayman, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2000), s.108.

3 Benedict Nightingale, A Readers Guide to Fifty Modern British Plays, (London, 1982), s. 274-75

* Deirdre Bair, Samuel Beckett: A Biography, (London, 1990), s. 223.

>A.ge.,s. 223.
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Zemberek sonuna kadar kurulmustur. Nasilsa bosalacaktir. Bu tam
da tragedyaya uygun zaten.. Kolun sdyle bir azicik donmesi isi bitirir. . .
Gerisi otomatik gelir. Parmagini oynatmak zorunda kalmazsi..makine tikir
tikir islemektedir; ezelden beri yaglanip durmakta bu yiizden de yag gibi
kaymaktadir . . . Tragedya temiz is, huzurlu, kusursuz . . . Tragedyada
kuskuya yer yoktur ve herkesin yazgisi bilinir. Siikuneti saglayan da budur. .
. . Tragedya huzurludur ¢iinkii umut; o budala, o aldatict sey kapi disari
edilmistir..Hi¢ umut yoktur. Kapana kisilmissindir '

Hamlet oyununun basladig1 noktada zaten “cigrindan ¢ikmig bir zaman”in hiikiimranlig1 s6z
konusudur. Hamlet de “diinyay1 diizeltme”nin kendisine “diismeyecegi” —diismedigi- bir zamani
o6zler.” Daha hikayesinin bagindadir —heniiz birinci perdenin sonudur- ama o ¢oktan yorulmustur;
babasinin katilini 6grenmek babasini geri getirmeyecektir o nedenle daha bastan gecikmeli bir eyleme,
intikam eylemine soyunmustur. Her intikam kendiligindenligi, es zamanliligi; zamandashigi
tedaviilden kaldirarak; karsit1 tarafindan belirlenmeyi, sonradanligi, gecikmeyi merkeze alir.
Dogrudur; “intikam soguk yenen bir yemektir.” Intikamm dogasindan gelen bu zaman farkina ek
olarak, Hamlet’in ¢olpa ve naif kalmis bir tragedya kahramani olarak eyleme gegmekte gecikmesi de
bu metinde adina “intikam tragedyasi” denen tiiriin bile gerektirdiginden daha uzun bir gecikmeyi
giindeme getirmektedir. Cocuk Hamlet sirtinda “zamanin kirbaci” saklayip dururken FElsinore
sarayinda odadan odaya kosusturur, nihayet herkesin birbirini uyarmakta gec kaldig1 diiello sahnesinde
neredeyse oyundaki “herkes” ile birlikte Oliir. Zehirin etkisiyle can ¢ekisirken Hamlet’in arzusu “biraz
daha vakti” olmasidir ancak artik ¢ok gectir ve zaten “6lim jandarmasi bir yakaladi mi1 birakmaz

insanin yakasini™

Perde, getirdigi haber icin bekledigi tesekkiirii alamayan Birinci El¢i’nin sitemli
sozlerinden az sonra kapanir. “Geg kaldi Ingiltere’den getirdigimiz haberler,/ sagir simdi bizi
dinleyecek kulaklar:/ duyamazlar emirlerinin yerine getirildigini, Rosencrantz’la Guildenstern’in
oldiriildiigiinii./ Kim tesekkiir edecek bize bundan 6tiirii?””

Hamlet, kahramani oldugu tragedya boyunca bilgi’nin pesinden kosar. “Daha saglam
gergeklere dayanmak™ gerektigini disiiniir. (s.75) Onun da sorunu Othello’nunkine benzemektedir bir
yandan da. Elindeki bilgi glivenilmez bir kaynaktan, kimbilir belki “seytan da olabilecek™ hayaletten
gelmistir. Oyun sahnesi ile Kral Cladius’a “tuzak” kurduktan sonra hayaletin sdylediklerinin ger¢ek
olduguna ikna olan Hamlet, yine de harekete gecemez bir tiirlii. Kendisini durmaksizin asagilar,
harekete gecebilenlerle, Fortinbras’la, onun ordusunda savasa gidenlerle, Laertes ile karsilagtirarak hor
gortir. “Diisiince korkak etmistir” bir kez Hamlet’i; Wittenberg’de felsefe okumus biri i¢in gercekligin
tamamini agiklayacak bir bilgi olamaz, Hamlet hep parcalar birlestirerek elde ettigi resmin eksik

parcalarina takilir belki de. Tiimel bilginin olanaksizligi, nasilsa Sliimlii olusun verdigi kismi

kayitsizlik ve diinyanin coktan c¢lirlimiis olduguna iliskin kanaat Hamlet’i harekete ge¢mekten

! Jean Anouilh, Antigone, translated by Lewis Galantiére, London, 1960, 34-5

2 William Shakespeare, Hamlet, gev.Sabahattin Eyuboglu (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1998), s.45.
SA.ge.,s. 173.

*A.g.e., s.175.
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alikoyar. Bilen ama eyleme ge¢ kalan, nihayet bir seyler yapmaya basladiginda ise kendisinden
beklenenin &tesine savrulan Hamlet, hem “iyiler’in, hem de “kotiilerin” dldiigii bir finalle kendi
yikimina ulagir ve babasinin teke tek bir diielloda kazandig1 topraklar1 bir anlamda Fortinbras’a tekrar
kaptirarak babasimin intikamini alma seriivenini de anlamsizlastirir. Hi¢ baglamamig olmay1 6zledigi
hikayesi, intikam yemininin yasanan zaman gibi” ¢igrindan ¢ikmasi” ile son bulur.

Alice, Tavsan’in ardindan distiigii kuyu ile baglayan diisiiniin kabusa doniistiigli noktada riiya
gormeye hi¢c baslamamis olmayr ozler. Kellesinin ucurulacagi anda, tam da iskambil kagidi
Kralige’nin hismimn iizerine ¢ekmisken, hersey baslangic noktasina doner, Alice kendini ablasinin

dizinde uyur bulur. Zaten bir masal ile tragedyanin asil farki da budur.

Eisenstein’in Tavsani ya da Korler Meseli

Sergei Eisenstein Charlie Chaplin’i hep bir tavsana benzetir. Tavsanin baginin arkasinda
kesisen goérme ¢izgileri, ona, arkadan yaklagsan diismanlarini fark etme yetenegi kazandirir ama ayni
nitelik bir yandan da 06nde olusan kor nokta nedeniyle, tavsanin kacarken oOniine ¢ikan engellere
takilip diismesine neden olur.' Benzetmenin ne denli yerinde oldugu hemen gériilebilir. Sarlo, ona
zarar vermeye c¢alisanlari —ve bunlarin arasinda en ¢ok da polisi- i¢giidiisel, rastlantisal hareketlerle
bazen de planlanmig taktiklerle“atlatirken”, goziiniin 6niindeki bir seye carpip diiser cogu zaman. Bu
tiirden giiliitlerin egemen oldugu Sarlo filmlerinde izleyici bir basarinin, onu gélgede birakacak bir
basarisizlikla eslestirildigini  goriir hep. Etkiyi biyiitlip derinlestiren ise  basarinin
sagirticiligi/beklenmedikligi ile basarisizligin nedeni olan hatanin basitliginin, kacinilabilirliginin
kahredici oransizligi, uygunsuzlugudur.

Komik etkiyi yaratan “tavsan korligii triik™i, trajik etkiyi yaratmak da ayni oranda- belki de
daha fazla- etkilidir. Yukarida s6z edilen oransizlik ya da uygunsuzluk Kral Oidipus tragedyasinda
“kahredici” oldugu denli “kor edici”dir de. Bilinmektedir; Oidipus Sfenks’in bilmecesine dogru yaniti
vererek kenti vebadan kurtarmis, bilgelik ve bir tiir bilgi olarak kabul edilebilecek kehanet konusunda
kendini Teresias’la karsilastirabilecek diizeye gelmistir. Teresias’in,Oidipus’un katili bulmak i¢in
uzaklara gitmemesini, aranan katilin Oidipus’un ta kendisi oldugunu sdylemesi iizerine Oidipus bu
sozlerin bir komployu yansittigina inanir. Ustelik bu konusmaya sahit olan halki ikna edebilmek igin
bir de nutuk atar. Ikbale ermistir, iktidar1 elinde tutmaktadir, {istiin bilgilidir. Canavarin agzini,
kuslara, tanrilara bagvurmadan biraz diisiinerek kapatan kendisidir. Oyle ya, kehanet giiciiyle neden
Teresias Oidipus sehre gelmeden Once ¢ikip da Sfenks’in sorusunu yanitlayamamistir ki? (s.51) Bu
Oidipus’un biiyiik basarisidir. Biitiin bir kenti oliimden, bir canavarin elinden ¢ekip almasini

saglayacak, kendisini bir kralige kocasi, bir kral yapacak yanitt bulup ¢ikarmistir iste. Basarisi onu

! Sergei Eisenstein, Film Essays with a Lecture, ed. Jay Leyda (London: Dobson, 1968), 5.109.
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bilge konumuna yiiceltmeye yeterlidir ama akilsiz birinin bile kurabilecegi bir baglantiyr kuramamus,
hayatinin en biiyiik kagisinin ardindaki korkun¢ kehanet ile giindelik yasami arasinda bir baglanti
kuramadigi i¢in babasi yasinda birini ldiirmiig, onun annesi yasindaki karisi ile evlenmistir. Sfenks’in
elinden pek de zorlanmadan kurtulmus ancak {i¢ yol agzinda ayagi, iistiinden rahatlikla atlayabilecegi
kiigiik bir engele takilinca, o derin ugurumdan yikimina diismiistiir.

Oidipus’un kendini kor etmesi rastlanti degildir. Antik Yunanlilar i¢in bir seyi “bilmek” o seyi
gormekle esanlamlidir; klasik Yunanca’daki oida “biliyorum” sézciigii aynt zamanda “gordim”
anlamina da gelir.' Oidipus basma gelecek felaketi bilemediyse bastan beri kordiir. Madem ki bastan
beri kordiir; goézlerini bir yiik gibi tagimasi gereksizdir. Belki de bu ironiyi giiglendirebilmek i¢in Kral
Oidipus durmaksizin Phoebus Apollon’u — 151k ve giindogumu tanrisini- referans gosterir ve oyun
boyunca “aciga c¢ikarmaktan”, “aydinlatmaktan” s6z eder. Oidipus tragedyasi, gérme-gorii/korliik,
aydinlik/karanlik, bilgi/bilgisizlik kutuplar1 arasindaki gerilime asilidir. Oidipus-insan bilgisinin ugucu
vaatleri ile tragedyanin sasirtici baht doniisleri arasinda, ya da daha teknik bir dille anagnorisis ile
peripetie arasinda sikisip kalmustir.

Aristoteles’in tragedyalar1 ele alirken teknik bir terim olarak kullandigi anagnorisis dar
anlamda bir bilgisizlikten bilgiye gecis olarak tariflenebilecegi gibi daha genis anlamda aydinlanma
olarak da degerlendirilebilir. Bu tiirden bir kabul, aydinlanma sdzciigiiniin 1s1kla baglantisi ile birlikte
ele alindiginda da anlamli olacaktir. Oidipus’un cehalet ile bilgi arasinda yer degistirirken gozlerini
kor ederek aydmliktan karanliga, gérmeden korliige gecisindeki ironik anlam, Shakespeare’in Kral
Lear oyununda yankilanir. Evlatlarindan yana “yiizleri giilmeyen” iki yasli adamin hikayesi olarak da
okunabilecek Kral Lear metninde, Kral Lear’in trajik hikayesine eslik eden, onu kendi aynasinda
cogaltarak vurgulayan Gloucester’n aymazlik oOykiisii de korlik ile sonlanmaktadir. Mesru ve
gayrimagru ¢ocuklar1 Edgar ve Edmund arasinda “yanlis” se¢im yapan Gloucester’mn gozleri Lear’in
vahsi kizlari tarafindan oyuldugu anda iki oglu hakkindaki gergegin de farkina varacaktir. Bu gec
gelen aydmlanma onun karanlik diinyasina eslik edecektir. Hamlet babasinin hayaleti ile iligkisinde
herkesten fazlasin1 goriir, ancak —delilik oyununun da katkisiyla- akil gézii giderek kapanir.”

Oyun Sonu adina layik bir sekilde kor kahramani1 Clov’un “Bitti, her sey, her sey, belki de her

sey bitecek birazdan.”

(S.166) sozleri ile agilir. Beckett daha bastan izleyicisini ya da okurunu bir
seyleri kacirmig olmanin panigine belki de pismanligina, az sonra bitecek bir seyin son demlerine
tanik olmanin hiizniine ya da tatminsizligine iter . Izleyici salona girdiginde, okur oyunu okumaya

bagladiginda “her seyin” simdiden “bitmis oldugu” duyurulur kendisine. HAMM(let) nihayet

! Bruno Snell, The Discovery of the Mind: The Greek Origins of European Thought, trans. T.G.Rosenmeyer
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1953). Ss.1-22.

? Benzer bigimde modern bir tragedya olarak kabul edilen Saticznin Oliimiinde de Willy Loman’mn gozlerinin
artik iyl gdrmiiyor olabileceginden s6z edilir.

3 Samuel Beckett, Biitiin Oyunlari-1(Godot’yu Beklerken, Tiim Diisenler, Oyun Sonu) ¢ev. Ugur Un (Istanbul:
Mitos Boyut), s.166
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yiiziindeki mendili kaldirdiginda altindan kérliigiinii orten siyah camli gozliikleri goriiliir.Ilk sozleri
hamle sirasinin kendisinde oldugunu kendine, rakibine ve (satrang) oyunu(nu) izleyeceklere
duyurusudur. Biitlin bir Avrupa dramatik gelenegine yaslanarak sorar hemen ardindan
“Benimkinden—(esner) —biiyiik bir sefalet olabilir mi?” Burada tragedyalarn biitiin biyiik
mutsuzlarini animsamakta ve animsatmaktadir Hamm. Onun agzindan ayni anda Oidipus, Othello,
Phedré, Kral Lear konusmaktadir. Biitiin bir tragedya gelenegine yaslanarak ya da o gelenege — biiyiik
acisindan s6z ederken esnemesine bakilacak olursa kayitsizca- sirtin1 donerek agmistir kendi oyununu
Hamm. Sesine ses, sorusuna yanit olsun diye devam eder. “Kuskusuz hayir. Eskiden. Ama ya simdi.”
Hamm’in ¢ektigi acilar kendisinden 6nceki kurmaca kisiler tarafindan da c¢ekilmistir. Kendi ani, ¢agi
icin ise biricik O6rnek oldugunu diisiiniir zira biiylik ihtimalle o odada yasayanlar insanligin son
temsilcileridir.

Modern tragedyanin son agamasi olarak kabul edilebilecek Oyun Sonu metni asal oyun kisisi
Hamm’i ismindeki ses benzerligi ile Hamlet’e ve konumlanisi ile biitlin tragedya kahramanlarina
benzetir. Oidipus’un bilgisi onu yeryiizliniin en acili insan1 haline gelmekten kurtaramaz, Hamlet’in
yasadig1 anagnorisis, dnce babasinin katilinden emin olusu, sonra da kendisine iliskindir.ancak iki
bilgi de olumlu bir doniisiim saglayamaz, Hamm’e gelince o zaten bilginin imkansizliginin daha
bastan farkindadir. Bu zincir Hamlet’i Kral Oidipus ile Oyun Sonunu —tragedya yazarliginin bas ile
“son”unu- birbirine baglayan koprii haline getirirr Hamm oyun boyunca kalkmadigi-kalkmadig:
tekerlekli sandalyesi ile Oidipus’un tahtina oturmus, artik bir sey yapmak istemeyen ¢iinkii bunun ise

yaramayacagini bile bir Hamlet tir.
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