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Mubhafazakar Diisiince / Cumhuriyet Modernlesmesi
Giris

(Zgrih, bir bakima belirli sembol, kavram ya da sayilarla kimi zaman mitlesti-

rilip yiicelestirilen, kimi zaman da “sapmalar”la izahi ¢alisilan simgelere bii-
riinmiis olaylarin iginde sessizce aktig1 bir su yatagina benzer. Aslina bakilirsa
yatakta akip giden milletlerin diinyaya bakis agilarini yansitan karakterleridir.
Mardin’in ifadesiyle, “Bir milletin diinya goriisiinii, tarih literatiirii kadar cok az
sey yansitmaktadir”.! Bu agidan bakildiginda, Tiirk tarih algismin da, Tiir-
kiye’de son yillarda ortaya cikan siyasi felsefedeki degismeleri gayet iyi yan-
sitt1g1 sOylenebilir. Bu haliyle, Tiirkiye’de semboliklestirilen her tarihi done-
meg, belirli diinya goriislerinin imgeler diinyasinda sekillendirilmektedir.
Cumhuriyet modernlesmesiyle yeni bir tarih, yeni bir milli kimlik ve bu kim-
lige uygun bir milli din yaratma sevdasinda olan cumhuriyet seckinleri, verili
gerceklige, tarihsel ve toplumsal tahayyiiliin icinden bakmayip ve toplumun
kiiltiirel kodlarinin farkliliklarini hesaba katan bir gerceve iginde yaklasmayip,
kaynagini pozitivist ilerlemecilik (diizen ve birlik i¢inde ilerleme/ilerletme)?
yaklasimdan alan belirli ilkeler demeti dogrultusunda, “toplumu siyasal, eko-
nomik, toplumsal ve kiiltiirel tiim yonleriyle degistirmeyi, yenilestirmeyi, ¢agdaslas-
tirmayr amag edinmek®” mantigl ile tarihi stirekliligin inkdr1 anlamina gelecek
0zsel bir kopus gerceklestirmeyi amag edinseler de, igerdigi zihniyet diinyasi
ile kendisinden onceki tarihi donemecin farkli formda yeniden {iiretimi anla-
mina gelmekle kalmayip Tiirkiye'nin siyasi tarihini, belirli siyasal yonelimlerin
elinde “donduran”, “mitlestiren” ve “kutuplasmalarla” anlasilabilen bir hiiviye-
te biirtindiirmiislerdir. Bu sekildeki bir tarih algilamas ise, Tiirkiye'nin siyasal
yasamimnin kendi icinde cereyan eden stireklilik ile kirilma dénemlerinin kimi
ayrintilarinin goriinmesini zorlastirmakla kalmamakta, hatta tarih igindeki “dip
akintilarin1” gérmezden gelen bir tiir “tarihsizlik” yaratabilmektedir.

Osmanlidan cumhuriyete gegiste, bicimsel anlamda kirilmalar yasansa da,
6zsel anlamda siireklilik esastir. Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde Osmanl Devle-
tinde oldugu gibi devletin bekas1 kaygis1 merkezi 6nemini korurken devletin
bekasinin mesruluk temelini olusturan degerler manzumesinde bir doniisiim
yasanmistir. Osmanlida, devletin bekasinin mesrulugu geleneksel/dini deger-
lerle saglanirken, cumhuriyette sekiiler/modern degerlerle saglanmaya ¢ali-
silmistir. Osmanli’dan cumhuriyete geciste ciddi bir doniisiim yasandigmna

1 Serif Mardin, “Ttiirk Tarih Yaziminda Son Egilimler”, Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi (istan-
bul: fletisim, 1991) icinde, s. 291.

2 Taha Parla, Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari, Kemalist Tek-Parti ideolojisi ve
CHP'nin Alt1 Oku, Cilt 3 (istanbul: fletisim, 1995), s. 324.

3 Suna Kili, Tiirk Devrim Tarihi, (istanbul: Tiirkiye i§ Bankasi Kiiltiir Yay., 2003), s. 217.
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yonelik zengin bir literatiir olmasina ragmen, bu literatiiriin biiyiik bir kismi
goziinii cumhuriyet-saltanat, hilafet-laiklik, cogulcu millet sistemi-milliyetgilik
dikotomileri ve bu alanlarda yasanan doniisiimlere dikmistir. Ancak Os-
manli’dan cumhuriyete geciste ciddi bir doniisiim yasandigini séyleyebilmek
icin, devlet-birey-toplum iliskilerinde bir doniisiimiin olup/olmadigina bak-
mak gerekmektedir. Osmanlidan cumhuriyete gegiste birey, devlet ve top-
luma gére iistiin bir konuma gegmemis, klasik Tiirk-Islam toplum yapismin
en Onemli ozelligi olan giliglii devlet anlayisi, cumhuriyetle birlikte sekiiler
kavramlarla yeniden iiretilmistir. Osmanli modernles(tir)mecilerinin devleti
i¢ine diismiis oldugu “acizlikten” nasil kurtarabiliriz sorusuna vermis olduk-
lar1 yanitla cumhuriyet modernles(tir)mecilerinin vermis oldugu yarut farklh
olmakla birlikte, sorduklar1 sorunun ayrni oldugu gercegini gbz oniinde bu-
lundurmayan bir degerlendirme bigimi zorunlu olarak, goziinii siireklilikten
daha ziyade kopuslara dikmistir. Devletin bekasinin merkezi konumda yer
almasi, siyasal-hukuki-toplumsal yapinin devletin bekasini yeniden tiretecek
sekilde dizayn edilmis olmas1 baglaminda Cumhuriyet Tiirkiyesi ve Osmanh
Devleti arasinda siireklilik mevcuttur ve bireyin devlete kars: 6nemli bir ko-
numa yerlesmemis olmasi, “modern” degerlerin devletin bekasini saglayacak
sekilde formiile edilerek “koksiizlestirlmesi” Osmanli’dan cumhuriyete ge-
ciste 6zsel bir kopusun yasanmamis oldugunun en agik gostergesidir. Laiklik,
halkgilik, milliyet¢ilik, cumhuriyetgilik ve hatta devletgilik gibi Kemalist ilke-
ler devletin bekasinin yeniden {iretiminin sekiiler araglar1 olmakta, ancak bi-
reyin ve toplumun devlet karsisinda ikincil hatta devletin bekasi i¢in aragsal
olma konumundan kurtulmasma sebebiyet vermemekte, aksine bireyin ve
toplumun devlet karsisinda “aragsal” konumunu pekistirmektedir. Bu ¢alis-
manmn amact Osmanl ve Cumhuriyetin, devleti birey ve topluma kars: birincil
pozisyona yerlestirmek, devletin bekasina merkezi 6nem atfetmek bagla-
minda, 6zsel olarak ayni anlayisin uzantisi oldugunu gostermektir

I. KLASIK OSMANLI DEVLET ANLAYISININ CUMHURIYETE
INTIKALI

Bu agidan bakildiginda cumhuriyet modernlesmesi, Osmanli modernlesmesi-
nin bir iiriinii olmakla birlikte, ondan da 6te Tiirk-Islam Imparatorluklarindan
beri devam edegelen nizam-1 alemciligin geregi olarak icindeki toplumsallik-
lar1 birlik ve diizen ugruna dengede tutma ve ona siirekli bir bi¢im vermeyi
onceleyen devlet ve biirokrasi eksenli merkeziyet¢i yonetsel ve siyasal felsefi
zihniyetin* modern formda devamindan baska bir sey degildir. Klasik Os-

4 Serif Mardin, “Yenilesme Dinamiginin Temelleri ve Atatiirk”, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset (is-
tanbul: fletisim, 1992) icinde, s. 207-209; Halil inalcik, “The Nature Of Traditional Society: Turkey”,
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manl siyaset ve yonetim felsefesinin Snemli bir yoniinii tegkil eden
patrimonyal askin devlet olgusu ve 6rf-i sultani ve adab ilkesi geregince padi-
saha seriattan bagimsiz olarak “gereklilik-ussallik” ve “kamu maslahat1” ug-
runa “devlet yonelimli ve sekiiler” kural koyma hakkimnin taninmasy,® Os-
manlr’dan Cumhuriyet'e uzanan modernlesme siirecine hakim olmustur. Bu
slirece bagl olarak tarihsel kokleri Osmanli Enderun ocaklarindaki toplum-
sallasmalara uzanan, daha sonra kalemiye tabakasindan ¢ikan ve batili-laik
okullarda egitim goren Yeni Osmanli, Jon Tiirk, ve Kemalist se¢kinci askeri-
sivil biirokrasi icin devlet ve devlet maslahati, seckinlerin elinde toplulugun
genel uyumunu saglayacak ve bir arada tutacak kendinde zati bir gii¢ olarak
tasavvur edilmistir.¢ Bagka bir deyisle, bu aslinda eski Osmanli geleneksel
adab geleneginin mekanik bir sekiilerlik bicimiyle diriltilmesi anlamina gel-
mektedir.” Cumhuriyetle birlikte devletin dayandig1 normatif cerceve degis-
meye yiiz tutsa da klasik donemdeki “kisisel ve keyfi” olmayan belli kurum
ve normlar tizerine dayali klasik “aydinlanmaci despotizm” (1limli agkin dev-
let),® bu kez seckin asker-sivil biirokratlarin elinde Bati orijinli Aydinlanma
felsefesi ve toplumu pozitivist bir bicimde insa etme stirecine baglh olarak dev-
let siyasetinde tek ol¢iitiin “akil ve bilim” olmasi gerektigi fikriyle biitiinlese-
rek -formu degisse de igerigi ayn1 kalan- Osmanli’dan Cumhuriyet’e tevariis
etmistir. Ulkesi {izerinde yasayanlara bir “miilk” olarak bakan ve siyasal ege-
menligi de “miilkiye(t)”? olarak tasavvur eden patrimonyal askin/gtiglii devlet
olgusu, yeni devlete bir millet yaratmak isteyen ve onu devletle organik bir
biittinsellik iginde tasarlayarak “sinifsiz, kaynasmis bir toplum” tilkiisii Ke-
malist cumhuriyetgi seckinlerin elinde “halk icin halka ragmen” formdiliiyle
devreye sokulmustur.'® Bu aslinda koékleri Osmanli’da sakli patrimonyal dev-
let geleneginin, Kemalist seckinler elinde topluma derinlemesine miidahale
imkani veren daha paternalist bir karaktere biirtinmesidir.

Ote yandan Orta Asya Tiirk ve Mogol devlet gelenegi ile Maverdi ve
Farabi gibi Islam diisiiniirlerinin toplumsal diizenin korunmasi ve adaleti te-

(eds.) R. E. Ward and D. Rustow, Political Modernization in Japon and Turkey (Princeton:
Princeton University, 1968) in, s. 42.

5 Metin Heper, Tiirkiye’de Devlet Gelenegi, Cev. Nalan Soyarik (Ankara: Dogu Bati, 2006), s. 55-56.

¢ Stileyman Seyfi Ogﬁn, Modernlesme, Milliyetgilik ve Tiirkiye (istanbul: Baglam, 1995), s. 36.

7 Heper, Tiirkiye’de Devlet Gelenegi, s. 89.

8A.g.e,s. 61-74.

¢ Osmanli'nin Tanzimat déneminde kurulan (1859) ve temel amaci devlete yonetici yetistirmek
olan Miilkiye Mektebi'nin de siyasal egemenligi “akil” ve “bilim” eksenli kurmanin bir araci ola-
rak orgiitlendirilmesi ve isminin de toprak egemenligi yaninda siyasal egemenlik anlamina gelen
miilkiye olarak adlandirilmas: da manidardir.

10 Ahmet insel, “Girig”, Der. Ahmet insel, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Kemalizm, Cilt 2
(Istanbul: Tletisim, 2006), s. 18-21.
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min agisindan devlete ncelik taniyan islam yorumlarindan esinlenen Os-
manl klasik siyasal diistincesinde dinin muhafazasi i¢in devletin giiglii olmasi
gerektigi anlamina gelen din {i devlet!' anlayis1 ve basta bulunan sultanin
maslahat ve orf geregi ve adab ilkesi mucibince seriattan bagimsiz kural koy-
ma geleneginin (6rfi hukuk) viicut verdigi devlet maslahati (hikmet-i hii-
kiimet) gelenegi,'? gerek Osmanli modernlesmesinde gerekse Cumhuriyet
modernlesmesinde devleti, Batt Avrupa {ilkelerinde egemen olan degerlere
gore toplumsal/siyasal bir bicimde &rgiitlendirmek ve ona uygun bir bigcimde
diisiin ve davranis kurallari gergevesinde doniistiirmek isteyen seckinlerin zi-
hin diinyasini belirlemistir. Her ne kadar Osmanli modernlesmesinde mo-
dernles(tir)menin 6znesinin devlet ve kurumlari oldugu, Cumhuriyetle birlik-
te gecmisin deger ve baglarindan (din ve etnik koken) tiimiiyle koparilmak is-
tenen topluma, ¢ok daha radikal ve dikey miidahale anlamina gelen milli bir
suur asilamanin hedeflendigi ve toplumun yasaklayici ve yaptirimer bir bi-
cimde donistiirtilmek istendigi kabul edilse bile'3, nihayetinde 6z aynen ko-
runmus ve devlet siyasal mesruiyeti kendi tekelinde tutmaya devam etmistir.
Baska bir deyisle Cumhuriyetle birlikte Kemalist devrimlerin esin verdigi yeni
Tiirkiye devleti, toplumu Islami/geleneksel Osmanli gecmisinden uzak-
lastirarak felsefi olarak Aydinlanma yiizyili, Fransiz devrimi ve pozitivist-so-
lidarist/korporatist anlayisin bigimlendirdigi ulusguluk ve laiklikle topluma
yeni bir kiiltiirel temel insa etmek istemesine ragmen, siyasal degisimde -mes-
ruiyet icerigi degisse de- devlete ve seckinci anlayisa dncelik tanidigindan ya-
pisal, davranissal ve 6zellikle de zihniyet olarak tevariis ettigi Osmanli'nin bir
devami niteligindedir.'* Boylesi bir kavramlastirmada devletin “Islami” ya da
“sekiiler/laik” karakteri énemli degildir. Bu agidan Cumhuriyet dénemi siya-
sal kiiltlirii de ayni1 gelenegin ve zihni yapinin baska bir formatta devamindan
baska bir sey olmayan devlet kavramlastirmasindan nasibini almistir ve al-
maya devam etmektedir.’> Bu bakimdan mesela klasik dénem Osmanli’daki
din 4 devlet anlayisi ile Osmanli modernlesmesinde, dénemin Batil
Darwinist-materyalist diistiniirleri Bilichner ve Isnard ve kitle psikologu Le

11 Serif Mardin, “Modern Tiirkiye’de Din ve Siyaset”, Tiirkiye’de Din ve Siyaset (istanbul: ileti-
sim, 1993) icinde, s. 117.

12 Halil Inalcik, “Osmanli Hukukuna Giris”, AUSBFD, C. XIII, N. 2 (Haziran 1958), s. 106-107; Ha-
lil inalcik, “Osmanli imparatorlugu’nda islam”, der. Mustafa Ozel, Tarih Risaleleri (istanbul: iz
Yay, 1995) i¢inde, s. 20-21.

13 Ahmet insel-Cengiz Aktar, “Devletin Bekas igin Yiiriitiilen Cagdaslagsma Siirecinin Toplumsal
Sorunlar1”, Toplum ve Bilim, 31/39 (Giiz 1985-Gtiz 1987), s. 21-22.

14 Ali Kazancigil, “Tiirkiye’de Modern Devletin Olusumu ve Kemalizm”, Derl. Ersin Kalaycioglu-Ali
Yagar Saribay, Tiirkiye’de Politik Degisim ve Modernlesme (Bursa: Alfa Akttiel, 2007) icinde, s. 172.
15 Adem Caylak, “Tiirkiye’de Siyasal Muhalefet Kiiltiirii”, Tiirkiye Giinliigii 89 (Yaz 2007), s. 143.
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Bon'un fikirlerinden esinlenen Abdullah Cevdet, Besir Fuat ve Riza Tevfik gi-
bi Askeri Tibbiye’de yetisen biyolojik materyalistler ile August Comte sos-
yolojisiyle beslenen Ahmet Riza gibi pozitivistlerin elinde dinin, toplumsal
igerigi bakimindan ilerlemede bir ara¢ olarak kullanilmak istenmesi arasinda
bir fark yoktur.'® Ayni sekilde dinin Durkhemci bir bigimde toplumsal yapisti-
rict ve birlestirici yoniinden yararlanilmasi konusunda, devlet merkezli milli
bir kimlik insa etmek isteyen Jakoben Kemalistlerin elinde dine, Ziya Gokalp
ve Yusuf Akgura gibi son donem Osmanli modernlesmecilerinin “Tiirklesti-
rilmis” bir din insa etme geleneginin takip edilerek, “milli” bir karakter veril-
mek istenmesi de ayn1 gelenegin bir devamui niteligindedir.

1. MODERNLES(TIR)ME: TANZIMAT'TAN CUMHURIYETE

Belirgin bir bicimde Tanzimat'la girilen ve I. ve Il. Megrutiyet dénemlerinde
devam eden Osmanli modernlesmesiyle 6z agisindan bu stirecin bir devamu
niteliginde olan Kemalist cumhuriyet modernlesmesinde iktidarin dizginlerini
ele gecirmis biirokrat ve aydin tabakaya hakim olan zihniyet ve davranis bi-
¢imi, geleneksel Osmanli devlet adami ve resmi ulemaya hakim olan zihni-
yetten pek farkli degildir. Ozellikle Kemalistler, cumhuriyet dénemi ile bir-
likte cagdas Batihi laik degerlerin yon verdigi yepyeni bir degerler manzumesi
lizerine oturan ulus-devlet tipi bir toplumsal ve siyasal organizasyon bi¢imi ve
yasam tarzi benimsendigini iddia etseler de, bigimsel degisikliklerin Gtesinde
Kemalist cumhuriyet modernlesmesinin fikri kokenleri, Tiirk-Islam Impara-
torluklar1 geleneginden gelen geleneksel Osmanli devlet adamina hakim olan
toplumsal tabakalar: i¢timai mevkilerinde tutma anlayisinin bir tezahiirii olan
diizenleyici ve denetleyici tavri, toplumu “tanzim” (diizenlemek) edici bir sii-
recten gecirmek isteyen Tanzimat biirokratina, kitleleri Batr'min “bilim” ve
“fenni” ile aydinlatip doniistiirmek isteyen Jon Tiirk Osmanli aydinina ve ay-
n1 gelenekten gelen cumhuriyetci seckin aydina da hakim olmustur. Os-
manli’dan cumhuriyete uzanan tarihsel siirecte, devlet yonetiminde on seki-
zinci yiizyihn sonundan baglayarak on dokuzuncu yiizyilda giderek etkinli-
gini artiran “laik” biirokrat taifesi, bir ¢oziiliisiin i¢cinde olduguna inandiklari
Osmanlr'da devlet mekanizmasini giiclendirerek dagilmanin oniine gegebile-
ceklerini diistinmiislerdir. Daha sonradan tiim Osmanl sivil-asker biirokrat
taife ile Batih egitimden ge¢mis aydinlara hakim olan devlet eksenli “biirok-
ratik stil”, yonetimi, sosyal iliskilerin gii¢ boyutu lizerinde algilayan gelenek-
sel "devlet maslahati" (reason of state) anlayisindan ilham alan isbilir, ampirik

16 M. Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi (istan-
bul: Ugdal, 1981; Bu konuda genis bilgi i¢in, Atilla Dogan, Osmanli Aydinlar1 ve Sosyal
Darwinizm (istanbul: istanbul Bilgi Uni., 2006), 6zellikle tictincii bolim.
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goriislii ve pragmatik bir grup “laik” memurlar arasindaki 6zel bir tavrin
tirlinii olarak ortaya ¢ikmustir.'” Bu bakimdan tilkede kanun hakimiyetini tesis
etmek isteyen Tanzimat biirokratinin diisiin diinyasin1 bigimlendiren Bati
kaynakli kameralizm (kanunla halka empoze edilen iktisadi refah devleti ve
giiclii bir devletle yapilan siyasal/toplumsal planlama anlayisi1)'® ve merkezi-
yetci devlet kurucularinin tekellerinde tutmak istedikleri giicii parcalayan her
tiirlii unsuru ortadan kaldirmaya déniik “aydin despotizmi” de denilen dev-
leti tek elden yonetme girisimi, Osmanl’dan cumhuriyete uzanan tarihsel di-
limde modernlesmenin egemenligi tek elde toplayan, merkezden idare edilen
ve biitiin birimleri birbirinin esi bir devlet yapis1 kurmaya dontik yliziinii agi-
ga c¢ikarmustir. Bu aslinda devletin bekasina dayali geleneksel Osmanlt yo6-
netim felsefesinin, devlet eksenli tepeden insaya dayali Tiirkiye modernles-
mesi ile ortlistligli anlamima gelmektedir. Daha sonra bu yonelim, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’'ni kuracak seckinlerin, toplumu “sinifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis
bir kiitle” olarak tasavvur ettikleri korporatist tavirlarinda agiklikla goriile-
cektir. Clinkii Kameralistlere gore giiglii bir devlet, ayn1 zamanda gliclii ve
problemsiz bir orta sinifa dayanan bir devlettir. Bunun altinda, tebaaya egitim
ve ticareti kolaylagtirarak, onlar1 birer "liretici” haline getirmek ve bu yolla el-
de edilen vergilerden yeni tipte bir orduyu, biirokrasiyi ve devlet kurumlarin
gliclendirmek gerektigini fikri yatmaktaydi.?

Osmanli devlet adamlig1 idealini siirdiiren Tanzimat reformlar1 ve sonra-
sindaki gelismeler "devletin giiclendirilmesi" amacindan bagimsiz olarak ele
alinamayacag i¢in? yukarida belirtilen merkezin biirokratik diisiiniis ve dav-
ranis tarzi yerine oturacaktir. Ciinkii Batili tarzda gergeklestirilen reformlarin
arkasindaki itici gii¢, "devlet giiclinii modern yontemlerle yetistirilmis bir or-
du ile desteklemek ve bunun igin teknolojik ve ekonomik kalkinmay: sagla-
mak" olmustur.?! Bu da Tanzimat dénemi devlet adamlarinin otoriter bir yo6-
netim anlayisinin temsilcisi olmak durumunda bulunduklar1 ve otokratik bir
modernlesmenin yolunu agtiklar1 anlamma gelmektedir.22 On dokuzuncu
ylizyllda Osmanl yo6neticilerinin, yonetimi merkezilestirmek amaciyla devlet
ve uyruklar: arasinda ana giiglerin olmamasina dayanan geleneksel ideali can-

17 Serif Mardin, "Tiirkiye'de Din ve Laiklik", Tiirkiye’de Din ve Siyaset (istanbul: Tletisim, 1993)
iginde, s. 42-43.

18 Serif Mardin, Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu (istanbul: iletisim, 1996), s. 211-212.

19 Serif Mardin, “XIX. Yiizyilda Diisiince Akimlar1 ve Osmanli Devleti”, Tiirk Modernlesmesi (is-
tanbul: fletisim, 1991) i¢inde, s. 84.

2 Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi (istanbul : ileti§im, 1993), s. 126.

21 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma (Istanbul : Dogu-Bat1 Yay., 1978), s. 69.

2 flber Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyili (Istanbul: Hil, 1983), s. 14, 35, 65.
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landirmaya calistiklari® gbz oniinde alindiginda, Osmanli’dan cumhuriyete
uzanan otoriter yonetim anlayisinin hangi temellerden beslendigini gos-
termektedir. Bu reformcu biirokrasi, bu gayeye matuf olarak, reformun ilk can
alic1 noktasi olarak, askeri ve sivil biirokrasiyi hazirlayan egitim kurumlarinin
modernlestirilmesini se¢gmistir. Devletin gliciinii yenileme ile ilgili askeri, ida-
ri, hukuki ve diger alanlarda yapilan tiim reform cabalari, biirokratin almis
oldugu egitimin amaglar1 agisindan Snemlidir. Osmanli devlet adamlarimnin
amaglarina ¢ok benzeyen amaglara yoneltilmis Fransiz "Grandes Ecolés™{inii
model olarak segen on dokuzuncu yiizyil reformculari, "devletin ¢ikarlarini”
g0z oniinde tutan iyi yetismis, bilgili biirokratik seckinler yetistirmeye yonelik
egitim kurumlarmin agilmas: gerektigine inanmiglardir.

Egitim alanindaki bu gelismeler, Osmanli’'da devlet giiciinii her seyin {is-
tiinde tutan bir "laik" biirokrat tabakanin olusturulmaya cahsilmasiyla ilgili-
dir. Bagka bir deyisle, eger Bat1 miiesseseleri ve bu arada egitim kurumlari
devleti ihyaya muktedir ise benimsenmistir.?> Aslina bakilirsa bu anlayis, kla-
sik Osmanli déneminde devletin diizenleyici rolii konusunda resmi ulemanin
toplum nezdinde sagladig1 mesruiyetin yeni sartlarda ona paralel bir bicimde
olusturulan “laik” ulema camiasi ile devam ettirilmesiydi. Yani toplumsal ce-
maatler ile onlarin ideolojisini paylasan ulema arasindaki kadim baglar yeni
siirecte “laik” cemaatte yeniden olusturulmustur. Béylece cumhuriyetle bir-
likte daha da netlesen genel bir laiklesme ve millilesme modelinin parcasi ha-
line gelen egitim, aydmlanmaci reformlarla toplumu doniistiirmek ve kendi-
sine bagiml kilarak bicimlendirmek isteyen devlet icin en elverisli araglardan
birisi olmustur.?e Egitim reformuna iliskin sdylenebilecek 6nemli bir husus,
egitimin, Osmanli-Tiirk biirokrasisinin seckin grubunu diger toplumsal grup-
lardan ayiran en 6nemli kriter olmaya baglamasidir. Bu déonemde olan biirok-
ratlarmn almis oldugu egitim, sosyo-ekonomik kdkene baskin olmus ve siyaset
yapimut igin gerekli kriterlerin kaynag1 olmustur.?” Bu durum, on dokuzuncu
ylizyillda giderek iktisadi temelli "Miisliiman orta tabaka"nin ¢okmeye basla-
masiyla birlikte, Tiirk tiiccar ailelerinin ¢ocuklarini "katip" ve "memur" yetis-
tirmek igin ¢ok c¢aba sarf etmeleri goz oniine alindiginda daha da berrak-
lasmaktadir. Boylece, bu dénemden baslayarak Tiirkiyenin "orta tabaka"smin

2 Serif Mardin, "Ttirk Siyasasini Agiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre ili§kileri”, Tiirkiye’de
Toplum ve Siyaset (istanbul: iletisim, 1992) icinde, s. 56.

2 A.ge., s.56.

% Serif Mardin, "Ttirkiye'de Din ve Laiklik", Tiirkiye’de Din ve Siyaset (istanbul: Tletisim, 1993), 5. 47.

2% Etyen Mahgupyan, “Kemalizm Pozitivizm ve iktidar, Devlet/Ulema ili;;kilerinde Modern Du-
rum”, Dogu Baty, S. 7 (Mayis-Temmuz 1999), s. 97-99.

27 Metin Heper, Biirokratik Yénetim Gelenegi (Ankara: ODTU idari Bilimler Fak., 1973), s. 63-64.

62



A.Caylak-A.Celik: Osmanli Modernles(tir)mesinden Cumhuriyet Modernles(tir)mesine. ..

"devlet ¢ikar1"ni her seyin tistiinde goren bir memurlar taifesine dayandig: go-
riilecektir.?

Bu siirece bagh olarak Tanzimat déneminin sonlarma dogru Osmanli’da
Tanzimatgi Resid Paga'nin "aydin mutlakiyetciligi’ gelenegini siirdiiren Ali
Pasa'nin devlet yonetiminde "sahsi bir diktatorya" tesis etme girisimi dogrul-
tusundaki cabalarma® ve Resid, Fuat ve Ali Pasa'dan olusan "viizera hege-
monyas1nin hiirriyet karsit1 tutumlarina “liberal-dini”% bir tepkide bulunan
ve onciiliigiinii Ziya Pasa, Ibrahim Sinasi Efendi, Namik Kemal, Ali Suavi'nin
yaptig1 bir grup gazeteci-aydindan miitesekkil Yeni Osmanlilar hareketine®
hakim olan anlayis, onlarin entelektiiel ge¢mislerine bakilarak daha iyi anlasi-
labilir. Bir kere, Yeni Osmanllarin diinya goriisiiniin sekillenmesinde Islami
ve geleneksel Osmanl entelektiiel mirasin, devletin topluma iliskin "siyasal
miikellefiyet'inin olduguna dair goriisiin, devleti yonetmeye iliskin "daire-i
adalet" teorisinin ve Platon'dan yansimalari olan Islam filozoflarinca (6rnegin
Farabi) tekrarlanan "filozof-kral" idealinin 6nemli bir pay1 vardir.® fkinci ola-
rak Yeni Osmanlilardaki "hiirriyet" fikri, Batili anlamda "sahsi haklarin" ko-
runmasina yonelik degil, aksine toplumun isleyiginin istenilen tarzda tutul-
masiyla ilgili geleneksel damarlardan beslenen "kollektivist bir hiirriyet" anla-
yis1 etrafinda odaklanmistir.? Bu hiirriyet mefhumu bir toplum gercegine
baglanabilmis, yani toplumsal temelli olabilmis bir gerceklikten uzak kalmis-
tir. Oyle ki bu durum, Yeni Osmanlilardan sonra gelen Jén Tiirkler ve diger
Osmanl aydinlarinin hiirriyet¢i nesriyatlarinda aynen tekrarlanmistir. Bu nes-
riyatlarda da hiirriyet mefthumu, romantik ifadeden 6teye gecememistir. Tiim
Osmanli aydinlarinin protestolarini iceren yayinlarda hiirriyet fikri, sosyal bir
muhtevadan yoksun kalmis ve cumhuriyet modernlesmesi ile birlikte de icin-
de halki olmayan halkgilik jargonuna tevariis etmistir. Ikinci olarak burada
Yeni Osmanlilar dahil, sonradan "devleti kurtarmaya" ve yeni bir toplum-
devlet goriisii serdetmeye yénelen Jon Tiirkleri, [ttihad ve Terakki iiyelerini ve
daha "radikal" bir tutum alan cumhuriyet seckinlerini etkileyen batililasma

28 Serif Mardin, "Tiirkiye'de Orta Smiflarin Ug Devri", Tiirk Modernlesmesi (istanbul: iletisim,
1991) icinde, s. 336-339.

2 Serif Mardin, "Ali Pasa ve Hiirriyet", Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset (Istanbul: iletisim, 1992)
i¢inde, s. 270.

30 Heper, Biirokratik Yonetim Gelenegi, 72.

31 Serif Mardin, "Yeni Osmanhlarm Hakiki Hiiviyeti", Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset (istanbul: ile-
tisim, 1992) i¢inde, s. 278.

32 Bu mirasin Yeni Osmanli Diistincesinin olusumuna katkist igin, bkz. Mardin, Yeni Osmanl Dii-
siincesinin Dogusu, ss. 95-122.

% Serif Mardin, "Osmanli Bakis Acisindan Hiirriyet', Tiirk Modernlesmesi (istanbul: iletisim,
1991) i¢inde, s. 121.
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dogrultusunda gergeklestirilen reformlarin {i¢ tanesi dnemlidir. Bunlardan il-
ki, iletisimde modernlegsmenin bir {iriinii olan matbaanin kurulmasidir (mat-
baanin kurulmasini "dil"de sadelestirme cabalar1 ve imparatorlugun kiiltiir
hayatina canlilik getirecek olan yeni kitaplarin basimi takip etmistir.)* Tkinci-
si, kitle iletisim araglarinin 6zellikle gazetelerin Tanzimat'in son déneminden
baglayarak Osmanli toplumunda giderek yayginlagsmasidir. Ibrahim Sinasi
Efendinin Agah Efendi ile birlikte cikardig; ilk 6zel Tiirkge gazeteden basla-
yarak ¢ok sayida Osmanli aydininin gikardig: gazetelerin, geleneksel Osmanli
toplumunda olmayan "kamuoyu", "milli ¢ikar", "amme efkar1" gibi bir¢ok yeni
olusumda pay1 biiyiik olmustur. Bu siireglere bagh olarak Osmanl biirokrat-
aydin kesimini etkileyen {iclincii unsur, devlet-toplum iliskisinde bir mantalite
degisikligi anlamina gelebilecek "okul sistemi'ndeki degisiklik olmustur. Mo-
dern egitimin getirdigi yeni "okul" sistemi, her seyden 6nce bir "kitaplar ev-
reni" listiine kuruluydu. Boylece, "okul" ve kitap", bu slireclerden gecen 6g-
renciyi "litopik" ya da "model arayic1” ya da "ideal toplumu arayici” bir dii-
slince cercevesine sokmustur.® Yeni Osmanlilardan baslayarak Jon Tiirkler,
fttihat ve Terakki ve Cumhuriyet doneminde etkili olacak biirokrat-aydin ke-
sim, "kitaplar evreni" iizerine kurulu yeni okul sistemindeki ytiiksek 6grenim
kurumlarinda yetiserek toplumun degistirilmesi gerektigine inanmiglardir.
Bagka bir deyisle hem Ittihatcilar hem de Kemalistler, Bat1 kokenli egitimleri-
nin biligsel ve orglitsel bilgilerini aynen geleneksel sistemdeki iktidar odakla-
rinda oldugu gibi kendi iktidar kaynaklari1 olarak kullanmislardir. Boylece
mesruiyetlerini bilgiye hiikmetmekten alan aydin-biirokrat kesimin gercek-
lestirdigi kiiltiirel reformlar, Osmanl’dan cumhuriyete uzanan siirecte 6zel-
likle toplumu eski degerlerinden arindirmak isteyen Kemalist iktidar tekelinin
dayandig1 mesruiyet i¢in gerekli olan sembolik kaynaklar1 da yaratmastir.3

Tim bu gelismelerle birlikte Osmanli modernlesmesi siirecinde ortaya ¢1-
kan Yeni Osmanlilar ve Jon Tiirkler gibi daha ¢ok Bat1 tipi egitimden gecen
aydin tabakanin tiim "aktivist" ¢abalarina karsin, geleneksel Osmanl diize-
ninde varhigmni siirdiiren kismi ve keskin olmayan “merkez-gcevre” ayirimi,3”
Osmanlr’dan cumhuriyete uzanan modernles(tir)menin giderek daha ladini ve

3 Osmanli'da iletisimde modernlesmenin temin ettigi sosyal iletisimdeki degisimler, "milli biling"
hissinin gelismesinde (6nce Osmanli'da sonra Tiirkiye Cumhuriyetinde) 6nemli bir rol oynamustir.
Bkz. Serif Mardin, Tiirkiye'de ileti;;imin Modernlesmesinin Erken Bir Safhas1 Uzerine Bazi1 Notlar”,
Tiirk Modernlesmesi (istanbul: fletisim, 1991) icinde, s. 143.

3 Serif Mardin, "Atatiirk ve Pozitif Diistince”, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset (istanbul: ileti§im,
1992), s. 198-200; Mardin, "Yenilesme Dinamiginin Temelleri..., s. 223-227.

% Dietrich Jung-Wolfango Piccoli, Yol Ayriminda Tiirkiye, Cev. Berna Kurt (istanbul: Kitap, 2004),
s. 86.

% Mardin, Tiirk Siyasasin1 A¢iklayabilecek Bir Anahtar..., s. 37-46.
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toplumsal kokenlerden bagimsiz bir bicimde keskin bir hal almasiyla birlikte
daha da derinlesmistir. Bagka bir deyisle Osmanlt modernlesmesi baglamadan
once merkez ile ¢evre arasindaki tutamak noktalarinin (6rnegin dinsel kuru-
mun genis kapsamli sebekesi ve klasik sistemin toplumu bir arada tutan gele-
neksel simgeleri gibi) modernles(tir)me siirecinde tasfiye edilmesiyle birlikte
keskin ve uzlasmaz bir merkez-gevre ayirimi ortaya ¢iktig1 gibi® toplumun
biiyiik cogunlugu icin modernles(tir)me siireci, devletin empoze ettigi bir ta-
rihi bogluk yaratmis ve geleneksel diizende dinsel cemaat, akrabalik ya da et-
nik aidiyetler temelinde varliklarini siirdiiren birincil toplumsalliklarin, genele
6zgili soyut ulus tipi ikincil toplumsalliklar cercevesinde devlet tarafindan
sosyal doniistime ugratilmak istenmesi, s6z konusu toplumsalliklarin biiytik
bir kimlik bunalimina girmelerine yol agmistir.® Cumhuriyet modernlesmesi-
nin 6ngordiigii sosyal mobilizasyona ters bigimde kendi kozalarinda farkl bir
modernlesme {ireten ve bu haliyle cumhuriyetin keskin modernlestirme pro-
jesi kargisinda dinsel ve etnik temelli toplumsal muhalefet hareketlerine biirti-
nen kimi gerilimlerin arka planini bu bosluk ve kimlik bunalimlarinda aramak
yanhs olmayacaktir.

Ayn sekilde Tanzimat'la giiclenen merkeziyetciligin {iriinii olan Jén Tiirk
biirokratik intelligenstia da felsefi/spekiilatif deger tiretemeyen, kendine ickin
muhayyel-6zerk bir alan acamayan ve pratik kaygilarla hareket eden Tiirk dii-
siin hayatinin bir {irlinti olarak* "bu devlet nasil kurtarilabilir?"4' sorusuna
pragmatik cevap arama noktasinda hareket etmislerdir. Siyasal ve toplumsal
orgiitlenme konusunda, Jon Tiirklerin diisiincelerine egemen olan 6geler, po-
zitivist bir akilcilik, anayasal bir rejim istegi ve halkgilik olarak goriinmektedir.
Jon Tiirkler, toplumu ilerletmek ve "devleti kurtarmak" i¢in Batinin bilim ve
teknolojisinin 6rnek alinmasmin gerekli oldugunu diigiinmiigler ve buna gore
bir toplumsal-siyasal orgiitlenmenin gerekliligine inanmiglardir. Bu amaa
gerceklestirmek i¢in de toplum hayatinda "iyi"nin ne oldugunu bilen egitimli
"aydinlar"in, "halka dogru" giderek, halki aydinlatmasmin gerekliligi vurgu-
lanmistir.#? Jon Tiirklerin devleti yonetmeye iliskin béylesi bir tutum icerisine
girmeleri, Osmanh devlet adamimin devlet yonetimini bir tiir "toplumsal mi-

3 Mardin, "The Just and The Unjust", Daedalus, Journal of The American Acedemy of Arts and
Sciences, Vol. 120, Number 3 (Summer 1991), s. 121.

% Insel-Aktar, “Devletin Bekasi igin Yiiriitiilen Cagdaslasma Siireci..., s. 23-25.

40 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908 (istanbul: Tletisim, 1992), s. 7-19.

41 Osmanl'nin son dénemlerinde ortaya ¢ikan siyasi hareketlerin devleti kurtarmay1 esas alan fi-
kirleri konusunda bkz., Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareket-
leri (Istanbul: Arba, 1996), s. 51-97.

42 M. Siikrii Hanioglu, Osmanl ittihad ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkliik (1889-1902), C. I (is-
tanbul: Tletisim Yay., 1986), 5. 51-72.
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marlik" olarak algilamalarinin sonucuydu. Osmanl devlet adamlarmin sézi
edilen pratik ve pragmatik "sosyal mimar" tarafi, toplumsal 6rgiitlenmenin en
iyi seklinin ne olacagini belirten pozitivist bilime yatkinliklar1 agisindan da
uyusuyordu.+

Aslina bakilirsa Batili bilimsel materyalist sosyologlardan esinlenerek
ictihad dergisi ve Ulum-i iktisadiye ve ictimaiye Mecmuasi gibi yayn or-
ganlarinda bir araya gelen Besir Fuad, Abdullah Cevdet, Riza Tevfik, Ahmet
Suayb gibi biyolojik materyalistlerinden, Auqust Comte pozitivizminin derin
etkisini tizerinde tasiyan ve Mesveret dergisini ¢ikaran Ahmet Riza gibi Os-
manl pozitivistlerine kadar salinan Jon Tiirk aydinlarinin toplumu tepeden
inme inga etmeye dayali pragmatik diisiin ve davranig kaliplarmn islami ve
Osmanli gegmisi bulunmaktadir. Bagka bir deyisle, hentiz Bat1 tesirine maruz
kalmazdan c¢ok énce metafizigi iptal eden Ibn-i Haldun sosyolojisini Tiir-
kiye’de takip edenlerin kendine mahsus bir pozitivizme sahip olduklar: ger-
¢egi, Jon Tiirk dénemi ve sonras1 Osmanli ve cumhuriyet aydinlarimi ciddi bir
sekilde etkilemistir. Ornegin Ictimaiyat dergisinde yazan Ziya Gokalp ve
Necmettin Sadak gibi sosyologlardan ilki, Tiirkgiiliik hareketini islamcilik ve
garpgilikla mezcederek devletin ihtiyaglarina uygun bir ideoloji meydana ge-
tirmeye ¢alisirken “ilme” dayandigini iddia etmesi ictimai meseleler yolu ile
pozitivizme dogru bir yiiriiyiistiir.# Bu agidan Osmanli’dan cumhuriyete uza-
nan modernles(tir)me siirecinde devleti kurtarmak ya da milli bir devlet kur-
ma azminde olan aydm-biirokrat-devlet adami olan Tiirkiye seckinleri, Ay-
dinlanma akl ile Batili “bilim ve fen”den miitesekkil ilerlemeye dayali po-
zitivizmi bir manivela olarak kullanmislardir. Bu itibarla, devletin bekas1 ug-
runa toplumu birbirleriyle dayanisma ve yardimlasma (solidarisme) i¢inde
hareket eden, uyumlu bir organizma olarak tasavvur eden korporatist Tiirk
kamu felsefesi, cumhuriyet modernlesmesinde de devam etmistir. Cumhuri-
yet seckinleri yeni degerler cercevesinde olusturmak istedikleri milli devlete
“smifsiz, imtiyazsiz ve kaynasmis bir toplum” yaratmak sevdasina diistiikle-
rinden, bigimsel anlamda tiim yeniliklere ragmen “6z” korunmus ve topluma
iliskin geleneksel anlayistan kopamayarak geleneksel “korporatist” niteligi
devam ettirmiglerdir.#s Bunun nedeni, Tiirk-Islam imparatorluklarindan Os-
manli'ya ve oradan da Tiirkiye Cumhuriyeti'ne intikal eden siyasal kiiltiirde,
devlete toplulugun genel uyumunu saglamakla gorevli bir arag olarak bakil-
masimdan ve devletin vesayetci bir bicimde toplumu giitmek istemesinden

4 Mardin, "Atatiirk ve Pozitif Diistince", s. 193-194.

4 Ziyaeddin Fahri, “Tiirkiye’de Pozitivizmin Tarihgesi”, Ulkii, Halkevleri ve Halkodalar1 Der-
gisi, S. 89, C. XV (Temmuz 1940), s. 392-393.

45 Taha Parla, Ziya Gékalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm (istanbul: {letisim, 2005), s. 7-8.
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kaynaklanmustir. Bu agidan Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulusu yeni bir Batih
ylize sahip olmasina ragmen, daha ziyade Osmanli toplumunun toplumsal,
siyasi ve kiiltiirel diizeninin ulusal ¢apta yeniden dirilisidir.*

SoNuC

Bu cercevede Kemalizm bireyin devlet ve toplum karsisinda onceligi ve kut-
salligin1 savunmasi baglaminda geleneksel Osmanli devlet anlayisinin devami
ve farkli bigimsel araglarla yeniden iiretilmesi olarak okunabilir. Diger bir de-
yisle, yukarida da belirtildigi gibi imparatorluktan cumhuriyete geciste devle-
tin bireye olan 6ncelliginin korunmas: baglamimnda 6ziin korunmasi s6z konu-
suyken, devletin bekasinin korunmasi agisindan bicimsel araglarn degisimi
s6z konusudur. Ancak bu bicimsel araglar Kemalistler tarafindan icat edilmis
degil, Osmanli modernlesmesinde de {izerinde diistintilen kavramlardir ve bir
kismi Kemalizm o6ncesi modernlestiriciler tarafindan hayata gecirilmislerdir.
Kemalistler, cumhuriyet 6ncesinde tartisilan bu kavramlari hayata gegirmisler
ve geleneksel kavram ve mesrulastirim araglarinin yerine laiklik, halkgeilik, in-
kilapcilik ve milliyetcilik gibi araclari koymuslardir.¥” Ancak 6zii korumak
icin gelistirilmis olan bu araglar, pozitivist mantigin bir uzantis1 biciminde top-
lumsal hayata, jakoben bir bicimde egemen kilinmaya ¢alisildig1 6lgiide mes-
ruiyet krizi ya da Mardin’in ifadesiyle bir bosluk yaratmistir.* Devleti icine
diismiis oldugu gerilik durumundan kurtarmaya ¢alisan Osmanli modern-
lesmecilerinden farkli olarak Kemalist elit, icinde bulunulan kétii durumdan
kurtulmanin regetesi olarak bicimsel anlamda topyek{in batililasmay1 hedef-
lemis, batililasmay1 saglamak icin geleneksel araglarin yerine yeni araglar olus-
turma ¢abasina girismistir. Bu araglardan birisi, olaylar1 destansi bir bicimde
anlatarak siyasal mesruiyet i¢in “tarih”i bir ara¢ olarak kullanan Osmanli
gecmisinde oldugu gibi cumhuriyet tarihgiligi de Osmanl tarih yazimimin et-
kisinde kalarak, hem tislup ve tarz olarak hem de zihniyet olarak Osmanl ta-
rih yazicihigini tevariis etmistir. Aslina bakilirsa, 1930’larda yazilan resmi tarih
tezi ile tersten imparatorluk tarihgiligi benimsenmistir. Bagka bir deyisle, ulus-
devlet inga siirecinde etkili olan Alman ve Fransiz romantik, idealist, pozitivist
ve tarihselci akimlardan ve geleneksel Osmanl: tarih yaziciligindan esinlenen
cumhuriyet tarihgiligi de, milli kimlik inga etme siirecinde Islam ve Osmanli
oncesi tarihi, ulus¢uluk akimmi yakacak bir enstriiman olarak tasavvur etmis,

46 Dietrich Jung-Wolfango Piccolj, s. 77.

47 Kemalist ilkelerin Osmanli kokenleri igin bkz. Eric Jan Ziircher, “Kemalist Diistincenin Osmanl
Kaynaklar1”, Der. Ahmet insel, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Kemalizm, Cilt 2 (istanbul:
Tletisim, 2006), s. 44-54.

4 Serif Mardin, Din ve Ideoloji, (Istanbul: letisim, 6. Baski, 1993), s. 38.
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kitleleri Osmanli ve Islam gegmisinden soyutlayan bir egitimin araci olarak
gbrmiis ve tarihi devletin siyasal megruiyeti icin kullanmistir.# Ikincisi, mu-
hayyel cemaat anlaminda ulus insasi, ulus insasinin zorunlu sonucu olan yeni
tarih ve degerler yaratimi, dini olanin kamusal alandan uzaklastirilmas: anla-
minda kullanilan laikliktir.®0 Devletin kurtarilmas i¢in Osmanlicilik ve Islam-
aliktan farkl olarak Baticilik ve Tiirkgiiliigiin bir sentezi olarak degerlendiri-
lebilecek olan cumhuriyet modernlesmesi, islam ve Osmanli gegmisini Os-
manli modernlesmecilerinden farkh olarak, yeni kimligin bir unsuru olarak
degil, “Otekisi” olarak goérmiistiir. Islam ve Osmanlt gecmisinin Otekilestiril-
mesi, milli kimligin insasinda 6nemli yer tutan tarih ve koklii bir gegmise sa-
hip olma duygusunda bir boslugun agiga ¢ikmasina sebebiyet vermis ve bu
bosluk, Tiirk Tarih Tezi, Giines Dil Teorisi gibi tezlerle doldurulmaya calisil-
mistir. Uretilmis olan bu tezler, yaratilmis olan boslugu doldurmak yerine da-
ha da derinlestirmistir. Baska bir ifadeyle, devletin kendini kabullendirmesi-
nin geleneksel araglarinin kaldirilmasmin yarattigi boslugu doldurmasi igin
icat edilmis tarih ve gelenekler, yaratilan boglugu dolduramamus, geleneksel
kavramlar ve semboller gibi toplum ve birey nezdinde megruluk yaratama-
mis, aksine mesruiyet krizini siirekli hale getirmistir. Mardin’in ifadesiyle,
Kemalist ideoloji, timmetgi ideoloji karsisinda dinin toplum ve kisi katinda
gordiigii islevi gérememistir. Kiiltiirlin yaratici katinda din ve gelenegin sim-
gesel kozmogonisi i¢cinde kendi anlam diinyasmi olugturan toplumsalliklarmn
birey nezdinde yaratmis oldugu anlam karsisinda Kemalist milliyetci ideoloji
rakip olamamuistir.5'V

49 Biigra Ersanli Behar, iktidar ve Tarih (istanbul, Afa, 1992), s. 20-21, 41, 45, 58.

5 Gelenegin icad1 ve muhayyel cemaat kavramlari konusunda bkz., Selim Deringil, “Osmanli im-
paratorlugunda Gelenegin icadi, Muhayyel Cemaat (Tasarimlanmig Topluluk) ve Panislamizm”,
Toplum ve Bilim, S. 54-55 (Yaz/Giiz, 1991), s. 47-48.

51 Serif Mardin, Din ve ideoloji, s. 148-149.
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