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OZET

Dogu ile Bati arasinda koprii gorevi yapan Anadolu cografyasinda gelismis koy tiyatrosu (Koy Seyirlik
Oyunlari), halk tiyatrosu gelenegi (Meddah, Karagoz, Ortaoyunu, Kukla), kimi zaman halk tiyatrosu gelenegini
benimseyen, kimi zaman da Bati tarzi tiyatro etkinliklerinin yapildigi saray tiyatrosu modern Tiirk Tiyatrosu nu
besleyen kaynaklardandir. Cumhuriyet’in ilk yillarindan baslayarak tiyatromuzun yénelisi iizerine karsit iki
goriisten soz edilebilir. Bunlardan biri, batililagsmayt yalnizca taklit olarak algilayip Bati tiyatrosunun model
alimnmas1 gerektigi goviigti, digeri de yasadigimiz cografyamin kiiltiirel ve geleneksel ozellikleriyle Bati
tivatrosunu kaynagstirarak yeni bir yol bulma savidir. Ciinkii gerek kdylerde gelisen kdy seyirlik oyunlarimiz,
gerekse kentlerde gelisen meddah, karagéz, ortaoyununda, giiniimiiz diinya tiyatrosunun da anlatim tarzi olan
agtk bi¢im-gdstermeci tiyatroyla da bulusan kimi ézellikleri vardwr. Senlik atmosferi, meydanda oynamak,
oyuncu ustaligina dayanan oyunculuk, dogac¢lama oynamak, par¢ali yapi, tiyatrosallik, tip boyutunda
kisilestirme, giildiirii, en aza indirgenmis dekor, miizik ve dans, seyirci-oyuncu organik bagi, kisaca soyut bir
anlatim tarzi.

Otuzlu, Kirkli ylarda, tiyatromuzun ulusallagmast yolunda, gelenekselin onemini vurgulayan
kisiliklerden biri de Ismayil Hakki Baltacioglu dur. Baltacioglu, geleneksel tiyatroyu tiim yonleriyle inceleyerek,
kalict ve gegici ozellikleri saptamis, kalict ozelliklerden yola ¢ikarak “Oz Tiyatro Kurami” ni olusturmus, ayni
zamanda bu gériis dogrultusunda uygulama drnekleri de vermistir. “Kafa Tamircisi”, adli oyunu, geleneksel
tivatronun, meydanda oynamak, siirrealist olmak, dogaclamaya yatkin olmak gibi kalici ézellikleri icinde
barindiran 6z tivatro érneklerinden biridir. Onciilerden biri Baltacioglu olmak iizere, pek ¢ok tiyatro insaninin
katkilariyla olusturulan birikim dogrultusunda, Tiirk Tiyatrosu’nun, diinyaya batili gézle bakan, ama dogulu
ozellikleriyle bi¢cimlenmis bir tiyatro tislubuna ydneldigi séylenebilir. Bu yénelis giiniimiizde de siirmektedir.

ABSTRACT

A bridge between the East and Wwest, Anatolia has enjoyed a tradition of village spectacles, folk
theatre or folk performances (Storyteller, Karagoz-Shadow Play, Ortaoyunu- Arena Theatre and Puppet
Theatre) and the court theatre which adopted both the conventions of the folk theatre and westrn theatrical
styles. All these resources have had an important role in the emergence of the modern Turkish theatre. The early
years of the Turkish republic witnessed a debate between two opposing approaches concerning the path Turkish
theatre should follow: One approach favored “westernization” by way of mere imitation. The second approach
advocated a synthesis of western theatrical styles with the traditional performance styles characteristic of
Turkey. A close examination reveals that both our village spectacles and the folk theatre that emerged in the
cities have common features with a widely employed performance style in the western world, namely, the open
form-presentational theatre- that is, an atmosphere of festivity, performability at the town square, performance
based on the skills of the performer, improvisational, episodic, theatricality, characterization through “types”,
comedy, minimal use of setting, music and dance, an organic audience-performer relationship. In short, an
abstract style of expression.

One of the theoreticians emphasizing the importance of the traditional in the task of nationalizing our
theatre is Ismayil Hakki Baltacioglu. After a deep analysis of our traditional theatre, he has determined a theory

* Dogent Doktor, Siileyman Demirel Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Sahne Sanatlar1 Boliimii.
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of an “Essential Theatre”. His play The Head Fixer is a good example of his Essential Theatre theory which
contains some of the above-mentioned features as performability at the town square, surrealism and
improvisation.

To conclude one can claim that, thanks to theatre scholars- one of the pioneers being Baltacioglu- the
Turkish theatre has blended a western perspective with Eastern theatrical conventions.

Girig

Dogu toplumlarinin tiyatrosunu bi¢imleyen dort gelenekten soz edilebilir; Koy Tiyatrosu
Gelenegi, Halk Tiyatrosu Gelenegi, Saray Tiyatrosu Gelenegi ve Bat1 Tiyatrosu Gelenegi '. Dogu ile
Bati arasinda bir kdprii gorevi yapan, bir bakima Dogu ile Bati’nin bulustugu Anadolu cografyasinda
yer alan Tiirkiye’nin tiyatrosu da yine s6zii edilen bu geleneklerden beslenir. Baska bir deyisle,
Ozglinlesme siirecinde yolculuguna devam eden Tiirk Tiyatrosu’nu etkileyen kaynaklardan biri Bati
tiyatrosuysa, onu, dogal olarak besleyen 6nemli diger iki kaynak da, koylerde gelismis Koy Seyirlik
Oyunlarr’yla, kentlerde, 6zellikle Osmanli’ya merkez olmus Bursa, Edirne, istanbul gibi kentlerde
gelisen, Meddah, Karagéz, Ortaoyunu, Kukla gibi tiirlerden olusan halk tiyatrosu gelenegidir. Ayrica,
halk tiyatrosu tiirlerinin popiiler oldugu donemlerde bu tiyatroyu benimseyen, Tanzimat’la birlikte

Bati tiyatrosunun {ilkeye girmesiyle bu tarz tiyatro etkinliklerinin etkisinden de s6z edilebilir.

Tiyatromuzun Modern Tiyatroyla Kesismesi Yolunda Geleneksel Olanin Onemi

Cagdas Tiirk Tiyatrosu’ndaki arayis ve ¢abalarin temelinde, geleneksel tiyatromuzun bigimsel
zenginlikleriyle, Bati tiyatrosunun entelektiiel ve teknik yaklasimlarmi bulusturma eylemi yatar’.
Otuzlu yillardan baglayarak, batililasmayi, yalnizca taklit etme olarak gorenlerle, yasadigimiz
cografyanin kiiltiirel ve geleneksel 6zellikleriyle Bati’y1 kaynastirarak yeni bir yol bulma diislincesini
savunanlarin ve bunun i¢in caba gdsterenlerin, gerek diisiince, gerekse uygulama baglaminda
tartigmalar1 sonucunda, Tiirk Tiyatrosu’nun bugiinkii 6zgiin ve modern konumuna ulagsma siirecinde
onemli birer etken olan ozelliklerin, hem kent ve kasaba kiiltiiriiniin {irlinii olan halk tiyatrosu
gelenegimizde, hem de ritiiel kokenli kdy tiyatrosu gelenegimizde bulundugundan s6z eden Aysegiil
Yiiksel, her iki gelenegimizde de ortak pek cok oOzellikler goriilebilecegini, en dnemlisinin de, her

zaman bir senlik ortamu i¢inde gelismesi oldugunu belirtir °.

' Metin AND, Geleneksel Tiirk Tiyatrosu, Bilgi Yaymevi, I.B., Ankara May1s 1969, s: 9.

2 Aysegiil YUKSEL, “Modern Tiirk Tiyatrosu’nda Arayis ve Gelismeler”, Tiyatro Aragtirmalar Dergisi, A.U. DTCF
Yayinlari, Yil: 1995, Say1:12, s:124.

3 Age.,s: 124,
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Tiyatronun iki temel 68esi oyuncu ve seyirciyle birlikte olusan kdy seyirlik oyunlari, kdy
yasantisinin gegerli oldugu yerlerde “Oyun Cikarma”, “Oyun Yapma”, “Seyirlik Oyun” adi altinda
yapilir. Sanat kaygisindan ¢ok toplum ve din agisindan islevsel olan bu eylem, ilkel insanin ya da
toplumun yasam kavgasi icin doga ile barisik olma kaygisindan kaynaklanir '. Térenleri ve bayramlari
icine alan ritliellerden beslenen kdy seyirlik oyunlari, ¢ogunlukla doganin canlanmasi, bitkilerin
yesermesi, hayvanlarin giftlesmesi, yavrulamasi, ekinin bereketli olmasi gibi doganin bayramina kosut
olarak, bir senlik havasi i¢inde yansilanir.

Kentlerde gelisen meddah, karagéz, ortaoyunu ve kukla gibi tiirler de, bir sehzadenin ya da
sultanin dogumu, sehzadelerin siinneti, saray diigiinleri, padisahin 6nemli bir sefere ¢ikisi, ya da
onemli bir barig anlagmasi, onemli bir el¢inin gelisi, bayram eglenceleri ve esnafin diizenledigi
torenler gibi nedenlerle yapilan Osmanli Senlikleri’nin vazgegilmez konuklaridir®.

Gerek ritiielistik torenlerin uzantisi olan koy seyirlik oyunlarinin, gerekse kent ve kasabalarin
gosteri sanatlarini olusturan meddah, karagdz ve ortayununun bir senlik atmosferi i¢inde yer almas1 ve
dogal halk kiiltiiriinii olusturan popiiler seyirlikler olmasi, bu tiirleri Bati kokenli kapali bigim-
benzetmeci tiyatrodan uzaklastirarak, oyuncu-seyirci organik bagini temel alan agik bigim-gostermeci
tiyatroya yaklastirmistir. Tam da bu noktada, ¢agimiz modern diinya tiyatrosuyla bulusan geleneksel
tiyatromuz, bu Ozellikleriyle, cumhuriyet donemi tiyatromuzu besleyen vazgecilmez bir kaynak
olmustur.

A¢tk Bigim, diinyay1 biitiiniiyle yansitma gereksiniminden ortaya c¢ikmistir. Bireyler arasi
iligkilerin yerini kopmusluk, anlagmazlik ve anlagma gii¢liigiiniin aldig1 goriisii temelinde bagimsiz
sahneler, ¢cok yanl durumlar, oyun i¢inde oyun gibi dgeleri kullanan agik bigimde kisi, dis olaylarin ve
genellemelerin  kapsami iginde wverilir. Bu biitiinliige varma kaygisi, 0zdeslesmenin tersine
soyutlamanin getirdigi bir estetik boyutu bi¢imlendirir. Genellemeler, zaman ve mekanda sinirsizlik,
fantezi ve grotesk, diisler, anilar, ya tarihsel bir kesimi ya da biitlinii temsil edecek bir diinya dilimini
sergilemek yolunda gevsek bir doku iginde ya da pargalar halinde kullanilir. Olay orgiisiiniin
biitiiniinde bir nedensellik baglantis1 yoktur. Dolayisiyla her parga ya da boliimiin 6zii kendi igindedir
ve akislar1 zamanla 6zdes bir akis i¢inde degildir. Yani sahneler ya da olusumlar birbirini izlemez, kisi
ya da kisiler de bir gelisim gostermezler °. Baska bir deyisle; “(...) ileri hareketleri yoktur. Oyun
kisileri ve diinya, her parca ile yeni Ozellikler gosterirler. Cesitleme, renklendirme ve tekrarlarla

cemberler ¢izerler” *.

' Nurhan KARADAG Koy Seyirlik Oyunlari, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, Ankara 1978, s: 10.

2 Ozdemir NUTKU, IV. Mehmet’in Edirne Senligi 1675, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1987, s: 21.

3 Nurhan TEKEREK, Popiiler Halk Tiyatrosu Gelenegimizden Cagdas Oyunlarimiza Yansimalar, T.C. Kiiltir Bakanlig
Yayinlari, Ankara 2001, s: 28.

* Metin AND, “Tiyatroda A¢ik Bigim ve Gostermeci Tiyatro”, Tiyatro Arastirmalar1 Dergisi, A.U. DTCF Yaynlari, Yil:
1970, Say1:1, s: 25.
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Brecht’in, bir diinya tablosu sunarak, insan iliskilerinin altinda yatan nedenleri yeniden ele
almak icin, Absiirt Tiyatro’nun da, insanlar arasindaki kopuklugu ve iletisimsizligi vurgulamak adina
kullandig1 soyutlamanin estetik bir ifadesi olan bu bicemin amaci, “(...) sahneyi ve seyirciyi her ¢esit
biiyiileme(illiizyon) eyleminden kurtarmak ve sahnede olan olayr seyreden halki hipnotizma

9 1

bicimlerinden uzak tutmaktir” *. Geleneksel tiyatromuzun da temel karakterini olusturan bu tiir
tiyatroyu Metin And; “Samimi , yalansiz, dolansiz tiyatro olmak tislubu™diye niteler.

Ak kara catigmasi, Sliip dirilme, eskinin kovulup yeninin karsilanmasi gibi ortak motiflerin,
cesitli simgesel kisilerle (Dede, Gelin, Arap, Eskiya gibi) yansilayan kdy seyirlik oyunlarimiz, doganin
diyalektik goriinimiindi, bir bagka deyisle doganin panoramasini sunar baslangigta. Zamanla kirsal
yasamin getirdigi sorunlarin, yani giincel olanin da oyunlara katilmasiyla, dogaya siki sikiya bagli koy
insaninin ekonomik ve toplumsal yapisi da sergilenir °.

Meddah, karagdz ve orta oyunu da, farkli etnik kimlikleriyle biitiin renklerin ve seslerin dile
geldigi Osmanli toplumunun bir panoramasini sunar izleyiciye. Oyun Kkisileri, yalin ve keskin
cizgileriyle soyutlanmis tiplerdir. Karagdz-Kavuklu’nun cahilligi, safligi, firsat¢iligryla halk adami
olmasi, Hacivat-Pigekar’in diizenci tutumu, bilgi¢ligi, Yahudi’nin kurnazligi, Celebi’nin ziippeligi,
Zenne’nin asifteligi, dolapgiligi, Acem’in palavraciligi, Arnavut’un inat¢iligi, Kastamonulu’nun
intikalsizligi, Kayserili’nin kurnazlig, kii¢iik hesaplar1 gibi pek ¢ok tipin 6zellikleri, ayn1 zamanda bu
kigilerin toplumsal gestuslaridir. Bu tavirlar, o kisilerin ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, etnik
kosullarmin olusturdugu en belirgin 6zelliklerini ortaya koyar. Dolayisiyla karikatiirize edilmis bu
tipler her zaman ayni bicimde ve kendilerinden beklenildigi gibi davranirlar. Ciinkii 6zellikle karagdz
ve ortaoyununda amag, karakterlerin basindan gecen olaylar {izerinde ilgiyi yogunlastirmak degil,
tiplerin ve onlarin iligkileri araciligiyla, goriinlirde bir mahallenin ger¢egi sergilerken, soyutlama
yoluyla, aslinda bir toplumun gercegini sunmaktir.

Bu nedenle mekan, kimi zaman bir mahalle, kimi zaman bir kdgsebasi, kimi zaman bir ¢esme
basi, bazen de bir kahvehanedir. Yani giindelik yasamda insanlarin, ya bir bigimde ugradigi, ya da
toplandig1 yerlerdir bunlar *.

Geleneksel tiyatromuzda siki dokunmus, neden-sonu¢ bagiyla bagl biitiinsel bir olay dizisi
yoktur. Tersine, kaliplasmis, parcali bir yapiya sahiptir. Bunda da en biiyiik etken, gerek kdy seyirlik
oyunlarinin, gerek meddah, karagéz, ortaoyunu tiirlerinin dogmaca-metinsiz oynanmasidir. Koy
seyirlik oyunlarinin metin yapilari, ister toresel-biiyiisel, ister eglence amacli olsun, belirli ¢atilara
sahip gevsek dokuludur. Bu catilar, oyunda rol alan oyuncularin yetenegi, seyircinin 6zelligi ve o anki

tepkisi ile olusur bigimlenir °. Dolayistyla;

' Ozdemir NUTKU, Yasayan Tiyatro, Cagdas Yaymlari, Istanbul 1976, s: 245.

2 Metin AND, Geleneksel Tiirk Tiyatrosu, Bilgi Yaymevi, [.B., Ankara, Mayis 1969, s: 233.

3 Nurhan KARADAG, Ky Seyirlik Oyunlari, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Ankara 1978, s: 130-131.
4 TEKEREK, On.ver., s: 31.

> KARADAG ,On.ver., s: 122-123.

38



Seyirlik oyunlar masa basinda yazilmaz. (...) Yazar oyunun
icindedir. (Seyirliklerdeki Oyun Babasi, Delikanlibagi, Meydanci, Dayz,
Oyun Agasi, Yigitbasi, Cidiroglu, Kdse, Oyun Kahyasi, Oyuncubasi, Reis,
Elebasi gibi ') Oyun oynana smana gelistirilir. Cesitli degisik yorumlara,
sonsuz anlatim olanaklarina agiktir. Biitiin ile parcalar, boliim ile sahneler
hareketli ve oynaktir. Siirekli degiskendir. Cesitli 6geler, pargalar ve
ayrintilar yer degistirebilir; ¢ikarilabilir, eklenebilir. Bu oyunun esnekligini
ve canliligini saglarz.

Meddah, karagdz, ortaoyunu metinleri de yalnizca birer kanavadir. Yani seyircinin ve
oyuncunun i¢ ve dis kosullarina gdre_degisime ugrar, uzar kisalir, yer degistirir. Kanava yalnizca
oynanisin yolunu ¢izen bir taslaktir. Parcali yapi, Giris-Soylesi-Hikaye-Bitis gibi bdliimlerden
olustugu gibi, eylem ve durumlari olusturmakta yararlanilan, kimileri kdy seyirlik oyunlarinda da
bulunan; Yinelenme, Siralanma, Sorusturma, Ortaklik, Kisilerin Degisimi ve Kilik Degistirme, Taklit,
Isaretlerle Konusma, isten Alikoyma, Aranma, Ev Bulma, Is Bulma, Oyun i¢inde Oyun, Oliip Dirilme,
Gozetleme gibi ayni1 zamanda giildiiriiye de hizmet eden pek ¢ok motifle saglanir.

Sabahattin Kudret Aksal karagozii, seyircisine ger¢ek disi bir diinyayi, yapisiyla olsun,
konugmalariyla olsun, us kurallar1 disinda, soyutlanmis kisilerle sunan bir diis oyunu olarak nitelerken
3, Ismayil Hakk: Baltacioglu da, sonsuz bir olurluk alanma sahip karagdzdeki soyutlamayi, “Tayyi
Mekan” * (Mekan1 Atlarcasina Gegme) deyisiyle ifade eder. Bdyle bir niteleme Tiyatrosallik-
Oyunsuluk kavramini da beraberinde getirir. Gergeklik duygusu(Ozdeslesme) yaratma kaygisina yer
olmayan halk tiyatrosu geleneginde her sey bir gosteridir ve varsayimsal bir deger tasir. Meddah’in
anlatimi, Karagoz’iin hayal perdesi, Ortaoyunu’nun palangasi soyut ve sonsuz bir uzam sunar
seyirciye. Zaman ve mekan akismnin gercek akisla Ortiismedigi pek c¢ok duruma yer verilir.
Tiyatrosalligin ortaoyunu ve karagozdeki uzantisi "Oyun Bozma ya da Yutturmacayr Bozma” dir.
Yanilsamay:r kirma amaci tasiyan bu teknikte, Hacivat-Pisekar’in oyunu kuralina goére oynama
diistincesinin karsit1 olarak, Karagdz-Kavuklu’nun oyun bozmasi anlamina gelir. “Pigekar varolmayan
namusu, dirligi, iyi niyeti varsaydigi gibi, varolmayan evi mekan, gidilmeyen yolu yiirlinmis,
gegmemis zamani gegmis sayar. Biitlin kisiligiyle yutturmacalara karst olan Kavuklu bu oyunu da
bozar” °.

Meddah, karagdz ve ortaoyunu, kahvelerde, mesire yerlerinde, yani kalabaligin bulundugu her
yerde oynanabildigi i¢in oyuncu ve seyirci arasindaki organik bagi kurdugu gibi, her seyin bir oyun
oldugu diisiincesine de olanak saglar. Agik bigcimde de goriilen stilize malzemelerle ayrintilar,
seyircinin imgelem giiciine birakilir. Dolayisiyla, “Taklit-Yansilama-Gdsterme” ye dayali ama ustalik

gerektiren bir oyunculuk esastir.

'A.g.e.5.133.

% Hagmet ZEYBEK, “Seyirlik Oyun ve A¢ik Bigim”, Halk Tiyatrosu Dergisi, Y1l:1, Say1:7, (Temmuz 1995),s:11.
3 Sabahattin Kudret AKSAL, Tiyatro Ustiine”, Tiirk Dili Dergisi, Say1:313, (Ekim 1997), s:291.

# {smayi1l Hakki BALTACIOGLU,“Karagéz Teknigi ve Estetigi”, Tiirk Dili Dergisi, Say1: 215,( 1969), s: 623.
>Seving SOKOLLU, Tiirk Tiyatrosu’nda Komedyamn Evrimi, T.C. Kiiltir Bakanlig1 Yayinlari,Ankaral979s: 54.
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Miizik ve dans gibi 6geler, oyunlar senlik ve kutlamalarda yer aldig1 i¢in eglence atmosferini
giiclendirme ve renklendirme yolunda kullanilir. Seyircinin iginde, yalansiz bir tiyatro gercegine
hizmet eden bu oyunlarda seyirci ve oyuncu arasinda organik bir bag vardir. Ornegin ortaoyununda
seyirci;

Oyun yerini ¢epecevre kusatmustir. Oyuncu, temsil, seyirci ayni
iklim igindedir.(...) Temsil dekorla, 1sikla yalanlar1 6rtmez. Pigekar oyunun
basinda ve sonunda seyircilere dogrudan seslenir, oyunu tanitir, kusurlari igin

Oziir diler. (...) Bir ¢cok sdylesmelerde, 6zellikle ara muhaverelerinde, iki kisi

konusurken, ligiincii bir kisi onlar duymadan seyirciye seslenerek onlarin

sOylesmelerine giildiiriicii takilmalarda bulunur™' .

Kentlerde gelisen birer halk komedyasi tiirleri olan meddah, karagdéz ve ortaoyununda
giildiirme temel amactir. Meddahta dil ve tavir farkliligina dayanan “taklit” ten kaynaklanan giildiirii,
karagdz ve ortaoyununda diyalekt farkliliklarindan, s6z oyunlarindan ve hareketten kaynaklanir. ironik
ve grotesk olandan da yararlanarak yergiye hizmet eder. Biitiin halk giildiiriinde ortak olan dil ve
hareket komigi ile ironik ve grotesk kaynakli giildiirii kdy seyirlik oyunlarimizda da, 6zellikle biiyiisel
ve toresel yanini zamanla yitirmis oyunlarda, kaba fars bigiminde kullanilir. Ciinkii koyliiniin, dogayla
barisik olma kaygisindan kaynaklanan tdresel-biiylisel amagli bu oyunlar, giderek bu o6zelligini
yitirmis, eglenmek amaciyla, diigiin ya da bayram gibi mutlu giinlerde oynanir hale gelmistir®.
Seyirlik oyunlarda da miizik ve dans vazgecilmez &gelerdendir. Gerek toresel ve biiyiisel oyunlar,
gerekse eglence amagli oyunlar, o yore enstriimanlarinin kullanildig: tiirkiiler esliginde oynayanlar ve
seyredenlerle birlikte yapilan toplu dansla baslar. Oyun sonunda da, dirilis ve bolluk-bereket sembolii
olarak yine hep birlikte toplu dans yinelenir.

Koy seyirlik oyunlarmin oyunculari koyilin istekli ve yetenekli kisileridir. Bir bakima
goniilliiliik esasina dayali amator oyunculardir bu kisiler. Karadag, 6zellikle eglence amagl oyunlarda
oynayan oyuncular1 “Cagdas Oyuncu” olarak niteler ve oyuncunun amacinin, seyircisini eglendirmek,
kendine de hosca vakit gecirtmek oldugunu, bu yiizden zorunlu oyun kaliplart olmadigini, 6zgiir ve
yaratic1 bir oyuncu oldugunu belirtir’. Gostermeci bir yaklasimla oynanan oyunlarda, kadin rollerini
erkekler, kadin oyunlarinda ise erkek rollerini kadinlar oynarlar. Dolayisiyla bu oyunlarda da taklit
esastir. Oyun yeri ise, oyuncu-seyirci aligverisini en iist diizeye tasiyacak nitelikte, kap1 6nleri, damlar,
ev avlulari, harman yerleri, tarlalar, kOy meydanlar1 ve odalardir. Seyirci yine, kentlerdeki geleneksel
oyunlarimizda oldugu gibi yansilayanlarla ayni iklimi paylasir. Soylesilere, sakalagsmalara, atismalara
katilir. Kimi zaman dekor ve aksesuvar gibi de kullanilir. Dekor, ya oyunun oynandig1 yerdir, ya da

replikler araciligiyla seyircinin imgelem giiciine birakilir.

L AND, On.ver., s: 234.
2KARADAG, On.ver., s: 84-99.
> A.ge.s.134.

* A.g.e.,5.134-144.
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Ozetle, geleneksel tiyatromuzun 6ziine ve bigimine iliskin; toplumsal bir panorama sunmast,

senlik atmosferinde oynanmasi, soyutlanmis tip boyutunda kisilestirme, tiyatrosallik, miizik ve dansin
kullanimi, seyircinin imgelemine birakilmis en aza indirgenmis dekor, “faklit’e dayanan oyunculuk

anlayis1 ve seyirci-oyuncu organik bagi gibi pek ¢ok 6zellik modern Tiirk Tiyatrosu’nun olusum

stirecine katkida bulunmustur.

Gelenekselin Onemini Vurgulayan Onciilerden Ismayil Hakki Baltacioglu

zenginliklerinden yararlanilmasi gerektigini vurgulayan ve bu siirece goriisleri ve uygulamalariyla

katkida bulunan tiyatro kisiliklerinden biri de Ismay1l Hakki Baltacioglu’dur.

Baltacioglu (1886-1978) Tanzimat’tan Cumhuriyet’e uzanan siiregte, “Batililasma’ y1, yalnizca “taklit

etme” olarak algilayan zihniyete karsi miicadele eder.

Hem bir Mesrutiyet aydin1 hem de bir Cumhuriyet aydini olarak
yasadigt  donemlerin  kiiltiirel-sanatsal ~ zenginliklerini, yo6nelimlerini
sentezlemeye calismus, ulusal tiyatroyu olusturma {izerine biitiinliiklii bir tez
ortaya atmugtir. (...) Ulusal tiyatronun bati aktarmaciligi yerine, karagoz,
kukla, ortaoyunu, koy seyirlik oyunlari, tuluat tiyatrolar1 gibi geleneksel
tirlere ve kaynaklara dayanmasi, geleneksel tiirlerin modernlestirilerek
seyirciyle bulusturulmasi gerektigini savunmustur”l.

ederek sorgulamadan aktaranlari sert bicimde elestirir Baltacioglu;

Baltacioglu bu diisiincesini, Yeni Adam’da; “Bizim bir tiyatro felsefemiz yoktur. Millete tiyatroyu
kazandiracak ne bina, ne sahne, ne de tecriibeli aktordiir, ancak tiyatro kafasidir. Bu da sosyal bir

organizasyondan dogabilir

Tanzimat'tan beri Tiirkiye’de, Bati’ya dogru gitmeye ugrasanlar bu
iste Avrupalilasmay1 hep bdyle anladiklar igindir ki Bati sahne teknigini
oldugu gibi kopya etmekle ise baglamiglardir. Onlar, sahne teknigi, dekor
teknigi,mizansen teknigi diye bir takim pratik kurallar ile karsilagsmislar ve
bu pratik kurallarini degismez ve deger bicilmez tiyatro tekniginin kendisi
sanmaktan ve Oylece benimsemekten geri durmamislardir. Tiyatro isinde
bilmeyerek islenen sug iste budur. Tiyatroda Avrupalilasma yerine Avrupa
tiyatrosunun kurallarint almak! (...) Ben boyle bir teknigin varligina
inanmiyorum. Endiistri teknigi bir matematik ve mekanik konusu iken tiyatro
teknigi dedigimiz sey, yalniz bir olus, bir evrim ve siire teknigidir. (...)
Tiyatro teknigine asil varligmi veren, tiyatro anlayisi dedigimiz tiyatro
felsefesidir’.

993

diye ifade eder.

! Giilayse ERKOC, “Tiyatroda Bir Arayisin Mimar”, Bilim ve Aklin Aydinliginda Egitim Dergisi, Y11:4, Say1:37, (Mart

2003).

2 Ismayil Hakki BALTACIOGLU,"Tiyatroda Batiya Dogru”, Yeni Adam, Say1:696, (5 Nisan 1951),s.2.
3 fsmay1l Hakki BALTACIOGLU,“Teskilatsiz Tiyatro” Yeni Adam, Say1:120, (16 Nisan 1936) s:2.

Ulusal tiyatromuzun 6zgiin bir kimlik kazanmasi yolunda, geleneksel kaynaklarimizin ¢cagdas

Bati’nin kurallarin1 degismez kurallar gibi kabul eden, onlar1 6zgiin kosullar1 gdzardi

Tiyatro felsefesinin, tiyatronun 6zgilinlesmesi yolunda basat bir olgu oldugunu ifade eden
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Tiyatronun diislincesini olusturan 6gelerden yola ¢ikarak, 6zgiin bir tiyatro estetigi 6neren Baltacioglu,
ulus, ulusallik, kiiltiir, gelenek, egitim, pedagoji ve tiyatro arasindaki diyalektik etkilesimin altin1 ¢izer
goriisleriyle. Ulusal tiyatronun, Bati aktarmaciligi yerine, karagdz, kukla, ortaoyunu, koy seyirlik
oyunlari, tuluat tiyatrolar1 gibi geleneksel kaynaklara dayanmasi gerektigini belirterek bu savinin

ilkelerini soyle agiklar:

1)- Temasa nevilerimizde 6len ve 6lmeyen elemanlar vardir, 2)-
Tipler, kostiimler, temler, zamanla, mekanla degisen seylerdir, 3)- Milli
temagamizda temsil anlayisi, tiyatro estetigi, hayat felsefesi zamanla ve
mekanla degisici seyler degildir, 4)- Bu dlmeyen cevherleri bakimindan Milli
temasamiz benzeri olan Avrupa tiyatrosundan geri degil, daha da ileridir, 5)-
19. Asrin yarisindan bu yana Avrupa tiyatro anlayisinda olan ihtilal
hareketleri dikkate ¢ok deger bir mahiyet gostermektedir, 6)- Biitiin diinyada
Avant/garde tiyatrosu realizm ve naturalizmden kagmakta, siirrealizme
sarkmaktadir, 7)- Tiyatro ihtilalcileri tiyatroyu edebiyat, resim, mimari ve siis
sanatlariin etkilerinden kurtarmaya ¢alismaktadirlar. Tiyatro, kanunlarini bu
yardimer sanatlarindan alacak yerde, kendisinden g¢ikarmaya g¢alismaktadir,
8)- Diinya tiyatro ihtilalcilerinin bugiine kadar yapabildikleri sey, bilmeyerek,
tiyatroda siirrealizmin gaheseri olan Bizim K&y oyununa, meydan oyununa,
ortaoyununa yaklagmaktan ibaret kalmistir, 9)- Bu tecriibeler géz Oniinde
durup dururken, milli temasa nevilerini, eski ve geri tiyatro artiklar1 olarak
gormek cehaletten bagka bir sey degildir, 10)- Bu temasalarin orijinal ve
degismez olan yanlarini alikoyarak degisici olanlarini degistirmelidir L

Baltacioglu, modern bir ortaoyunu uygulamasi olan “Muhtar” oyununun sahnelenmesi
nedeniyle verdigi bir konferansta benzeri saptamalari yapar. Ortaoyununda, gegici (tema, Kkisiler,
aksiyon) ve kalict (meydanda oynamak, ritmik-miizikal olmak, diyalog yapisi, siirealist olmak,
irticalen oynamak) gibi Ozellikleri siraladiktan sonra kalici olanlardan yararlanilmasi gerektigini
savunur”.

Tiyatroya, “en biiyiik kiiltiir ve devrim okuludur™ diyerek 6nemli bir islev yiikler. Tiyatronun
felsefesi iizerine pek cok diisiince ve yol iiretir Baltacioglu. Bu diisiincelerin amaci, geleneksel
kaynaklardan yola ¢ikarak, kendine 6zgii dil ve deyisi olan Tiirk Tiyatrosu’nun olusumuna katkida
bulunmaktir. “Oz Tiyatro” adiyla, dzgiin bir tiyatro kurami ve uygulamasi olusturan Baltacioglu,
tiyatronun 6gelerini; 6z olmayan 6geler (sahne, perde, dekor, makyaj, kostlim, yonetmen, suflor), 6z
olup olmadigindan kugku duydugu 6geler (yazar ve oyun metni), 6z olan 6geler (oyuncu ve aksiyonu)
oldugunu vurgular’. Bu 6zgiin kuramimin kaynag: yine onun tiyatro diisiincesindedir. Ciinkii ona gore,
tiyatroyu giizel sanatlarin bilesimi olarak tanimlamak yanhistir. Tiyatronun tanimi kendi
igindedir.Tiyatronun, yasayan bir sanat olarak seyredilmek i¢in yaratilan bir eylem oldugunu belirten

Baltacioglu, oyuncu ve aksiyona varma yolunda sdyle bir sorgulama yapar:

! Nurhan KARADAG, Halkevleri Tiyatro Calismalari ( 1932-1951), T.C. Kiiltiir Bakanhg1 Yaymlari, Ankara 1988, s:10,
Ismay1l Hakk1 BALTACIOGLU,Halkin Evi,CHP Halkevleri Biirosu, Kilavuz Kitaplar,Ulus Basimevi,Ankara 1950, s:28.

2 {smay1l Hakki BALTACIOGLU,“Ortaoyunu”, Ulkii Dergisi, Cilt I1.Y11:1942,s:11...14.

3 Serdar ONGURLAR, “Anadolu’da Tiyatronun Ozii ve Alternatif Baltacioglu”, Agon Dergisi, Say1:8, (Subat 1996),s:34

* {smay1l Hakki BALTACIOGLU, Tiyatro,Sebat Basimevi, istanbul 1941, s:7...15.
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Tiyatro bir sahne iizerinde kendine gore olan dekorla, rollerine
uygun makyaj ve kostiim tasiyan aktorler tarafindan suflorii kovalayarak bir
miiellifin piyesinde tasarladigi hayati gostermektir diye ise baslayalim.
Tiyatro olmadigini sandigimiz takintilar nelerdir? Yanit: sahne, perde, dekor,
makyaj, giysi, rejisor, suflor. Bunlarin disinda tereddiit ettigimiz yazarla oyun
vardir. Bir de tiyatronun cevheri ve 6zii olarak algilayabilecegimiz oyuncu ve
onun aksiyonu vardir. Once saydigimiz takintilari ortadan_kaldiralim.
Yalnizca oyuncu ve aksiyonu ele alalim: O zaman tiyatro olmaz mi? Isin
icine bir de oyun metni ve siire girdi mi, igte sonuglanmis bir tanim: Tiyatro,
oyun denilen yazinsal 6n tasar tarafindan tekniklestirilen bir yagam pargasinin
stireye cevrilmesidir. Yani tiyatro tekniklesmis bir aksiyon siiresidir’’. Bu
eylemi yaratan da oyuncudur. Bu yiizden, “aktor, temsil isinin en temel
elemani,_oziidiir. (...) Oyleyse aktor nedir? Aktor orkestral bir yaratiktir.
Onun suur altinda bir ¢ok kigiler uyumaktadir. Bunlar aktér dedigimiz
yaratict kisiligin kendilerini yagamaya ¢agirmasini beklemektedirler. Aktor
denilen bu olaganiistii yaratici olmadik¢a tiyatro isi gerceklesemez. (...)
Tiyatro olgularimni bilim yoluyla incelemeye o kadar az alisigizdir ki, estetik
edebiyatt olsun, tiyatro elestirmeleri olsun, aktoriin roliinii ‘piyesteki
kahraman taklit isi’ olarak anlarlar. isin dogrusu, aktdr taklit etmez, yaratr.
Evet aktdr bir yaraticidir. Tiyatro igi yaratma isidir. Tiyatro sanati yaratma
sanati, ‘suursuz yasayisin varliklarini suurlu yasayisa gegirme sanat’dir’™.

Oz tiyatro kuramindan yola ¢ikarak, hatiplik sanat1, namaz ve mevlevi ayinlerindeki, jimnastik
ve artistik sistemdeki 0z tiyatro 6gelerini aragtiran Baltacioglu geleneksel tiyatromuzdaki 6z tiyatro
ogelerini de belirler. Abidin Dino’nun kdy temsilleri iizerine gozlemlerini de hesaba katarak® koy
seyirlik oyunlariin 6zelliklerini, agik havada, bir meydanda oynamak, dekorsuz ve makyajsiz olarak
oynamak, irticalen(dogaglama) oynamak, aktorlerin insani yansiladigi gibi, tas, agag¢, korik gibi
esyalarla birlikte, esek, deve gibi hayvanlan da taklit etmesi olarak siralar. Karagdz’deki 6z tiyatro
ogelerinin i¢inde en Gnemlisi Karagozcii’diir ona gore’. Karagozcii yazar, suflor, rejisér ve oyuncudur.
Yani 6z tuluatgidir. Ayrica karagdz suretleri siirrealist, soyut ve varsayimsaldir. Karagdzciiniin
elindeki deftere not edilmis metin yalnizca bir kanavadir. Ortaoyunu, yazili metne kars1 6ziimsenmis
temi, suflore karsi da artistik dogaglamay1 kabul eden, dekoru halkin imgelem giiciine birakilan,
konular1 anonim olan, meydanda oynanan ve oyuncunun becerisine dayanan bir oyundur’. Dolayisiyla,
gerek Anadolu kdy seyirlik oyunlarinda, gerekse kentlerde oynanan karagdz ve ortaoyununda,

Baltacioglu’nun deyisiyle, “tiyatronun ozii, yahut oz tiyatro” elemanlarinin ¢ogu mevcuttur.

Bir Deneysel Uygulama: Kafa Tamircisi

Baltacioglu’nun, geleneksel kaynaklardan yararlanarak olusturdugu “Oz Tiyatro” kuramini

hayata geg¢irmek iizere pek cok deneysel galisma yapar. Metne doniistiirdiigii bu oyunlar ¢ogunlukla

! Serdar ONGURLAR A g.e.,s:34, Ismay1l Hakki BALTACIOGLU, “Tiyatro Problemi”, Yeni Adam, Say1:433-434,5:8-9.

2 {smay1l Hakki BALTACIOGLU, “Okul Tiyatrosu”, Halk Tiyatrosu Dergisi, Y1l:1, Say1:5, (Mayis 1995), s:5.

3 Nurhan TEKEREK, Cumhuriyet Dénemi’nde Adana’da Tiyatro Yasami(1923-1990),T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yaymnlari,
Ankara 1997, 5:85-86, Abidin DINO “Halkevinde Koy Tiyatrosu” Gériisler Dergisi,Say1:53,(May1s 1943),s:13-14.

* BALTACIOGLU, 1941, ,On.ver., 5:20-28.

> A.g.e., $:23-28.
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tezli oyunlardir. Bu yaklagiminda pedagoji, egitim, felsefe, sosyoloji, estetik, etik gibi bir ¢cok alanda
ugras vermesinin biiyilk katkist vardir. Ayni1 zamanda bir cumhuriyet aydimdir da o. Kiiltiir
seferberligine inanan, bu yolda gerek devlet kurumlarinda, gerekse halk evlerinde, cumhuriyetin
ilkeleri dogrultusunda, 6zellikle uluslagsma bilincine katkida bulunan erdemli bir cumhuriyet aydini.
Nitekim 1916°da orta-6gretim genel midiirliigiine atandig1 siralarda, egitim, genglik, ideal iizerine
disiincelerini; “Biitiin giinlerim ve gecelerim talebemle, genclikle, temas etmekle gegerdi. Benim

vicdamimda bir deger hiikmii her seyin iistiindeydi: yasamak, ideal icin yasamak. Iste biitiin

251

hayatimda, biitiin talebeme agsiladigim fikir, kuvvet fikri budur”" diyerek agiklar. Kendisi bu idealist

yapisinin kaynagini yetisme tarzina baglar:

Biiylikbabamin ahlaki sahsiyetine ait bir olaym hikayesi benim
benligim iizerinde sarsict bir etki yapmistir. Beni manevi kuvvetlerin
varligina inandirmistir. Babam ise karakterimin tesekkiilinde en ¢ok etki
yapan adamdir. Babam her seyden 6nce bir kiiltiir adamiydi. Ondan su etkiyi
aldim: Maddi degerlerden bagska manevi degerler de vardir, bir vicdan vardir.
Manevi degerler ve vicdan her seyin iistiindedir. Babamin bana suurluca
astladigi sosyal degerlerden biri de Tiirklik degeridir. Babamin telkinleri
karsisinda benim Tiirk olmam, idealist olmam adeta bir kaderdi’.

Deneysel calismalarinda da bu yiizden felsefi bir anlam ve etik bir goriis sunar. Fantastik
ortamlar yaratarak, insan iliskilerini belirleyen manevi degerlere vurgu yapar. Kiitiik(1934), Andaval
Palas(1934), Oliiler(1939), Inanmak(1939), Kafa Tamircisi(1940), Dolap Beygiri(1940), Karagoz
Ankara’da(1940), Karagoz Sahneleri(1946), Kiiciik Sehit(1961) adli oyunlarinda,

malzemesini bilinen yerlerde gecen giincel olaylardan se¢gmemis,
uzak iilkelere, bilnmeyen yorelere yonelmis, diigsel ortamlar segmistir. “Kafa
Tamircisi” bilinmeyen bir kentte, “Oliiler” 6teki diinyada, “Dolap Beygiri”
Afrika’da, “Inanmak” Cin’de geger. Biitin oyunlarinda yazar, yasam
gercegine ters diisen davraniglarin toplumun kati gercekleri karsisinda
yenilgiyle sonuglanacagini, inandiklar1 dogrulara gére hareket eden insanlarin
‘sosyal zaruret’ olarak adlandirdigi bu gergegi gdzden kagirmamalari
gerektigine isaret etmistir. Bu oyunlarin ortak 6zellikleri, iletilmek istenen
diisiincenin 6ne c¢ikartilarak olaylarin ve kisilerin bu diisiinceyi belirtmek
iizere se¢ilmis ve diizenlenmis olmalaridir’.

Normal, anormal ve {ist normal insan kavramlarini tartistigi “Kafa Tamircisi” adli oyununun
onsoziinde Baltacioglu isledigi temay1, psikolojik, sosyolojik ve felsefi agidan agiklarken oyunun

eksen kisisi Halici Ahmet’i {ist normal olarak degerlendirir:

Ust normal insanlar da giiniin sosyete muhitine intibak edememek
noktasinda gerci anormallere benzerler. (...) Ust normaller anormaller gibi
marazi tipler degil, istisnai ve dehai tiplerdir. (...) Kafa Tamircisi’nde gergek
bir sosyete tasavvur ediyorum. Bu sosyetede pazarlik, aligveriste ¢ekisme,
ihtikar bir orf halinde yasiyor. Halbuki Halict Ahmet adini tagiyan insan bu
sosyetenin ticaret Orflerine hi¢ intibak edememis insandir. Halict Ahmet, bir

! Serdar ONGURLAR, “ ismay1l Hakk1 Baltacioglu’nun Tiyatro Goriisleri”, Devlet Tiyatrolart I¢ Egitim Dizisi, No:A-12,
s:5.

2 Sabri KOLCAK, ismaytl H. Baltacioglu, E.U. Matbaas1, Izmir 196‘8, s:49.

3 Sevda SENER, Cumhuriyet’in 75 Yilinda Tiirk Tipatrosu Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymnlari, s:88.
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ahlaksiz, bir densiz degil, saf, ideal ve halk¢1 bir sosyetenin miimessilidir.
Yalan sOyleyemiyor ve mesru bir kazangla gecinmek istiyor. Halict Ahmet
sosyetesinin zaruretlerini yenemiyor ve zorlarina da tahammiil edemiyor. O
zaman bir g¢are ariyor, biraz uyumak istiyor, yine basaramiyor, sonunda
kafasini degistiriyor, sosyetenin biitiin 6teki fertleri gibi carpik kafali oluyor
ve kurtuluyorl.

“Kafa Tamircisi” ilk kez, Ismayil H. Baltacioglu’nun 6z tiyatro ilkelerine gére 1937°de,
Camlica’da Altunizade’de Altmyurt Spor Kuliibii gengleri tarafindan tuluat olarak temsil edilir’.
Oyunun kollektif bir konusu oldugunu ve kollektif bir diizen iginde olusturuldugunu, tuluat oynamis
aktor arkadaslarinin kisisel zeka ve dogaglama becerilerinden yararlandigini belirten Baltacioglu,
yapisal agidan da karag6z ve ortaoyununun sadeligini kullanarak fars bi¢cimine yaklagtigini ifade eder.

Normal, anormal, iist normal kavramlarinin toplumsal baglamda catigsarak, Halici Ahmet
kisiligindeki moral doniisiimii anlatan “Kafa Tamircisi’nde evrensel tema, ulusal-yerel mekanlar
kullanilarak yansitilir. Karagdz, meddah, ortaoyunu ve kdy seyirlik oyunlarindaki ortamlar1 animsatan
bu mekanlar, cesitli tiplerin bir bi¢imde ugradig1 “kahvehane”, kafalarin tamir edildigi “tamirhane-
diikkan” ve sokaklarin kesistigi bir “meydan”dir. Bir taraf alaturka bir kahveyse, karsit kosesi kafa
tamirhanesidir.

Oyun, kahve ile dilkkanin kesistigi meydanda halilarin1 satmak isteyen Halici Ahmet’le baslar.
Kahvedeki iki adam onu cagirip halilara bakarlar. Ahmet yerli malinin énemini de vurgulayarak
halinin “halis ugsak” oldugunu belirtir. Ancak adamlar alic1 degildir. Yine de pazarlik ederler. Ahmet
diiriist oldugu icin pazarliktan hoslanmaz, halinin fiyatinda diretir. Bu kez gercek bir miisteri gelir,
halilardan birine talip olur. Siki bir pazarliga girisir. Ama Halict Ahmet, haliy1 zaten kirk bes liraya
satin aldigini, giinlerce de sirtinda tagidigini, agik yiireklilikle yalnizca bes lira kazanci oldugunu
belirterek elli liranin altina kesinlikle inmez. Kahvedeki adamlar da ikna edemezler adami. Sonugta
elli lira karsihiginda Miisteri’ye satar haliy1. Istese cok daha pahaliya satabilecegi haliy1 kiigiik bir
kazangla verdigi i¢in kahvedekiler onunla alay eder. Ahmet aldiris etmez ve kiigiik miktardaki
kazancinin keyfini ¢ikartir. Haliy1 sattig1 miisteri geri doniip, Ahmet’e, aldig1 yiin halida bir parca dahi
olsun pamuk ipligi olup olmadigini sorar. Ahmet birlesme yerlerinde dogal olarak olabilecegi
gergegini sdyleyince, onu sahtekarlikla suclar. Ahmet boyle bir suglamayr reddeder, miisterinin
parasini iade eder, halisin1 alir. Kahvedekiler yine diiriistliigiiyle alay edince, kisiligini sorgulamaya
baslar ve yalan sdylemeye karar verir. Ikinci bir Miisteri’ye ayn1 haliy1 bu kez antika Tebriz halist
diye seksen liraya satar. Ancak vicdani rahatsizlik hisseder, miisteriyi bulur, halinin ger¢ek degerini
belirterek paranin iistiinii vermek ister. Yine sahtekarlikla su¢lanir. Kafasini degistirmeye karar verir.
Kafa tamircisi bir bilim adami goriiniimiindedir. Ahmet’e miizisyen, felsefeci, mimar gibi iinlii

kafalardan secenekler sunar. Ahmet Eflatun’un kafasini seger. Tamirci bu kafalarin yapiminin ¢ok zor

" Ismay1l Hakki BALTACIOGLU, Kafa Tamircisi, Kiiltiir Basimevi, istanbul 1940, s: 6-7.
2
A.ge., s:7.
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oldugunu belirterek ikincil diizeyde kafalar onerir. Ahmet cahil oldugunu ama dogustan dogru bir
kafaya sahip oldugunu, bundan da ¢ok zarar goérdiigiinii, bu ylizden kafasini bozdurmak i¢in geldigini
sOyler. Tamirci ¢ok sasirir, ilk kez kafasini bozdurmak icin biri gelmektedir. Ahmet’in 1srarn
karsisinda, o giine dek yapmadigi bir operasyonu yapmaya karar verir. Asistanlariyla birlikte
balyozlarla kafa kirma operasyonuna baslarlar. Aslinda yapilan, Ahmet’i korkutup bayiltarak, bir
psikolojik otomotizme ugratmaktir. Ahmet ayildiginda artik bozuk kafali bir adam olmustur. Ancak,
onceki kafasi o kadar dogrudur ki, Kafa Tamircisi yaptigi islemin sonucundan kusku duyar. Ahmet’in
operasyon karsiliginda biraktigi paranin kalp oldugunu anlayinca basardigini anlar. Ahmet artik ¢arpik
kafasiyla, toplumla uyumlu bir sahtekardir.

Oyun Baltacioglu’'nun da belirttigi gibi sade bir ortaoyunu tarzindadir. Dekor, makyaj,
kostiim, 151k, efekt gibi tiim teknik donanimlardan arinmis, oyuncularin dogaglamasina yatkin bir
oyundur. Geleneksel tiyatromuzun, meydanda oynamak, soyut, simgesel, gercekiistiicii olmak gibi
Baltacioglu’nun kalic1 degerler diye isimlendirdigi 6zelliklerden yararlanilmistir. Dogru kafalarin
bozulmasi, bozuk kafalarin dogrultulmasi gibi fantastik ve felsefi bir konudan yola ¢ikilarak, bireyleri
yoldan ¢ikmis toplumlarda, uyum halinde yasamanin 6n kosulu dogru kafalar1 ¢carpitmaktir gibi ironik,
giincel ve toplumsal igerik, yalin bir bigimde anlatilir.

Karagoz ve ortaoyunundaki, Osmanli toplumundaki cesitli tiplerin ugrak yeri olan, kimi
zaman Karagdz-Kavuklu’nun, Hacivat-Pisekar esliginde ¢iraklik yapip, isleri eline yiiziine bulastirdig:
kahveler, ¢cogunlukla vakit gecirmek i¢in, diisiinmeyen bos insanlarin siradan ve sig sohbetler yapmak
icin bulustugu bir ugrak yerine doniismiistlir. Kimi zaman yine Hacivat-Pigekar araciligiyla, Karagoz-
Kavuklu tarafindan isletilen ya da, bekgilik yapilan, kimi zaman gegici olarak gdzciililk yapilan
diikkan Baltacioglu’nun oyununda, pek ¢ok insanin kafasini degistirmek {izere ziyaret ettigi tamirhane
olmustur.

Oyun, geleneksel tiyatromuzdaki gibi bir sahne gerektirmemektedir. Dolayisiyla, her yerde
oynanabilecek bir uygulamadir. Agik havada, bir yiikselti iizerinde ya da bir meydanda. Seyircinin
kusatabilecegi her yerde.

Oyun kisileri, Baltacioglu’nun tezini yansitan tip boyutunda kisilerdir. Halici Ahmet safligi,
cahilligi, dogrulariyla Karagéz-Kavuklu’yu, Ahmet’e anlayamadigi pek ¢ok felsefi sozler siralayan
Kafa Tamircisi, her ne kadar islevi farkliysa da, karsitlik baglaminda, tutumu ve diyaloglariyla
Hacivat-Pigekar’1 ¢agristirir. Nitekim Halict Ahmet, kafasin1 degistirmeye karar verip tamirhaneye
gittiginde Kafa Tamircisi’yle yaptig1 konusma Karagéz-Kavuklu, Hacivat-Pigekar’in muhaverelerini

animsatir:
KAFAT -Ne mi olacak? Bak hele, bak hele! Bir de ne olacak sanki
diyor!(Darilmaktan vazgeger) Yo!.. Sana darilmaya da hakkimiz yok! Dur

anlatayim sana. Bak mesela Bach, degil mi? Kimdir bu Bach? Diinyanin en biiyiik
miizik dehasi...
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AHMET - Ne buyurdunuz, ne buyurdunuz?

KAFAT. - Diinyanin en biiyiik miizik dehasi diyorum.

AHMET - (Anlamus gibi, bon bon) Ha..Ha....Oyle ya!

KAFAT. - Elbet, melodileriyle bir miizik deryasi.

AHMET - Bakindi hele neler isitiyorum!

KAFAT. - (Vecde gelir) Sinan’1 al ele!

AHMET - (Bon) Peki, aldik!

KAFA T. -Kimdir bu Sinan biliyor musun? Tiirk klasik mimar1 tekamiiliiniin apojesi.
AHMET :Apojesi mi dediniz, usta?

KAFA T: Evet apojesi ya, ya !... Ne sandin sen?

AHMET: Yok...Apojesini, mapojesini anlamadim da!

KAFA T. :Hal!.Evet; apojesi, yani en yiiksek zirvesi, kemal derecesi, tepesi, tepesi...

AHMET: (Kendine gore bir sey anlar ve bagini sallar) Yo... Oyledir... Oyledir...””.

Orneginde goriildiigii gibi. Ya da:

AHMET: Oh miikemmel, miikemmel! Isterim vallahi, diizelttirmek, onlar gibi olmak...Ne
verecegiz boyle bir kafa sahibi olmak i¢in?

KAFA T. :Ama hangi kafa? Eflatun kafasi mi1? Aristo kafa mi? Descartes kafasi mi1? Kant
kafasi mi1? Hangisi...

AHMET :(Sozinii keserek) Eflatun olsun canim, Eflatun! Eflatunu renk derler hani?
(Bon bén giiler.) “2.

Aralarindaki egitim, anlayis farkliligi, tipki Karagoz- Kavuklu ve Hacivat-Pisekar’daki gibi
catigmaya ve Ahmet’in, Tamirci’yi anlamamasina ya da yanlis anlamasina neden olur.

Ahmet’in halilarina talip olan miisteriler, Baltacioglu’nun metninde, yalnizca Ahmet’in
dogrulugunu ortaya ¢ikartacak yolda kullanilan diiz tipler gibi goriinse de, oyuncularin becerisiyle
renklendirilmeye uygun kisilerdir. Tipki kahvede pinekleyen ve Ahmet’in diiriistliigiiyle alay eden
mabhalle sakinleri gibi.

Kafa Tamircisi nin metni, dogacglamalarla gelistirilip, degistirilmeye uygun bir 6zellik gosterse
de , Baltacioglu’nun, uygulamalarla son seklini verdigi haliyle on bes tablodan olusur. Her tablonun

basinda da, tablonun ne anlattigini igceren, kimi zaman yorumlayict tanitim ciimleleri verilmistir.

'A.g.e.,, s:55.
2 A.g.e.,s:56.
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Ornegin; 1. Tablo: Halict Ahmet’le Vakit Gegirmek i¢in Halilar1 Yoklayan iki Kahve Miisterisi
Arasinda Gegenler ', 2. Tablo: Halici Ahmet ile Biri Arasinda Diinyanin En Namusluca Alisverisi
Olur’, 5. Tablo: Halict Ahmet’in Ahlaki Inanglar1 Ta Kékiinden Sarsilmaya Baslar®, 10. Tablo: Halici
Ahmet Biiyiik Uziintiisiinden Kurtulamayinca Igini Disina Uydurmaya Karar Verir®gibi.
Baltacioglu’nun on bes tablodan olusan metninde miizik ve dans olmamasina kargin, olanaklar

oOl¢iisiinde miizik ve danslarla zenginlestirmeye ve renklendirmeye ¢ok uygun bir metindir.

Sonuc

Sonu¢ olarak Kafa Tamircis”, Baltacioglu’nun, geleneksel tiyatro kaynaklarimizdan
yararlanarak olusturdugu, tiyatronun olmazsa olmaz iki 06gesi, Oyuncu-Aksiyonu ve kuskusuz
seyirciyi temel alan 0z tiyatro kuraminin bir uygulama 6rnegidir. Onun, Otuzlu yillarda, uygulama ve
dogaglamalarla olusturulan Kafa Tamircisi gibi bir ¢ok oyununda, geleneksel tiyatromuzun modern
tiyatroyla da kesisen ogelerini gormek olasidir. Senlik atmosferi, meydanda oynamak, oyuncu
becerisine ve dogaclamaya dayanan oyunculuk, gevsek doku ya da pargali yapi, tip boyutunda
kisilestirme, tiyatrosallik, giildiirii, seyirci-oyuncu organik bagi, en aza indirgenmis donanim araglari,
miizik ve dans gibi. A¢ik Bicim-Gdstermeci Tiyatro’yla da bulusan pek ¢ok 6zellik. Nitekim Otuzlu
ve Kirkli yillarda, Baltacioglu’nun goriis ve uygulamalariyla da belirginlesen bu yaklasim modern
Tiirk Tiyatrosu’nu besleyen en onemli etkenlerden biri olmustur. Baltacioglu oncii olmak iizere,
ardindan gelen tiyatro uzmanlarinin da benzeri savlart bir birikim olusturmus, Ellili yillardan
baslayarak, ozellikle Altmis-Seksen yillar1 arasinda geleneksel tiyatromuzla modern tiyatroyu
kaynastiran girisimler hayata gecirilmistir. Tlirk Tiyatrosu’nun 6zgiinleserek gelisimi yolunda énemli

katkilar saglayan bu yoldaki yolculugu giinlimiizde de slirmektedir.

1A.g.e.,, s:11.
2A.g.e.,, s:13.
> Age.,, 25, 41.
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