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OZET

Yirminci yiizyilin ortalarmmda etkinlik kazanan yapisalcilik, “gercegi birbirine bagiml bir biitiin-parca
iliskisi i¢inde anlama ilkesinden yola ¢ikan bir 6grenme ve degerlendirme” yaklasimidwr. Ferdinand de
Saussureiin Genel Dilbilim Dersleri’nde dile getirdigi diisiinceler, yalnizca ¢agdas dilbilim kuramni degil,
gastergebilim ve yapisalcilik akimlarint da derinden etkiler. Basta dilbilimde filizlenip daha sonra tiim insan
bilimlerini etkisi altina alan yapisalcihigin kaynaginda Saussure kurami yer alir. Saussure’iin yapisal dilbilim
alamina katkilar: yapisalci kurama ve yapisalct uygulamaya da 151k tutar, ¢agdas dilbilim alaninda getirdigi
kavramlar “yapisal” ¢alismalarin yontemsel ¢ikig noktalarint olusturur. Makalede, yapisalct akima kaynak olan
dilbilimin yukarida sozii edilen evreleri, kavramlart ve uygulama yontemleri incelenecek, yapisalciligi etkileyen
Saussure sonrast dilbilim okullari ve Rus Bicimselligi ele alindiktan sonra yapisalciligin uygulama alanlar
tizerinde durulacaktir.

ABSTRACT

Structuralism that began to be active in the middle of 20th century is the approach that “stems from the
principle of understanding the real in the relationship of the part and the whole”. The ideas that are expressed
in Ferdinand de Saussure’s Course in General Linguistics do not only have deep impact in contemporary
linguistics theory but also in semiotics and structuralism. The structuralism thought that first appeared in
linguistics but then has begun to affect all human sciences takes its stems from Saussure’s theory. The
contributions that are done by Saussure in the field of structural linguistics also enlightens the theory and
applications of structuralism and the concepts that brought by him to the field of modern linguistics theory
constitutes the basic methodological points of “structural” studies. In this article, the above said phases of
linguistics that forms the source of structuralism thought will be examined and after the linguistic schools that
affected structuralism and Russian Formalism will be handled, the application fields of structuralism will be
stressed.

Gergegi tek tek nesneler iizerinden degil nesneler arasindaki iliskiler yoluyla saptama yontemi
olarak kabul edilen yapisalcilik ile ilgili kaynaklarda akimin genel ve kapsayici bir taniminin
yapilmasmin giicliiglinden s6z edilir. Yiizeydeki goriintiiniin altinda, derinde yatan kurallarin ve
yasalarin olusturdugu yapiy1 arayan bir yontem olan yapisalci yontem, yapiy1 olusturan birimlerin tek
baslarina anlam tasimadiklarini, yapi iginde birbirleriyle olan bagmtilardan anlam kazandiklarini
savunur. Yapisalcilikla ilgili tanimlamalar akimin bir 6greti degil bir yontem oldugu goriisiinde
birlesirler:

Yapisalcilik bir yontemdir, bir 6greti degildir, ancak 6gretisel sonuglari ¢ok olmustur. Bir
yontem oldugundan uygulanabilirligi kisithdir ve verimliliginden dolay1 baska yontemlerle

birlestirilmistir.’

" Arastirma Garevlisi, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tiyatro Boliimii
! Jean Piaget. Yapisalcilik. (Ankara: Doruk Yayinlari, 1999), s. 129.
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Levi-Strauss da ayni bigcimde yapisalciligin bir felsefe olmadigini bir bilimsel yontem

oldugunu savunurken Piaget, Strauss’un bu goriisiinii destekler:

Yapisalciligin  goreli olarak uzun bir tarihi vardir ve bundan
cikarilabilecek sonug, yapisalciligin belirli bir 6greti veya felsefe olmadigidir.
Eger boyle olsaydi uzun bir zaman 6nce goz ardi edilirdi."

Yapisalct uygulamacilarin tiimii yapisalciligr bir felsefe 6gretisi degil bilimsel bir yontem

olarak tanimlarlar. S6z konusu yontemin yonelimlerini Tahsin Yiicel alt1 maddede 6zetler:

1. Ele alinan nesnenin “kendi basina ve kendi kendisi i¢in”
incelenmesi;

2. Nesnenin kendi Ogeleri arasindaki bagimtilardan olusan bir
“dizge” olarak ele alinmast;

3. S6z konusu dizge i¢inde her zaman iglevi gz 6niinde bulundurma
ve her olguyu bagh oldugu dizgeye dayandirma zorunlulugunun sonucu
olarak, nesnenin artstiremlilik i¢inde degil, esstiremlilik i¢inde ele alinmast;

4. Bunun sonucu olarak, koken, gelisim, etkilesim vb. gibi
artsliremsel sorunlara ancak nesnenin elden geldigince -eksiksiz bir
¢ozlimlemesi yapildiktan sonra ve bunlarin da essiiremsel olgular gibi
dizgesel olarak ele alinmalarini saglayacak yontemler gelistirildigi 6l¢iide yer
verilmesi;

5. Nesnenin “kendi basma ve kendi kendisi i¢in” incelenmesinin
sonucu olarak “doga oOtesel” degil, “6zdekgi” bir yaklasim bigiminde
tanimlanmasi;

6. Bu yaklasimin felsefi, siyasal ya da sanatsal bir ogreti degil,
tutarli bir ¢dziimleme yontemi olusturmaya yonelmesi, dolayisiyla erimcilikle
hicbir ilgisi bulunmamas1.®

Yapisalc1 uygulamacilar, herhangi bir incelemenin yap1 diizeyinde gerceklestirilmedigi siirece
dis gorlniisle yetinilip birbiriyle iliskisiz 6gelere takilinacagimin kacinilmaz bir sonug¢ olacagi
noktasinda birlesirler. Buradan hareketle, arastirmacinin, diizensiz ve karmasik olaylar yigin1 altinda
ezilmemek i¢in yapisalct yontemi kullanmasinin geregi ilizerinde dururlar. Yapisalci arastirmaci
onemliyi dnemsizden, belirgini belirsizden ayirir. Yapinin i¢ diizenine yonelmek, dista kalan etkenleri
gerektiginde yapinin gosterdigi yonde degerlendirmek, bagimsiz bir biitiinle yetinmek yapisalci
aragtirmacinin temel izlegi olmalidir. Bununla birlikte, nesnenin bir yap1 olarak ele alinmasi1 geregini
savunan yapisalci uygulamacilar amaglarinin her seyi agiklamak olmadigmin altini gizerler.

Yapisalciligin temel kavramlari, 20. yiizyilin basinda Ferdinand de Saussure’iin Genel

Dilbilim Dersleri’nde dilsel olgularin incelenmesi iizerine ortaya attig1 diislincelerden hareket alir. Bir

kavram olarak yapisalciligin kurumlagmasi dilbilimciler ve yazin incelemecileri tarafindan olusturan

! J.Piaget. a.g.e. s. 124.
% Tahsin Yiicel. Yapisaleilik. (istanbul:Ada Yayinlari), s. 10-11.
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Prag Dilbilim Okulu’na rastlar. 20. yiizyilin ortasinda Claude-Levi Strauss’un yapisalcilik yontemini
sosyal antropoloji alanindaki ¢aligmalarina uygulamasinin da etkisiyle yilizyilin yarisinda yapisalcilik,
bati iilkelerinin hemen hepsinde tartisma giindemi yaratan bir akima déniisiir."

Dilbilimin Saussure ile baslayan bilimsel donemi ii¢ temel asama gecirir: Saussure ve
Amerikali dilbilimci E. Sapir’in bagini ¢ektigi, dilin eszamanli boyutta incelenmesini savunan, yiizey
yapiyla ilgilenen evre birinci evre olarak kabul edilir. Bu evre, belirgin dilsel yapilar1 tamamlamak
lizerine yogunlagir. Saussure temel dilsel birim olarak gostergeyi (signe), Sapir ise sembolii (symbole)
kabul eder. Ayn1 zamanda dizimler (syntagmes) ve dizinler (paradigmes) gibi daha biiyiik birimler
tizerine de c¢aligirlar. Temel dilsel birimlerin ¢éziimlenmesi ve dil goéstergesini olusturan en kiiglik
birimlerin betimlenmesi Saussure ve Sapir’in izleyicilerinden olan, Prag Dilbilim Cevresi’ni kuran
Troubetzkoy ve Jakobson tarafindan siirdiiriiliir. Daha sonra, gostergenin, anlambirim (moneme) ve
sozciikbirim (lexeme) ya da bigimbirim (morpheme) gibi diizeyleri Andre Martinet tarafindan ortaya
konur. Amerikal1 dilbilimciler ise dilin dizimsel ve s6zdizimsel ¢izgisel ekseni iizerinde gostergeler
arasindaki bagintilar1 incelerler. Bu ¢alismalar i¢in Bloomfield, Harris ve Avrupali dilbilimcilerden
Benveniste ile Tesniere’in adlari anilir. S6zli edilen birinci evrenin temsilcileri ¢aligmalarini bir
gercekten iiretilmis sozli ya da yazili sozceler biitiiniinden hareketle yaparlar. Bu evre klasik
yapisalcilik, islevsel dilbilim ya da dagilimsal dilbilim gibi adlarla anilir.Yiizey yap1 (structure de
surface) ya da derin yap1 (structure profonde) kurallarina iligkin varsayimlarin olusturulmasiyla
birlikte dilbilim kuramlarinin ikinci evresi baglar. L. Hjelmslev’in ¢aligmalar1 bu evredeki ilk adimlar
olarak kabul edilse de derin yapilarin incelemesi en agik ifadesini Noam Chomsky’nin {iretici-
donisiimsel dilbilgisi ¢alismalarinda bulur. Temel dilsel birim olarak tiimceyi kabul eden Chomsky,
Descartes ve Port-Royal’in c¢aligmalarindan esinlenerek bir yandan dizimsel yapilarda (structures
syntagmatiques) anlamin ortaya cikisini, bir yandan da derin yapilan yiizey yapilara doniistiiren
mekanizmay1 inceler.Dilin ii¢lincii evresini ise tiimce diizeyinden daha biiyilik dilsel birimlerin
incelenmesi belirler. Bu noktada dilbilim, {iretilen sozceler dizisiyle, bir baska ifade ile sOylemle
(discours) ilgilenir. Giindelik dilin de edebiyat dili kadar 6nem tasidigi ig¢iincii evrede dilin
betimlenmesi derin yapidan yiizey yapiya kadar devam eden gesitli diizeylerin ayrimimni igerir.

20. yiizyil dilbilimcileri Saussure devriminin etkisiyle giiclii ve etkin kuramlar, kapsamli ve
tanitlayict uygulamalar ortaya koyarlar. Dilbilim bdylece ¢esitli bilimlerin kesisme noktasi olarak
insan bilimleri arasindaki yerini alir. Saussure sonrasi dilbilimin genel ¢izgisini Saussure’iin, Genel

Dilbilim Dersleri’nde ortaya koydugu dil/séz, artzaman/eszaman, goOsteren/gosterilen, dilsel

kendilik/sistem, dizimsel/dizisel gibi i¢ karsitliklar {izerinden bir uzlasi kurmaya yonelik caligmalar

" Aysegiil Yiiksel. Yapisalcilik ve Bir Uygulama. ( Ankara: Giindogan Yaynlari, 1995 ), s. 30.
? Zeynel Kiran. Dilbilim Akimlari. (Ankara: Onur Yayimlari, 1996), s. 23.
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olusturur.' Dilbilim tarihgileri 20. yiizy1l dilbiliminin Saussure’den kaynaklandigi konusunda
hemfikirdirler. A. Meillet, G. Guillaume, E. Benveniste gibi belirli bir akima bagl kalmadan ¢alismis
dilbilimciler disinda Avrupa dilbiliminde iki biiyiik egilimden s6z edilir: Prag Okulu ve Kopenhag
Okulu.

20. yiizy1l dilbilim akimlarinin dil konusunda ortak noktasini, dilin yapisal 6zelligi {izerinde
durmalari belirler. Sistem ya da yapinin 6geye bir baska ifadeyle biitliniin pargaya iistiinliigii 20. yiizyil
dilbilim akimlarinin ortak ¢ikis noktalaridir. Akimlardan hicbiri sadece fiziksel 6zelliklere basvurarak
Ogeleri tek bagina tanimlamay1 denemezler; tiim dilbilim okullar1 dili bir yapi, bir sistem olarak kabul
ederler. Buradan hareketle bir dilin tiimcelerinin degerinin tek tek 6gelerle degil, bu 6gelerin karsilikli

iliskileri i¢inde ortaya ¢iktigini vurgularlar. Saussure s6z konusu diisiinceyi sdyle 6zetler:

Bir 6geyi yalniz belli bir kavramin birlesimi gibi ele almak yanlis
olur. Ogeyi bu yoldan tanimlamak, onu parcast oldugu sistemden ayirmak
demektir. Bu, 6gelerle baslayip bunlari toplayarak sistemi yaratabilecegimizi
sanmak olur. Oysa, tam tersine dayanisik biitiinden yola ¢ikarak bu biitiiniin
kapsadigi 6geleri ¢oziimleme yoluyla elde etmek gerekir.2

Saussure’iin yukarida alintilanan goriisii yapisalciligin ¢ikis noktasini olusturur.

Rus Bicimselligi, yapisal dilbilim ve Prag Okulu’'ndan sonra yapisalciligin 6nemli
kaynaklarindan {igiinciisii olarak kabul edilir. 1915-1930 yillar1 arasinda Moskova ve Petersburg’da
etkinlik gdsteren bir arastirmacilar toplulugu iiyelerinin gesitli metin tiirlerine iliskin ortaya attii
ilkeler yalmizca yapisalciligin temel kaynaklarindan biri olmakla kalmaz, yazmbilim ve
gostergebilimde kullanilan kavram ve yontemlerin de temelini olusturur. 1915 yilinda kurulan Prag
Dilbilim Okulu ve 1916 yilinda Petersburg’da kurulan Opoyaz ile birlikte yiiriitiilen ¢aligmalar, bu
goriise karsi c¢ikan cevrelerce bigimcilik olarak adlandirilir ancak bu adlandirma elestirel bir bakis
acisina igaret etmekle birlikte s6z konusu arastirmacilarin ¢aligmalarini tanimlayan bir terim halini alir.

19. yiizyil yazin incelemelerinin ve elestirisinin esere doniik olmayan tavri Rus Bigimcilerinin
ilk elestiri noktasi olur. Sanati duygu anlatimi olarak algilayan, sanat¢iyr merkeze yerlestiren ya da
sanat1 agiklamak icin tarihe, sosyolojiye, politikaya bagvuran incelemeleri reddederken, eserden
hareket etmeyi amagclarlar. Her seyden once yazini diger tiirlerden ayiran bigimsel 6zelligin cevabi
bulunmalidir. Buradan hareketle yazini1 diger inceleme tiirlerinden ayri bir yonteme dayandirmayi
hedeflerler. Onlara gore yazin, bir inceleme konusu olarak ele alinmali ve bilimsel ilkeler biitiiniiyle
degerlendirilmelidir. Yazin1 inceleyecek olan bilim ya da yontem de 6zerk olmalidir. Bir bagka
ifadeyle, yazin, felsefe, dinbilim, estetik ya da toplumsal etkenlerle agimlanmamali, dogrudan yazina
yonelik olarak diizenlenmis bilimsel nitelikli ilkelerle ele alinmalidir. Yazin1 ve yazin bilimini 6zerk

kabul eden Rus bigimcileri yazin biliminin asil konusunun yazin degil yazinsallik olgusu oldugunu

! Mehmet Rifat. Dilbilim ve Gostergebilim Cagdas Kuramlari. (istanbul: Diizlem Yayinlari, 1990), s.8.
? Ferdinand de Saussure. Genel Dilbilim Dersleri. Cev.: Berke Vardar. (istanbul: Multilingual Yaymlari, 1998) s.
166.
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vurgular.! S6z konusu yaklasim, Rus Bigimcilerinin yazin metinlerini, yazarlarin yasam Sykiileriyle,
toplumsal yada ruhsal gerekgelerle degil, kendi i¢ yapilarindaki iliskilerle, olusum teknikleriyle
aciklamaya calistiklar1 anlamma gelir. Bir yapiti yazinsal kilan 6zelliklerin arastirilmasi, bir ¢ok dil
diizeyinin ve bir ¢ok metin diizeyinin ayirt edilmesi geregini dogurur. Bu noktada Rus Bigimcileri,
siirsel dil ile gilindelik dil ayriminin en temel ayrim oldugu goriisiinde birlesirler. Dis diinyanin,
nesnelere, davranis ya da diigiiniis bigimlerine bakarak kaniksandigini iddia eden bigimciler, giirin s6z
konusu kaniksamay1 sarsarak, nesneleri, davranislari, diisiinceleri ve duygular taze bir bakisla yeniden
gormeyi, yeniden algilamay1 sagladigini sdylerler. Bir bagka ifadeyle Rus Bigimcileri yazinsalligin
oziinli aligkanlig1 kirmakta goriirler ve metnin bu séz konusu aligkanliklar1 kirmay1 nasil sagladigi
iizerinde dururlar. Giindelik dilin, bildirisime, betimlemeye yarayan bir ara¢ olarak kullanilirken
bilincine varilmaz. Giindelik dil cam gibidir; onu degil onun araciligryla igaret ettikleri algilanir. Oysa
siir dili sairin cam1 biikmesi, bozmasi, yeni bir diizene sokmasiyla sasirtict bir bagkalik yaratir. Bu
bagkalik insani1 silkeleyen, uyandiran ve dile getirilen her ne ise ona yeni bir gozle baktiran bir bigim
olusturur.” Rus Bigimcileri sairin ger¢eklik karsisindaki tutumunu degil, dil karsisindaki tutumunu
onemserler. Ancak, Rus Bicimciler i¢in dis diinyanin taze bir bicimde algilanmasi ikinci derecede bir
sorundur. Yazimsallik metnin, dis diinya ile ilintisinde degil, dilin kurallarinin kirilmasiyla, yeni
diizenlenisleriyle ilgili bicimsel sorunlarda yatar. Dis diinya, duygular ya da diislinceler Rus
Bicimcilerine gore siirin ancak malzemesi olabilirler. Dolayisiyla {izerinde durulmasi gereken
yazinsallig1 saglayan nitelikler bir bagka ifadeyle, edebiyatin yalnizca bigimsel nitelikleridir.

Rus Bigimcileri, roman ve dykii gibi diizyaz tiirlerini de yazinsallik bakimindan ¢oziimlemeyi
amaglarlar. Onlara gore siirin aligkanlig1 kirma giicii kendi disinda bir seye isaret etmesinden degil,
dilsel diizenlenisinden kaynaklaniyorsa, romanin aligkanligi kirma giicii de yasami yansitmasindan
degil, onu 6zel bir bigimde diizenlemesinden kaynaklanir. Rus Bigimcileri bu durumu agiklamak adina
siirde uyguladiklar1 ayrima benzer bir ayrimdan hareket ederler. Siirde yazinsallik, giindelik dilin
degisik bir bicimde diizenlenmesinden kaynaklanir ancak roman dilinin metni ona yazinsallik saglayan
bir 6zellik degildir. Bu noktada Rus Bigimcileri, giindelik dil/siir dili karsitlig1 yerine syuzhet/fabula
karsitligint 6ne siirerler. Syuzhet, yazarin metinde sundugu sira ve bi¢cimdeki olaylar dizisi bir bagka
ifadeyle olay orgiisii anlaminda kullanilir. Fabula ise dykii anlaminda kullanilmakla beraber 6ykii bir
anlat1 tliriine isaret etmez, yazarin diizenledigi olay orgiisiiniin ger¢ek yasamda takip etmesi gereken

siraya gore dizilmis sekline isaret eder. Berna Moran bu durumu séyle agimlar:

Diyelim ki romanda konu soyle bir sey: Bir gen¢ kiz (K) ve erkek
(E) tanisiyorlar, sonra sevisiyorlar, derken evleniyorlar. Bir siire sonra E
baska bir kadinla iliski kuruyor ve bu ylizden K ile kavga ediyor, bosanacak
oluyorlar ama sonunda baristyorlar. Romani birine dzetleyecek olsak olaylar1

" Robert Scholes. Structuralism in Literature. (London: Ya}e University Press, 1974), s. 62.
? Berna Moran. Edebiyat Kuramlar ve Elestiri. (istanbul: iletisim Yaynlari, 2000), s. 179.
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bu siraya gore anlatiriz. Iste dykii dedigimiz, yasamdaki siray1 izleyen olaylar
zinciridir bu. Ama yazarm bu 6ykiiyli sunus bigimi hi¢ de dyle olmayabilir.
Belki romana evlilikten sonraki kavgayla baslar, sonra geriye donerek
tanismalarini anlatir, derken evlenmeleri olayina atlar .

Yukaridaki 6rnekten hareketle, metinde karsilagilmayan ancak bir ¢ikarim edimiyle elde edilen
olay siras1 bir bagka ifadeyle 6ykii, gercek yasamdaki gibi zamandizinseldir. Yazar, bu siray1 bozarak
yasamdakine uymayan yapay bir diziye yerlestirir. Rus Bic¢imcileri, bu noktada romanda yazinsallik
Ozelliginin s6z konusu yapay diziyle birlikte aligkanligi kirmaktan dogdugunu soylerler. Yazarin
zamandizinsel siraya sadik kaldig1 oérneklerde de zaman diizeni iizerinde bir oynama s6z konusudur.
Yazar, kimi olaylar1 6zetler, kimilerini daha kisa ya da daha uzun anlatir, kimilerinin ayrintilarini
belirginlestirir. Dolayisiyla, yazar zamandizinsel siranin disina ¢iksin ya da sadik kalsin, zaman
diizeninde mutlaka oynama yapar, ayrica olaylarin, kisilerin kimin bakis acisindan goriilecegini
saptarken yapay bir dizge ortaya koyar. Bu dizge aligkanliklari kirdig1 i¢in yazinsallik 6zelligi tasir.

Lévi-Strauss, akrabalik iligkileri ile s6ylenlerin temel yapisini arastirirken ileri siirdiigli yapisal
inceleme yontemi ve dilbilim kaynakli okuma bi¢imiyle yapisalct yontemi ilk kez dilbilim disinda
kalan bir bilim dalinda; antropolojide uygular. Bir baska deyisle, dilbilimin insanbilimlerinin tiim
dallarina agik oldugu savindan yola c¢ikarak yapisal antropolojiyi yapisaler ilkeler {izerine
temellendirir. Lévi-Strauss, toplumu ya da ekini degisik alanlardan ve degisik diizlemlerden birbirine
karsilik veren bir dizgelesmis kurallar evreni olarak tanimlar. Caligmalarinda ilk ve temel karsitlik
olarak belirledigi ekin / doga karsitligindan baslayarak, yine ikili karsitliklara dayali siniflandirmalar
ve bagntisal iligkiler tizerinde durur. Dolayisiyla karsit, ancak birbirine bagimlilik iligkisi i¢inde olan
birimler ortaya g¢ikar. S6z konusu ikili karsitliklar farkli diizeylerde su sekilde siniflanir: Doga
diizeyinde ikili karsitliklardan olusan ulamlar: kadin / erkek, sag el / sol el; dogal ve ekinsel olani
aywran ulamlar: ¢ig/pismis, doga/ekin; ekin diizeyinde ikili karsitliklardan olugan ulamlar: yasak /
yasak olmayan, din dis1 / dinsel.”

Lévi-Strauss, insanin kendi ayricaliklarini belirlemek adina hayvan ve bitki tiirlerini simge
olarak kullanisindan hareketle, bir klanin diger klanlara gore toplumsal diizeyini belirlemede hayvan
topluluklarinda goriilen ulamlarin insan toplumlarinda da kullanilabilir oldugu goriisiindedir.
Totemcilik konusuna bu noktadan yaklasan Lévi-Strauss, kendinden onceki arastirmacilarin tersine,
benzerliklerin degil, karsitliklarin {izerinde durur. iki klan arasindaki karsilikli iliski, adlarmni aldiklar:

hayvan ulamlar1 arasindaki iligkinin bir benzeridir:

S6zgelimi, hayvan ulamlarindan olan “Kartal” ve “Ay1” adlarindan
amag, kartal ve ay1 toplumlarinin hayvan toplumlar diizeyindeki karsilikli
iligkisini, bu adlar1 alan insan topluluklarinda da s6z konusu oldugunu
belirlemektir. Ozetle, A klan1 “Ay1” B klam da “Kartal” adin1 tasiyorsa, A

"B. Moran. a.g.e. s. 183.
% Aysegiil Yiiksel, Yapisalcilik ve Bir Uygulama. (Ankara: Giindogan Yayinlari, 1995), s. 41.
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Klaniyla B Klan1 arasindaki iligki, Ay1 ile Kartal arasindaki iliskinin
benzeridir:

A :B:: Ayi: Kartal
Burada iki karsitlik dizgesi arasinda bir esyapililik s6z konusudur.”

Lévi-Strauss’un yontemini orneklendiren ilk yapiti akrabalik iliskileri iizerine yazdigi Les

structures élémentaires de la parenté (dkrabaligin Temel Yapilary; 1949) olur. Lévi-Strauss, akrabalik

iliskilerine genel bagmtilar dikkate alinmadan tekil olgular halinde bakilmasinin birbirinden bagimsiz,
ayrisik evlenme kurallartyla karsilasilmasina neden olacagini sdyler. Lévi-Strauss’a gore, bu kadar
ayristk ve dagiik goriinen evlilik kurallarmin ayni zamanda sasmayan bir diizen iginde
stirdiiriilmesini bu kurallar1 ayrisik ulamlar bigiminde siniflandirarak agiklamak miimkiin degildir. S6z
konusu kurallar1 yapisalct bir bakigla ele alarak toplum iginde kadin dolagimini saglamanin degisik
bigimleri olarak agiklamak zorunludur.

Lévi-Strauss, biitiin toplumlarda goriilen yakin akrabalarla cinsel iligkinin yasaklanmasindan
yola ¢ikar. Yakin akrabalarla evlenmenin 6nlenmesi Lévi-Strauss’a gore yalnizca bir yasaklama olarak
kalmaz; yasaklarken diizenleyen bir durum olusturur. S6z konusu yasak, bir karsiliklik kuralini

beraberinde getirir. Lévi-Strauss bu karsiliklik kuralini asagidaki bicimde agimlar:

Almay1 yadsidiginiz ve size vermeyi yadsidiklari kadm, sirf bu
nedenle sunulan bir kadin oluverir.

Yukaridaki ornek erke§in toplumsal iletisim durumunu ortaya koyar. Erkegin annesi,
kizkardesi ya da kiziyla evlenmesini yasaklayan kural, erkegi bagkalarinin annesi, kizkardesi ya da
kiziyla evlenmesini zorunlu kilar. Bir toplumdaki erkek baska bir toplumdaki erkekle ancak kadin
degisimi yoluyla iligki kurdugundan, yakin akraba evliligi erkegin iletisim kurma durumuna iligkin bir
yarar saglamaz. Lévi-Strauss s6z konusu ¢oziimlemesinde tekil olgular1 betimlemeyi degil cesitlilige
ragmen Oziinde hep aym kalan yapiya ulagsmay1 hedefler. Evlilik dizgesinin de gesitlemelerinin séz
konusu olmasina ragmen Lévi-Strauss’un hedefi ¢esitlemelerin ayni1 olgudan kaynaklandigini ortaya
¢ikarmaktir.'

Lévi-Strauss’un 6nemli ¢aligma alanlarindan birini de sdylenlerin yapist olusturur. Sdylenlerin
anlamsiz gibi goriilen yinelemelerinin altinda yatan temel yapiy1r bulmak, bunun i¢inde insanligin

ortak diisii olarak gordigli sOylenleri yorumlamak gerektigine inanir. La structure des mythes

(Soylenlerin Yapisi; 1955) adli yapitinda, essiiremsel okuma adini verdigi bir yontem kullanir. Bu

yontem, ayirma ve yeniden kurma olmak tizere iki ¢oziimleme asamasinda gergeklestirilen bir dizi
islemi kapsar. Levi-Strauss, bu yontemin eksiksiz bir ¢oziimlemeden ¢ok, 6rnek ve oneri niteliginde
bir ¢oziimleme taslagi oldugunu soyler: Soylenleri tek tek ele alip agiklamaya ¢alismanin bir ¢ikar yol

olmadigini, tersine, onlar1 toplumsal ve ekinsel baglamlari ve baska soylenlerle bagmtilari i¢inde

! Aysegiil Yiiksel, Yapisalcilik ve Bir Uygulama. (Ankara: Giindogan Yayinlari, 1995), s. 41.
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degerlendirmek gerekir. Bu noktada ii¢ temel kuraldan s6z eder: Bir sOylen hi¢cbir zaman tek bir
diizeyde yorumlanmamalidir, bir sdylen tek basina degil, baska soylenlerle kurdugu baginti i¢inde
yorumlanmalidir ve bir sdylen kiimesi kendi basina degil, geldikleri toplumun budunbilimi g6z 6niine
almarak yorumlanmalidir.?

Levi-Strauss ilkel / uygar ayrimina tiimiiyle kars1 ¢ikar. Dolayisiyla, yaban diisiincenin
bilimsel diigiinceden nitelikten ¢ok nicelik ve etkinlik agisindan ayrildigini sdyler. Yaban diisiincenin
temel Ozellikleri géz Oniinde bulundurulunca ilkel / uygar ayrimmin tim gegerliligini yitirecegini
savunur. Ilkel diye adlandirilan pek ¢ok toplulugun zengin ve tutarli bitki ya da hayvan
smiflandirmalarma taniklik etmesi 6rnegi ile bu savini giiglendirir.’

Anlati, zamansal ve nedensel olarak anlamli bir bicimde baglantili bir dizi olaymn gostergesel
temsili olarak kabul edilir. Genis anlamiyla, filmler, sahne oyunlari, resimli dykiiler, romanlar, haber
filmleri, giinceler, tarih kayitlar1 birer anlatidir. Anlatilar, yazili ya da sozlii dil, gorsel imgeler, el kol
hareketleri, sahnede canlandirma gibi gostergesel araglarin c¢esitli bi¢imleriyle kullanilmasiyla
olusturulabilir. Gostergelerden olusan her seyin bir metin oldugu kabul edildiginde, dilsel, tiyatral,
resimsel, sinemasal pek ¢ok tlirde anlati metninin varligindan s6z edilir. Buna karsilik, anlati teriminin
dar anlami, her seyi dista birakan bir dilsel olguya isaret eder. Bir sozel metnin ve bir aktaricinin
bulunmasi dar tanim1 belirler. Anlatinin s6z konusu dar tanimi ¢éziimleme alanini sozlii ya da yazih
anlatiyla, yazin incelemelerini de roman, kisa oykii, destansi siir, balad, fikra gibi yazin tiirleriyle
siirlar.’  Anlati tiirinde ¢oziimleme, yapisalct alanda calisma yapan arastirmacilarin iizerine
egildikleri alanlardan biridir. Yapisalcilar anlati ¢oziimlemesinde artsliremli bir yaklagimi degil
esstiremli bir yaklagimi benimserler. Aysegiil Yiiksel yapisalci aragtirmacinin séz konusu essiiremli

yaklagimini su bi¢imde agimlar:

Yapisalct aragtirmact bir anlatiyr incelerken, onun olusumunu,
icerdigi oOrgelerin tarihgesini ya da biitiinlinii betimlemek yerine, o yapitin
etkin ogelerini bularak hangi anlatimsal s6zdizimi kurallarma uyduklarini,
nasil bir bilesim cizelgesi gosterdiklerini, yapisal 6zelliklerini ve bu yapisal
diizenin anlama olan katkisini belirlemeye gallslr.5

Yapisalci aragtirmacilar, anlati ¢oziimlemesinde dilbilimin temel kurallarindan hareket ederler.
Dil / s6z, bagintilar, karsitliklar, gosteren / gosterilen kavramlarindan yararlanarak bir anlati grameri
olusturmay1 hedeflerler. Yapisalci arastirmacilarin incelemelerinde birbirlerinden farkli yaklagimlari
tek bir anlati ¢6zlimleme yonteminden s6z etmeyi imkansiz kilar. Bununla birlikte biitiin yapisalci

uygulamalarda ¢dziimlenen metin okuma birimlerine ayrilir. Okuma birimlerine ayirma, belirli bir

! Structualism: An introduction. Edited by: David Robey. (London: Oxford University Press, 1973), s.50.
* Tahsin Yiicel, Yapisaleilik . (istanbul: Ada Yayinlari), s. 63.

3 Claude Lévi-Strauss, Yaban Diisiince. (istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2002), s. 35-36.

* Susana Onega, José Angel Garcia Landa, Anlatibilime Giris. Cev.: Yurdanur Salman, Deniz Hakyemez.
(istanbul: Adam Yaynlari, 2002), s.12- 13.

> Aysegiil, Yiiksel, Yapisalcilik ve Bir Uygulama. (Ankara: Giindogan Yayinlari, 1995), s. 52.
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anlam dagilimini gostermek i¢in kesitleme adi verilen bir islem {izerine kuruludur. Anlam dagiliminin
saptanmasinda kisilerin, olay oOrgiisiiniin, izleklerin olusturdugu gorevsel birimler uzam - zaman
diizleminde goz onlinde bulundurulur. S6z konusu gorevsel birimler arasi iligkiler yapitin biitlinsel
anlamuni ortaya koyacaktir ve bu iliskilerin saptanmast i¢in eszamanli okuma yontemine basvurulur. '
Anlat1 tiirline iligkin ilk ¢dziimleme 6rnegi Rus big¢imcilerinden Vladimir Propp tarafindan
yapilir. Gostergebilim, budunbilim, halkbilim ve anlati ¢6ziimlemesi alanlarinda yaptigi ¢alismalarla
Rus Bigimcilerinin 6nde gelen isimlerinden biri olan Propp’un hem masal incelemeleri alaninda hem
de anlati ¢Oziimlemesi alanindaki ¢aligmalari, yoOntemsel acidan bir Oncii olmasi nedeniyle,

Saussure’iin Genel Dilbilim Dersleri ¢alismasiyla ¢agdas dilbilim alaninda yarattigi devrime kosut

kabul edilir. Masalin Bigimbilimi (Morfologia skazski; 1928), Olaganiistii Masallarin Tarihsel

Kokenleri (Istorigeskie korni volsebnoy skaski; 1946), Rus Kahramanlik Destan1 (Russkiy

geroyceskiy epos; 1955) adli galismalarinin halkbilimin gelisiminde énemli yer tuttugu kabul edilir. *

Propp’un olaganiistii masallarin yapisini arastirdigit Masalin Bicimbilimi adli yapiti bilim
diinyasinda en c¢ok 6ne ¢ikan caligmasi olur. Cagdas dilbilim ve gostergebilimde gostergelerin
degerinin diger gostergelerle kurduklart bagmtilara gore belirlenmesinden yola c¢ikan Propp,
masallarin yapisini irdelemek icin ¢izdigi yolda herhangi bir metnin diger metinlere gore ayrimsal
durumundan hareket eder. Olaganiistii masallarin ¢ok renkli ve olaganiistii ¢esitliligine karsilik
goriiniirdeki s6z konusu ¢esitlilik altinda yatan tek bicimlilikten hareketle; yilizeydeki cesitliligin
altinda binlerce masalin yapisinda ortak olabilecek islevsel birimleri bulmay1 hedefler. Bu ¢alismayla
halk masalmin yapisini diizenleyen degismez yasalari belirlemis olur. *

Propp’un Masalin Bi¢imbilimi adli kitabi, masal iizerine daha dnce yapilmis olan ¢aligmalarin

elestirildigi  “Sorunun Tarih¢esi” boliimii ile baglar. Masalin kokenini, dogusunu ve kaynaklarini
aragtirmak i¢in Once masalin ne oldugunun bilinmesi gerektigini savunur. Bir bagka ifadeyle,
masallarin artsiiremli bir incelemesinin yapilabilmesinin kosulu Oncelikle essiiremli bir ¢alisma

yapilmasidir®:

Masalin biitiin 6zelliklerinin yapisal incelemesi, masalin tarihsel
incelemesinin yapilmasi i¢in zorunlu bir kosuldur. Bilimsel agidan kurala
uygunluklarin  incelenmesi, tarihsel acidan kurala uygunluklarin
incelenmesini belirler.'

Masal incelemeleri konusunda daha oOnce gergeklestirilmis c¢alismalarin  artzamanh

yontemlerinin elestirisinden sonra Propp, kendi yontemini agikladigi “Yontem ve Gereg” boliimiinde

"A. Yiiksel. a.g.e. s.53.

2 Robert Scholes. Structuralism in Literature. (London: Yale University Press, 1974), s. 63.

3 Vladimir Propp. Masalin Bigimbilimi. Cev.: Mehmet Rifat, Sema Rifat. (Istanbul: Om Yaynlari,

2001), s. 10.

* Propp, Olaganiistii Masallarin Tarihsel Kokenleri adli ¢alismasinda essiiremli bir ¢dziimleme yerine artsiiremli
bir inceleme yapar. Bu ¢aligmasinda masallarin tarihsel olusumlarini, kokenlerini aragtirirken, masallari, kendi i¢
yapilartyla degil toplumsal bir ¢evrede olusumlariyla degerlendirir.

58



islevlerin saptanmasina geger. Anlati ¢oziimlemesinin temel anahtar1 olan islevi Propp asagidaki

orneklerle agimlar:

1. Kral, bir yigite, bir kartal verir. Kartal, yigiti, bagka bir kralliga

gotirdr.

2. Biiyiikkbaba, Sugenko’ya bir at verir. At, Sugenko’yu baska bir

kralliga gotiirir.

3. Bir biiyiicii, Ivan’a bir kayik verir. Kayik, ivan’1 baska bir kralliga

gotirtr.

4. Kralige, Ivan’a bir yiiziik verir. Yiiziikten ¢ikan iriyar1 adamlar
Ivan’1 bagka bir kralliga gétiiriirler.

Burada saydigimiz durumlarda, degismez degerler ile degisken
degerlere rastlariz. Degisen, kisi adlart ve aymi zamanda kisilerin 6zel
nitelikleridir; degismeyen ise, kisilerin eylemleri ya da islevleridir. Buradan,
masalin, c¢ogunlukla, ayni eylemleri degisik kisilere yaptirdig1 sonucu
¢ikarilabilir. Bu da , masallari, kisilerin islevlerinden kalkarak incelememizi

saglar.2

Propp’a gore, islev kisinin eylemidir ama s6z konusu eylem de olay Orgiisiiniin akist i¢cindeki

anlamina gore belirlenir. Kisilerin eylemleri masallarin temel bdliimleridir; Propp bu eylemleri

kisilerin her masalda siirekli degisebilen ozelliklerinden soyutlayarak ele alir. Her eylemi anlatinin

akis1 icindeki yerini dikkate alarak belirler. Bu yolla otuz bir iglev saptar:

1. Uzaklagma,
. yasaklama,
. yasagi ¢igneme,
. sorusturma,

. bilgi toplama,

2

3

4

5

6. aldatma,
7. suga katilma,

8. kotilik,

9. aracilik,

10. karsit eylemin baslangici,
11. gidis,

12. bagiscinin ilk islevi,

13. kahramanin tepkisi,

14. biiyiilii nesnenin alinmast,

15. iki krallik arasinda yolculuk,

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

catisma,

Ozel isaret,

zafer,

giderme,

geri doniis,

izleme,

yardim,

kimligini gizleyerek gelme,
asilsiz savlar,

giig is,

giic isi yerine getirme,
taninma,

ortaya ¢ikarma,

bi¢im degistirme,

cezalandirma,

' V. Propp. a.g.e. s. 34.
2 V. Propp. a.g.e. s. 38.
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31. evlenme.'

Propp’a gore, biitiin masallarda s6z konusu islevlerden hepsine birden rastlanmamasi
masallarin olay oOrgiisiindeki ortaya ¢ikis diizenini sarsmaz; islevler tiim masallarda ayni siray1 takip
ederek ortaya gikarlar. Kisiler degisik masallarda degisik Ozelliklere sahip olsalar da eylemlerinin
temel yapist bir bagka ifadeyle islevi aymidir. Dolayisiyla islevler adiyla anilan eylemler masallarin
stirekli var olan 6geleridir; kisilerin 6zellikleri ne olursa olsun anlatiy1 olusturan iglevlerdir.

Propp, inceledigi masallarda, akigin yapilan bir kotiiliikle basladigini saptar. S6z konusu
katiiliik belli bir ailede, belli bir ¢evrede, belli bir eksiklik yaratir. Bir kahraman eksikligi gidermek,
kotiiliighh ortadan kaldirmakla goérevlendirilir. Kahramanin gergeklestirmesi gereken bu zor isinde
bazilar1 ona yardim ederken bazilari1 da karsi koyar. Kahraman bir iki kez basarisizliga ugrayarak,
sinanarak ve denenerek eksikligi gidermeye caligir. Gorevini gergeklestirince Odiillendirilir. Propp,
genel anlat1 6rgiisii icinde daha dnce saptadigi otuzbir islevin yedi kisinin eylem alaninda dagildigini
belirler: Saldirganin (kotli kiginin) eylem alani; bagis¢inin (saglayicinin) eylem alani; yardimcinin
eylem alani; prensesinin (aranan kisi) ve babasinin eylem alani; gonderenin (gorevlendirilenin) eylem
alani; kahramanin eylem alani; diizmece kahramanin eylem alani.

Propp’un Masalin Bicimbilimi adli yapitinda ortaya koydugu g¢oziimleme yontemleri hem

kuramsal hem de uygulama agisindan kendisinden sonra gelen arastirmacilara kaynak olusturur. Basta
Lévi-Strauss olmak iizere Greimas, Barthes, Bremond, Todorov gibi bilim adamlar1 Propp’un
belirledigi ¢dziimleme yontemini degerlendirirler. Ozellikle Greimas Propp’un islev kavramini

yeniden yapilandirarak anlati ¢éziimlemelerinde s6zdizim 6rnekgesinin kalict ilkelerini saptar:

Claude Lévi-Strauss, linlii arastirmacinin uygulamada bir takim
yanilgilara distiiglinli, c¢oziimlemeyi yeterince gelistirmedigini, bi¢im
diizeyinde kalmay1 yegleyerek icerigi yeterince gbz Oniine almadigini
vurgular. Greimas da incelemede ortaya ¢ikarilan islevlerin kimilerinin
Otekilerin yinelenmesi oldugunu, dolayisiyla daha da indirgenebileceklerini
gosterir. Ama bdyle bir yontemin ilk uygulayicisi olmasi bile, Propp’un
biliyiik bir oncii sayilmasina yeter. Anlatilarin eklemlenimlerine iligkin
yapisal aragtirmalarin kékeninde hep Propp’un bu ilk adimini buluruz.’

Propp’un Masalin Bi¢imbilgisi kitabi, anlati ¢oziimlemelerine bir inceleme 6rnegi olarak

kaynak sunmakla kalmaz, ayni zamanda halkbilim alanindaki ¢aligmalari bilgi toplama ve salt tarihsel
boyutla ilgilenme asamasindan masallarin yapisini1 kavrama agsamasina yonlendirir.

Propp, Rus halk masallarinin yapisinin iki gesit bilesenden olustugunu saptar: Cesitli kisilerin
eylem alanlar1 ve olay orgiisiinii olusturan iglevler. Propp, ayni zamanda islevlerin masal igindeki
siralamalarinin hep ayni oldugunu ve tiim Rus halk masallarinin yapilar agisindan tek ¢esitli oldugunu
vurgular. Bu noktada Propp’un halk masallariyla ilgili sz konusu calismasiyla Lévi-Strauss’un

sOylenlerle ilgili ¢alismasi arasindaki farka deginmek gerekir. Propp ¢éziimleme birimi olarak masali

! Robert Scholes. Structuralism in Literature. (London: Yale University Press, 1974), s. 63 - 64.
% Tahsin Yiicel, Yapisalcilik . (Istanbul: Ada Yayinlari), s. 79.
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ele airken, Lévi-Strauss’un ¢oziimleme birimi masallarda yer alan sdylenlerdir. Dolayisiyla Propp’un
dizimsel yaklasimina karsilik Lévi-Strauss, dizisel bir yaklasim sergiler.'

Yapisalci akimin 6nemli isimlerinden biri de anlatilarin ¢éziimlenmesinde bir “anlati grameri”
olusturmay1 hedefleyen Todorov’dur. Rus bigimcilerinin metinlerini Fransizca’ya cevirerek bati
iilkelerinde yapisalci yontemin gelismesinde 6nemli rol oynayan Todorov, uzun yillar hem Rus
Bigimcilerinin hem de Roman Jakobson’un yakin izleyicisi olur. Dilbilgisini 6rnekge alarak, anlatilar
dilbilgisel ulamlara gore ¢dziimlemeyi hedefler; ortaya attigi yazinbilim anlayisinda metni biiyiik bir
timce olarak degerlendirir. Todorov, anlati tiiriindeki yapitlarin yapisini ortaya c¢ikarmak igin,

Boccacio’nun Dekameron Oykiileri adli ¢alismasini, Grammaire du Décaméron (Dekameron’un

Dilbilgisi; 1969) yapitinda inceler. Boccacio’nun Oykiilerinin gramerini saptamayi hedefleyen
Todorov, “gramer” kavramini dykiilerde kullanilan dilin grameri anlaminda degil, dykiilerin ylizeyde
goriinmeyen derinde yatan yapisi anlaminda kullanir. Oykiilerin derin yapisinin dilin yapisina
uymasindan hareketle dilsel bir terim olan gramer terimini yegler; ayn1 amagcla oykiileri ¢oziimlerken
dilbilim kategorilerinden faydalanir.
Todorov, inceledigi yliz dykiiniin ortak yapisal 6zelliklerini saptamak i¢in oykiilerin nasil bir
semaya indirgenebilecegini arastirir:
Geng bir rahibe olan Isabetta sevgilisiyle hiicresindedir. Bunu fark
eden oOteki rahibeler kiskanghga kapilirlar ve Isabetta’yr cezalandirmasi igin
basrahibeyi uyandirmaya giderler. Ama basrahibe de bir papazla yataktadir;
hemen disar1 ¢ikmasi gerektigi i¢in kendi basligi yerine papazin donunu
kafasina gecirir. Isabetta kiliseye gotiiriiliir; basrahibe onu azarlamaya

baslayinca, Isabetta bagindaki seyi goriir. Bu kanit herkesin dikkatini geker,
boylece cezadan kurtulur.’

Yukaridaki 6ykii ve buna benzer dykiilerden hareketle Todorov Oykiilerin olay orgiisiinii ortak
bir gemaya indirger. Semada (—) isareti iki eylem arasindaki nedenselligi gosterir:
X bir yasay1 ¢igniyor. —>
Y, X’i cezalandirmalidir. —>
X cezadan kurtulmaya calisiyor.
— Y bir yasayi ¢igniyor.

> Y, X’in yasay1 ¢ignemedigine inananiyor.

g Y, X’i cezalandirmiyor.

Todorov, yukaridaki semanin her bir climlesini, anlatinin daha aza indirgenemeyecek temel
birimleri olarak kabul eder. Onerme adin1 verdigi bu ciimlelerin en az bir karakterle onun eyleminden
ya da ozelliklerinden olustugunu soyler. Onermeler, dilsel terimlerle agiklandiginda karakterler

adlara, karakterlerin eylemleri fiillere, nitelik ve Ozellikleri ise sifatlara denk diiser. Bu birimlerin

! Aysegiil, Yiiksel, Yapisalcilik ve Bir Uygulama. (Ankara: Giindogan Yaynlari, 1995), s. 55.
2 Tzvetan Todorov, “Anlati tiiriinde Yapisal Analiz,” Cev.: Biilent Aksoy. Birikim, 2, 4 (Haziran-
Temmuz 1977), s. 90.
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cesitli bicimlerde baglanmalar1 ayr dykiileri olusturur. Dolayisiyla Todorov, bir dykiiniin tiim metnini
adlarin, fiillerin ve sifatlarin baglanmasindan olusan biiylitiilmiis bir climleye benzetir.

Karakterlerin niteliklerini, bir bagka ifadeyle sifatlar1 durumlar, i¢ 6zellikler ve dig kosullar
olarak ii¢ gruba indirgeyen Todorov, olay Orgiisii tiplerini saptamak amaciyla eylemleri de {ig tiir fiil
grubu altinda toplar. “Durumu degistirmek”, “bir yasay1 ¢ignemek”, “ceza vermek ya da vermemek”
basliklar1 altinda toplanan ti¢ fiil grubundan hareket ederek Oykiiniin ka¢ c¢esit olay Orgiisiine
ayrilabilecegini ortaya ¢ikarir. Berna Moran, Todorov’un bu goriisiinii sdyle agimlar:

Oykﬁlerin bir kismi “durum degistirme”, yani “kisilik degistirme”
ile ilgilidir. Ornegin, dykiiniin basinda hasis olan bir karakter, arkadasmin
alaylar1 sonucu, bu niteligini degistirir ve comert olur. Bazi dykiilerde ise
olay oOrgiistinii belirleyen oteki eylemlerdir ve bundan otiirii, bu Oykiiler
yasalarla, kurallarla ve cezalarla ilgili dykiiler olur. Bdylece Todorov,

eylemlere dayanarak olay oOrgiilerinin gesitlerini saptayabilecegimizi iddia
o
ediyor.

Todorov’un amaci Oykiilerin yorumunu yapmak, anlamimi agiklamak degil dilsel bakimdan
nasil kurulduklarmi agiklamaktir. Bu noktada onemli olan anlatinin diizenlenis ilkelerinin belirgin
kilinmasi, yiizeyde goriinmeyen derin yapmin ortaya c¢ikarilmasidir. Oykiiler yapisalct bakisla
incelenirken, ylizeyde goriinen insan iliskilerini, duygular1 ya da olaylar1 degil tiim anlat1 6gelerinin
diizenlenis kurallarini belirleyen bir sistemi agiklamak 6nem kazanir.

Yapisalci yontemin tiyatro alaninda uygulama ¢abalar1 Prag Okulu’nda baslar; okul ¢evresinde
yer alan aragtirmacilar yapisalci ¢alismalarin tiyatro alaninda bir kuram olusturmasini amaglarlar. Bu

amag¢ dogrultusunda Oncil nitelik tasiyan ¢alisma Otakar Zich’in Dramatik Sanatin Estetigi (Estetika

Dramatickeho) adli ¢alismasidir. S6z konusu ¢aligma, tiyatroyu olusturan 6geleri kavramsal 6geler ve
somut olarak gozlemlenebilen Ogeler olarak olarak ikiye ayirmistir. Benzer bir galigma Tadeusz
Kowsan’mn “Tiyatroda Gosterge” (The Sign in Theatre) adli ¢caligmasidir. Yapisalct yontemin tiyatro
alaninda bir kuram olusturma cabalar1 Prag Okulu ¢evresi disinda Sorbonne Universitesi’nden gelir.
Universitenin profesdrlerinden Etienne Souriau “Ikiyiizbin Dramatik Durum” (Les deux cent mille
situations dramatiques) isimli ¢aligmasinda Propp’un saptadigi yedi gorevi hatirlatan alt1 iglev saptar.
Her islevi astrolojik simgelerle ifade eden Souriau, herhangi bir dramatik metnin derin yapisini bu
formiillerle saptanabilecegini savindadir.”

Tiyatro alaninda yapisalct yaklagimi bir tek oyun metni iizerinden gerceklestirmis
¢Oziimlemelere John Bush Jones’un “Pinter’in Issiz Toprakiar Oyununda Belirleyici Yap1 Olarak
Durallik” ve Sevda Sener’in “Ahmet Kudsi Tecer’in Kosebasi Adli Oyunu ve Tiirk Tiyatrosunun
Ayirict Ozellikleri” adli calismalari 6rnek verilebilir. Aysegiil Yiiksel’in “Harold Pinter’in Git — Gel

Dolap Oyununda Anlam Dizgeleri” ve Vasif Ongéren’in Zengin Mutfag: ¢dziimlemeleri yapisalci

! Berna Moran. Edebiyat Kuramlari ve Elestiri. (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2000), s. 194.
% Martin, Esslin. Dram Sanatimin Alani. (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1996), s. 96.
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bakis acisiyla yapilmis caligmalardir. Aysegiil Yiiksel, Melih Cevdet Anday’in oyunlarmi yapisalci

bir yaklagimla ¢oziimledigi Yapisalcilik ve Bir Uygulama adli kitabinda incelenen oyunlarin her birini
olusturan birimler, aralarindaki dizisel veya dizimsel bagmtilar iginde eszamanli bir yaklasimla ele
almigtir.

Esen Camurdan, tiyatroda yapisalci yaklagimi, Louis Jouvet’in “oyun makineye doniisen bir
disiincedir” tanimlamasindan hareketle makinanin / kurgunun semasini ¢gikarmak olarak tanimlar.
Makineyi kendi parcalarina ayirma olarak adlandirdigi s6z konusu iglemin, incelemeciyi yazarin /
yonetmenin dizgesine gotiirdiigiini, kurgusuna ulastirdigini sdyler. Metnin ve / veya sahnenin yapisal

kurgusu iistiinde durmanin makinanin vidalarini yeniden takmak {izere sékmek oldugunu vurgular:

(...) Yazili metne veya sahnedeki bir oyuna yapisal yaklasimda
bulunmak, ele alinan yapita bir tiir “kazi yapma” yollarini aragtirmaktir.
Metnin / sahnenin g¢esitli okuma katmanlarint ve anlam o&rgiitlenmesini
coziimlemek, gostergelerin isleyisini, plastik malzemenin bir anlatim aract
olarak kullanilmasini saptamak, gdzlemlemektir. Yine ayni baglamda, kisi ve
uzam iligkileri boyutunda, uzamimn kullanimi, oyuncu ve nesnelerin secilmis
olan uzamda dagilimi, seyircinin konumu da gézden kagirilmamasi gereken
o6nemli noktalardir. Bunlarin degerlendirmesi yazar / yonetmen denklemini
ortaya ¢ikarirken, metnin /sahne denkleminin de altin1 ¢izmis olacaktir.” !

Yapisalct yontemin ¢ikis noktalarmi belirleyen Saussure, her tiirden gostergenin toplum
icindeki isleyis yasasini inceleyecek bir bilim tasarlamistir. Gostergebilim olarak tanimlananacak bu
bilimin ve Saussure’iin a¢tig1 yolda ilerleyen kuramcilar, gdsterge kavramini sadece dil alanina degil,
bildirisim dizgesi niteligindeki birgok alana uygularlar. 1930’lardan sonra tiyatroda gostergebilimsel
bir kuram olusturma ¢abasina girilmistir. Bu ¢aba, tiyatro olgusunu dis etkenlerden uzak tutarak kendi
dinamikleri baglaminda ele alacak bir incelenme yontemi olusturma isteginden dogar. Kowzan’in
1968 yilinda yayinlanan “Tiyatroda Gdsterge” isimli makalesi tiyatro gdostergebilimi agisindan biiyiik
onem tasir. Kowzan sz konusu cailsmasinda sahneye iligkin on ii¢ gdsterge sistemi sayar. Kowzan’in
gostergebilim sistemi, sahnelenmekte olan bir oyundaki tiim gostergeleri dikkate almayisiyla
elestirilse de tiyatronun gostergebilimsel alanini tanimlamasi agisindan ilk adim sayilir.

Tiyatro gostergebilimi gergevesinde seyirci, sahneyi olusturanlar, metin, anlamdirma ve
¢cozlimleme kavramlart dnem kazanir. Cozlimleme, gosterimin bir 0gesinden digerine siirekli gecis
yapilabilen biitiiniin, ince dilimler ya da sonsuz kii¢lik birimler halinde ayrigtirilmasi, kesilmesi ve
pargalara boliinmesi olarak tanimlanabilir. Anlamlandirma kavramiyla birlikte tiyatronun asal
elemanlarindan biri olan gosteri mekaninin yani sahnenin temel 6zelligi ortaya ¢ikar: Anlam iiretmek.
Gergek yasamda karsilagilan 6nemsiz bir konu ya da olay sahnede gosterge agsamasina ylkselir. Bos
bir resim c¢ergevesinin asildigi duvarin dokusunu belirginlestirmesi, duvardaki c¢iziklere ya da
catlaklara anlam katmasi gibi sergilenen her sey gosteri mekaninda anlam kazanir. Sahne iizerindeki

her nesneye bir anlam yiiklenmis, dikkatler ona ¢ekilmis bir bagka ifadeyle o nesne vurgulanmis olur.

" Esen Camurdan. Cagdas Tiyatro ve Dramaturgi. (Istanbul: MitosBoyut Yayinlari, 1996), s. 45 — 46.
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Sahne tizerinde varolmak daha anlamli bir seye dogru doniistimii beraberinde getirir. Bu doniistimdeki
anahtar sozciik, bir seyin sergileniyor olmasidir. Gosteri boyunca sergilenen her ayrinti da gosterge

durumuna gelir.'

Gostergebilimin tiyatroya girmesiyle birlikte tiyatro diisiincesi yeni
boyutlar kazanmig, sahne ve metne yaklagim degisiklige ugramistir. Sahne,
metin ile gosterinin (temsilin) birlestigi bir gostergeler biitiinii/ dizgesi olarak
goriilmeye ve ele almmaya baslamistir; sahneye koyma eylemi de
"gostergeye doniistiirme” etkinligi olmugtur.2

Gostergebilimin ve dolayistyla tiyatro gostergebilminin temel yapi tasimi gosterge kavrami
olusturur. Saussure'un tanimlamasindan yola ¢ikarak, tiyatroda gosterge, bir gdsteren ile gosterilenden
olusan en kiiclik anlam birimi olarak tanimlanir. Tiyatroda kavram, yani anlam, sahnede bir imge

araciligiyla gosterilir. Pavis, tiyatro gostergesinin formiiliiniin su sekilde yazilabilecegini sdyler:

Gosterge= Gosteren {imge, goriintil) + Gosterilen (Kavram, anlam).

Gosteren sahnede kullanilan her seydir: Nesne, renk, bigim, 1sik,
mimik, hareket, devinim... Gosterilense kavramdir, gosterene yiiklenen
anlamdir, ya da oyunun, baska bir deyisle gosterinin ta kendisidir.”

Hem kendi baglarina var olan, hem de oyundaki eylemle iligki i¢inde bulunan tiyatro
gostergeleri, sahnede olusturduklar biitiin icinde tek baglarina degil, ancak oteki gostergelerle birlikte
bir anlam kazanirlar. Bu anlam ise, bagli bulunduklari biitiine gore bi¢imlenir. Tek basina ele alinan
bir nesne 0rnegin siyah bir giysi, bir¢ok anlam tasiyabilir: Resmi elbise, kotii haber, 6liim, karamsarlik
gibi. Bu nesnenin belirli bir anlama bagh olarak islev kazanmasi, kullanildig1 6teki 6gelerle olan
iligkilerine gore gergeklesir. Bagka bir deyisle gdsterge, 6teki gostergelerle olusturdugu biitiin i¢inde
bir anlam kazanir.

Ozetlemek gerekirse, temel kavramlarmi Ferdinand de Saussure’iin Genel Dilbilim

Dersleri’nde dilsel olgularin incelenmesi {izerine ortaya attig1 diislincelerden alan, Prag Okulu ve Rus
Bicimselliginin etkisiyle genel ¢ergevesi olusan yapisalcilik, XX. yiizyil insan bilimlerine “yapisalcilik
cag1” admi verecek kadar tartisma giindemi yaratan bir yontem olur. Yiizeydeki goriintiiniin altinda,
derinde yatan kurallarin ve yasalarin olusturdugu yapiy1 arayan bir yontem olan yapisalct yontem,
yapiyl olusturan birimlerin tek baslarina anlam tasimadiklarini, yapi iginde birbirleriyle olan

bagintilardan anlam kazandiklarini savunur. Saussure’iin dili incelemek i¢in herhangi bir dis

! Martin, Esslin. Dram Sanatinin Alan. (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1996), s.33, 44.

% “Patrice, Pavis, Problémes de Semiologie Théatrale. (Quebec: Presses de I'Universite de Quebec, 1976), s.
137. Esen, Camurdan. Cagdas Tiyatro ve Dramaturgi. (istanbul: Mitosboyut Yaynlari, 1996), s 38’deki
alinti.

3 “Patrice Pavis. Dictionnaire du Theatre ( Messidor / Editions Soriales, 1987)”

“Esen Camurdan. Cagdas Tiyatro ve Dramaturgi. (Istanbul: Mitosboyut Yayinlari, 1996), s 39°daki alint1.
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gergeklige bagvurmamasi, sistemin bir bagka ifadeyle dizgenin, gerceklikten bagimsiz, kendi bagina
isleyen bir biitiin olmas1 baglamindaki goriisleri ve bu goriislerin izinden giden Todorov, Barthes ve
Greimas gibi yapisalcilarin da ayn1 bigimde yazarla, tarihle ya da metin dis1 diinya ile yapit arasinda
bag kurmak gereginden uzak yaklasimlari yontemi tanimlar Ele aliman nesnenin “kendi basina ve
kendi kendisi i¢in” incelenmesi; nesnenin kendi 6geleri arasindaki bagintilardan olusan bir “dizge”
olarak ele alinmasi; s6z konusu dizge iginde her zaman islevi gz oniinde bulundurma ve her olguyu
bagh oldugu dizgeye dayandirma zorunlulugunun sonucu olarak, nesnenin artsiiremlilik i¢inde degil,

esstiremlilik i¢inde ele alinmasi yapisalc1 yontemin temel ilkeleri olarak belirir.
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