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Abstract: In this study, the socio-economic structure of the fishermen operating in Canakkale were examined. Related data
were obtained from regional fishery cooperatives and face-to-face interviews with boat owners that are registered in the
Provincial Directorate of Agriculture and Forestry. For this purpose, 803 fishing vessels smaller than 12 m and licensed in
Canakkale were divided into 3 size groups and a survey was conducted with a total of 242 (30.14%) fishermen selected by
"stratified random sampling". Results indicated that 95.04% of the boats were made of wood, 97.11% of the boat owners
were male, and all the fishermen were over 25 years old. The majority of fishermen (46.69%), were primary school graduates.
In addition, almost 90% of fishermen had social securities. When asked why they chose fishing as an occupation 35.54%
stated that it was family profession and 32.23% emphasized that they had no other option while 29.75% expressed their
passion for the sea. In addition, 63.63% of the fishermen never had a profession other than fisheries, 61.57% were members
of fishing cooperatives and 90% marketed their products through brokers. Although 66.70% of the fishermen stated that they
were not satisfied with the level of income, the majority (89.67%) did not want to leave fisheries. The results indicated that,
despite small scale fisheries is a challenging occupation with limited income, it is perceived as an crucial and important way
of life in Canakkale region. The results of the study can assist policymakers to develop management strategies regarding the
sustainability of small-scale fisheries in the province of Canakkale.*This research is a part of Erhan Sahin’s MSc Thesis.

Keywords: Canakkale, Fisheries, Socio-Economy, North Aegean Sea

Kiiciik Ol¢ekli Balik¢ihigin Sosyo-Ekonomik Durumu,
Canakkale (Kuzey Ege), Tiirkiye

Ozet: Bu ¢alismada, Canakkale’de faaliyet gosteren kiigiik 6lgekli balikgilarin sosyo-ekonomik durumu ortaya ¢ikarimistir.
Calismada balik¢ilari sosyo-ekonomik yonden degerlendire bilmek igin gerekli veriler; bolgede faaliyet gosteren su iiriinleri
kooperatifleri, Tarim ve Orman il Miidiirliigii kayitlarda yer alan tekne sahipleri ile yapilan yiiz yiize goriismelerden elde
edilmistir. Bu amagla Canakkale’de ruhsathi 12 m’den kiigiik toplam 803 adet balik¢1 gemisi, 3 boy grubuna ayrilarak her
boy grubunda “Tabakal1 rastgele drnekleme” gergeklestirilerek toplam 242 adet (%30,14) balik¢iyla anket yapilmistir.
Calismada teknelerin %95,04liniin ahsap malzemeden yapildigi, tekne sahiplerinin %97,11’inin erkek oldugu, balik¢ilarin
25 yasindan biiylik olduklar1 goriilmiistiir. Balik¢ilarin %46,69’u gibi biiylik ¢ogunlugunun ilkokul mezunu oldugu
belirlenmistir. Bunun yaninda, balik¢ilarin %90°nina yakini sosyal giivenceye sahiptir. Ayrica balik¢iligi segme nedenlerinin
ne oldugu sorusuna %35,54°i baba meslegi, %32,231 zorunluluk, %29,75’1 sevmek cevabini vermislerdir. Ankete katilan
balik¢ilarin %63,63 liniin balik¢ilik disinda bir mesleginin olmadig1, %61,57 sinin bir kooperatife ortak oldugu ve {iriinlerini
komisyoncu (%90) aracilifiyla pazarladiklar: belirlenmistir. Elde edilen gelirden %66,70°1 memnun olmasa da ¢ogunlugu
(%89,67) balikgilig1 birakmak istememektedir. Sonuc olarak Kiiciik Olgekli Balik¢ilik yapilmasi zor ve zahmetli ayni
zamanda gelir agisindan yetersiz olsa da Canakkale bolgesi igin vazgegilmez bir meslek ve ge¢im kaynagidir. Caligmanin
sonuglar, balik¢ilik yonetimindeki politika yapicilarin  Canakkale ilindeki kiigiik o6lgekli balikgilik mesleginin
siirdiiriilebilirligine iliskin politikalar gelistirmelerine yardimei olabilir. Bu arastirma, Erhan SAHIN nin Yiiksek Lisans Tez
¢aligmasinin bir boliimiidiir.

Anahtar Kelimeler: Canakkale, Balik¢ilik, Sosyo-Ekonomi, Kuzey Ege Denizi
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Giris

Canakkale, Tiirkiye’'nin Marmara Denizi,
Canakkale Bogazi ve Ege Denizi olmak tizere 671 km
uzunlugunda, Asya ve Avrupa kitalarinda, denize
kiyist olan iki ilinden biri konumundadir. Bu 6zelligi
ile denizler arasinda gerceklesen balik gdcleri
nedeniyle, ticari ve sportif amagh balik¢ilik
faaliyetlerinin yogunlugunu arttirmakta ve bolgenin
balik¢ilikta ~ 6nemli  bir  merkez  olmasini
saglamaktadir (Ozekinci ve dig. 2006; Akyol ve
Ceyhan, 2010). Tiirkiye denizlerinde su iirlinleri
avcilik faaliyetinde bulunan tekne sayis1 15352 adet
olarak rapor edilmig olup, bunlarin 13783 adeti
(%89,8) 12 m’den kiiciik, 1569 adeti (%10,2) ise 12
m iizeri teknelerden olusmaktadir (TUIK, 2019).
Canakkale Il Tarrm ve Orman Miidiirliigii 2019 yili
verilerine gore Canakkale’de ruhsatli 827 adet balik¢1
teknesi bulunmaktadir. Canakkale ili balik¢ilig
konusunda Ozekinci ve dig. (2006) tarafindan yapilan
calismada, 2006 yilinda bdlgesinde 1065 adet ruhsatli
tekne bulundugunu ve bunlarin %3,2’sinin Girgir ve
Trol teknelerinden geri kalan %96,8’inin ise diger
tekneler smifinda yer alan kiigiik balik¢i tekneleri
oldugundan bahsetmigtir. 2019 y1l1 verilerine gore ise
balikgr teknelerinin 803 adeti (%97,09) 12 m’den
kiiciik balikg1 tekneleri olugturmaktadir (TOB,
SUBIS,2019). “Kiigiik Olgekli Balik¢ilik (KOB)”
faaliyeti gergeklestiren balikgilar olarak tanimlanan
bu teknelerle, kiy1 alani av sahast kabul edilmekte,
uzatma aglari, paragat, kaldirma aglari, olta, tuzaklar
gibi avlanma araglarim1 kullanmak sureti ile giinii
birlik ticari avcilik yapilmaktadir (Unal, 2001). KOB
faaliyetinin ticari faaliyetler yaninda, hobi amagl
balik¢ilik yapanlari da bu grup igine aldigi
bilinmektedir (Hossucu, ve dig., 1997). Bununla
birlikte, Unal ve Ulman (2020), KOB igin mevcut su
tirtinleri kanununda bir tanim olmadigini belirterek,
KOB’lar1 pasif av takimi kullanan (uzatma aglar, olta
takimlari, tuzaklar vb. gibi) ve yakalamalarini ticari
olarak satan ve 12 m'den kiigiik tekneler kullanan
balikgilar olarak tanimladiklari rapor edilmektedir.

Balikgilik yonetimi agisindan KOB faaliyetlerinin
diizenlenmesi ve yonetiminin saglanabilmesinde
balik popiilasyonlarina ait veriler kadar, balikg¢ilik
faaliyetlerine ait sosyo- ekonomik verilerin de
gerekliligi  lizerinde durulmaktadir (Franquesa,
Malouli ve Alarcon, 2001; Sabatella ve Franquesa,
2004). Nitekim FAO balik¢iligin ekonomik olarak
stirdiiriilebilirligi  ve uygulanabilirligi  ile ilgili
klavuzlar yaymlamistir (Lery ve dig 1999). Bununla
birlikte, Tiirkiye’nin farkli denizlerinde balikgilarin
sosyo-ekonomik yonden analizleri ile ilgili birgok
calisma yapilmigtir (Unal 2001, 2003, 2004; Yiicel
2006; Dogan ve Goniilal 2011; Yaglioglu 2013; Calik
ve Saglam 2015; Aligli, Dogan ve Altunay, 2019;
Ayyildiz ve Balik, 2019). Ancak, bu c¢alisma
sonuglart yerel veya merkezi yonetim merkezleri
tarafindan ne yazik ki fazla dikkate alinmamustir.
Unal ve Franquesa (2010), balikgilik ekonomisi

konusundaki c¢alismalarin bircok iilkede yaygin
olarak kullanilmasina ragmen, Tiirkiye’de nadir
olarak degerlendirildiginden bahsetmistir. Ozellikle
Akdeniz Genel Balik¢ilik Komisyonu-Ekonomik ve
Sosyal Bilimler Alt Komitesi (GFCM-SCESS),
sosyo-ekonomik ydonden verilerin degerlendirildigi
toplantilar diizenlemektedir. Bu toplant1 sonuglari,
balik¢ilik yonetim politikalariin  gelistirilmesinde
sosyo-ckonomik verilerin géz ardi edilemeyecegini
gostermektedir (FAO, 2020). Balik¢ilardan elde
edilecek  sosyo-ekonomik  veriler,  balik¢ilik
kaynaklar1 ve balik¢ilik faaliyetleri arasinda iliski
kurularak gelecekteki durum hakkinda gerekli
diizenlemeler i¢in kullanilabilecek net tahminler
yapilmasina olanak saglanmis olacaktir (Tzanatos vd
dig., 2006; Salas ve dig. 2007; Korkmaz ve Coskun
2016; Unal ve Ulman 2020).

Bu calismada, Canakkale ili sinirlarinda faaliyet
gosteren Kiigiik Olgekli Balik¢ilarin sosyo-ekonomik
yonden incelenerek, gelecekte yonetimsel olarak
planlanacak diizenlemeler ve stratejilere veri kaynagi
saglanmas1 amaclanmstir.

Materyal ve Yontem

Bu calisma, 2018-2019 av sezonunda, Canakkale
ili sinirlar i¢inde faaliyet gostermekte olan, Tarim ve
Orman Il Miidiirliigii tarafindan “Balik¢t Gemileri
I¢in Su Uriinleri Ruhsat Tezkeresi” verilmis bulunan,
balik¢ilik kooperatifleri ve iist birliklerine kayitli 12
m’ye kadar olan balik¢1 teknesi sahipleri ile yapilan
goriigmelerle saha ¢aligmalar: gergeklestirilmistir. Bu
calismada balik¢i gemisi tam boyu 12 metreden
biiyiik olanlar, calismanin disinda tutulmustur.

Calisma balikcilarla yiiz yiize goriismelerle
(anketler) yapilmistir. Balikgilara ait orneklemeler
olasiliklt  6rnekleme yontemlerinden “Tabakali
ornekleme” esasina gore olusturulmustur (Yazicioglu
ve Erdogan, 2004). Bu amagcla balikgilarin sahip
oldugu tekne boyu goz oniin de bulundurulmustur.
Tekneler, yil icinde, tek av aract (Ornegin; olta
takimlari), iki av araci (6rnegin; olta + uzatma ag1),
ve 3 av araci (0rnegin; uzatma ag1 + olta + paragat)
kullanilanlar dikkate alinarak, 3 boy grubuna
ayrilmis, her boy grubunda rastgele Ornekleme
gerceklestirilmis ve toplam 242 adet (%30,14)
balik¢iyla anket yapilmistir (Tablo 1).

Bu balikcilar ile yapilan goriismelerden elde
edilen veriler Microsoft Excel programina aktarilmis
ve analizleri gergeklestirilmistir.  Analizlerde,
balik¢ilarin, aile durumlari, egitim diizeyleri, araba ve
ev miilkiyeti, balik¢iligi se¢me nedenleri, sosyal
aktiviteleri, sosyal giivenceleri, su triinleri
kooperatifine ortaklik durumlari, kullandiklar1 av
araglari, av operasyon siireleri, av doneminde
kazanilan iicret-miktar1 gibi sorular yoneltilerek
alinan cevaplar dogrultusunda verilerin
degerlendirilmesi ve incelenmesi yapilmistir.
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Tablo 1. Calismada KOB tekne boy gruplari ve Ankete Katilan Tekne sayist ve % oranlari

KOB yapan Ankete katilan o
Tekne Boyu Toplam Tekne say1s1 A) KOB Tekne Sayist B /?A\)
A (adet) B (adet)
1. Grup 0-6,99 m 264 32,88 91 34,47
2.Grup 7-9,99 m 469 58,41 135 28,78
3. Grup 10-11,99 m 70 8,72 16 22,86
Toplam 803 100,00 242 30,14

Bu balik¢ilar ile yapilan goriismelerden elde
edilen veriler Microsoft Excel programina aktarilmis
ve analizleri gergeklestirilmistir.  Analizlerde,
balikgilarin, aile durumlari, egitim diizeyleri, araba ve
ev milkiyeti, balik¢iligi se¢me nedenleri, sosyal
aktiviteleri, sosyal giivenceleri, su driinleri
kooperatifine ortaklik durumlari, kullandiklar1 av
araglari,, av operasyon siireleri, av doneminde
kazanilan iicret-miktart gibi sorular yoneltilerek
alinan cevaplar dogrultusunda verilerin
degerlendirilmesi ve incelenmesi yapilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Calismanin yapildigi, Canakkale ili kiyilarinda
KOB faaliyetinde bulunan toplam 827 teknenin 803
adeti 12 m’den kiigiik balik¢1 tekneleri olusturdugu ve
teknelerin %95,04 “iniin ahsap, % 4,96’smin fiber
malzemeden olusmakta oldugu, sa¢ teknenin
bulunmadig: belirlenmistir. Ahsap teknelerin tercih
edilmesinin nedeni olarak bakim ve onarimlarinin
diger teknelere gore ucuz ve kolay olmasidir.
Ayyildiz ve Balik (2019) Yalova ilinde yaptiklari
¢aligmada tekne materyalinin benzer sebeplerle daha
fazla tercih edildigini belirtmiglerdir.

Calismada KOB balikeilik faaliyeti gerceklestiren
ve ankete katilan balikgilarini  demografik
ozelliklerine bakildiginda (Tablo 2) tekne sahibi olan
balik¢ilarin =~ %2,89’u kadin ~ %97,11°1  erkek
bireylerden olusmaktadir.

Balik¢ilik meslegi genel olarak erkek meslegi
olarak kabul edilse de kadinlar da bu meslekte yer
almaktadir. Nitekim, Gonciioglu ve Unal (2011)
kadin balikg¢ilar iizerine yaptigi c¢alismada Giiney
Ege’de Mugla ilinde tekne sahibi olan kadin
balik¢ilarin %4,2 oranina sahip oldugunu belirtmis ve
kadinlarin da bu meslegin i¢inde yer aldigindan
bahsetmistir. Ayyildiz ve Balik (2019) ise Yalova
ilinde kadin balik¢min olmadigini, bunun nedenini
kadinlarin  balikg¢iliga ilgi duymamasi ya da
balik¢ilarin sosyo- kiiltiirel yapidan kaynakli eslerini
calistirmak istememeleri olarak belirtmistir.

Tablo 2. Balik¢ilarin demografik 6zellikleri

Balik¢ilarin Demografik Ozellikleri Adet Yiizde (%)

Cinsiyet
Kadin 7 2,89
Erkek 235 97,11

Yas Gruplar

16-25 yas

25-44 yas 61 25,21
45-59 yas 124 51,24
60 > yas 57 23,55

Ogrenim Durumu

Okur-Yazar 3 1,24
ilkokul 113 46,69
Ortaokul 50 20,66
Lise ve Dengi 51 21,07
Universite 25 10,33
Medeni Hali

Evli 204 84,30
Bekar 38 15,70

Cocuk Sayis1

0 Cocuk 12 5,88
1 Cocuk 44 21,57
2 Cocuk 116 56,86
3 Cocuk 30 14,71
4 Cocuk 2 0,98

Caligmaya katilan balik¢ilarin yas dagiliminda,
45-59 yag grubunun %51,24 ile en fazla orana sahip
oldugu, 60 yasindan bilyiikk olanlarin oranmin ise
%23,55’lik oranla en az balikgidan olustugu
belirlenmistir (Tablo 2). 16-25 yaslarinda balik¢iya
rastlanilmamig olmast oldukga onemlidir.
Génciioglu-Bodur ve dig. (2017), Izmir Kérfezinde
kalamar avcilari ile yaptiklart ¢alismada %39 ile en
yiksek yas oranin 56-65 yas araliginda oldugundan
bahsetmistir. KOB yapan gemi sahiplerinin yas
ortalamast ile ilgili bilgilerin yer aldig1 ¢caligmalar da,
Akdeniz’de 32-76 yas aralign (Karadal, 2014),
Marmara Denizi, Tekirdag ilinde 45-60 yas (Sahin,
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2006; Alich ve dig. 2019), Karadeniz de 40 yas ve
lizeri (Uzmanoglu ve Soylu 2006; Ozbek 2014; Calik
ve Saglam 2015; Saglam ve Calik 2016) oldugundan
bahsedilmektedir. Tim bu c¢alismalar genglerin
calisma sartlarinin agir olmasi nedeniyle balik¢iliga
olan ilgilerinin az oldugu sonucunu ¢gikarmaktadir.

Tiirkiye kiyilarinda balik¢ilarin egitim durumlari
ile ilgili yapilan calismalarin bir¢ogunda balik¢ilarin
%S50’si ve daha fazlasimin ilkokul mezunu olduklar
belirtilmektedir (Ozyurt, 2013; Karadal, 2014,
Demirci, Aytekin ve Simsek, 2015; Aliclt ve dig.
2019). Bu ¢alismada da balik¢ilarin egitim durumlari
ile ilgili elde edilen bilgilere gore %46,69’u gibi
bliyiik ¢ogunlugunun ilkokul O6grenimine sahip
oldugu belirlenmistir (Tablo 2). Kuzey Ege Gokgeada
balik¢iligi konusunda Dogan ve Goniilal (2011)’da
gergeklestirilen calismada da  benzer olarak
balikgilarin =~ %54,2’sinin  ilkokul ~ mezunudur.
Balik¢ilarin  egitim diizeyi ile farkli sonuglarin
alindig1 caligmalarda mevcuttur, 6rnegin; Ordu ilinde
Calik ve Saglam (2015) ve Yalova ilinde Ayyildiz ve
Balik (2019) tarafindan yapilan calismalarda lise
mezunlarinin oranini sirastyla %55,10 ve %75 olarak
bildirmiglerdir. Tim bu sonuglar balik¢ilarin
¢ogunlugunun an az temel egitim diizeyinde bir okul
tamamladig1 ve okul yazar olmayanlarin bulunmadig:
konusunda benzer sonuglar gdstermistir. Universite
mezunu balik¢1 oraninin diger ¢aligmalarda %1-2 gibi
¢ok diisiikk bir oranda bildirilmesine karsin, mevcut
calismada %10,33 gibi bir orana sahiptir. Bu farkin,
baba meslegi balik¢ilik olanlarmm ve bdlgede kamu
sektoriinde ¢alisip balik¢iligt ek is olarak yapanlarin
sayisinin fazlaligindan kaynaklandigi
diisiintilmektedir.

Balikgilarm  %84,30°u  evli ve bunlarin
%56,86’sinin 2 ¢ocuk sahibi oldugu belirlenmistir
(Tablo 2). Balik¢ilarin medeni durumu ve g¢ocuk
sayist bakiminda tim kiyilarimizda yapilan
caligmalarda benzer sonuglar elde edildigi ve
balik¢ilarin ¢ogunluguna yakmimin evli ve en az 2
g¢ocuk sahibi oldugu gorilmistir (Dogan 2010;
(")zyurt, 2013; Karadal, 2014; Demirci ve dig. 2015;
Aligli ve dig. 2019).

Arastirmada,  balikg¢ilarin  sosyo-ekonomik
ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla yoneltilen yedi
soruya ait bilgiler Tablo 3’te verilmistir. Balik¢ilarin
sosyal giivenlik durumlarinin belirlenmesi amaciyla
yoneltilen soru ile %42,56’sinin SGK, %25,21’inin
BAG-KUR, %17,77’sinin Emekli sandigindan
faydalandiklar1  saptanmustir. Sosyal giivencesi
olmayan balik¢ilarin orant ise %9,09 oldugu
belirlenmistir. Celiker ve dig. (2006) ve Celiker ve
dig. (2008) yaptiklar1 ¢aligmada sirastyla, KOB

faaliyeti  gosteren  Karadeniz ~ balik¢ilarinin
%72,08’sinin, Ege Deniz’inde ise %57,47 sinin
sosyal glivenceye sahip oldugundan

bahsedilmektedir. Unal ve Franquesa (2010), orta ve
giiney Ege Deniz’inde yapig1 caligmada sosyal
yardim alan balik¢ilarin  en fazla oranda

Karaburun’da (%93) oldugunu, Unal ve dig. (2015),
Datga-Bozburun’da yaptiklari ¢alismada da bu oranin
%87 oldugundan bahsetmislerdir. Tiirkiye genelinde
de KOB faaliyeti gosteren balikgilarin sosyal
giivenceye sahip olarak calistiklart goriilmektedir
(Celiker ve dig. 2006; Celiker ve dig. 2008; Ozyurt,
2013; Calik ve Saglam 2015; Aligli ve dig. 2019).

Balik¢ilarin ev ve otomobil miilkiyetinin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi amactyla yoneltilen
soruya verdikleri cevaplara gore, balik¢ilarin
%78,93’liniin kendi evinde oturdugu, %55,79 unun
otomobili bulundugu tespit edilmistir (Tablo 3).
Akdeniz’de yapilan ¢aligmada balik¢ilarin %61 inin
(Karadal, 2014), Karadeniz’de ise %80,95’i kendi
evinde oturdugu ifade edilmistir (Ozyurt, 2013).
Balik¢ilarin bazilarinin kazancin genelde yetersiz
olmasi nedeniyle ev veya otomobil miilkiyetinde
sadece balik¢ilik gelirini kullanamadiklarini, aileden
geldigi ya da aileden yardim aldiklarini
belirtmiglerdir.

Tablo 3. Balikgilarin sosyo-ekonomik durumlari

Balik¢ilarin Sosyo-Ekonomik yapilar: Adet  Yiizde (%)
Sosyal Giivenlik Durumu

SGK 103 42,56
BAG-KUR 61 25,21
Emekli Sandig1 43 17,77
Yesil Kart 3 1,24
Yok 22 9,09
Diger 3 1,24
Ev Miilkiyeti

Kira 45 18,60
Kendi Evi 191 78,93
Diger 6 2,48
Otomobil Miilkiyeti

Var 135 55,79
Yok 102 42,15
Diger 5 2,07
Balik¢ihgr Secme Nedeni

Baba Meslegi 86 35,54
Zorunluluk 78 32,23
Sevmek 72 29,75
Diger 6 2,48
Balikeilik Disindaki Meslekleri

Yok 154 63,63
Ciftei 19 7,85
Kamu Personeli 18 7,44
Ozel Sektor 24 9,92
Diger 27 11,16
Balikeilarin Sosyal Aktiviteleri

Sinema 11 4,55
Tiyatro 21 8,68
Gezi 53 21,90
Spor 13 5,37
Diger 58 23,97
Bos 86 35,54
Kooperatif Ortakhig

Evet 149 61,57
Hayir 93 38,43

Balik¢iligt  se¢cme nedenlerinin  ne oldugu
sorusuna  %35,54’1 baba meslegi, %32,231
zorunluluk, %29,75’1 sevmek cevabini vermislerdir
(Tablo3). Bu meslegin secilmesi ile ilgili dnceki
calismalarda verilen cevaplara bakildiginda da “Baba
meslegi” oldugu i¢in segtiklerini belirtenler ilk sirada
yer almislardir (Ozyurt, 2013; Calik ve Saglam 2015;
Aligh ve dig. 2019). Ayrica, ilk sirada “Zorunluluk”
cevabimi  verenlerin  oldugu c¢alismalar da
bulunmaktadir (Dogan 2010; Karadal, 2014; Ayyildiz
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ve Balik 2019). Zorunlulukta en biiyiik etkenler,
bolge de tarim arazisinin ve herhangi bir
sanayilesmenin azlig1 veya deniz kenarinda oturmak
gibi nedenler etkili olmaktadir. Nitekim, Dogan ve
Goniilal (2011) Gokgeada yaptiklart g¢aligmada
meslegi yapma nedenini %45,8 oranla “Deniz
kenarinda ikamet” olarak belirtmiglerdir.

Calismada ankete katilan balik¢ilarin %63,63’
iniin balik¢ilik disinda bir mesleginin olmadig:
belirlenmistir. Balik¢ilarin toplamda %36,37’si ise
balikeilik disinda da bir meslege sahiptir. Bunlarin
%7,85°1 ¢iftci, %7,44’1 kamu personeli, %9,92’si
ozel sektor, %11,16’s1 diger meslek gruplarinda da
faaliyette  bulunmaktadir (Tablo 3). Tirkiye
kiyilarinda balik¢ilik disinda meslege sahip olma
orani Karadeniz’de %28 (Calik ve Saglam, 2015)
olurken, Marmara da %30 (Benli, 2009; Zengin ve
Giingor 2017), Gokgeada da %46 (Dogan ve Goniilal,
2011), Tekirdag ilinde %39,4 (Glingor ve dig. 2007)
olarak belirtilmistir. Bunun yaninda Ege Deniz’i
Izmir Kérfezi’nde olta ile kalamar avcilarinin
%32’sinin (Goncitioglu-Bodur ve dig. 2017), Datca-
Bozburun Ozel Cevre Koruma Bolgesi (SEPA)
balik¢ilarinin - %41’inin  asil mesleginin  balik¢i
oldugunu belirten ¢alismalar da bulunmaktadir (Unal
ve dig. 2015).

Balik¢ilarin sosyal aktivite durumlari
incelendiginde %4,55’i sinema, %8,68’i tiyatro,
%21,90’1  gezi, %23,97’si diger segenegini
isaretlemislerdir. (Tablo 3). Balik¢ilarin %35,54°,
caligma sartlarimin agir ve zaman alici oldugundan ve
bu nedenle de diger aktivitelere zaman
ayrramadiklarindan  yakinarak bu soruyu bos
birakmistir.  Karadeniz’de  yapilan  ¢aligmada
%69,05’inin sosyal aktivite yapmadig: belirlenmistir
(Ozyurt, 2013).

Balik¢ilarin kooperatiflesme veya dernek iyeligi
gibi orgiitlenme diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
yoneltilen anket sorusuna verdikleri cevaplarin
degerlendirilmesi  sonucunda  %61,57’sinin ~ bir
kooperatife ortak oldugu tespit edilmistir. Akyol ve
Per¢in (2006) Tekirdag ilinde, Celiker ve dig. (2008)
Ege Bolgesi’'nde gergeklestirdikleri ¢alismada %52
ve %56,7 gibi disik bir oranin oldugunu
belirtmislerdir. Unal ve dig. (2009) Ege kiyilarinda 57
adet su iiriinleri kooperatifi hakkinda bilgiler vermis
ve kooperatife iliye olma oranmi %76 olarak
belirtmistir. Bunun yaninda, Akdeniz ve
Karadeniz’de yapilan galigmalarda kooperatif veya
dernege iiye olma oranmin yaklagik olarak %70
oldugundan bahsedilmistir (Karadal, 2014; Ozyurt,
2013 Celiker ve dig. 2006).

Calismada, balik¢ilarin mesleki deneyim siireleri,
personel durumu, {irlin pazarlamasi ve gelir
memnuniyeti bilgilerine iliskin veriler (Tablo 4) te
gosterilmigtir.  Balikgilik  tecriibe  durumlar
incelendiginde 21-30 y1l (%29,75) balik¢ilik yapmis
olanlarn ilk sirada oldugu ve onu 11-20 y11 (%26,03),

31-40 yil (%23,14) ve 40 yilin (%15,29) iizerinde
balik¢ilik yaptig1 belirlenmistir. Balik¢ilarin %5,79"u
(0-10 yil) balikgihiga emeklilikten sonra baglamig
yada tayfa olarak ¢alisanlar olusturmustur (Tablo 4).
Bizim calismamiza benzer sonuglara sahip olarak,
Gokgeada balikgiliginda mesleki tecriibenin 11-20 yil
(%38,4), Ege denizi balik¢iliginda ortala tecriibenin
24,79 yil oldugu (Celiker ve dig. 2008), Karadeniz’de
ise 25,05 yil oldugu (Celiker ve dig. 2006)
belirtilmistir. 30 y1l ve iizeri tecriibeye sahip Akdeniz
ve Karadeniz’de yapilan calismalarda (Ozyurt, 2013;
Karadal, 2014) tespit edilmis caligmalar olmakla
birlikte bu balik¢ilarin daha ¢ok 10m den biiyiik tekne
sahipleri olugu goriilmektedir.

Balik¢ilarin giinlilk denizde kalma siirelerinin
belirlenmesi amaciyla yoneltilen soruya, balik¢ilarin
%350’s1 4-7 saat arasinda cevabini vermistir (Tablo 4).
Bunun disinda %40,91°i 8-11 saat arasinda zaman
geeirdigini belirtmistir. Avcilik siiresi olarak 11
saatin (%3,31) lizerinde faaliyet yiiriitenlerin olta ve
uzatma ag1 gibi en az iki av aracim1 kullananlar
olusturmaktadir.

Canakkale  bolgesinde  faaliyet  goOsteren
balik¢ilarin en ¢ok kullandiklar1 av araci olarak
%47,11’inin el oltasi, %45,87’sinin uzatma agi,
%25,37’sinin paragat ve %1,65’inin algarna kullandig1
tespit edilmistir (Tablo4). Ozekinci ve dig. (2006)
bolgede faaliyet gosteren teknelerin %67’°sinin 7m
den kiigiik ve olta balik¢iliginda kullanildigindan
bahsetmistir.  Ozellikle ~Canakkale bogazinda
Karadeniz ve Ege denizi arasinda gozlenen liifer ve
palamut goc¢li sirasinda diger avcilik faaliyeti
gosteren balik¢ilarin birgogunun olta balik¢iligina
gectigi bilinmektedir.

Calismada teknede calisan personelin %73,69’u
aile fertlerinden, %26,31°1 ise icretli/payli ¢aligan
tayfadan olusmaktadir. Yapilan goriismelerden
“Ger¢ek Kisiler Icin Ruhsat Tezkeresi” almak
zorunlulugu olmast nedeniyle balik¢ilarin  bir
kisminin eslerini ve ¢ocuklarini denize ¢ikarabilmek
i¢in ¢alisan olarak bildirdikleri saptanmistir. Bolgede
10 m’nin altinda tekne sayisinin ¢ok olusu, fazla tayfa
gerektirmeyen olta balik¢iliginin yaygin olmasi ve
tayfaya pay veya licret 6deme isteginin bulunmayisi
aile fertlerinin avciliga katilimimi arttirmaktadir.
Ozyurt (2013), Karadeniz’de yaptig1 calismada
%38,66’sinin aile bireylerinin birlikte c¢alistiklarini
belirterek benzer gerekceler gostermislerdir.

Balikgilarin  %90,50’sinin avladiklar1 iiriinlerin
pazarlamasini komisyoncu araciligiyla
gergeklestirdigi saptanmistir (Tablo 4). Tiirkiye nin
hemen hemen tiim kiyilarinda; 6rnegin, Gokceada da
%71 (Dogan ve Goniilal, 2011), Akdeniz’de %79
(Karadal, 2014), iskenderun da %87 (Demirci ve dig.
2015), Bati Karadeniz de (Akgakoca) %93
(Yaglioglu, 2013) oranlar ile biiyiik gogunlugunun
komisyoncular araciligi ile baliklarin1 pazara
gonderdikleri  goriilmektedir. Canakkale ilinde
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iirtiniin satisinda ikinci sirada parakende satis (%7,85)
gelmektedir. Giingor ve dig. (2007) Marmara denizi
Tekirdag ilinde yaptiklar ¢aligmada avciligi yapilan
baligin komisyoncu haricinde ikinci olarak konserve
fabrikalarina (%23) verildigini belirtmistir.

Tablo 4. Balik¢ilik siireleri, personel durumu, {iriin
pazarlamasi ve gelir memnuniyeti bilgileri

Balike¢ilik Tecriibe Bilgileri Adet Yiizde(%)
Mesleki deneyim Siiresi

0-10 Y1l 14 5,79
11.-20 Y1l 63 26,03
21-30 Y1l 72 29,75
31-40 Y1l 56 23,14
40 > Y1l 37 15,29
Giinliik Aveilik Siiresi

0-3 saat 14 5,79
4-7 saat 121 50,00
8-11 saat 99 40,91
11 > saat 8 3,31
Kullanilan Av Araglart

El Oltas1 114 47,11
Uzatma Ag1 111 45,87
Paragat 13 5,37
Algarna 4 1,65
Caligan Personel

Kendisi ve Aile Fertleri 178 73,69
Ucretli/Payli Calisan Tayfa 64 26,31
Avlanan Uriinlerin Pazarlanmasi

Komisyoncu 219 90,50
Perakende 19 7,85
Kendi 3 1,24
Diger 1 0,41
Gelir Memnuniyeti

Evet 83 34,30
Hayir 159 65,70
Meslegi Birakma istegi

Evet 25 10,33
Hayir 217 89,67

Balikgiliktan elde edilen kazang konusunda “Gelir
memnuniyet” durumunun belirlenmesi amaciyla
yoneltilen soruya balik¢ilarin %34,30’unun ‘Evet’
yanit1 verdigi, %66,70’inin ‘Hayir’ yaniti verdigi
goriilmektedir. Her ne kadar gelirinden memnun
olmayanlarin orani yiiksek olsa da balik¢ilarin
%89,67’si  balikgiligi  birakmak istemediklerini
belirtmislerdir (Tablo 4). Unal ve Franquesa (2010)
balik¢ilik meslegini birakmak isteyenlerin oranim
%25 olarak belirtirken, Unal ve Ulman (2020)
Karadeniz’de balik¢ilarin yaridan fazlasinin meslegi
terk etme isteginde oldugunu, Ege ve Akdeniz’de ise
bu oranin %25-40 araliginda degisim gosterdigini
belirtilmistir.

Sonug

Canakkale bolgesi 6nemli bir balik¢ilik sahasi olma
ozelligine sahiptir. Ozellikle KOB ge¢misten
glinlimiize ata meslegi olmasi yaninda zorunluluktan
dolay1 da yapiliyor olmasi, bu kadim meslegin

kiltirel olarak kusaktan kusaga aktarildigim
gostermektedir. Ayrica, deniz kiyisinda ikamet eden
bolge halkinin, kimisinin meslek ve kimisinin de ek
is imkan1 gordiigii balik¢ilik faaliyetine katilmalar
sosyo-ckonomik agidan dnemlidir.

Sosyal ve ekonomik anlamda geleneksel olarak
faaliyetlerini yiiriitmekte olan bu balik¢ilarin sektorde
onemli bir yeri vardir ve varligini devam ettirmesi
biiyiik 6nem tasimaktadir. Unal (2003) yilinda
yapmis oldugu calismada balik¢ilarin  %60’sinin
negatif ekonomik performansla calismasina ragmen
balik¢iliga katilimin engellenemediginden
bahsetmistir. Ozellikle yar1 zamanl balik¢ilikla
ugrasanlarin, balik¢ilik siirelerinde toplam maliyeti
degil, yalnizca isletme maliyetlerini dikkate aldiklart
ve isletme maliyetlerinin gelir payindan daha az
oldugu miiddetce de balik¢iliktan vazgegmeyecekleri
bildirilmektedir  (Unal ve Franquesa 2010).
Balik¢iliktan elde edilen gelirlerin baligin pazar
durumu, avlanma mevsimi, avlanilan baliginin
bollugu, iriin kalitesi gibi etkenlerin belirledigi
bilinmektedir. Buda balik¢ilarin bir sonraki balik¢ilik
sezonunda daha fazla gelir elde etme beklentisini
arttirmaktadir. Sonug olarak Kiigtik 6l¢ekli balik¢ilik
yapilmasi zor ve zahmetli aynt zamanda gelir
acisindan yetersiz olsa da Canakkale bélgesi icin
vazgecilmez bir ugras ve ge¢im kaynagidir.
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