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Kullanimi

The Historical, The Mythological and The Fantastic In Gilingdr Dilmen’s Plays
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OZET

Mitoloji ve tarihe dayanarak ¢agimin elestirisini yapmaya ¢alisan yazarlardan biri olan Giingdr
Dilmen, kwrk yillik sanat yasanmimin igine yirmi alti oyun, iki manzum masal, iki de senaryo sigdiran olduk¢a
tiretken bir yazardir. Onun 1960’larda baslayan ve halen siirmekte olan tiyatro seriiveni yalnmizca yazarlikla
smrly degildir, 1s1k¢ilik, dramaturgluk ve yonetmenlik de yapmigtir. Tiyatronun anlatim olanaklarimi bu kadar
ivi kullanmasi, soézel, gorsel ve isitsel olan arasinda kurdugu saglam denge, birbirini tamamlayan farkl
alanlardaki zengin deneyimleri ile aciklanabilir. Bu ¢alismada, Dilmen’in “tarihsel, mitolojik ve fantastik
olan”a nasu yaklastigi ve malzemesini bicimlerken kullandigi kurgulama teknikleri ile oyun dili iizerinde
durulup, yazarlik iislubu tanimlanmaya ¢aligilmigtir.

ABSTRACT

Giingor Dilmen, a writer, who forms his critique of the era based on mythology and history, has written
twentysix plays, two tales written in nursery rhyme, two scenarios in fourty years of his art life. His theatre
adventure which has been considerably active since 1960s is not only limited to writing, but also involved in
lighting design, dramaturgy and directing. He skillfully both uses the possibilities of theatral way of telling, and
the proper blance in between the audial-visual-verbal which can be explained as a result of his experience in
different parts of theatre, completing each other. This study attempts to emphasize how and from which aspects
Dilmen evaluates the historical, mythological and fantastic material, his fiction tehniques while forming this
material, and his theatre language, via which Dilmen’s writing style is defined.

Tiyatro sanati, Antik Yunan’dan beri tarihten ve mitolojiden aldig1 konular islemeye egilim
gostermistir. Tarihsel ve mitolojik kaynakli oyunlarin konu olarak, yeniligi ve sasirticiligi s6z konusu
degildir. Bu ylizden yazar, yaraticiligini, bilinen bir olayin dramatik anlamimi degerlendirmede ve
oyunu bi¢imlemede gdsterir.

1960’11 yillardan itibaren pek ¢ok oyun yazarimiz mitoslardan ve tarihten yararlanma egilimi
gostermistir. Bu yazarlar iginde Gilingdr Dilmen, tarihsel ve mitolojik olaylarin dramatik anlamini
acgiga cikarabilmede ve malzemesini 0zgiince yeniden bigimlemede gosterdigi ustalikla bu konudaki

yetkinligini kanitlamstir.
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Giling6r Dilmen, tarihten ve mitostan, gecmisi ve bugiinii degerlendirmek, bilinen olaylarin
ardinda yatan asil gergekleri sorgulamak adina yararlanmistir. Bunu yaparken de tarihsel ve mitolojik
kimlikleri, gecmisin taglagsmig goriintlisinden kurtarmis; ¢eligkilerini, zaaflarini, tutkularini,
mutluluklarini, 6zlemlerini sivriltip onlar1 kanl canli, duyan, diisiinen gercek birer dram kisisi olarak
cikarmay1 bagarmistir kargimiza.

Yazar, mitolojik ve tarihsel oyunlara bakisini oyun kisileri agzindan da dillendirir:

OYNATICI(...) Gergi hep gegmisten soyler ama bugiinleri yansitir perdemiz.l

INSAN BILIMCI:(...) Séylenceler, caglar boyunca insan deneyiminin damitilmis
bicimleridir. Masal tad1 verseler de ¢ogu kez gergekten daha gercekeidirler. Ancak
simge diliyle konusurlar, agmak gerek.

Arastirmacilar, yazarlarin tarihsel ve mitolojik malzeme kullanma nedenlerini, genellikle
sanstircii ve baskict yonetimlerin getirdigi kisitlamalara karsi, anlatilamayan gercekleri dolayli yoldan
dile getirme cabasi olarak degerlendirirler. Giingdr Dilmen ise 0Ozellikle Midas ve diger Frig

mitoslarini segmesinin ana nedenini Anadolu kiiltiiriine sahip ¢ikmak olarak agiklar.

(...) Gergek bir ulusun topragina derinlemesine sahip c¢ikmasi
gerekir, yalniz dogal kaynaklariyla degil, gegmis kiiltiir degerleriyle de. Biz
yiiz elli yildir bu topragin kiiltiir hazinelerinin ‘Bize yabanci, bizim degil’
diye yagmalanmasina gbéz yummusuz. Bize yabanci olan ne? Yadsidigimiz
ne? Hi¢ mi yakinlasamayiz bizden once bu topraklarda yasamis insanlara?
Sabahattin Eyuboglu sdyle diyor Mavi ve Kara adli kitabinda ‘Biz bu
topraklar1 yogurmusuz, bu topraklar da bizi. Onun i¢in en eskiden en yeniye
ne varsa yurdumuzda 6z malimizdir bizim. Halkimizin tarihi Anadolu’nun
tarihidir.’

Mitolojiden yararlanma —bir tiir soyutlama oldugu i¢in- olaylara uzak a¢1 kazandirir. Ciinkii
seyirci giinlik yasam icinde karsilasabilecegi, dogrudan 6zdesim kurabilecegi karakterler géremez
sahne {iistiinde. (Tarihsel dramlar ise gercekle dogrudan iliskisi yiiziinden uzak agiy1 saglamakta
zorlanir) Bu uzaklik seyirciye, durumlara, olaylara, karakterlere elestirel yaklasabilme, mitolojik
olaylar ile bugiiniin olaylar1 arasinda iligkiler kurabilme giiciinii saglar. Bdylece mitoloji yazarin diinya
goriisiinii iletmesinde bir ara¢ olur. Giingdr Dilmen’in diinya goriisii ise: “mitlerin yikilmasini
6ng6riir.”4

Midas in Kulaklari’nda Midas, tanrilarla boy olgiistirken, Midas in Altinlari’nda diinyadaki

degerli olan her seye sahip olmak ister, Midas in Kérdiigiimii’nde ise diinyanin sirrina ermek... Tiim

! Gtlingor Dilmen, Midas’in Kulaklari, (Istanbul :Mitos Boyut Yayinlari, 1993), s.70.
2 Giingdr Dilmen, Giiniimiizden Portreler, (Basilmamig Oyun), s.4.

3 Aktaran: Sevda Sener, “Giingor Dilmen’in Midas Uclemesi”, Ulusal Kiiltiir, Kiiltiir Bakanlig1, Ankara,
Temmuz 1978, s.86.
‘a.g.e.,s.89.
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bu tutkularin kékeninde tanrisal olana ulagsma, mutlak iktidar1 elde etme, bagka bir deyisle “mitlesme”
arzusu yatar. Bu arzu bir tiirlii gerceklesmez ve her iic oyunda da Midas’in sonunu hazirlar.

Yazar, mitlerin yikilmas: konusundaki goriisiinii iiclemedeki karakterlerin diyalektik gelisimi
ile de vurgular. Uglemenin sonunda tanrilar ve krallar deger kaybederken halk giiglenir.

Bu iicleme ile yazar, toplumlarin binlerce yillik gelisimini 6zetlemistir; halklar giiglendikce
tanrilar yok olmaktadir.Yazar tiglemeyi halkin yaratma, degistirme, doniigtiirme giicline olan inangla
noktalamigtir.

Akad’in Yayi'nda Akad’m benimsedigi hak, adalet ve kardeslik iilkiisli, diinyay1r unutmus
tanrilara, tipki Prometheus’unki gibi bir bagkaldiridir. Akad, tanrilar1 yayiyla yok ederken, insanlarin
mistik varliklardan medet ummamalar1 gerektigini gostermeye calismistir. Akad bu eylemiyle,
insanlarin, belki daha yalniz ama daha cesur, daha bilingli ve daha 6zgiir olabilecegi; kendi yazgisini
kendilerinin belirleyebilecegi ve sorumluluklarini kendi baglarina tasiyabilecekleri bir cagin baglaticist
olmustur.

“Akad’in yay1” insanlarin ele gegirdigi evrensel giicii de temsil etmektedir. insan akli bu
kurtulusu yasadiktan sonra ne yapacak, 6zgiir iradesini hangi yonde kullanacaktir? Elde ettigi bu giic,
onu kullanana gore degisebilir; insanligin aleyhinde, onu nereye siiriikleyebilecegi belli olmayan
silahlar {iretebilir ya da insanligin yararina kullanabilir. Ve bu da, insan aklinin ve onun yarattigi
bilimin en biiyiik ikilemidir. Bu ikilem yalniz Akad i¢in degil, Nobel ve Oppenheimer icin de ayni
noktadadir. Ancak Akad’1 onlardan ayiran, daha sagduyulu ve 6ngoriilii davranarak silahini bagka
ellere birakmamasidir. Akad, elindeki giiciin insanlia kars1 bir silah olarak kullanilmasma izin
vermez. Bu davranisi ona liimii getirirken, ayn1 zamanda da 6limii yeni bir ¢agin baslangicini haber
verir. Bu ¢ag, insanin yasamla, kendi basina, tanrisiz, yalnizca kendi iradesiyle basa ¢ikmasi gereken,
Akad’m Onciisii oldugu bir ¢agdir..

Ak Tanrilar’da Montezuma, korli koriine inandigi bir sdylence yiiziinden, kapilarini yabanci
istilacilara acarak Aztek iparatorlugunun yikimina neden olur. Yazar, A4k Tanrilar’da —bir kez daha-
tanrilar diinyasini alasagi etmeye, fizikotesi giliglere olan inanci sarsmaya, Ote-diinya ile kurulan
metafizik iligkilerdeki arazi vurgulamaya ¢aligmigtir. Mimarlikta, yontuda, altin islemeciliginde ¢ok
yiksek diizeylere erisen Aztekler’in trajedisi mistisizmden bilimsel diislinceye gegememis
olmalarindan kaynaklanir.

Deli Dumrul’da sahneye ilkin kizil bir 151k olarak diisen Azrail, ardindan hep insan kiliginda
goriiniir. Oliimii simgeleyen ilahi bir varligin insan olarak karsimiza ¢ikmasi, “yazg1”nin insanin kendi
elinde olduguna dair bir gostergedir. Fizikotesi varliklar sandiklarimiz, bize ¢ok yakin, bizim
aramizdan, kendi i¢imizden varliklardir aslinda... Hayatimizin niteligini ve niceligini onlar degil, kendi

se¢imlerimiz —irademiz- belirler.
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Yazar, Kurban’da da seriat ya da ataerkil diizenin erkege tanidig1 ¢ok eslilik ayricaligindan
yola ¢ikarak, o diizenin adaletsizligini, iki ytzliligiinii serimlemeye, bdylesi bir diizenin yikilmasi
gerekliligine olan inanc1 vurgulamaktadir. Oyun iginde de anlatilan Hazreti Ibrahim’in oglunu kurban
etme masalina, Murat’in miidahalesi ile, bir cocuk goziinden tanriya elestirel agidan yaklagilmistir. Bu
sorgulamay1 bir ¢ocugun, yani inanglarin heniiz korlestirmedigi, dogmatizmden uzak bir bilincin

yapiyor olmasi énemlidir.

MAHMUT: Bir giin Tanri, “Ya Ibrahim, seni bir sadik kulum olarak bilirim, Seni
sevdigim i¢in de bu ogulu sana verdim ihtiyar yasinda, Ama simdi sen beni ne
kadar sevdigini gostermek i¢in Ismail’i kurban et bana” demis.

MURAT: Hem vermis, hem geri istiyor Tanr1 insanlarla 6yle konusur mu baba?'

San, Seref, Un = Amfitriion oyununda insan, iggiidiisel davranan tanrilarin karsisinda
zaaflarm, giidiisel tepkilerini bilinciyle dizginlemeye calisan bir varlik olarak ¢ikar karsimiza. Ilkel
giidiisel davranig —sehvet diiskiinii Zeus gibi- tanrilara 6zgiidiir. Yazar bir tersinleme ile —iktidar
hirsina yenik diisen Amfitriion’un durumu gibi- i¢giidiisel davranisin insanmi “tanrilasgtirdigini” bagka
bir deyisle “alcalttigini” vurgular. Hermes’in dile getirdigi “erdem insani1 tanrilardan ayiran en énemli
niteliktir.”

Amfitriion oyununda tanrilar yeryiiziinii teleskopla gozler. Seyirci de onlarin merceginden
goriir diinyay1. Tipk1 Troya Icinde Vurdular Beni oyunun da savasin tanrilarin agzindan dile gelmesi,
seyircinin tanrilarin anlattig1 kadariyla savasa tanik ve taraf olmasi gibi... Uzag1 yakin eden bu alet,
insanin eline gectigi zaman goge dogru yonelecek ve goksel yaratiklarin, dogaiistii giiglerin
varliklarini sorgulayacaktir. Bilimi temsil eden “teleskop” tanrisal diizenin varligini sarsacak olan en
biiyiik tehlikedir. Yazar, bilimle, felsefeyle beslenen insan iradesinin tanrisal diizen i¢in nasil bir tehdit

olusturdugunu Zeus’un agzindan dile getirir.

ZEUS: Bu kadar dikizledigin yeter! Ne hos oyuncak degil mi? Oglum Hefaistos’un bulusu.
Bin yillar sonra insanlar icat ettiklerini sdyleyecekler ve gogiin derinliklerine
yoneltince bu uzay-goziini korkarim bizi goremeyecekler.

HERMES: Tanrilar o giinleri bize gdstermesin.

ZEUS: O tanrilar ki bizleriz, su giinkii isimize bakalim.”

Yazar oyunu “deux ex machina” ile sonlandirir. Ama bu kez makinadan tanr1 degil, bir
felsefeci (Iaonna Kuguradi) iner. Bugiin artik ¢6ziime —doga iistii giiglerin yardimiyla degil- felsefeyle,

bilgiyle, siiphe etmekle ve soru sormakla ulasilacaktir.

! Giingér Dilmen, Kurban, Mitos Boyut Yay., Istanbul, 1996, s.10.
2 Giingér Dilmen, Amfitriion, Toplu Oyunlar 5, Mitos Boyut Yayinlari, Istanbul, 2000, s.80.
3 G.Dilmen, a.g.e., 5.82.
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Yazar oyunlariyla, yalnmizca goksel varliklarin degil, onlarm yeryiiziindeki temsilcileri
sayilan; krallarin, kraligelerin, bazen din adamlarinin, bazen de halkini sémiiren, bulunduklari
konumdan g¢ikar elde etmeye calisan yoneticilerin iktidarin1 da alagagi etmeye caligir. Ki bunlar
genellikle kisisel tutkularina, toplumsal kilif uyduran, halkin1 ya da baska halklar1 somiiren, uydurma
nedenlerle savas ilan eden, zenginliklerine zenginlik katan yoneticilerdir.

Midas’in Altinlari’'nda Midas, altin tutkusunu ozgiirce yasayabilmek icin, bu tutkuyu

halkinin géziinde mesrulastirmasi gerektiginin farkindadir:

MIDAS: Altin altin... Kisisel tutkuma toplumsal bir giysi giydirebilirim. Cigirtkanlar salin
iilkenin dort yanina, Midas altin dagitiyor Gordium sokaklarinda '

Toplar ve Pasalar’da, i¢ diigmanlar1 bozguna ugratmak i¢in yapilan top iizerine gelisen
konugmalar, politikacilarin, yoneticilerin savasa ve bariga yaklagimlarini gdstermesi agisindan

aydinlaticidir.

XVII. URBAN: Bunlar kellesel giilleler

SILINDIR SAPKALI:Béylece, bir diisiince savasi verdigimize de inandirabiliriz diinyay.

PASA: Bu top yayiga benzemiyor mu?

SILINDIR SAPKALI:isabet buyurdunuz. Baris zamanlarinda yayik olarak kullanabiliriz bu
topu. Béylece de baris¢il amaglara yonelik oldugunu kanitlanus oluruz.”

San, Seref, Un = Amfitriion’da Zeus, Amfitriion kihgna girerek karis1 Alkmene’yi bastan

cikarir.

ZEUS: Ben suf sevigmek icin sevismedim Alkmene’yle benden doguracagi cocuk
sOylencelik bir kahraman olacak
HERMES: Azgin sehvetine soylu bir kilif buldun yine®

Yine ayni oyunda Amfitriion Teleboi’ye “kalici bir barig getirmek amaciyla” savas agar.
Insanlik tarihi, gériiniirde kalic1 bir baris getirmek admna yapilan vahsice savaslardan, bilyiik kiiciik

fetih dykiilerinden ibaret degil midir zaten?

ARISTOTELES: Fetih ruhunu yiice bir iilkii, bir megali idea ile alastirdin mui, tarih
insanoglunun ¢ektigi acilara bir stinger ¢eker. Trajik olan su ki, insanoglu her
kuskulu isi etigine uydurabiliyor. *

! Gtlingor Dilmen, Midas’in Altinlari, Mitos Boyut Yaynlari, Istanbul, 1993, 5.139.
2 Giingér Dilmen, Toplar ve Pasalar, Toplu Oyunlar1 3, Mitos Boyut Yaynlari, Istanbul, 1996, s.73.
3 Dilmen, Amfitriion, On.ver., s.133.

4 G.Dilmen, a.g.e., s.10.
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Troya Iginde Vurdular Beni, oyunuyla yazar, savaslarin goriiniir ve ger¢ek nedenleri ve
sonuglar1 iizerine bir tartisma agmustir; genellikle dnce savagmaya, isgal etmeye karar verilir, sonra da
“kisisel sorunlar ulusal sorunlara déniistiiriilerek”' diplomasi dilinde “casus belli” yani bir savas
nedeni bulunur. Bu nedeni uyduranlar sonunda savas zengini olur ¢ikarlar, kayba ugrayanlarsa her
zaman, llkesinin biitiinliigiinii savunduguna inandirilan halklar olur.

Savas karsiti bir oyun olan Troya Icinde Vurdular Beni de savas karar1 barbut oyunu
sirasinda alinir. Yazarin bu secimi ¢ift anlamli bir gdénderme igerir. ilki, savas, sonunda kimin
kaybedip, kimin ne kazanacaginin belli olmadigi bir kumardir. Ikincisi savas, ucu kendilerine
dokunmayanlara bir oyun gibi gelir, zevkle izlenir. Kimileri de bu oyundan epey bir menfaat elde eder.

Yazar yoneticilerin haris tutumunun halka nasil fatura edildigini bir kez de Bagdat Hatun’un

agzindan dile getirir.

BAGDAT: (...) Iktidar en kestirmeden kargasada el degistirir.
ARPA: Savasin bize ne getirecegi belli olmaz.
BAGDAT: Savas bize 151k getirecektir. Barig duragandir, diismanimizdir

()
BAGDAT: Koylii toprakla hasir nesir Is¢i isliginde ugrasir,Asker celikle dogiisiir,
Hiikiimdar altinla 1s1r

Ben Anadolu’da Nasreddin Hoca’nin karisiyla sdylesen Timur ne kadar iyi ifade eder; barig
getirme bahanesiyle yapilan vahsice saldirilari.

TIMUR: Anadolu yengen. Buradan simdi Cine gidip Cini Cinliler’den mi kurtarsam, yoksa
Bizans’a gidip Bizans’1 Bizanslilar’dan m1 aritsam.

Savas acanlarin, somiirenlerin kendilerini savunacak her zaman “insancil” bir gerekgeleri
vardir.
Aztek imparatorlugunu ortadan kaldiran Ispanyollar;

DIAZ: Hayir arkadaslar, biz buraya soygunculuga gelmedik bizden geri kalmis bir iilkeyi
kalkindirmaya geldik bildiklerimizi onlara égretecegiz4

Yerlileri kendine benzetmeye ¢alisan misyoner;

MISYONER: Size isa’nin 151311 getiriyorum Size uygarlik getiriyorum.’

Cinliler’i afyona aligtiran Yabanci Seytanlar Kraligesi de sdyle der;

! Giingdr Dilmen, Troya I¢inde Vurdular Beni, Toplu Oyunlar1 5, Mitos Boyut Yay., Ist., 2000, s.150.
2 Giingér Dilmen, Bagdat Hatunu, Toplu Oyunlari 2, Mitos Boyut Yayinlari, istanbul, 1996, s.173.

3 Giingdr Dilmen, Ben Anadolu, (Basilmamis Oyun), s.30.

4 Giingér Dilmen, Ak Tanrdar, Yanki Yaymlari, Istanbul, 1976, s.86.

> Giing6r Dilmen, Misyoner, Toplu Oyunlari 3, Mitos Boyut Yayinlari, istanbul, 1996, s.81.
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KRALICE: Sunda bir kétiilik diisiinenlere lanet olsun’

Istilac1 ve somiirgeci beyazlarin, ilkel saydiklar: yerlilere kars: benimsedikleri tarihsel tutumu
ozetler Giingdr Dilmen, Ak Tanrilar ve Misyoner oyunlariyla. Bir beyaz adam gelir, onlara Isa’nin
151811 getirdigini sdyler. Oysa onlarm 1siklart vardir ve kendilerini uygar sananlarin yapay 151k
kaynaklarina ihtiyaclar1 yoktur... Giines yollarin1 aydinlatir ve 1sitir yiireklerini... Yerliler ne dogadan
ne de kendilerinden kopmuslardir. Dolayisiyla “uygar” insanlar gibi bir araca ihtiyag duymazlar
benlikleriyle iliskiye geg¢mek icin. Ne bir dine, ne bir ideolojiye... Onlar pargalanmamus,
yabancilasmamiglardir. Kapitalist iiretim iligskisinin getirdigi; emeginden, iiriiniinden dolayisiyla
yasamdan ve kendinden kopus s6z konusu degildir onlar igin... Ama bir giin beyaz bir adam gelir ve
onlara uygarlik getirdigini soyler; insanlar1 degistirmeye ve kendine benzetmeye ¢alisir, en kotiisii de

kardesi kardese kirdirir.

KIZILDERILILER: Tiim zuliimleriyle geldiler uygarlik tanrilari® (...) Geldiler kahretmek
icin acilar acisi, bu ihanet ¢emberine kardes oymaklar da katildi soluk benizli
yabanci kizilderiliyi kizilderiliye kirdirds.” (...)

DUSENKARTAL:Bilmedigimiz, isitmedigimiz sayriliklar —adlarim1 yeni 6greniyoruz-
belsoguklugu, frengi kasip kavuruyor iilkeyi. Bu salginlar da mu bize gercek
kimligini Gostermiyor uygarlik tanrilarmin?*

Giingdr Dilmen savag karsiti, anti-somiirgeci diinya goriisiinii mitolojik oyunlarla bagslayarak,

fantastik ve tarihsel oyunlarla savunmay1 siirdiirmiistiir.

ABDULHAMIT: Su tersane konferans: hakkinda diisiinceleriniz?

MITHAT PASA: Tarihimizde benzeri goriilmemis bir asagilama: Avrupa devletlerinin
disisleri bakanlari, biiyiikelgileri bagkentimizde toplaniyorlar, bizim hakkimizda
kararlar almak igin.

ABDULHAMIT: Bir iilkenin igislerine karismanmn daha garpict bir drnegi goriilmiis
miidiir? Minare hirsizlarinin hazirladig: kilif ne?

MITHAT PASA: Sozde Hiristiyanlarin haklarmi korumak. Gergek niyetleri ise iilkemizi
kendilerine gore en giizel bigimde par¢alamak” (...)

INGILiZ SOZCUSU: Savas i¢in uygun bir neden bulunur énce

BULGAR SOZCUSU: Tiirkler Trakyadaki hiristiyan halka 6zellikle Bulgar azinliklarina
kars1 girigilen vahgete son versinler.

INGILiZ SOZCUSU: Aslinda vahseti yapan Bulgar ceteleri. Tiirk ydnetimi bu suclamalara
cevap veremiyor. Ciinkii kendi de bilmiyor gergegi. Basin ayaktan haberi olmadig1
bir govde artik imparatorluk.®

: Giingér Dilmen, Afyon Savasi, Toplu Oyunlar1 3, Mitos Boyut Yayinlari, Istanbul, 1996, 5.92.
* Giingor Dilmen, Ak Tanriar, On.ver.,, s.137.

3 a.g.e.,s.138.

* G.Dilmen, .a.g.e., 5.94.

5 Giingdr Dilmen, pevlet ve Insan, Cem Yaymevi, istanbul, 1990, s.135.
% Giingdr Dilmen, Jttihat ve Terakki, (Yayimlanmamis Oyun), II. Blim, s.5.
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Yazar somiirgecilerin basarisini, somiiriilen {ilkenin yonetsel zaaflarina, yetkin olmayan
kisilerin basta olmasina ve Ozellikle kendi {ilkesinin giicline inanmayan yoneticilerin yetersizlik
duygularnyla, yabancilarla girdigi isbirligine baglar.

MEHMET NADIR: Ortalikta Tiirk devleti adina giivenilir bir varlik kalmamust1.
Hiikiimeti temsil eden kisiler kendi baslarinin derdine diismiistii. Namusumuz, malimiz
ayaklar altinda kalacakti. Benim gibi diiglinenler bir araya geldik, durumu 8lgtiik
) bictik, selameti italyanlar’m isgalinde bulduk." (...)
DUSENKARTAL: Siz Sirtlanbeyi biitiin Meksika’nin maden ocaklarini isletiyorsunuz
yabancilar adina
PARSBEYI:Ben bu hizmetimle gurur duyuyorum, altin iiretimi artti. Yabancilar daha iyi

degerlendiriyorlar ~ dogal  kaynaklarimizi.  Onlarin  yardimiyla  iilkeyi
kalkindirtyoruz.”

16.yy’da baglayan somiirgecilik anlayisi, bugiin yontem ve araglarini degistirerek varligini
stirdiirmektedir hala. Yeni somiirgecilik modelinin karakteristik 6zelligi; toprak zaptindan kaginmasi,
Ozerkligi hatta siyasi bagimsizligi tanimasi, yalnizca iilkeleri Pazar ve hammadde deposu olarak
kullanarak ekonomik iistiinliigli ele gecirmeye ¢alismasidir. Yani sOmiirgecilik —Parsbeyi’nin
Kortez’le yaptig1 isbirligiyle- yalnizca 500 yil énce varlig1 sonlandirilmis olan Aztek Imparatorlugu
icin degil, bu giin hala ¢ok uluslu sirketlerin yonetimindeki kapitalist diinyada az gelismis iilkeler i¢in
de bir tehlikedir.

Midas in Kérdiigiimii’nde dig oyunda Profesor, i¢ oyunda da Midas arkeolojik kazilar1 daha
“uygar” olduklar1 i¢in yabancilarin yapmasi gerektigini savunurlar. Bu durum bir tiir toplumsal
¢Oziilme Ornegi olarak verilir. Frig iilkesindeki kazilar1 daha ileri bir toplum olan Asurlular’in
yiirlitmesi bir anlamda Frigya’nin ¢oziilmesinin, Kimmer istilasinin da habercisi gibidir. Ulkemizdeki
bir ¢ok arkeolojik kazinin hala yabancilar tarafindan yapiliyor olmasi bu anlamda diisiindiiriictidiir.

Glingdr Dilmen; kendisiyle yapilan soyleside; Ulusgu oldugunu ve iki seye bagli oldugunu
sOylemistir: “Toprak” ve “Dil”. Ardindan da eklemistir; “tabii ki, irk¢1 bir anlamda degil!”

Gergekten yazarin Anadolu sevgisi milliyet¢i, dar smirlar i¢inde kalmig bir vatan sevgisi
degildir. Ona gore iizerinde yogurdugu bigimlendirdigi tiim uygarliklarin ortak anasi olarak Anadolu,
geemigle bugiinii birbirine baglayan kutsal bir degerdir. Bu nedenle onun teknesinde mayalanmig tiim

uygarliklar kardestir.

KUBELE: Bu topragm ¢ocuklar1 beni Kutsal Disi, Toprak ana en biiyiik sevgili bellediler.
Tiirlii diller sdylestiler ayirmadim (...) Birlikte yasamay1 bir 6grenebilseler biitiin
¢ocuklarima yeter comert memelerim’

! Giingér Dilmen, Hakimiyet-i Milliye Agevi, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1992, s.31.
2 Dilmen, On.ver., s.5.

3 Giingdr Dilmen, Midas’ni Kordiigiimii, Mitos Boyut Yay., istanbul, 1993, 5.231
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Dilmen oyunlarinda Anadolu cografyasindaki yasantinin devamliligini, bu topraklar {izerinde
birbirlerinin mirasim1 tasiyan uygarliklarm siirekliligini, i¢ igeligini vurgular ve Anadolu ile

simgelenen degerleri yliceltir, onun biitiin mirasina sahip ¢ikmamizin 6nemine igaret eder.

IL.KIZ OGRENCI: Tiim zenginlikleri, gomiileri, gizleri ve sorunlartyla, bu topraklara
derinlemesine sahip ¢ikacagiz.
III. OGRENCI: Topragina sahip ¢ikamayan uluslar ¢iinkii
KECILER: Baaaa kegi keci kecilesirler onlar da bizim gibi dagilirlar 1ss1z ovalara 1ss1z
siiriiler gibi.'
Osmanli, etnik haritasi ¢ok renkli bir imparatorluktu, bu yiizden milliyetcilik; devlet
yikiciligi demekti. Balkan savasi yikimi, Tiirkgiiliigii atesledi; Turancilik Ittihat ve Terakki’nin
ideolojisine doniistii ve wrkeilik agir basti. Birinci Diinya Savasi’nda Enver Pasa biitiin Tirkleri

birlestireyim derken Anadolu’yu bdlmeye basladi. Bu siire¢ Mustafa Kemal’in ¢agdas ulusguluk

anlayisi ile engellendi.

(...) Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yeni bir Turancilik akim
Tiirkiye’yi sard1. Yeni Tiirkgiilik hem Amerikanctydi hem dinci *

Dilmen, iste boyle bir donemde patlak vermis olan 6-7 Eyliil olaylarini konu eder Kuzguncuk
Tiirkiisti’'nde. Etnik, dinsel ve kiiltiirel farkliliklarin bir zenginlik degil, tehlike olarak algilandigi bir
donem...

6-7 Eylill olaylarmin temel amaci, azinliklarin i alanlarini ele gegirmek, onlar1 goge zorlayip
mallarina ucuza konmaktir. Nitekim de amaglanan gergeklesir; kisa bir zaman iginde ahsap koskler
beton yiginina doniistiiriiliir, biitiin yesil alanlar talan edilir, okullar hastaneye doniistiiriiliir. Ellerinde
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin niifus ciizdanlart olan Rumlar, Ermeniler, Yahudiler, onlari koruyan
kollayan bir devletin olmadigini, dislandiklarini hissedip, mallarin1 degil ama yiireklerini alip kiiskiin

olarak sessizce ¢ekip giderler.

SARANDA: Biz azinliklar Yumurtalar gibiyiz iki kaya arasinda. Kayalardan biri ya da
obiirii hafif deprenince... olan bize oluyor *

Kuzguncuk Tiirkiisti'nde, macun tablasindaki farkli renklerden olusmus macunlar, Rum

Ogretmen Saranda’ya Kuzguncuk’taki etnik, dinsel ve kiiltiirel mozaigi hatirlatir.

SARANDA: Biitiin bu renkler beyaza kesilir. Bakin surada hepimiz renk renk Rumu,
Ermenisi, Tiirkil, Yahudisi, Tanrimin eli soyle firil ¢evirdi mi bizi ki ¢eviriyor da
aslinda. Biz, Rum, Ermeni, Yahudi, Tiirk olmaktan dnce insamzdir.!

' G.Dilmen, a.g.e., 5.230.
% {lhan Selcuk, Cumhuriyet Gazetesi, 13 Mayis 2001, s.3. .
3 Gilingor Dilmen, Kuzguncuk Tiirkiisii, Mitos Boyut Yay., Istanbul, 2001, s.76.
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Saranda kendilerine “gavur” denildiginde, azinlik olmanin bilgeligiyle susup yutkunduklarim
soyler. Bu ylizden dokuz bogumludur azinliklarin girtlagi diye ekler. Aznliklar olarak haksizliga

ugradiklarini diisiiniir ve yalniz hisseder kendini. Azimliklara duyulan hosgoriiden bahseder Bektag’a:

SARANDA: Peki litfen sdyler misiniz, benim neyimi hos goreceksiniz? (...) Hosgorii
bizden efendim. Hos gérmeyip de ne yapacagiz, katlanmayan gider. Iste
pankartlar asmiglar: “Ya sev, ya git!” diyorlar. Bu kadar basit.

BEKTAS: Onu Kiirtlere sdyliiyorlar canim, alinmayn. Siz gittiniz gideceginiz kadar >

Yazar, Toplar ve Pasalar adli oyununda etnik ve dinsel ayrimciliga ve bu ayrimciliktan
politik c¢ikar elde etmeye ¢aliganlara kars1 tutumunu, bir kez daha oyun kisileri araciligiyla dile getirir.
Pasa XVII. Urban tarafindan yapilan topun, Urban’in gayrimiislim olmasindan dolay1, topun yiizde

yiiz yerli yapim sayilamayacagini sdyler. Isin basinda bir “gavur” tohumu vardir ¢iinkii.

PASA: Takiliyorum canim. Elbet, sen de bu memleketin 6z bir evladisin. Kimi karigtirsan
altindan ne ¢ikmaz ki canim.

SILINDIR SAPKALI: Biiyiik dedesine layik bir evlat.

PASA: Onemli olan bizim partiden olmast. *

Gilinlimiizde hala, Anadolu topraklar lizerinde yasayan farkli etnik, dinsel ve dilsel kokenden
gelen halklar “bizden olanlar ve olmayanlar” diye ayiran, onlar1 parcalamaya, birbirlerine kirdirmaya
calisan anlayiglarin varligi, bugiin bu oyunlarin igerdigi tezleri canli tutan en 6nemli karsiliktir.

Yazar ister savag karsiti, anti-somiirgeci isterse de tanrisal diizene, yonetsel erke elestirel
yaklastig1 oyunlarda olsun “kadmn™ hep ayri bir yere oturtmustur. Onun oyunlarinda kadinlar higbir
zaman edilgen degildir. Kisilikleri ve segimleriyle diger oyun Kkisilerinin yonelislerini etkileyen ve
genellikle de sagduyuyu temsil eden kimlikler olarak g¢ikarlar karsimiza. (Yazarin ¢izdigi tek olumsuz
kadin karakter iktidar hirsina yenik diisen Bagdat Hatun’dur)

Yazarin kadina atfettigi deger; kadin oyunlari olan Ben Anadolu tliglemesiyle de agiktir. Bu
oyunlarda Anadolu’nun toplumsal yapisi i¢inde, farkli siiflardan kadinlar kimi zaman esir, kimi
zaman tiiccar, terzi, kapici, doktor, hayat kadini, kimi zaman da devleti yoneten olarak ¢ikarlar
karsimiza. Ister anaerkil toplumlarda olsun ister ataerkil, kadimnin toplumsal hayat i¢in vazgegilmez
yeri vardir. Onlar bazen tanriga, imparatorice, sultan, fahise, bazen sevgili, bir ana yada sairdirler.
Doguran, iireten, kimi zaman direnen, kimi zaman kaybeden, aci ¢eken, hiiziinli, umutlu... Ama hepsi
de kendine 6zgii farkliliklariyla bu diinyaya sdyleyecek “s6z”’leri olan kadinlardir...

Bunlar gorevleri ile tutkulari, vicdanlari, asklari hatta kimlikleri arasinda se¢im yapmak

zorunda birakilmis kadinlardir... Onlarin yasadigi celiskiler bazen kadin olmanin bazen de cinsiyetin

"a.g.e., s28.
’G.Dilmen, a.g.e.,s.09.
3 Gilingor Dilmen, Toplar ve Pasalar, On.ver.,, s.70.
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Otesinde insan olmanin, yalnizca varolmanin getirdigi derin geliskilerdir. Kimi kadinlar yaptiklar
secimler sonunda tokezlemis (Helena, Niobe, Oinone, Amazon...); kimi direnmis, yazgisina ve tarihe
meydan okumus, tazelenmis (Theodora, Hiirrem Sultan, Niliifer Hatun...); kimi bir uygarligin
kurulmasina (Kbyele); kimi de yikilmasina 6n ayak olmus (Ada, Lydia); kimi dimdik ayakta ytizyillar
oncesinden bugiine tasimis adim1 (Halide Edip, Sair Nigar, Kbyele...); kimi de yok olup gitmis (Terzi
Necla, Elestirmen...) kadinlar...

Yazarin diger oyunlarinda da kadinlar, etken ve genellikle de sagduyuyu temsil eden birer
kimlik olarak ¢ikar kargimiza:

Midas in Altinlar’inda Midas’in kizi, halkin ve haklinin yaninda yer alir ve altin tutkusunun
nelere mal olacagi konusunda babasini uyarir. Midas kizin1 kegi Silenos’a verme karsiliginda her seyi
altina doniistiirme giiclinii elde eder. Ancak kizini tamamen kaybettiginde —yanlislikla dokunarak
altina doniistiirmiistiir onu- kendine gelir ve styrilir bu tutkudan.

Midas'in  Kordiigiimii'nde Midas’in kizi, kendi topraklarindaki kazilar1 yabancilarin
yapmamasi gerektigi konusunda babasini uyarir.

Deli Dumrul’da Elif, insanlar1 mutlak iyiler ve mutlak kotiiler diye kategorize etmeyen, her
tiirli insani degere elestirel yaklagan bir kadindir. Adin1 deliye ¢ikarmis, halkin zorba diye tanimladigi
Dumrul’un 6ziindeki iyiligi derinden kavrarken —ki sonra onun karisi olacaktir- benzer bir yaklagimla,
ermis de olsa bazen dedesi Dede Korkut’un da oOlgiiyli kagirabileceginin ayirtindadir. Annesinin,
babasinin Dumrul’dan esirgedigi cani, tereddiitsiiz verebilecek kadar sevdigine bagl, tutkulu bir
kadindir Elif.

San, Seref, Un = Amfitriion’da, hem Amfitriion’un karis1 Alkmene, hem de Sosios’un karisi
Bromia kocalarinin agiriliklarini farkedebilen iggorii sahibi kadinlardir. Alkmene kocasinin fetih
tutkusundan, Bromia ise giinliik yasamla baglantisim1 koparacak diizeyde olan kitap tutkusundan
rahatsizdir ve onlar1 uyarirlar.

Kurban oyununda Zehra, Anadolu’da erkege birden fazla kadinla evlenme hakkini taniyan,
kadin1 ikinci smif sayan dinsel inanglara ve torelere bas kaldiran giiglii bir kadindir. Boylesi adaletsiz
bir diizenle savasabilen ve bu savasta ¢ocuklarini bile feda etmeyi gboze alabilen trajik bir kisilige
sahiptir. Zehra hem kocasindan intikam almak, hem de 6liimiinden sonra onlar1 anasiz birakmamak, en

¢ok da boyle bir diizende yagamay1 onlara layik gérmedigi i¢in kurban eder ¢ocuklarini...

ZEHRA: Erkeklik dyle asagilandi ki Karacadren’de Oyle orneksiz kaldi ki/ Zeynep’im
kadin  olmamali/Murat’im,  kurbanlik  koca  aciyan  Murat’im/Erkek
olmamali/Gelismemis iki y1ldiz gibi kalmali onlar/Tanrmnin mavi bagrinda.'

! Dilmen, Kurban, On.ver-., $.85.
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Kadinlarin toplumsal yasama katilmasi ve egitilmesi amaciyla “Teali-i Nisvan Cemiyeti ni
kurmus olan Halide Edip, Hakimiyet-i Milliye Asevi’nde sadece cinsel kimligi ile degil siyaset¢i ve
edebiyatc1 kimligi ile de varligimi gosteren tek kadin karakterdir. O, kendinden emin, tuttugunu
koparan, zeki, duyarli, vatansever kisiligiyle, iilkesi ona nerede, hangi alanda ihtiya¢ duyarsa —fiziksel

kosullardaki olumsuzluklar1 diisiinmeksizin- miicadeleye orada devam etmekten hi¢ ¢ekince duymaz.

HALIDE EDIP: Orada, bozkirm ortasinda Anadolu’nun yazgist tartigtliyor. Ben de orada
olacagim. Niye? Diislinceye dokiillemeyen bir duygu: Milletimin i¢inde erimek
istiyorum, onu kendi gévdemde duymak istiyorum. Biraz tasavvuf kokuyor, degil
mi? Ya da soyle sdyleyeyim: Tarihin odak noktasinda bulunmak istiyorum.'

Askimiz Aksaray’in En Biiyiik Yangini’nda Mabhitap Hanim, aski icin hi¢ bir fedakarliktan
kagmmmayan, varin1 yogunu ortaya koymaktan, harcamaktan c¢ekinmeyen, ‘ask’a asik, tutkulu bir
kadindir. Sonunda kendi i¢indeki alevler, onu da asigin1 da yakacaktir. Kendi sonunu 6zenle hazirlar,
0zenle hazirlanir sonuna; ev i¢inde yigilan komiirler ve dokiilen gazlarla...Kendini sonsuz agk igin
alevlerin kucagina tereddiitsiiz atar. Ciinkii o agk odunda yanmaya ¢oktan hazirdir.

Kuzguncuk Tiirkiisi'nde Rum kizi Eudoksia aralarindaki dinsel ve etnik farkliliga ve bu
yiizden karsilarina dikilen toplumsal muhalefete ragmen, miisliiman bir geng olan Bagis’a duydugu
agki, herkese ve herseye karsi tutkuyla savunur.

Adi1 “kilisede kiz 6pen papaz”a ¢ikan Todori, onu zorla 6pmiisken o yine de papazi sonuna
kadar korur. Todori’nin onu sevdiginin farkindadir. Korudugu ve savundugu sey; “ask™ in kendisidir
aslinda...

Dilmen’in oyunlarinda bagka bir tematik ortaklik daha géze ¢arpar; “kendini arama”, “kendini
gergeklestirme”...

Kiip Hamit, insanin yaradilis Oykiisiiyle baslar. Bu hikayeye gore; Tanri kendine denk bir
yaratik yaratmak isterken, kendini yarattiginin i¢inde unutur. Kiip Hamit’in de kiiplesme hikayesi buna
benzer. Tek bir farkla; Hamit’in yaratirken iginde unuttugu Tanr1 degil, kendisidir. Ve kendini yeniden
hatirlamak igin, yaptig1 ise doniisiir, kiip olur Hamit. I¢inde unuttugu kendini hatirlamak, igindeki &zii
bulmak, yakalamak i¢in tiim engelleri asarak —ki en biiylik engel diinyevi hazlar temsil eden
bedenidir- bir kiipe doniislir. Yillardir kiip¢i Hamit olarak unuttugu kendini, Kiip Hamit olarak
hatirlar.

Bu siireg, tipki tasavvuf siirecinde, Tanrisal 6ze ulagsmak adina ¢ekilen sikintilar ve acilar gibi
cileli bir siirectir Hamit i¢in...Bu yiizden i¢indeki 6ze ulasma adina giristigi arinma, oyunda Hamit’in
kiiplestikten sonra, giineste kurumasi ve firinlanmasi gibi agamalarla simgesel olarak verilir. Hamit,

Oziine ulagmak i¢in, bu diinyaya ait bedensel acilar1 ¢ekip, bunlara dayanarak olgunlagsmasi gerektigini

! Dilmen, Hakimiyet-i Milliye Agevi, On.ver.,.,s.71.
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diistiniir. Mevlana’nin sdyledigi “hamdim, pistim, yandim” so6zii, Hamit’in gegirdigi siiregleri
Ozetleyen ilging bir benzerligi gozler oniine serer. Simdiye degin sdylenenlerin ve Hamit’in ulagsmak
istedigi 0ziin, mistik ve dinsel alana kayisin1 6nlemek amaciyla, su ayrimi koymakta yarar var: Tiim
bu arayis ve ugraslar insam bir tek yere gotiiriir. Kendine! Hamit’in kiiplesmesi de bundandir.
Hamit’in 6ziine ulagsma isteginin sonunda Tanr1 gercegi yerine, kendi gercegine ulagmasi, yazarin
oyunda korudugu mistisizmden uzak yaklasimin da en iyi gostergesidir.

Kiip Hamit, nasil yaptig1 ise doniigiirse Avcr Karkap da avina doniigiir. “Her avci biraz da
filozoftur” der Avci Karkap... O, kendini, evreni ve dogadaki tiim iliski bigimlerini sorgular. Kimdir
gercekte avlayan ve kimdir avlanan? ilkin avlandik¢a var oldugunu hisseden Avci Karkap, uzunca bir
hesaplasmanin, aviyla girdigi 6zdeslesme iliskisinin ardindan bu kez; avlanir ve kendini boyle var
hisseder.

Diger avcilar varliklarini, duvarlarina astiklar1 avlartyla g¢ekilmis fotograflar, postlar ve
dondurulmus hayvan bedenleriyle kanitlarken, Karkap i¢cin durum bu kadar basit ve kolay degildir
artik. Clinkii, o zamana kadar onlar gibi yasayip var olan Karkap, -aslinda belki onlarin da kimi zaman
yasayip kiyisindan dondiikleri- “varlik” ugurumundan asagiya diigmiis, yada done done kendi igine
acilan bir girdaba kapilmigtir. Bundan sonra varligin1 ve bunun anlamini arayan Karkap icin huzurlu
giinler geride kalmistir. Belki simdi o, diistiigli bu ugurumdan ya da girdigi girdaptan pisman, eski

giinlerin 6zlemiyle arkadaglarina imrenerek bakmaktadir.

ANLATICI: Arkadaslar bilirler ki Karkap bu ava ¢ikmadan 6nce sen bir averydi. Bu avdan
sonra bir tiirlii silkinip atamadig1 bir bun sikintis1 geldi iistiine, 6yle ki az once
kiicimsedigi 6biir avcilara imrendigi giinler oluyor. !

Clinkii, varlik arayisi, bir defada girisilen bir avla sonlanan ya da bunun kanitlariyla rahata ve
huzura erisilen bir hal degildir. Karkap i¢in her av macerasi, kendi i¢indeki av-aver dongiisiini
harekete geciren siirekli bir var olus miicadelesidir.

Canli Maymun Lokantasi’ndaki sair Wong da benzer varolus sancilar1 ¢eker. Peki Wong’un
ruhundaki acilarin kaynagi nedir? Bir tiirlii sézciiklere dokemedigi, bu yilizden de o6liimciil acilar

cektigi goriingler neye benzemektedir?

WONG: Kisiliksiz bir ¢agin ortak bilincidir bu.?

Wong, intihar1 se¢mis bir sanat¢idir. Yasadigi ¢aga iliskin duydugu, sorumlulugun altinda

ezilmekte, degerlendirme ve yorumlama yetisi act gekmesine neden olmaktadir.

! Giingér Dilmen, Aver Karkap, Mitos Boyut Yay., Istanbul, 1996, 5.48.
2 Giingér Dilmen, Canli Maymun Lokantast, Gergek Sanat Yaputlari, Istanbul, 1980. s.48.
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WONG :Bense ge¢ kaldim/Kafamda i¢ devinimleriyle agilan ejderi/Gozmezlige geldim.
Nasil sessizce oldu bu is./Sessizce mi? O sancilar, bas donmeleri./Koridorlarda
tiirkiisiiz dans edislerim?1
Istilac1 ve dayatmaci kiiltiiriin yasattig1 kiiltiir soku, Wong’un bilincinde ortaya gikar. O da
beynini satarak kurtulur bilincinden, sancilarindan, kendinden...
Yazarin oyunlarinda dikkat ¢eken bagka bir ortak 6zellik de, bilginlere ve aydinlara yonelttigi
elestirel yaklasimdir: Midas 1n Kulaklari’nda bilginler, Midas’in gizine iliskin hi¢ de bilgece olmayan

abuk subuk tahminlerde bulunurlar.

I.SAKALLI: Takke, kirmiz1 takke/Niye sar1 degil, siimbiil degil?/ Bence bunun {istiinde
diistiniilmelidir.

II.SAKALLI: Niye sar1 siimbiil mor stimbiil degil.

BERBER: Susuuuun, deli olacagim/ Siz Frigya bilgelerisiniz ya/Siz Gordium
Erenleri/Koca diimbeleklersiniz, siz siz/ Kirk diizen diisiiniirsiiniiz hep

Midas in Altinlarr’nda; yeraltinda yasayan kocaman fareler gibi ¢izilmislerdir simyacilar.
Yillardir madeni altina ¢evirmenin bos ugrasisi i¢inde debelenip dururlar. Midas in Kérdiigiimii’nde,
arkeoloji profesorii, yabancilarin daha uygar oldugu gerekgesiyle, iilkesindeki kazilar1 onlarin yapmasi
gerektigini savunur. Devlet ve Insan’nda Cevdet Pasa, ileri goriisliiliikten uzak, olaylar arasinda neden
sonu¢ bagi kurmaktan aciz bir hukukcudur. Rejimin hukukla teminat altina alinmasi gerektiginin
farkinda bile degildir.

CEVDET PASA: Simdi bagimizda akilli bir padisah olduguna gére Mesrutiyet gibi, devlet
yapimiza uymayan bir yonetime gegilmesine gerek yoktur derim.’

Akadin Yayr'nda Kosar Usta, tanrilari hizmetinde bir dliimliidiir. Oliimciil yay1 yapan O’dur.
O, bir yaraticidir. Ancak yaratilarin hangi amagla-insanli§in yararina mi zararina mi- kullanmildigiyla
hi¢ ilgilenmez. Bir taraftan insanligin kaderini degistirecek yaziy1 bulurken bir taraftan da Sliimciil
yaya imzasini atar. Eger yay Akad’in degil de Anat’in eline gegseydi olacaklari tahmin etmek hi¢ de
zor degildir. O, insani iilkiilerden uzak, yalnizca kesfetmenin miistehcen zevkini yasayan bir bilim
adamu prototipidir.

Askimiz Aksaray’in En Biiyiik Yangini oyununda Firuz Bey siyasal, kiiltiirel ve sosyal olaylar
tizerine diisiiniip, fikir liretmeye calisan, batiy1 takip ve ozellikle de taklit eden ‘yari-aydin’ bir kisidir.
Artin’in yarar1 i¢in, yani onu parlak bir gelecege kavusturmak adina, Mahitap’la aralarin1 yapmaya
caligir. Mahitap’t sevmeyen, dolayisiyla bu cabalarin karsisinda bocalayan Artin’e soyledikleri, yeni

¢agin yeni diisiincesinin ifadesi olur.

"a.g.e., s.49.
2 Dilmen, Midas’in Kulaklar, On.ver., s.48.

3 Dilmen, Devlet ve insan, On.ver., .36
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FIRUZ BEY: Birbiriyle celisen gercekler mi var?Hangisi senin isine geliyorsa, hangisi
senin yararinaysa ona tutun, o, obiir gerceklerden daha iyidir, dogrudur, giizeldir,
daha gergektir.

ARTIN: Bunun adina ¢ikarcilik denmez mi?

FIRUZ BEY: Yok, pragmacilik deniyormus oglum.

ARTIN: Yabanci bir ad neyi degistirir ki? !

Yazar, oyun kisilerini yaratirken insanin bio-psiko-sosyal bir varlik oldugu gercegini hicbir
zaman goz ardi etmemistir. Bu ylizden onun karakterleri hep ¢ok boyutludur. Yasadiklari yere,
doneme benzerler. Ge¢misten getirdikleri genetik ve biyolojik 6zellikler kisiliklerini belirler. Sahne
iistline yalnizca bilingli secimleri, yonelisleri, eylemleri degil, bilingaltlarina attiklari, bastirmaya
caligtiklar1 diirtiileri de yansir. Ve bilingalt1 kendini en iyi diig’lerde dillendirir. Dilmen’in bir ¢ok
oyununda diisler oyun kisilerinin Ortiik yoneliglerini agiga c¢ikarmada bir aragtir. Yazar diislere

yiikledigi anlam1 bir oyun kisisi agzindan sdyle ifade eder.

TOGAY: Dislerinizin sultant olun, tutsagi degil/ Agir sikintili diisler gecemizi berbat
ederler ama / Tehlikenin de ne ynden kopacagini haber verirler”

Midas in Kulaklari’nda Midas, esek kulaklarmi goren Berber’i, e§er bu gizi aciklarsa
Oldiirmekle tehdit eder. Berber gizi agiklayinca akibetinin ne olacagina iliskin kabuslar gérmeye
baglar. Kabuslar, onun tasidig1 gizin altinda eziliyor oldugunun en iyi gostergesi ve uzun siire
dayanamayip bu gizi agiklayacaginin da onsetmesidir. Nitekim bir sonraki sahnede de kor kuyulara
haykirir gizi...

Midas in Kordiigiimii’nde, Gordios’un kagnisindaki diigiim ¢oziilememistir. Diigiim Midas’in
ilgisini ¢eker, onu ¢ézmeye calisir ama bir tiirli beceremez. Yine diigiimii ¢6zmeye c¢alistig1 bir giin,
yorgun diiser ve diiglimiin yanina kivrilip uyuyuverir...Diisiinde diiglim somutlasir. Midas onunla
bogusur, kendisini ¢ozecegine dair iddialasir. Bu diisiin ardindan diigiimii ¢6zmek Midas’ta bir
saplant1 halini alir.

Troya Iginde Vurdular Beni’de Hekabe hamiledir, gece bir diis goriir; dogacak cocuk —Paris-
Troya'nin felaketi olacaktir. Bunun iizerine dogduktan sonra Paris, Ida dagma terk edilir. Ama orada
ayilarin siitityle beslenir ve ¢obanlar tarafindan biiyditiilir. Ve sonunda bir giin annesinin diisiinde
goriip sezinledigi felaket gergeklesir; Paris giizel Helena’y1 kagirir, bunu bahane eden Akhalar
Troyalilar’a savag acar ve Troya surlar1 alevler i¢inde kalir.

San, Seref. Un=Amfitriion’ da Zeus Amfitriion’u Teleboi iizerine sefere ¢ikmaya ikna ederek
evden uzaklagsmasini saglar. O gider gitmez de kilik degistirerek Amfitriion’un karist Alkmene ile

birlikte olur. Savas alaninda Amfitriion, evde tuhaf seyler olduguna dair bir diis goriir. Bu dis

' Dilmen, Agkimiz Aksaray’in En Biiyiik Yangini, a.g.e., $.222.
? Dilmen, Bagdat Hatun, On.ver.,s.130-131.
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karisindan 6zlem dolu mektuplar alamayinca bilingaltina dogan “aldatiliyor muyum?” siiphesinin giin
1518ma ¢ikmasidir aslhinda. Koélesi Sosios’u evi kontrol etmesi i¢cin Thebai’ye gonderir. Sosios’un
anlattiklariyla Amfitriion’un sliphelerinde ne denli hakli oldugu ortaya cikar.

Ug béliimden olusan Kurban oyununun ikinci béliimiiniin tamami diis sahnesinden olusur.
Zehra diisiinde Giilstim’iin eve gelin olarak geligini gorlir. O hem eli ¢abuk bir ev hanimidir hem de
Zehra’y1 aratmayacak kadar sefkatli bir anadir. Zehra kendini iyice itilmis, diglanmig hisseder. Artik
bu evde ona ihtiya¢ yoktur. Bu diis Giilsiim’iin gelisiyle yasanacak olasi siirecin provasi gibidir.
Gordiigh diislin etkisiyle Zehra, bu duruma katlanamayacagini anlar ve verdigi karar iyice pekistirir;
gelinin ayagimi attirmayacaktir esikten!

Ak Tanrilar’da bir grup kadml erkekli Aztekli, gordiikleri kotii riiyalar1 yorumlamasi igin
Montezuma’ya gelir. Bu riiyalarin bos ve sagma olduguna inanan Diigsenkartal, riiyalarini
Montezuma’ya anlatmaya baslayan grubu engellemeye calisir. Montezuma ise giinlerdir kendisini
huzursuz eden bir seylerin varligindan bahsederek Aztekliler’i ve riiyalarmi kendinden gecerek
dinlemeye baglar. Riiyalarin tiimii, etrafi kasip kavurarak, alevler saga saga yaklagmakta olan bir
tehlikeyi isaret eder. Montezuma da o giinlerde patlayan volkanin, yiikselen dalgalarin ve dogan sakat
cocuklarin hepsinin, yiizyillar 6nce “tekrar donecegim” diyerek giden Ak Tanri’nin doniisiiniin
habercisi ve isareti olduguna inanir. Diisenkartal da bunlarin hepsinin yersiz endise, siirgline giden Ak
Tanr’nin da masallarda kalmasi gereken sdylence oldugunu sdyleyerek Montezuma’nin gercekle ve
iilkeyle olan bagim saglamaya caligir. Sahne, bir habercinin gelip etrafa korku ve 6liim yagdiran ak
derili bir yabancinin kiyiya ¢iktig1 haberini getirmesiyle son bulur. Boylece korkulan diis ger¢eklesmis
olur.

Devlet ve Insan’da, Mithat Pasa diisiinde; at yarislarinda geng giizel bir ata oynadigin1 ama
daha ¢ikista atin tokezledigini goriir. Arif diisii; at murattir, yani V.Murat ve sen yanlis ata oynamissin
diye yorumlar. Gergekten yanlis ata oynamistir ve oyun boyunca da oynamaya devam edecektir Mithat
Pasa...V.Murat psikolojik olarak rahatsizdir, bu yilizden tahttan indirilir, onun yerine tahta oturtulan
Abdiilhamit de Mithat Pasa’nin felaketi olur.

Bagdat Hatun oyununda Bagdat, babasina her gece ayn diisii gérdiigiinden bahseder. Biiylik
bir el babasimi ve kardeslerini birer birer mumya sarar gibi sarar ve kimildayamaz olurlar. Babasi
Bagdat’in gordiigii bu diisten ¢ok etkilenir. Ciinkii sezgisel olarak diislerin bilingaltinin derinliklerini

fisildadiginin farkindadir.

COBAN: Kimbilir...Belki de yazgimiz bdyledir / Sonumuz agiklanmis senin yiiregine/
Ama ben bagka bir diis beklerdim savas oncesi bu gece / Ah, birden bin yil
yaslaniverdim./ Bagdat keske anlatmasaydin bu diisii/ Savas i¢in toparladigim son
giiciim govdemden/ gekilir oldu'

! G.Dilmen, ag.e.., s.135.
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Oyunlarini agik bigimde yazan Dilmen, mitolojik ve tarihsel malzemeyi hem Antik Dram’in
hem de Geleneksel Tiirk Tiyatrosu’nun bigimsel 6geleri ile yogurmustur.

Dilmen Anadolu kiiltiiriine sahip ¢ikmak amaciyla Midas Uglemesi’nde nasil Frig mitoslarini
konu edinmisse, ayn1 ¢abanin bir devami olarak da oyunlarinda geleneksel tiyatronun bigimsel
oOzelliklerinden yararlanmis, evrensel bir anlam yaratmak i¢in bize 6zgii olami kullanmay1 tercih
etmistir. Boylece yazar konu, bi¢im ve dil birligi yaratmaya ¢aligmis, bunda da basarili olmustur.

Oyun konularmin mitolojiden se¢ilmis ve tanrilar ve yiiksek smifi konu ediyor olmasi,
koronun kullanimi, manzum dille yazilmig olmalar1 oyunlar1 Antik Dramlar’a yaklagtirir.

Antik dramlarin yapisi konusmali ve sarkili iki boliimden olusur: Konusmali Béliimler,
“prologos” (6ndeyis), “epeisodion” (serim, ¢atisma ve diiglimiin yer aldig1 oyun boliimleri), “eksodos”
(coziimiin gerceklestigi son deyis)’dan olusur. Sarkili béliimler ise, “parados” (koronun igeri girerken
sOyledigi sarki), “stasima” (episodlar arasi sdylenen pargalar)’dan olusur. Bu boliimlemenin 6zellikle
Midas in Kulaklar: oyununa genel olarak uydugunu goriiyoruz.'

“Prologos”, Pan ile Apollon arasindaki sozsliz ¢atismaya denk diismektedir:

L.SAHNE: (Frigya Ovalari, nde KECILER KOROSU, Arkada sdzsiiz oyun APOLLON
ile PAN sert bir tartismaya tutulmustur.)

“Parados” kegiler korusunun kendilerini tanitiglarina;

KECILER: Dionisos efendimiz su koca sarap tanris1 /Efendimiz Dionisos, su koca oyun
tanris1 /Bizi ugsuz bucaksiz Frigya Ovalarina saldi. / Koro olacagiz bu oyuna,
delismen kegi tayfast’

[Ik “Stasima” Midas’in ay tanrigaya kulaklarini diizeltmesi icin yalvarirken, koronun bu

yakarigi1 desteklemesine;

KECILER: Yalvar Midas, Ay Tanrigaya/ Ay ciinkii degisimlerin Tanricas1 /Yiikseliyor iste
sessizligin giimiis harp1 elinde /Yiikseliyor sapsari ederek biitiin geceyi. /Bak, yesil
kurbagalar da yakin sazlikta /Cigirtyor kabarcikli tiirkiilerini /Dinle, agustos
bocekleri de /Katiyor bu ciimbiise sevinglerini /iste yiikseliyor Tanrica /Sessizligin
giimiis harpi elinde*

Ikinci “Stasima” Midas’1n gizini fisildayan sazlarin bigilmesinin ardindan yakilan agita;

KECILER: Midas’in buyruguyla iste /Bir saz 6ldiiriisii basladi /Bu kizil havalar iginde /(....)
/sazin ince boslugu / Inip ¢ikan cansuyu /Kiiciik gelgitlerle.../Tutamad gizi icinde

' Ozdemir Nutku, Tiyatro ve Yazar, Gim Yayinlari, 1960, s.185.
2 Dilmen, Midas’in Kulaklar, On.ver., s.27.

‘age.,s2].

4 a.g.e..,s.55.
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/Yel estikce yel estikce/Incecik onlar hep iisiidiiler /Giinese kalmadan gittiler
/Midas bigtirdi hepsini /Hisirtiyla baslarinda mavi gékler bosandi /Karanlik doldu
iclerine'

“Eksodos”, Apollon’un Midas’in kulaklarini eski duruma sokmasina denk diigmektedir.
Bu temel koro pargalarinin disinda episodlar arasinda yer alan koro parcalar1 da
bulunmaktadir. Koro itici dramatik bir giice sahiptir. Oyunlarin en basinda kendi islevlerini kendileri
dile getirirler;

KECILER (...) Dionisos’un yiice buyruguyla da /Oyunu kizistirmak bize diistii (...)2

Midas Uglemesi’nde yer alan kegiler korosu oyunu tanitir, agiklamalar yapar ¢ogu zaman da
kizigtirirlar.  Deli Dumrul ve Akad’in Yayi’nda koro Yurttaslar’dan, Kuzguncuk Tiirkiisii’nde
Kuzguncuk halkindan, Kurban’da komsu kadinlardan,, Hakimiyet-i Milliye Asevi’nde halktan
olusmaktadir.

Koro olaylara gosterdigi tepki, agiklama ve yorumlamalari ile seyircinin diisiincesine yon
verir, onun tanik oldugu gergekleri uzak agidan gérmesini ve degerlendirmesini saglar.

Oyunlart Antik Dramlar’a yaklagtiran bir diger o6zellik de manzum olarak yazilmis
olmalaridir. Yazar mitolojik oyunlarin tiimiinii —kimi tarihsel oyunlarmi da- siirsel bir dille yazmustir.
Mitolojiden yararlanmak, giincel olan1 soyutlayarak verme ¢abasinin bir iiriinii ise, siirsel dil, az sayida
sozciikle yogun bir anlatim saglarken, giinliik konugma diline olan uzakligiyla da seyirciye uzak ag1
kazandirir.

Yazarin, agik bigimde yazdigi oyunlarinda Geleneksel Tiirk Tiyatrosu’nun goéstermeci
Ogelerine de rastlanir. Bunlar; dndeyis ve sondeyisin kullanilmasi, anlaticinin varligi, oyunun sonunda
ibret cikarilmasi, oyun dokusundaki gevseklik, oyunun akigmin tiirkiilerle kesilmesi, oyuncularin
rollerine girip ¢ikmalar1 ve kilik degistirmeleri, maniler, tekerlemeler ve bol niikte seklinde
siralanabilir. Simdi bu 6zellikleri oyunlardan 6rnekler vererek inceleyelim:

Midas Uclemesi’nde ondeyis boliimleri; kegiler korosunun kendini tanittigi, oyunla ilgili 6n
bilgi verdigi sahnelerdir. Sondeyis ise, ya koronun ya da oyun kisisinin oyunun bildirisini dile getirdigi
boliimlerdir.

Ben Anadolu’da anlatici Kiibele, Troya I¢cinde Vurdular Beni’de Kassandra oyunu ayni
sdylemle baslatip, bitirirler. Ondeyis ve sondeyis aynidir. Bu durum, oyunun bir kurmaca oldugunu

hatirlatir ve seyircinin olaylara ussal yaklagmasini saglar.

"a.g.e.., s.55.
Za.ge..s2].
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KUBELE: Ben Anadolu / Uygarliklar annesi/ doguran hem yoguran /her ¢agda cocuklarim
/beni kutsal disi /en biiylk sevgili bellediler /tirli diller soylestiler/
ayirmadim'(....)

KASSANDRA: Bu olanlar hep yaziliyd: giinliigiimde?

Devlet ve Insan (1.Mesrutiyet Dénemi), fttihat ve Terakki (11.Mesrutiyet’ten I.Diinya Savast
yenilgisine), Hakimiyet-i Milliye Asevi (Kurtulus Savasi’ndan Lozan Barisi’na kadar ki siireg) gibi
uzun zaman dilimini kapsayan oyunlarda, olaylar1 6zetleyen, ge¢misi hatirlatan anlaticinin (Gazeteci
Cocuk’un) kullanilmasi ile oyunun ritmi hizlanir ve anlatimda ekonomiklik saglanir.

Oyunlarin sonunda ibret ¢ikarilmasi olgusuna gelince...
Midas in Altinlar’nda ibret Vezir ve Yurttaglarin araciligiyla dillendirilir.

YURTTASLAR: Kahrolsun altin

VEZIR: ve yasasin altin, /Yasami yeniden kazandik biz /Altin sayriliginin sonucunda./
Gergek altini kazandik biz /Altindir us /Insanin en degerli cevheri /Ve insan ¢cogu
kez kendi disinda arar onu

YURTTASLAR: Altindir koyliiniin alnindan sildigi /Tarlada soluk soluga /Altindir

Ozgiirliik ugruna /Kanla gézyasiyla/Yiiriiyen soylu kavga3
San, Seref, Un = Amfitriion, oyununun sonunda sahneye felsefeci laonna Kuguradi’nin
yontusu iner. Elinde etik kitab1 vardir. Bu durum artik ¢oziimiin felsefede, bilgide aranmasi1 gerektigi
konusunda ¢ikarilmig bir ibrettir.
ARISTOTELES: (....) Benim bin binli yillarda 6grencim bir Iaonna, /Okullarinda felsefe
okutulmayan bir iilkede diinya /Felsefesinin basini ¢ekiyor, /Bu da bir tansik iste,
ben etigim yetmiyor, o /konussun.”
Kurban’da;

ZEHRA: Erkeklik dyle asagilandi ki Karacadren’de /Oyle &rneksiz kaldi ki /Zeynep’im
kadin olmamali /Murat’im, /Kurbanlik kog¢a aciyan Murat’im /Erkek
olmamal1./Gelismemis iki y1ldiz gibi kalmali onlar /Tanri’nin mavi bagrinda’

Bagdat Hatun’da;
SEVINC: Fitne durulmaz ilhan’da /Cengiz yasalari siirdiikge /Fitne durulmaz ilhan’da®

Kuzguncuk Tiirkiisii’nde;

SARANDA:Biz azinliklar /Yumurtalar gibiyiz / Iki kaya arasinda /Kayalardan biri /Ya da
obiirii /Hafif deprenince /Olan bize oluyor’

Misyoner’de;

! Dilmen, Ben Anadolu, On.ver., s.1-52.

2 Dilmen, Troya iginde On.ver.,, s.137-139.
3 Dilmen, Midas’in Altnlar, On.ver., s.159.
* Dilmen, Amfitriion, On.ver., s.134.

3 Dilmen, Kurban, On.ver., s.85.

% Dilmen, Bagdat, On.ver., s.197.

’ Dilmen, Kuzguncuk On.ver., s.76.
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YERLILER: Ey misyoner efendi /Yiyecegiz biz seni /Bizeeceee /Animsattin sen /Eski
giinleriiiimi ziiii!"

Ak Tanrilar ve Bagdat Hatun digindaki tiim oyunlar, gerilimli ve duygulandirict sahnelerden

kaginilan, serimlere, ¢atisma ve diigiimlere gore daha fazla yer verilen, gevsek dokulu oyunlardir.

Bagka bir gostermeci 6ge de kilik degistirmedir.

Midas in Kulaklarr’'nda Midas, kilik degistirerek, “yitik ke¢i” oyununu izlemeye gider,

Midas in Altinlari 'nda da halkin arasina karisir.

San, Seref, Un = Amfitriion’nda Zeus ve Hermes Amfitriion ve Sosios’un kimligine

biiriinerek onlarin esleriyle sevisirler. Oyunun timii kilik degistirmenin yarattigr yanlis anlamalar

tizerine kuruludur.

Geleneksel Tiirk Tiyatrosu’'nda sik¢a maniler, tekerlemeler, c¢esitli sd6z oyunlar1 ve

niiktelerden yararlanilir.

Tekerleme

Niikte

L.SAKALLI: Ben buldum bir ip ucu

IL.SAKALLI: Buldun Mu, hani ucu®

KECILER: Be-e-e-e-e Be-e-e-e /Kirk bizi berber basi, kirk bizi /Kirk sacimizi sakalimizi
/Kark bizi® (....)/

KIRK YIGIT: Kirk kartal kara kartal /Kirki oturur kirk: kalkar /(....)/ Kirk kiip kirkinin da
kulpu /Kirik kiip*

KIRK YIGIT: Cantada keklik

DUMRUL: At bir teklik(....)

DUMRUL: Agan da kim, agan da kim

BEZIRGANLAR: Calan ¢irpan, ¢alan ¢irpan

DUMRUL: Kimden, kimden, kimden?

BEZIRGANLAR: Sundan bundan, sundan bundan®

L.SAKALLI:Biz ki Gordium Erenleriyiz /biz bugiine bugiin 6lelim /ne biiyiikk cenaze
torenleriyiz /

II.SAKALLI: Ne biiyiik cenaze torenleriyiz

I.SAKALLI:Ne yapalim elimizde mi, diigiince bu, igliyor.

II.SAKALLI: Disiince bu. Ne diye takar takkeyi ta /ne diye takar takkeyi ta /kar ki takkeyi
ta /kar ki takkeyi ta’

! Dilmen, Misyoner, On.ver.,, s.83.
2 Dilmen, Midas’in Kulaklari, On.ver., s.48.

‘age..,s.5l.

* Dilmen, Deli Dumrul, On.ver.,, s.16.

>age..,s92
Sage..,s.12.

" Dilmen, Midas’in Kulaklar, On.ver., s.50.
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Mani

MIDAS TASVIiRi:Ben Midas’im, Gordium’da gezerim /Esen riizgardan hiyle sezerim
/(riizgar ugultusu) /Gordium’un havuzu var ¢esmesi var /Cesmelerin bakir giimiis
tast var /Benim gonliimiin aman yas1 var /Kiilahimi kaldirmayin, aman aman
/Foyasi var, /Gordium’da giydik taci/ Erenler bize duaci /G6ziinii seveyim seyirci/
Giilme su halime ac1'(....)

BUTUN KIiSILER: Can kutsaldir, behey Dumrul /Sana kimler can verir ki?/ Kilim, kege,
otag midir? /Can kutsaldir behey Dumrul®

Yazar ayn1 zamanda ac¢ik bi¢imin kurgulama tekniklerinden de, ( oyun i¢inde oyun, flashback,
es zamanlt sahneler ve anlati eylem i¢ iceliginden) yararlanir. Bu yontemlerle seyirciye bir oyun
izledigi gergegi sik sik hatirlatilir, dolayisiyla heyecan ve gerilim gittikge azalir. Bundan sonra seyirci,
oyunu kurgusunun zorladig1 merakla degil, sogukkanlilikla izleyip degerlendirmeye baslar olan biteni.

Midas in Kulaklari’da “gélge oyunu”, Midas in Altinlari’nda ise “yitik ke¢i” oyun iginde
oyun sahneleridir.

Midas in Kordiigiimii’ nilin timii oyun i¢inde oyundur.

Troya I¢inde Vurdular Beni, flashback yontemiyle —oyunun sonunun serimlenmesiyle- Troya
yenilgisi ile baglar.

Midas’in Kulaklari’'nda, oyundaki Pan ile Apollon arasindaki yarisma sahnesi flashback ile
verilir.

Devlet ve Insan’da farkli mekanlarda ama ayn1 zaman diliminde gerceklesen olaylar sahne
iistinde es zamanli olarak yansilanir. I.B6liim 6.Sahne’de, sahnenin bir tarafinda Anayasa Danigsma
Kurulu Toplantisi yapilirken, sahnenin diger tarafinda Siileyman Pasa ve Abdiilhamit saraydan onlari
izlemekte, toplantinin gidisatin1 kendi aralarinda yorumlamaktadirlar. Bu ikili sahnede saraydakiler
toplantida olup bitenleri izleyebiliyorken, Anayasa Kurulu’ndakiler izlendiklerinden habersizdirler. Bu
tiir bir konumlama; iktidarin kolunun ne kadar uzun olduguna dair bir géndermedir ayni zamanda.
Bagka bir es-zamanli sahnede; Mithat Pasa, Padisaha yazdigi uyart mektubunu sesli okurken, sahnenin
diger tarafinda bulunan Abdiilhamit gizlice onu dinler, bir siire sonra da mektubu kendi okumaya
devam eder.

Mithat Pasa teslim olmaya karar verdiginde; olaylarin gelisimi farkli mekanlarda ii¢ ayri
kisinin agzindan, es zamanl olarak dile gelir.

Yargilama sahnesinde de anlati-eylem igicedir. Pehlivan Mustafa bir taraftan olanlar1
anlatirken bir taraftan da sanki o an1 tekrar yastyormus gibi yansilar.

Ittihat ve Terakki’de Omer Naci ayn1 zaman diliminde farkli mekanlarda goriiniir. Sézciiler de

farkli zaman dilimlerinde olan bitene disaridan miidehale ederler.

"a.g.e. s71.
’G.Dilmen, age..,s.71.
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Hakimiyet-i Milliye Asevi’'nde yazar, Rasih Hoca - Diyap Hoca ikilisini, Hakki Behig¢ ve Resit
iligkisini farkli mekanlarda es-zamanli olarak konusturur.

Troya Icinde Vurdular Beni’ de Menelaos bir taraftan tanrilar katinda, Paris’i Zeus’a sikayet
ederken bir taraftan da yeryliziinde Helena ile Paris arasindaki iligskide yer alir.

Kassandra Agamemnon’la konusurken hem kendi kimligindedir hem Agamemnon’un karisi
Kliitaimestra kimliginde...

Ben Anadolu ve Soylenceden Gergege’de tiim kadin karakterler, bir taraftan anlatirken, bir
taraftan da yansilarlar rollerini...

Yukarida anilan tiim kurgulama yontemleri, yasam gerceginden uzakligiyla, seyirciye olan
biten her seyin bir oyun oldugunu animsatarak, durumlara ve kisilere ussal yaklagsmalarini saglayarak
uzak ag1y1 kazandirir.

Yanilsamaysi, seyircinin duygusal yaklagimini kiran bagka bir faktor de sahne plastigindeki
“grotesk” ogelerdir.

Troya Iginde Vurdular Beni oyununda savas alani simgesel olarak dev &lgekte yay, tolga,
kalkan, kili¢ ve kargi ile yansilanir. insan, savas aletleri karsisinda ciicelesmis, zavallilasmis, kendi
yarattiklarini kontrol edemez hale gelmistir. Asil savasilan sey; insan yaratisidir...Savascilar birbirleri
ile degil aletler ile savagirlar.

Ittihat ve Terakki’de Sarikamms’ta dokuzbin erin donarak oldiigii haberiyle ve gesitli
cephelerden gelen yenilgi haberleri ile sahnedeki “bilinmeyen asker” anit1 kizillagir.

Ayni oyunda; sik sik elindeki c¢ekiililyle Abdiilhamit’in duvarlart 6lglip bigen goriintiisii
cikagelir. Abdiilhamit bu olglimleri yaparken ara ara ¢okme giiriiltiisii gelir. Abdiilhamit, Osmanl
Imparatorlugu’nun durumunu anistiran bu binanin, ittihatcilar’in ilkelerini belirlemeden eyleme gegme
telas ve hevesleri yiiziinden ¢okme tehlikesiyle yiiz ylize oldugu konusunda Talat Pasa’y1 uyarir ve
onu, kendisinin kotii bir kopyasi olmakla suglar. Oyunun sonunda Talat Pasa fotograf cektirir.
Gordigii manzara karsisinda dehsete kapilir: Abdiilhamit’in fotografidir bu. Ardindan Abdiilhamit
yine ¢ikar karsisina ve bu sistemin tamamen ¢oktiigilinii sdyler.

Dumrul’da insan kiligina girmis Azrail, Akadin Yayi’'nda dev ciisseli ama yufka yiirekli
Yatpan, Midas in Altinlari’nda fareye benzeyen simyacilar ve Kuzguncuk Tiirkiisii’'nde Mithat Pasa ile
Can Yiicel’in 1950’lerde bulusturulmasi...hepsi birer grotesk ogedir.

Yazar tiyatronun tiim anlatim olanaklarini diyalektik bir biitiinliik i¢inde kullanir. Bu anlamda
yazarin oyunlarinda yarattig1 plastik ve gorsellik dikkat ¢ekicidir.

Troya Igcinde Vurdular Beni’de plastik olarak iki diizlem yaratilmistir. Sahnenin iist katinda
tahtlarinda rahatca oturan tanrlar, alt katinda ise oliimliiler vardir. Sahnede iplerin tanrilarin elinde
oldugu bir kukla oyunu izlenir. Seyirci, kukla 6liimlerle ayn1 diizlemdedir; onu da yoneten 6liimsiizler,

“stipergiicler” vardir!
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Tanrlar diizleminin ritmi hizlidir, ne gercek aci ne de seving yasanir orada. Kisa ifadelerle
diyaloglar birbirine benzer. Dig aksiyon fazladir; futbol magi izleyicisinin heyecani vardir tanrilarda.
Bu ylizden argoya varan bir séylesme s6z konusudur.

Oliimliiler diizleminde ritim daha yavastir. I¢ aksiyon yiiksektir; uzun i¢ dokiisler, ic
hesaplagsmalar yasanir. Siirsel bir hava hakimdir sahneye. Siiri yaratan gercek aci, hiizlin, mutluluk,
6zlem yalnizca yeryiiziinde yasanir ¢iinkdi...

Yazar [ttihat ve Terakki’de de plastik olarak iki diizlem yaratmistir. Sahnenin arkasindaki
yiikseltide koltuklarinda rahatga oturan yabanci iilke sozciileri (emperyalist giigler), sahne oniinde de
her tiirlii karar1 kendi iradeleriyle aldiklar1 yanilsamasini yasayan, aslinda kukladan ibaret olan Ittihat
ve Terakkiciler...Troya I¢cinde Vurdular Beni oyunundaki, Tanrilar’in yerini [ttihat ve Terakki ‘de
emperyalist gli¢ler almustir.

Dilmen, géze yonelen anlatim &gelerini; dansi, 15181, kostiimii ve dekoru tiim zenginligiyle
kullanir.

Dede Korkut ta diigiin alayiyla koyliilerin koprii tistiindeki karsilagmalari, yasanan kargasa ve
gelinin “ay gelin uctu” nidalartyla omuzlarda havalanmasi, Dede Korkut’la Deli Dumrul ve Azrail’in
doviigsmelerinin vurmali sazlar esliginde kareografik danslarla verilmesi, yigitlerin 6zelliklerinin
sloganlastirilarak yazildig1 tabelalar1 boyunlarina astiklar1 yigit pazari sahnesi...tlimii gorsel agidan
zengin sahnelerdir.

Kuzguncuk Tiirkiisti’'nde ellerinde kanarya kafesleriyle, biilbiil dinlemeye Nakkastepe’ye
¢ikan kalabalik, kaybolmaya yiiz tutmus zanaatlarin (kalaycilik, yazmacilik, hallaglik, bileycilik...)
yansilanmasi, Rum tavernasindaki eglence, 6-7 Eyliil olaylar sirasinda yasanan sokak c¢atigmalar1 gibi
dis aksiyonu yiiksek sahneler yonetmenlere zengin olanaklar sunar.

Akad’in Yayi'nda Dimitya ve Danyal’in yakinlagmasimin sevisme dansi ile verilmesi,
Yatpan’la Akad’in kapigmasi, Kenanlilar’in Yatpan’1 sdz ve hareketle asagilamalari, Dilek agacinin
yok olusu, Aglayicilar’in sogan yardimi ile aglayip gozyaslarini siselere doldurmalari, Danyal’in
Yatpan’1t oOldiirecekken Akad’in hayaletinin ortaya c¢ikmasi gibi sahneler goze ve kulaga
yonelmeleriyle oyunu zenginlestirir.

Bir ¢cok oyununda “iktidar tutkusu”nu isleyen yazarin mor renge yaptigi vurgu da dikkat
¢ekidir.

Mor aristokrasiyi temsil eder. Ne soguktur ne sicak, ne karanliktir ne aydinlik..Ama uzak,
¢ekici bir taraftan da tehdit edicidir.

Ben Anadolu’da Anna Komnena, yalnizca cinsel kimligi yiiziinden, sirf kadin oldugu i¢in
tahtin kendisi yerine, erkek kardesine birakilmasina igerler. Basit bir iktidar tutkusu degildir onunki...
Gergekten imparatorice olursa iilkeyi esenlige cikarabilecegini disiiniir. Felsefe, tarih, cografya ve

edebiyat alanlarinda egitilmistir. Bu yiizden kendini iilke yOnetiminde yetkin hisseder. Sorun da
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buradan kaynaklanir; bir devleti temsil etme giicline sahip olup olmadig1 degerlendirilmeden sirf erkek

oldugu i¢in kardesinin onun 6niine gegmis olmasina dayanamaz.

ANNA KOMNENA: Cirag1 olmakla oviindiigiim su tarihin cilvesine bak ki; bir ay1
oynaticisinin kizi Theodora, Bizans’in en gorkemli ecesi oluyor, ben mor icre
dogan Anna Komnena, ¢ocuklugumdan beri bu egitimi goriiyorum ve simdi bir
suclu oluyorum karsinizda.'

Akad’in Yayi'nda;

YATPAN:(....) /Ben ¢ok yalnizdim mor daglarda /Kendimi agaclara kayalara karistirirdim
hep /Kara bir suydum bazen /Nereye akacagimi bilmezdim /Simdi sen geldin,
yavas yavas kendimi /Anlamaya bagladim. Senin i¢in /Yapmayacagim sey yok
Akad.’

Kurban’da Zehra’y1 gordiigiinde Mirza;

MIRZA: Gegende mor bir yilan ¢ikti karsima /Séyle bir yekindi topraktan /Bana bakti
bakti.../Gozlerinden igime kara bir 1g1k akti/ Bir tiirli unutamiyorum. /Simdi odaya
girince de dyle oldu’(....)

¢ekin elinizi kapidan/Tanr1 doluyor i¢ime/ Tanri doluyor igime/ Tanri doluyor igime
Tanr1’4nm lanetleri /Tanrt doluyor igime mor bir 151k gibi /ve hepinize defolun
diyor.

Ak Tanrilar’ da;

MONTEZUMA: Ak tanrimiz / Kendi kendinin siirgiinii /Tiizlu yellere agti bagrini/
Yiireginde yitirmedigi son kivileimla /Tutusturdu /kendini kuyruklu yildiz oldu./
Ote evrenlere akt1 /Yiikselirken ama mor denizler iistiinden /Yine ddnecegim
demisti®

MONTEZUMA: Bu hakan gorebilmeli /Siradaglarin 6Gtesini de, mor vadileri, kizil
/Ormanlari, uzun otlu bozkirlari, Sar1 Ovalari, /Sonra bizi komsu tilkelerden ayiran
Obiir siradaglart /Gok irmaklari ve 6tesini /Mor kopiiklii Dalgalar’a dek /Biitiin
Meskika’y1 gérebilmeli hakan /Sis olsa da olmasa da®

Tiitenkartal Montezuma’ya, Ispanyol istilacilarin tanr1 degil 6liimlii olduklarin1 kanitlayabilmek igin

onlardan birinin kellesini getirir.

MONTEZUMA: Demek 0Oyle soluk benizli yabanci /Mor dudaklarinla konussana,
Montezuma de /Bana, biz de Aztekler gibi 6liimliiyiiz de’

" Dilmen, Ben Anadolu, On.ver., s.25.
* Dilmen, Akad’in Yayt, On.ver., s.139.
* Dilmen, Kurban, On.ver., s.18
‘age..,s.8l..

5 Dilmen, Ak Tanrilar, On.ver.,, s.13
‘age..,s.13.

’G.Dilmen, a.g.e.., s.101.
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Dilmen’in oyunlari, yalnizca gorsel ve isitsel malzemenin degil, s6zel malzemenin de zengin
kullanimi ile bagarili yapitlardir. Yazarin dili; konuya ve kisiye uygunlugu, dramatik siirin etkinligi,
sozciiklerin arilig1 ve zenginligi, 6z Tirk¢e kullanimi ve tiiretilmis kelimelerin varlhigr ile dikkat
cekicidir. Yazarin hemen hemen tiim oyunlarinda kullandig1 ortak 6z Tiirk¢e kelimeler vardir: Yalvag
(peygamber), inanca (teminat), us (akil), tin (ruh), yunak (hamam), otag (¢adir), yaban (kirlik yer),
bunluk (hastalik ndbeti), bilici (tanri), ansimak (hatirlamak), mustu (miijde), casit (casus), yengi
(zafer), ilestirmek (boliistiirmek), dinelmek (ayakta durmak), kemlik (kotilik), kosnili (sehvetli),
tavsamak (eski hizin1 kaybetmek), sayrilik (hastalik), erk (gii¢), ileng¢ (beddua), devinim (hareket),
acun (diinya), yahsi (iyi, giizel), tansik (mucize) gibi 6z Tiirkge kelimeleri yerli yerinde kullanarak
yalin ve ge¢cmisten gelen 6zlIi bir s0yleyis uslubu yakalamustir.

Ayrica, glinliik sozciiklerimizin koklerinden tliretilmis yeni kelimelerle yazar bir yandan 3000

y1l 6ncesinin dilini aramakta;-ki bu arayis bir oyun kisisi agzindan soyle dile gelmektedir-

L.DUGUMCU: (Bilimsel) Eskilerin ilim sozii bile “ilmek”ten /gelir. [lmekler nasil iist iiste
binip diigiim oluyorsa /bilmekler de bilim oluyor.'

Bir yandan da bu kelime koklerinin islevsel zenginliginden yararlanarak giiniimiizle o
zamanlar arasinda dilsel bir baglanti, bir ortaklik yaratmaya calismaktadir.

Yazarin bir ¢cok oyunda kullandig: tiiretilmis kelimeleri 6rneklemek gerekirse;

-e(nek) ekiyle fiilden isim tiiretme mantigina uygun olarak;

“gelinek™ gelinip goriilmesi adet olan yer
“gecenek” ugrak yer

“saklanak” depo

“savunak” savunulan yer

“Ortenek™ ortii

“armak” armilan yer, tapinak

“yikanak” banyo

“sevisek” yatak

-lik ekiyle

“gormelik” riigvet
-ti ekiyle

“kullant1” esya
-niik ekiyle

“gbrniik” hayalet

-it ekiyle de fiilden isim tliretmistir.

! Dilmen, Midas’in Kulaklari, On.ver., s.27.
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“giyit” kiyafet

Yazar bir ¢cok oyununda, oyun kisilerinin agzindan sanata bakisini da dillendirmistir.

Midas’in Kulaklari’nda, Pan ile Apollon arasindaki “lir mi fliit mii iistiin” diye baslayip,
“cosku mu us mu” diye devam eden tartisma, duygu ve coskuyu usla dengelemek gerekir seklinde
sonlanir. Giizellik, uygarlik, baris hep bu dengeden dogar. Bu tema Gilingér Dilmen’in bir ¢ok

oyununda da karsimiza ¢ikar.

PAN: Sanat iirkiingtiir

APOLLON: Cilginliga varmamali

PAN: Tini tenden koparmali

APOLLON: Once bicim

PAN: Once cosku

()

APOLLON: Sanat gleneksel kalamaz
PAN: Marifet saniyorsun halktan kopmay1
APOLLON: Sen, halka ytizlii gériinmeyi
PAN: Sanat halka yonelmeli'

Midas i Kérdiigiimii’'nde de oyunun bildirisi {izerine tartigma yapilir;

ILOGRENCI: Oyunun kulpu oyunun bildirisidir. Kulpsuz oyun kulpsuz kiip gibidir,
neresinden tutacagini bilemezsin. Kimi oyunlar da surf kulptan ibarettir, elinde
kabaca sallarsin ama seyircilere Dionisos’un altin sarabindan sunamazsin. Boyle
kuru kulplar1 de seyirciler yazarin kafasinda paralasalar yeridir. ( Dibi gé¢miis bir
sarap kiipl tutar, egip akitir gibi yapar, dudagini biikiip atar.)Ne doldursan alir
icine —Oyle sanirsin- Oyun Tanrist Dianisos bizi dipsiz kiiplerden korusun. En
iyisi, kulpu gévdesine denk dibi ¢eperi saglam, iyi pismis, icinde bir 6z taslyam.2

Yazar, San, Seref, Un = Amfitriion da Aristoteles araciligiyla trajediyi ve komedyay1 tanimlar,

yasamda nelerin trajik hata olabilecegi iizerine bir tartisma acar’

2

Shakespeare “oyunculuk™ iizerine diislincelerini nasil Hamlet’in agzindan dile getirirse,

Gilingér Dilmen de “gergekcilik”e bakisini Giiniimiizden Portreler’deki Yonetmen araciligryla
dillendirir.

Gergekeiligin tek 6l¢iitiiniin inandiricilik oldugunu sdyler. Ve yasam gercegi ile sanat gercegi
arasinda zorunlu bir kosutluk kurmaya ¢alisanlar1 da mizahi bir dille elestirir.

YONETMEN: Oyunda bir falci gingene var. Cingene lafinin bir yerinde Troyali énbilici
kiz Kassandra dedi mi, eyvah gercekgilik giime gitti. Garip bir ¢ingene karist onu
nereden bilebilirmis. Bizimki biliyor, ne yapalim. Yazarin amaci, herkesin hemen
taniyacagi bir ¢ingene tipi kotarmak degil ki. Diyelim, insandaki gelecegi gérme,
yarmi kestirme tutkusunu gegmisten bugiine kopriilemek. Seytan diyor ki sokakta
bir ¢ingene kadin yakala, Kassandra’nin kim oldugunu ezberlet ona. Bu bilgi onun

! Dilmen, Midas’in Kulaklari, On.ver., s.32.
2 Dilmen, Midas’in Kordiigiimii, On.ver., s.167.
* Dilmen, Amfitriion, On.ver., $.97-100.
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ne isine yarar bilemem ya, benim oyun tartigmasiz bir bicimde “gergek¢i” olur,
¢iinkii Kassandra’y1 bilen bir ¢ingene geziyor ortalikta.'

Yazar, Soylenceden Gergege’deki Elestirmen kisiliginden yola cikarak benzer davranig
ozelliklerine sahip olan tiim elestirmenleri yerer. Bu tiir elestirmenler yazari bir kurtarici gibi
algilarlar, toplumu degistiren, doniistiiren, sorunlara ¢6ziim lireten bir kurtarici... Yalnizca celiskiyi
tespit etmeyi, bunu gozler o6niine sermeyi bir eksiklik yetersizlik sayarlar.

ELESTIRMEN: Pakize, oyunda adim adim kendi yazgisina dogru gidiyor. Yazar kendisi
bilingli olabilseydi Pakize’yi uyarir, onu bilinglendirir, bu felakete diismesini
é')nleyebilirdi...2

Mitolojik ve tarihsel malzemeden yararlanarak caginin elestirisini yapmaya g¢alisan Giingor
Dilmen’in basarist; tiyatronun anlatim olanaklarini diyalektik biitiinliik i¢inde kullanmasinda ve sozel
olanla, gorsel ve isitsel olan arasinda kurdugu ince dengede gizlidir. Onun 1960’larda baslayan ve
halen stirmekte olan tiyatro seriiveni yalnizca yazarlikla simirli degildir; 1sikcilik, dramaturgluk ve
yonetmenlik de yapmistir. Tiyatronun anlatim olanaklarini bu kadar iyi kullanmasi, onun tiyatronun,

birbirini tamamlayan farkli alanlarindaki zengin deneyimleri ile agiklanabilir.

GUNGOR DILMEN'iN TUM OYUNLARI

YIL OYUN ADI

MITOLOJIK OYUNLAR

1959 |MIDAS'IN KULAKLARI

1967 JAKAD'IN YAYI

1967 |KURBAN

1968 |MIDAS'IN ALTINLARI

1974 |MIDAS'IN KORDUGUMU

1979 |DELI DUMRUL

1986 |GALATEA VE PIGMALION

1992 |TROYA iGINDE VURDULAR BENI

2000 [SAN, SEREF, UN=AMFITRUON
TARIHSEL OYUNLAR

1969 |ITTIHAT VE TERAKKI
1973 |BAGDAT HATUN

! Dilmen, Giiniimiizden Portreler, a.g.e.,s.26.
2 ag.e.., s24
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1983 |HASAN SABBAH

1984 |DEVLET VE INSAN

1985 [HAKIMIYET-i MILLIYE ASEVi

1989 |ASKIMIZ AKSARAY'IN EN BUYUK YANGINI

2000 JKUZGUNCUK TURKUSU

MITOLOJIK-TARIHSEL OYUNLAR

1965 JAKTANRILAR

1984 |BEN ANADOLU

1985 |GUNUMUZDEN PORTELER

FANTASTIK OYUNLAR

1959 JAVCI KARKAP

1959 JAYAK PARMAKLARI

1963 |KUP HAMIT

1963 JCANLI MAYMUN LOKANTASI

1970 JTOPLAR VE PASALAR

1971 |MiISYONER

1972 JAFYON SAVASI
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