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0z

Bu aragtirmanin amaci, isbirligine yonelik kiiltiirel olarak gegerli ve giivenilir bir
6lciim araci elde etmektir. Isbirlikci davraniglar, insanlik tarihinden bu yana tiiriin
devamini destekleyici nitelikte olagelmistir. Prososyal davranislarin igerisinde
tanimlanan isbirligi davranisi, alanyazinda siklikla 6zgecilik ile ayristirilmadan ele
alinmaktadir. Ancak kavramin temel anlami ve pratigi geregi, isbirligini
ozgecilikten ayrigtirarak ele almak ve 6lgmek anlamli goriilmektedir. Bu noktada
Xie, Yu, Chen ve Chen (2006) tarafindan gelistirilen Isbirlik¢ilik ve Rekabetcilik
Olgegi’nden yararlanarak isbirligini 6lcmek iizere Tiirkce bir 6lcek olusturulmasi
hedeflenmistir. Olgekten cesitli maddeler secilmis ve 16 maddelik Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmus Isbirligi Olcegi elde edilmistir. 171 kisilik bir 6reklemde smanan
Isbirligi Olgegi, dogrulayict faktdr analizleri sonucunda kendi iginde tutarli ve
isbirligini temsil edici 11 maddelik son halini almustir. Isbirligi Olgegi aym
zamanda, Alternatif Tutsak Ikilemi Oyunu, Isbirligi Olarak Ahlak Olgegi ve
Prososyal Niyet Anketi’nden elde edilen degerlerle pozitif korelasyon gostermistir.
Buna gore, kisilerin Isbirligi Olgegi ile belirlenen isbirligi egilimleri yiikseldikge
Olgeklerden elde edilen isbirligi davraniglart ve Ozgeci egilimler yiikselmistir.
Dolayisiyla, olgegin isgbirligi kavramini beklenen sekilde oOl¢tiigii goriilmiistiir.
Sonug olarak kiiltiirel adaptasyon calismasi yapilan Isbirligi Olgegi’nin kisilerin
igbirligine yonelik tutumlarnm ve isbirligi egilimlerinin 6l¢iimiinde gegerli ve
giivenilir bir dlgek oldugu degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Isbirligi Olgegi, Isbirligi, Isbirlik¢ilik ve Rekabetgilik Olgegi
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ABSTRACT

Current study aimed to achieve a culturally reliable and valid cooperation measure.
Cooperative behaviors are assumed to have a survival value. Prosocial behaviors
and cooperative behaviors have been used interchangeably in the relevant literature.
Yet, it is important to disentangle cooperation and prosocial behaviors to study each
in isolation and to develop measurement tools. Current study aimed to form a
reliable and valid scale to measure cooperation in Turkish. For this aim, Cooperation
and Competition scale developed by Xie, Yu, Chen, and Chen (2006) was used. By
using relevant items from the scale and a culturally relevant item, a 16-item
cooperation scale was created. Participants (N = 171) fulfilled the Cooperation scale,
Prosocial Intentions Scale, Morality as Cooperation Scale (MAC), and Alternative
Prisoner’s Dilemma. Results of the confirmatory factor analyses revealed a 11-item
valid Cooperation scale. Cooperation scores derived from the final form of
Cooperation scale showed significant positive correlations with prosocial intentions,
subdimensions of morality measured by MAC. Besides, cooperative participants in
prisoner’s dilemma scored higher on Cooperation scale as compared to competitive
participants. Overall, results supported that Cooperation scale is a valid and reliable
measure to test the cooperative attitudes and intentions.

Keywords: Cooperation Scale, Cooperation, Cooperativeness and Competitiveness
Scale
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GIRIS

Insanlar sosyaldir; birbirleriyle birlikte var olurlar, birbirlerine yardim ederler, birlikte calisirlar, gruplar
olustururlar ve igbirlikleri kurarlar. Canlilarin birbirlerine yardim etmeleri ve isbirligi kurmalar1 uzun
zamandir aragtirilan ve temelleri incelenen konulardandir. Yalnizca en karmasik canli olan insanda degil,
dogada en basitinden en karmasigina bir¢cok canlida bu davranislarin ortaya ciktigi goriilebilir (West,
Griffin ve Gardner, 2007). Beslenmek i¢in avlanan aslanlar veya kendilerini grupga savunan kurtlar gibi
dogal ortamda bir¢ok canli hayatta kalmak i¢cin ve canliligini daha az enerji sarf ederek siirdiirebilmek
i¢in igbirlikleri kurmaktadir.

Evrimsel bir bakis agisi, tlirlerin birbirlerine yardim etme ve birbirleriyle igbirligi icerisine girme
davraniglarimin, hayatta kalmayi ve dolayisiyla soyun devamimi getirmeyi sagladigi i¢in giiniimiizde
halen var oldugunu soyler. Onceleri sadece yakin akrabalara (4kraba secilimi; Hamilton, 1964) yonelik
oldugu diisiiniilen bu tiir davraniglarin, daha sonra akraba olmayanlara yonelik de ortaya ¢ikabildigi
anlasilmis ve “Bugiin sana yarin bana” olacak sekilde bir karsiliklilik icerdigi ileri siiriilmiigtiir
(Karsilikli digerkamlik; Trivers, 1971). Hatta baz1 durumlarda anlik bir karsilik olmadigi halde 6zgeci ve
isbirlikgi davranilabilecegi, boylelikle itibar kazanarak gelecekteki olasi yardimlarin gilivenceye
alinabilecegi tizerinde de durulmustur (Dolayli digerkdmiik; Nowak ve Sigmund, 2005).

Tiim bu yardim ve isbirligi &zellikli davraniglar prososyal davraniglar olarak tanimlanmaktadir.
Prososyal yonelim, yardim etme, baskasi veya baskalar1 i¢in kendinden feda etme, paylasma, isbirlik¢i
olma gibi genis bir yelpazeyi igermektedir (Batson ve Powell, 2003). Bu noktada, 6zgecilik ile isbirligi
davranislarmim zaman zaman birbirine karisarak®, zaman zaman birbirinin tist-alt bashg1 olarak®; zaman
zaman da birbirinden ayrilarak ele alindigi goriilebilmektedir. Ozgeci davrams, kendinden verme
pahasina bir bagkasinin yararin1 gézetmek ve bu yonde davranmaktir (Epistemolojik bir inceleme icin
Yesilkaya, 2018). Isbirligi ise iki veya daha fazla kisinin ortak bir amac ugruna bir araya gelmeleri ve bu
ugurda ¢aba sarf etmeleri olarak tamimlanabilir. Tiirkge’de de oOzgecilik ve isbirligi kelimelerinin
tanimlamalarinin bu sekillerde oldugu gortilebilir (Tirk Dil Kurumu, www.tdk.gov.tr).

Prososyal davranislar olarak ayni gati altinda ele alinan, hatta kimi zaman i¢ ige gegmis sekilde incelenen
yapilar olan Ozgecilik ve isbirliginin birbiriyle dogru orantili olduklari disiiniilebilir. Ancak hem
tanimlart hem de dl¢limleri geregi bu iki egilimi ayirmak ve bu yonde calismak gerekebilmektedir.

Isbirligini 6zgecilikten ayirarak tek basmna ele alan alanyazinda genel olarak bu kavram rekabetgiligin
kargisinda bir egilim olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Kiiltiirel Antropolog Margaret Mead (1976),
isbirligini “Ayn1 sonug i¢in birlikte ¢alisma eylemi” olarak tanimlarken; rekabeti birlikte olmama egilimi
olarak “Digerinin elde etmek istedigi seyi, onunla ayni1 anda bireyin de elde etmeye ¢abalamasi eylemi”
olarak tanimlamustir (akt. Chen, Xie ve Chang 2011). Bazi yaklagimlara gore, isbirligi ve rekabet
birbirinin zitt1 olarak konumlandirilmaktadir. Omegin Deutsch (1949a; 1949b; 2006), sosyal durumlarda
kisilerin amaglarinin birbiriyle olan baglantisi {izerinde durmaktadir. Pozitif baglantida (isbirligi), kisinin
hedefe ulagmasinin miktar1 ve olasiligi diger kisinin hedefe ulagmadaki miktar ve olasiligi ile dogru
orantilidir. Bir bagka deyisle kisinin amacina ulagmasi diger kisinin de amacina ulasmasiyla dogru
orantihidir ve ikisinin birlikte bu amaca ulagmasi daha kolaydir. Negatif baglantida ise (rekabet) kisinin
hedefe ulagsmasiin miktart ve olasiligi diger kisinin hedefe ulagsmadaki miktar ve olasiligi ile ters
orantilidir. Burada kisinin istenen amaca ulagmasi, digerinin ulasamamasini gerektirmektedir. Pozitif
baglant1 yani isbirligi, kisilerin birbirlerine olumlu duygular beslemesini; bir araya geldikleri igin
odiillendirilmelerini; ortak kaynak paylagimini; zorluklar1 birlikte agmay1 ve cogunlukla aym sosyal
gruplarin iiyesi olmay1 getirir.

Deutsch (2006), kazan-kazan (win-win) bir isbirliginin bir¢ok sosyal gevrede ve durumda daha islevsel
oldugunu; benzer yonelimli insanlarin bulundugu gruplara dahil olmay1 ve bu insanlarla baglantida
kalmay1 kolaylastirdigin ileri siirmiistiir. Isbirliginde bulunmak; etkili iletisim sergilemeyi, tartismalarda
daha arkadasca ve yardimsever bir tutumda olmayi, amaca yonelik daha etkin cabalayabilmeyi,
digerlerinin fikirlerini ve ihtiyaglarmi 6nemsemeyi ve ¢atigmalari ortak bir problem olarak gormeyi

! Ornegin; Henrich ve Muthukrishna (2020); isbirligi ile prososyal ve 6zgeci davranislari ayristirmadan incelemislerdir.
2 Ornegin Sachs, Mueller, Wilcox ve Bull, (2004); zgeciligin her bir tiiriinii isbirligine dahil ederek, isbirligi ist baglig1 altinda
smiflarina ayirarak incelemiglerdir.
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icermektedir. Rekabet durumunda olmak ise; iletisimin kopuk ya da kotii amagli olmasini,
yardimlagsmaktan uzak olup digerinin niyetini kotii algilamayr ve olumsuz elestiri ve catismalart
beraberinde getirmektedir. Tiim bu sebeplerin varligi ile birlikte isbirligi ve rekabet egilimi, birbiriyle zit
kutuplarda yer almaktadir. Johnson ve Johnson’in (1989; 2003) bu alanda yaptig1 ¢esitli caligmalara
gore, isbirligi grubun iireticiligini arttirmakta, kisiler arasi iliskileri olumlu yonde etkilemekte, psikolojik
iyilik halini ve benlik saygisim1 ylikseltmektedir. Catigsmalar daha yapici sekilde ¢oziilmektedir.
Rekabetgilikte ise bu durumlarin tersi gézlenmektedir (akt. Deutsch, 2006).

Alanyazinda isbirligini 6l¢meyi amaclayan 6l¢eklerin kavramsallastirma ile ilgili problemlerin etkisiyle
siklikla 6zgecilik veya yardimlasmay1 da iceren Slgekler oldugu gézlenmistir. Ornegin Cloninger,
Przybeck, Svrakic ve Wetzel’in Mizag ve Karakter Envanteri'nde (Temperament and Character
Inventory; 1994; akt. Kdse ve ark., 2004), isbirligi alt boyutu maddelerinin sosyal onaylama, empati
duyma, yardimseverlik, acima ve erdemlilik-vicdanlilik {izerine oldugu goriilmektedir (Arkar ve
arkadaslar;, 2005; Kose ve arkadaslari 2004). Isbirligine yonelik yurti¢i alanyazin incelendiginde,
isbirligi konusunu; ornegin okul-aile arasindaki (Alisinanoglu, Bay ve Simsek, 2014; Atabey ve Tezel
Sahin, 2011); terapist-danisan arasindaki (Oztan, 1995); veya hemsire-hemsire arasindaki (Celik Durmus
ve Yildirnrm, 2016) gibi, bazi alanlara o6zellesmis sekilde incelemeye c¢alisan Olcekler oldugu
gozlenmistir. Dolayisiyla, hem yurti¢gi hem de yurtdigi alanyazinda isbirligini benzeri kavramlardan
ayiran ve isbirligini genel-geger bir boyut (domain-general trait) olarak ol¢en araglarin varligina ihtiyag
oldugu goriilmektedir. isbirligi ve Rekabetcilik Olcegi (Xie, Yu, Chen ve Chen, 2006) bu amagcla
gelistirilmis bir dl¢lim araci olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci kiiltiire 0zgii gecerli ve giivenilir bir igbirligi 6l¢iimii elde etmektir. Ayrica,
gelistirilen Ol¢iimiin  igbirligini prososyal davramiglar gibi benzerlerinden ayirarak Olgebilmesi
hedeflenmistir. Bu amaglar dogrultusunda, bu c¢alismada Isbirligi ve Rekabetcilik Olcegi’nden
faydalanilarak isbirligine yonelik bir 6lglim aracinin gelistirilmesi hedeflenmistir.

Isbirlik¢ilik ve Rekabetcilik Olcegi (IRO)

Xie, Yu, Chen ve Chen (2006) tarafindan gelistirilen 6l¢egin 6n ¢aligmalarinda, Mead’in (1976) isbirligi
ve rekabet tanimlar1 odak olarak almmustir. Buna gore isbirligi egilimi yiiksek bireyler digerleriyle
birlikte olmaya, onlarin bakis agilarim dikkate almaya ve birlikte g¢alismaktan keyif almaya yonelik
isbirlikei tutumlar gostermektedirler. Rekabetci olanlar ise digerlerinden daha iyi olmaya cabalamaya ve
hatalar1 tolere edememeye meyilli olmaktadirlar. Buradan kaynak alinarak gelistirme c¢aligmalarina
baslanan 6lgegin maddelerini olusturmak i¢in derinlemesine gériismeler yapilmis ve daha eski benzer
bazi1 6l¢eklerin maddelerinden faydalanilmistir. A¢imlayici ve dogrulayici analizlerde isbirligi ve rekabet
olmak iizere iki ayr1 boyutta toplandigi ortaya ¢ikan maddeler neticede 23 madde ile son halini almustir.

13 maddeden olusan Isbirlik¢ilik Olgegi; inanclar (4 madde; 6rn. “Uzerinde ¢ahisilan iste basari
saglayabilmek icin grup iiyeleri isbirligi icerisinde olmalidir.”), duygular (4 madde; 6rn. “Ortak basari
saglamak icin bir grup olarak calismak bana keyif verir.”) ve davramslar (5 madde; “Is {izerinde
caligirken, diger grup iiyelerinin fikirleri ve istekleri en az benimkiler kadar 6nemlidir.”) olmak iizere ii¢
alt boyuttan olusmaktadir. 10 maddeden olusan Rekabetcilik Olgegi ise benzer sekilde; inanglar (3
madde; 6rn. “Rekabeti severim c¢ilinkii bu elimden gelenin en iyisini gostermek icin bir firsattir.”),
duygular (4 madde; 6rn. “ Ekip iiyelerinden biriyle tartisirken altta kalmaya katlanamam.”) ve
davraniglar (3 madde; “Grup olarak g¢alisiyor bile olsak, yine de digerlerinden daha iyi performans
gostermek isterim.”) olmak iizere ii¢ alt boyuttan olugmaktadir (Chen, Xie ve Chang, 2011; Xie ve
arkadaslar, 2006). Chen ve arkadaslarmin calismasinda (2011) ise, Isbirlikcilik Olgegi ile &rgiitsel
vatandaslik davramglarmin pozitif korelasyon sergiledigi, Rekabetgilik Olgeginin ise bu iliskiye
katilmadig1 goriilmiistiir ve boylece 6lgeklerin kriter gecerlilikleri saglanmistir.

Olgegin yap1 ve kriter gegerliginin yiiriitiildiigii bir diger ¢alismada, dogrulayic faktdr analizi sonucunda
iki boyutlu yap1 desteklenmistir (Lu, Au, Jiang, Xie ve Yam, 2012). Ayrica Isbirlikcilik boyutu
Schwartz’in (Schwartz, ve Bilsky, 1990) evrenselcilik ve iyilik-comertlik degerleri ile iliskili ¢ikarken;
rekabetcilik boyutu daha ¢ok giic ve basar1 degerlerine ile iliskili bulunmustur. Bu sonuglara gore
igbirligi ve rekabetin farkli psikolojik yapilarla alakali oldugu diisiiniilmiistiir. Son olarak “Public Goods”
ekonomik oyununda, isbirlik¢ilerin oyunda daha ¢ok katki gosterdikleri ve daha ¢ok fedakar
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davrandiklar1 goriilmiistiir. Bu da isbirlik¢ilik puanlar yiiksek kisilerin daha 6zgeci olduklar1 anlamina
gelmektedir.

Isbirligi Ol¢egi (10)

Isbirligi yonelimini ve tutumunu ¢alisabilmek adina, yurti¢i alanyazindaki eksikligi de gdz oniine alarak,
IRO iizerinde bir uyarlama calismasi yapilmasi planlanmustir. Oncelikle IRO maddeleri iki dil uzmam ve
bir de alan profesorii yardimiyla Tiirkgeye ¢evrilmis ve maddeler incelenmistir. Bu asamada, 6l¢eklerin
inang, duygu ve davranis alt boyutlarinin maddelerinin Tiirkgedeki tam anlamini kargilamadigt; dahasi
bazi maddelerin ceviride birbirine ¢ok yakin anlamda oldugu dikkat cekmistir’. Dolayisiyla benzer
anlamli maddelerden en temsil edici olam secilmis, dile daha uygun olacak sekilde adapte edilmistir. Ote
yandan igbirligi kavramin igbirligi-rekabet karsithgindan ¢ok, igbirligi egilimi sergilemedeki diizeyler
olarak incelenmesi amaglandigi i¢in; Rekabet¢ilik 6lceginden segilen bazi maddeler de ters madde olarak
alimip tek bir Slgege toplanmustir. Neticede Isbirlikcilik 6lgegi maddelerinden esinlenerek 9 madde
olusturulmus (madde 1, 2, 4, 5, 7, 8, 9, 13 ve 14); Rekabetcilik Olceginin maddelerinden esinlenerek 6
madde olusturulmus (madde 3, 6, 10, 11, 12 ve 16); son olarak da Tiirkiye kiiltlirlinde sik¢a kullanilan
“Bir elin nesi var, iki elin sesi var” atasdzii bir madde olarak (madde 15) eklenmistir. Toplamda 16
maddeden olusan isbirligi Olgegi, gecerlik ve giivenirlik analizleri kapsaminda galistimustir.”

YONTEM
Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini, 210 katilimci arasindan uygulamayi eksiksiz tamamlayan 171 iiniversite
ogrencisi olusturmustur ve veriler Istanbul Universitesi’nden bilgilendirilmis onam esliginde
toplanmistir. 142 kadm ve 29 erkek katilimecidan olusan 6rneklemin yas ortalamasi 22’°dir (Ss.=3.2) ve
katilimeilarin ¢ogu orta gelir sahibi (%59) olup yasamlarinin biiyiik kismimi biiyiiksehirlerde (%61)
gecirdiklerini belirtmislerdir (bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Demografik Bilgiler

Say1 (N) 171
Cinsiyet
Kadin 142 (%83)
Erkek 29 (%17)
Yas [ortalama (SS)] 21.96 (3.22)
Sosyoekonomik Diizey
g'ok iyi 6 (%3.5)
Jyi 59 (%34.5)
Orta 100 (%58.5)
Diisiik 6 (%3.5)
Cok diisiik -
Yasanilan yer
Biiyiiksehir 105 (%61.4)
Sehir 30 (%17.5)
llge/Belde 35 (%20.5)
Koy 1 (%1.6)

% Ornegin Isbirlikgilik Olgeginin duygular alt boyutundaki iki madde su sekildedir: “Ekip iiyeleriyle ¢alismak beni mutlu eder
(Working with team members makes me happy) ve “Is yerinde, ekip iiyeleriyle is birligi yapmay1 severim (At work, I like
collaborating with team members)”. Anlasilabilecegi iizere bu iki madde anlam agisindan birbirine olduk¢a yakindir ve 13
maddelik bir Slgegin igerisinde birlikte bulunmalar1 gerekli goriilmemektedir. Bu durumun énce Cinceden Ingilizceye ve
Ingilizceden Tiirkgeye cevrilmis olan maddelerin gesitli anlam kayiplar1 yasanus olabileceklerinden kaynaklandig: diisiiniilebilir.
Ancak elde kalan maddelerin dl¢ek i¢in yeterli oldugu ve 6lgegin anlam degerini diisiirmedigi kanisina varilmustir.

* IRO’niin yazarlari s6z konusu adaptasyon calismasindaki islemlerle ilgili bilgilendirilmis ve siirecle ilgili onaylari almmustir.
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Veri Toplama Araclar

Isbirligi Olgegi: Xie, Yu, Chen ve Chen’in (2006) Isbirlikgilik ve Rekabetcilik Olgegi’nden yola ¢ikarak
aragtirmacilar tarafindan olusturulan 6l¢ek 16 maddeden olugmaktadir. 9 madde isbirlik¢i tutumlar: (6rn.
“Uzerinde galisilan iste basari saglayabilmek igin grup iiyeleri isbirligi igerisinde olmalidir.”); 6 madde
ters madde olacak sekilde rekabet¢i tutumlar1 (6rn. “Grup c¢alismastyla bir is yiirlitmektense tek bagima
olmay1 tercih ederim.”) ve 1 madde de kiiltiirel agidan anlamli bulunan bir atasdziinii (“Bir elin nesi var,
iki elin sesi var” atasozli ¢ok dogru bir noktaya deginmektedir.”) icermektedir. Maddeler 5°1i likert tipi
dlgekle degerlendirilmektedir (1=Kesinlikle katilmiyorum; S5=Kesinlikle katiliyorum). Olgeklerin
orijinallerinin giivenirlikleri Isbirligi Olcegi icin .85 - .87; Rekabetcilik Olcegi igin .71 - .79 arasinda ran;
gostermektedir. Tiirkge uyarlama galigmasi, arastirma dahilinde yiiriitilmektedir. Bu ¢calisma kapsaminda
olusturulan 6l¢iimiin son halinin i¢ tutarlilik katsayisi .85 olarak bulunmustur.

Prososyal Niyet Anketi: Kisilerin 6zgeci yonelimlerini ve niyetlerini 6lgmek i¢in Jordan, Mullen ve
Murnighan (2011) tarafindan gelistirilen 6lgek, 3 ¢eldirici madde (6. “Beklediginiz bir filmin sinemaya
geldigini varsaym. Onemli bir sinav 6ncesi bu filme gitme ihtimaliniz nedir?””) ve 3 ana madde (6rn.
“Universitenizde babasi iflas eden bir 6grencinin oldugunu varsaym. Bu &grencinin iiniversite
masraflaria katkida bulunmak i¢in bagis yapma ihtimaliniz nedir?”) ile birlikte toplamda 6 ifadeden
olusmaktadir. Katilimcilarin okuduklart ciimlelere gore diger haftalar igerisinde bahsi gegen faaliyette
bulunma olasiliklart agisindan kendilerini 7°li likert tipi Olgekte (1=Hi¢ olas1 degil; 7=Cok olasi)
degerlendirmeleri istenmektedir. Yapilan analizler prososyal niyeti 6l¢cen 3 ana maddenin tek bir faktdrde
toplandigim  gostermistir. Olcegin Tiirkge uyarlamasi Yilmaz ve Bahgekapili (2016) tarafindan
gerceklestirilmis ve arastirmalarinda sorunsuz sekilde kullanilmistir. Olgegin bu calismadaki i¢ tutarlilik
katsayisi yeterli diizeydedir (Cronbach’s alpha = .36).

Alternatif Tutsak Ikilemi Oyunu: Isbirligi egilimini baska bir 6lgiim ile degerlendirmek agisindan,
tutsak ikilemi (Prisoner’s Dilemma; Flood ve Dreschner, 1950; Tucker, 1951; akt. Kuhn, 2019)
ekonomik oyunundan yola ¢ikarak alternatif bir hikdye olusturulmustur®. Derslerine eklenecek ekstra
puanlara gore uyarlanan hikayede, 6grencilerden ortadaki bir miktar puan1 diger bir 6grenciyle boliismek
(isbirligi) veya hepsini kendilerine almak {izere tercihler yapmalari istenmistir. Ogrencilere hipotetik
olarak verilen hikdyeye gore; ortada 10 puan bulunmaktadir ve bu puanla ilgili verecekleri karar
(boliismek veya almak) seckisiz olarak kim oldugu bilinmeyen bir baska &grencinin karartyla
eslestirilecektir. Bu eslesmeye gore ise 6grencinin ekstra kag puan alacagi belirlenecektir:

. Iki 6grenci de boliismeyi sectiyse her biri 5’er puan alacak;

. Biri boliismeyi biri almay1 sectiyse, boliismeyi secen 6grenci hi¢ puan alamazken almay1
segen 6grenci 10 puanin hepsini alacak;

. Iki 6grenci de almayi sectiyse ise iki taraf da hi¢ puan alamayacaktir (bkz. Tablo 2).

Tablo 2. Alternatif Tutsak Ikilemi Oyununda Puanlarin Dagilim:

1. Oyuncu
Boliis Al
Boliis 0-0 0-10
2. Oyuncu
Al 10-0 0-0

Bu bilgilere dayanarak secimlerini gerceklestirecek 6grencilere oyun art arda 3 kez oynatilmakta ve her
seferinde seckisiz sekilde baska bir bilinmeyen Ogrencinin tercihleriyle eslestirilecekleri bilgisi
verilmektedir. Sonug olarak Ol¢ekten en diisiik 0 ve en yiiksek 3 puan elde edilmekte; yiliksek puan

® Alternatif Tutsak ikilemi hikayesi, Prof. Dr. Sevim Cesur danismanliginda sorumlu yazar tarafindan yiiriitiilmekte olan doktora
tezi kapsaminda olusturulmustur.
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yiksek isbirligi egilimini temsil etmektedir. Yapilan 6n calismalar ve Ggrencilerden alinan geri
bildirimler, Alternatif Tutsak Ikilemi hikdyesinin Ogrenciler tarafindan sorunsuz sekilde anlasildigim
gostermistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 yeterli diizeydedir (Cronbach’s alpha = .76).

Isbirligi Olarak Ahlak Olgegi: insan ahlakinin temellerini evrimsel siiregteki isbirligi davranis oriintiileri
ile agiklayan Isbirligi Olarak Ahlak Kurami (Curry, 2016) gercevesinde, Curry, Chesters ve Van Lissa
(2019) tarafindan gelistirilmis bir 6l¢ektir. Kuramin 7 boyutunu (Aile, Grup, Karsiliklilik, Kahramanlik,
Itaat, Adalet ve Miilkiyet; her boyut icin 6 madde olacak sekilde) degerlendirmeyi amaglayan dlgek; 42
maddeden ve 2 bdliimden olusmaktadir. flk béliimde kisilerin bir olayin dogrulugunu veya yanlishgimi
degerlendirirken verilen ifadelerin (6rn. “Birisinin giivenilebilecek biri oldugunu kanitlayip
kanitlamadig1”) ne kadar etkili olduguna karar vermeleri beklenmektedir. Ikinci boliimde ise
katilimcilarin bazi ahlaki yargilar1 degerlendirmeleri istenmektedir (6rn. “Bireylerin gruplarinda aktif bir
role sahip olmalar1 6nemlidir”). Olgek, 0-100 arasi bir puanlama ile degerlendirilmektedir (0=Kesinlikle
katilmiyorum; 100=Kesinlikle katiliyorum) ve Tiirkge uyarlamasi Yilmaz, Harma ve Dogruyol (2020)
tarafindan gerceklestirilmistir. Bu ¢aligmada, alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilar sirasiyla .78, .79, .67,
.82, .86, .55 ve .68 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Betimleyici istatistikler ve gegerlik analizleri IBM SPSS 26.0, dogrulayic faktor analizleri ise Jamovi
paket programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Analizlerde oncelikle bir dizi dogrulayici faktor analizi
yiiriitiilerek Olcegin yap1 gecerligi incelenmistir. Gegerli bir faktoér yapisina ulasildiktan sonra isbirligi
dlceginin uyum gecerligini incelemek iizere katilimeilarin Isbirligi Olgegi skorlarinin Alternatif Tutsak
Ikilemi oyunundaki davramssal stratejiler baglanminda farklilasip farklilasmadigi bagimsiz érneklem t-
tesi ile test edilmistir. Son olarak, yine ayn1 amagla isbirligi 6l¢egi degerlendirmeleri ile ig birligi olarak
ahlak dlgeginin alt boyutlar1 arasindaki iligkiler korelasyon analizleri ile incelenmistir.

Dogrulayici faktor analizlerinde girdi (input) olarak ham veri seti kullanilmigtir. Modeller maksimum
olabilirlik kestirim yontemi (maximum likelihood estimation) ile yordanmistir. Model uyumu igin
normal teori agirlikli minimum kareler % degerlendirilmistir. Ayrica, Hu ve Bentler’in (1999) iki indeks
stratejisine uygun sekildle RMSEA, CFI ve TLI degerleri model uyumunun incelenmesi amaciyla
kullamilmustir. Bu ek indeksler hem y*nin, hem de y* /df orammin katilimci sayisindan fazlasiyla
etkilenmesi ve giivenilir olmamasi nedeniyle tercih edilmistir (Barrett, 2007). RMSEA i¢in .08’in
altindaki degerler, CFI ve TLI i¢in .90’nin {izerindeki degerler modelin veriye uyum gosterdigine isaret
etmektedir.

Arastirmada Etik

Arastirma etigi kapsaninda ¢alismanin yapilabilmesi icin istanbul Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirmalari Etik Kurulu Bagkanlhigi 26/09/2019-208578 tarih ve sayisi ile gerekli onay1 vermistir.

BULGULAR
Acimlayicr Faktor Analizi

Isbirligi 6lceginin 16 maddesine agimlayici faktdr analizi yapilmistir. Analiz sonuglart 6zdegeri birin
iizerinde olan dort faktdr oldugunu gostermistir. Ancak birinci faktdriin 6zdegerinin diger faktor
Ozdegerlerinden yiiksek olmasi tek bir faktoriin varligina isaret etmektedir (4.32, 1.75, 1.56, 1.34)
Kirilma egrisi (Figiir 1) ise tek bir faktdriin olduguna isaret etmistir. Ilgili istatistikler ve faktor
yapilarinin incelenmesi sonucu tek faktorlii yapinin uygun olduguna karar verilmistir.
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Figiir 1. Acimlayict Faktor Analizi Kirilma Egrisi
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Keiser-Meyer-Olkin (KMO; .81) istatistigi maddelerin faktorlestirilebilecegini gostermistir. Bu degerin
.80 ve iizeri olmas1 maddeler arasi iligkilerin faktor yapilart olusturmak icin yeterli olduguna isaret
etmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Tek faktorlii yapinin 6zdegeri 4.75 ve agikladigi varyans
%29.69 olarak bulunmustur. Maddelerin 11°1 isbirligi faktoriine anlamli olarak yiliklenmistir. Bu
maddelerin faktér yiikleri .34 ile .82 arasinda degismektedir (Tablo 3). Olgegi 11 maddeden olusan son
formunun i¢ tutarlibi@min yiiksek oldugu bulunmustur (o = .85).

Tablo 3. Isbirlisi Olcesi Maddeleri Uzerinde Acimlayici Faktor Analizi Sonuclar:

Isbirligi
7. Ortak basar1 saglamak i¢in bir grup olarak ¢alismak bana keyif verir. 817
15. “Bir elin nesi var, iki elin sesi var” atasozii cok dogru bir noktaya deginmektedir. .764

5. Is iizerinde tek basima calismaktansa baskalariyla isbirligi icerisinde caligmayi tercih 735
ederim. '

8. Insanlarla igbirligi kurarak hem kendimizin hem de onlarm iyiligi i¢in calismak en iyisidir. 720
4. Uzerinde calisilan isin iyi sonuglanacagim 6ne siirerken birlikte ¢alisilan grup iiyelerinin 705
katkilarma giivenirim. '

11. Grup ¢aligmasiyla bir is yiiriitmektense tek bagima olmayi tercih ederim. 701

13. Bir is lizerinde calisirken digerleriyle iyi bir ortaklik ve isbirligi kurmak, rekabete girip 674
yalniz ¢alisanlardan daha bagarili olmay1 saglar. '
1. Uzerinde ¢alisilan iste basar1 saglayabilmek icin grup iiyeleri isbirligi icerisinde olmalidir. .584
9. Grup i¢inde kimin daha iyi ¢alistif1 veya daha cok is yaptigia odaklanmak yerine, birlik

U . 572
ve beraberligi yiireklendirmek en mantiklisidir.
14. Is iizerinde calisirken, diger grup iiyelerinin fikirleri ve istekleri en az benimkiler kadar 386
o6nemlidir. '
2. Grup icginde rekabete girismek yerine isbirligi kurmak, {izerinde c¢alisilan isteki 342
performansi arttirir. :
10. Aym gruptaki diger iyelerin kisiden daha iyi performans sergilemeleri ve takdir
edilmeleri sinir bozucudur.
16. igerisinde bulundugum grubun calistig: iste basarisiz olmasi, herkesin esit hatasi olsa bile
en ¢ok beni iizer.
3. Rekabet igeren bir ortamda yumusak meydan okumalar esliginde ¢aligmak, bir yarismaya
katilmak gibi olacagindan eglencelidir.
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12. Bagkalariyla rekabet icerisinde olmak insanin kendi potansiyelini gergeklestirmesi
acisindan énemlidir.

6. Ortak bir is iizerinde grupga calisirken kisi elinden gelenin en iyisini yapmali ve
digerlerinden her zaman daha basarili olmalidir.

Ozdeger 4.75
Aciklanan varyans %29.69
Giivenirlik .85

Dogrulayict Faktor Analizleri

Ilk modelde biitiin maddeler isbirligi olarak tanimlanan tek bir gizil degiskeni olgecek sekilde
tanimlanmigtir. Caligmada yiiriitiilen biitiin modellerin sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir. Buna gore, 16
maddenin kullamldigs ilk modelin uyum indeksleri yetersizdir (x*(104) = 250, CFI = .798, TLI = .767,
RMSEA = .091, (90% CI [.076-.105)). Model incelendiginde, bes maddenin isbirligi gizil degiskenine
anlaml olarak yiiklenmedigi gdzlenmistir. ikinci modelde bu maddeler cikarilarak dogrulayici faktor
analizi tekrarlanmistir. Ikinci modelin uyum indekslerinin ilk modele kiyasla gelismekle birlikte yetersiz
oldugu gozlenmistir (x2(44) = 138, CF1 = .859, TLI = .824, RMSEA = .112, (90% CI [.091-.133])). Bu
modelde, biitiin maddeler anlamli olarak yiiklenmistir. Hata indeksleri incelendiginde, bazi maddeler
arasinda yiiksek iliski oldugu gdzlenmistir. Uciincii modelde, model uyum indekslerini gelistirmek
amaciyla madde 5 (“Is iizerinde tek basima calismaktansa baskalariyla isbirligi icerisinde galismayi
tercih ederim”) ile madde 11 (“Grup ¢alismasiyla bir ig yiiritmektense tek basima olmayi tercih ederim”)
ve madde 5 ile madde 15 (“Bir elin nesi var, iki elin sesi var atasozii ¢ok dogru bir noktaya
deginmektedir”) arasindaki hatalar iligkilendirilmistir. Yeni model uyum indeksleri, verinin modele
yeterli diizeyde uyum gosterdigine isaret etmektedir (¥2(42) = 90.2, CFI = .928, TLI = .906, RMSEA =
.081, (90% CI [.059—-.105])). Son model i¢in standart faktor yiikleri Figiir 2°de gOsterilmistir.

Tablo 4. Dogrulayict Faktor Analizlerinin Uyum Indeksleri

Model x2 (df) RMSEA(90% ClI) CFI TLI
Tam 6lgek 250 (104) .091 (.076-.105) .798 767
Kisaltilmis 6lgek 138 (44) 112 (.091-.133) .859 824
Kisaltilmis dlgek 90.2 (42) .081 (.059-.105) .928 .906

(Hata varyanslar1 eklenmis)
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Figiir 2. Isbirligi Olceginin Faktor Yiikleri
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Benzer Olgekler Gecgerligi

Isbirligi 6lgeginin final formunun gegerligini test etmek amaciyla katilimeilarin Alternatif Tutsak Ikilemi
oyunundaki kararlarinin isbirligi 06lg¢egi skorlar1 {izerinde farklilasip farklilagmadigina bakilmustir.
Oyunda katilimcilar igbirligi (boliis) ya da rekabet (al) olmak iizere iki karar vermislerdir. Bagimsiz
orneklem t-testi sonuglari, igbirlik¢i davranig stratejisini benimseyen katilimcilarin (Ort. = 4.24, SS =
.55), rekabetg¢i stratejiyi benimseyen katilimcilardan (Ort. = 3.96, SS = .67) anlamli olarak daha yliksek
diizeylerde isbirligi beyan ettiklerini gostermektedir (t (169) = 2.826, p = .005).

Ek olarak, katilimcilarin igbirligi olarak ahlak ol¢eginin alt boyutlarindan aldiklar1 skorlar ile isbirligi
Olgegi degerlendirmeleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Sonuglara gore, isbirligi 6l¢egi, aile (r = .27, p
<.001), grup (r = .31, p <.001), karsiliklilik (r = .21, p <.01), kahramanlik (r = .23, p <.01) ve itaat (r =
37, p <.001) ile olumlu yonde anlamli iliskiler gosterirken adalet ve miilkiyet ile isbirligi skorlart
arasindaki iliskiler anlamsiz olarak bulunmustur. Son olarak, isbirligi olgeginin yiiksek diizeyleri
prososyal niyet anketinin yiiksek diizeyleri ile iligkili bulunmustur (r = .26, p <.001).

TARTISMA

Isbirliginin kavramsallastiriimas1 ve dlciimii, ahlak psikolojisi ve evrimsel psikoloji gibi alanlarin
iizerinde durdugu arastirma konularindan birisi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Curry ve ark., 2019; Sachs ve
ark., 2004; West ve ark., 2007). Bu ¢alismada, isbirligini tutum diizeyinde 6lgebilecek bir 6l¢iim aracinin
alanyazina kazandirilmasi hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda, Xie, Yu, Chen ve Chen (2006)
tarafindan gelistirilen Isbirlikgilik ve Rekabetcilik Olgegi kapsamindaki Isbirlik¢ilik Olgegi’nin kiiltiirel
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adaptasyonu yapilmustir. Ek olarak, Rekabetcilik Olgegi’nin bazi maddeleri ters kodlanan maddeler
olarak dlciime eklenerek igbirligi ve rekabetcilik kavramlarinin iliskileri incelenmistir.

Dogrulayici faktdr analizlerinin sonuglarina gore dlgegin elde edilen son halinin kendi i¢inde tutarh ve
isbirligi egilimini temsil edici maddelerden olustugu ve Tiirk kiiltiiriinde kullanilmaya uygun oldugu
sonucuna varilmstir. Olgegin final formu Isbirlikgilik Olgegi’nin dokuz maddesi, Rekabetcilik
Olgegi’nden ters kodlanan bir madde ve kiiltiire dzgii olarak gelistirilen bir maddeden olusmustur.
Toplam 11 maddeden olusan 6lgegin yeterli diizeyde uyum indekslerinin olmasi, yap1 gegerligi olduguna
isaret etmektedir.

Olgekten atilan maddeler incelendiginde, bu maddelerin Rekabetgilik Olgegi'nden alimip ters madde
olarak Olcege eklenen 6 maddenin 5’i oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bunun, Xie ve arkadaslari’nin
(2006) isbirligi ve rekabet kavramlarini iki ayri boyut olarak inceleme yaklagimlariyla tutarli oldugu
diistiniilmiistiir. Bir bagka deyisle, isbirligi ve rekabet¢ilik kavramlarinin bir boyutun iki ucunda olan
(unidimensional) kavramlar olmayabilecegi, birbirinden bagimsiz iki ayr1 kavram olduklar1 sonucu
desteklenmistir.

Kavramsallastirma ile ilgili tartismada dikkat edilmesi gereken bir nokta, bu calismada kullanilan
Isbirligi Olgegi’nin isbirligini davrams degil tutum diizeyinde &lgiiyor olmasidir. Sosyal psikolojide
tutum ve davranmiglarin birbirleri ile Ortiismeyebilecegini gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (Ajzen ve
Fishbein, 2005; Glasman ve Albarracin, 2006; LaPiere, 1934). Mevcut ¢alismada, Isbirligi Olgegi’nin
benzer olgekler gecerliligi i¢in davranisi farkli bir temelden ele alarak ikilemler {izerinden 6lgen bir
ekonomik oyun olan Alternatif Tutsak Ikilemi kullanilms ve &lgiimlerin birbirleri ile olan iliskileri
incelenmistir. Ek olarak, isbirligi ve 6zgeciligin kavramsallagtirmalari iizerindeki tartigmalara 1sik
tutabilmek ve Isbirligi Olgegi’nin gecerligine ek katki saglamak iizere Prososyal Niyet Anketi de
caligmaya dahil edilmistir.

Isbirligi Olgegi’nin Alternatif Tutsak Ikilemi’nden alman isbirligi puanlariyla ve Prososyal Niyet Anketi
ile belirlenen 6zgecilik degerleriyle olumlu iliski gdstermesi, baska bir deyisle kisilerin Isbirligi Olcegi
ile belirlenen isbirligi egilimleri yiikseldik¢e ikilemdeki hipotetik olarak Sl¢iilen isbirligi davranislart ve
Ozgeci egilimlerinin ylkselmesi, oOlgegin isbirligi kavrammi beklenen sekilde Olgtiigiine isaret
etmektedir. Isbirligi ve 6zgecilik kavramlarimin alanyazinda birbiri ile i¢ i¢e kullamlabilmesinden
(Henrich ve Muthukrishna, 2020) de anlagilabilecegi ilizere bu egilimlerin birlikte degisimlenmesi
beklendiktir. Tanimlart ve temel anlamlari geregi ayri ayri ele almp Olgiilmeye calisildiklarinda da
olumlu korelasyon icerisinde olmalari, birbirine yakin kavramlar olduklarimi tekrar vurgulamaktadir.
Ancak amaca yonelik olarak ayr1 ayr1 Olgiilebilir olmalar1 degerli goriilmektedir. Ek olarak, 6zgecilik ile
isbirliginin disiik ila orta diizeylerde iligki gostermesi, bu kavramlarin iliskili ancak birbirinden farkli
kavramlar olduguna isaret etmektedir. fleriki calismalarda, gecerli ve giivenilir dlgiimler kullanilarak
isbirligi ve 6zgeciligin iliskisi ile bu kavramlarin mekanizmalarinin incelenmesi, ilgili alanyazina 6nemli
katkilar sunabilir.

Ayrica, heniiz yeni bir kuram olmasima karsin evrimsel isbirligi yaklagimi agisindan 6nemli goriilen
Isbirligi Olarak Ahlak Kurani’nimn 6lgegiyle olumlu yonde anlamli bir iliski gdsteren Isbirligi Olgegi,
baska bir temelden isbirligi egilimine atif yapan bir yaklasim ile de uyumlu bulunmustur. Isbirligi
Olgegi, kisilerin isbirligi yapmasma neden olan yedi temel evrimsel motivasyondan besi ile anlamli
iligkiler gostermistir. Gelecek calismalarda, bu iligkilerin daha detayli incelenmesi, hem isbirliginin
Ol¢limii icin hem de altinda yatan mekanizmalarin anlasilmasi agisindan degerli olabilir.

Sonug olarak adaptasyonu gerceklestirilmis olan Isbirligi Olcegi’nin, kisilerin isbirligi egilimlerini ve
isbirligine yonelik tutumlarini 6lgmek adina gegerli ve gilivenilir bir 6lgek olduguna goriilmiistiir. Son
haliyle 11 maddeden olusan 6l¢egin bu yoniiyle de kullaniminin elverisli oldugu diisiiniilmektedir.

Caligmanin yiiriitiildiigi 6rneklem biiyiikliigl ve cinsiyet ile yas dagilumu agisindan arastirmanin sinirh
olabilecegi goz oniine alinmalidir. Ilgili diger calismalarin daha temsil edici ve sayica fazla katilimci
iceren Orneklemlerde tekrar edilmesi Onemli goriilmektedir. Ayrica, Prososyal Niyet Anketi’nde
gozlenen tavan etkisi ve diigiik i¢ tutarlilik katsayisi, 6zgecilik ile isbirligi arasindaki iligkileri anlamay1
zorlastirmaktadir. Dahasi, bulgular sadece isbirligi degil 6zgeci davranigin l¢iimii igin de gegerli ve
glivenilir bir 6l¢lim araci ihtiyacina isaret etmektedir. Dolayisiyla, bu ¢alismadan elde edilen isbirligi ve
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ozgecilik 6l¢iimleri arasindaki iliskilerin ileriki ¢alismalarda tekrar incelenmesi 6nemli géziikmektedir.
Ek olarak, Isbirligi Ol¢iimii’niin isbirliginin davramsgsal dlgiimleri ile olan iliskisi bu calismada sadece
hipotetik diizeyde ele alimmustir. Gelecek c¢aligmalarda, isbirliginin davranigsal Olglimleri ile olan
iligkilerinin incelenmesi 6l¢egin gecerligi agisindan degerli olacaktir.
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6- Bu makalede aragtirma ve yayin etigine uyulmustur.
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