Modern sonrasinda dramatik metinler

Dramatic Texts in Postmodern Period
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Ozet

Dramatik metinler 20.ylizyilin basindan itibaren biiyiik degisimler
gostermistir. Bunun en temel nedenlerinden birisi temsil algisindaki ve
tiyatro gostergelerindeki degisimlerdir. Bu makale, dramdaki degisimlerin

genel bir goriintiisiinii olusturmaya yoneliktir.

Abstract

The dramatic texts have been changed quiet radically since the beginning of
the twentieth century. The main reason of this transformation is the changes
in the conception of representation and theatre signs. This article aims to

display a general survey of this transformations.

Dramatik metinlerdeki ¢oziilmelerin temeli, tiyatro ile dram
arasindaki ayrismalara dayanmaktadir. Klasik temsil anlayisinin
¢oziilmesinin yol agtig1 bu gerilimin, tarihsel avangardlar déneminde
"tiyatronun tiyatrosallagsmas1" (Meyerhold) sloganinda dile getirildigi
bilinmektedir. Teatrallik, Jakobson'un "yazinsallik" terimine nazire
olarak gelistirilmis ve tiyatronun kendine 6zgii araglarini isaret etmek
iizere kullanilmistir. Tiyatronun kendine 6zgili araglan ise, sahnenin

simdisinde gergeklesen ve seyirciyle iletisimin yeni bir tanimim

* Dr.,Okutman, DTCF Tiyatro Boliimii
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gerektiren siirecler olarak formiile edilmektedir. Sahnenin seyirciyle
iligkisi, "dis iletisim sistemi" olarak nitelenmektedir, bir kurmacanin
anlatim1 olan dram ise, sahneyle biitliinleserek "i¢ iletigim sistemi"ni
olusturmaktadir. Klasik temsil anlayisinda, bir kurmacanin sahne
lizerindeki gosterimi -i¢ iletisim sistemi- kapali bir biitiin
olusturmaktadir. I¢ iletisim sistemi ile dis iletisim sistemi arasindaki
gerilim, klasik  dramatik metinlerin  de  varlik  kosulunu
olusturmaktadir. Tiyatronun tiyatrosallasmasi ya da Tairov'un
deyisiyle "zincirlerinden kurtulmasi" ile gergeklesen degisim,
tiyatronun, ikonik gdstergeleri birinci siraya yerlestirerek, simgesel
gostergeleri (dil) ikincillestirmesidir.' Tiyatronun, seyirciyle etkilesimi
icine alan yeni islevinin, simdi ve burada'lik 6zelligi, dramatik metnin,
disaridaki bir zamani ve zemini isaret eden kurmaca diinyasinin
zamansallig1 ile Ortiismeyecektir. Dram, tiyatroyla eszamanli bir
olusum iliskisi kuramadigi icin, tiyatronun miidahalesiyle ya
azaltilacak ya da degistirilecektir. Ozerk bir sanat olma arzusundaki
tiyatro, kendi sahnesel potansiyeline dikkat ¢ekerek, gorsel olan ile
dilsel olan arasindaki eski gerilimi, gorsel olanin lehine besleyerek,
dramatik formu bir sorun haline getirmistir.” Teatrallik kavrammin,
edebi ve gelencksel temsil estetiginin tasiyicisi olan drama karsi ¢ikis
oldugu soylenebilir. Tarihsel avangardlar doneminde ortaya ¢ikan

teatrallik, yazarlari da etkilemis, metinlerinde dilsel gostergenin

! Jurij Striedter, “Einleitung”, Dramatische und Theatralische
Kommunikation, (hrsg.H.Schimid, J. Striedter), Narr Verlag, 1992, s. 7.

? Dieter Borchmeyer, “Theater (und Literatur)”, Moderne Literatur in
Grundbegriffen, (hrsg.D. Borchmeyer, V. Zmegac), Frankfurt/M., 1987.,
s. 372
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anlatici islevini ¢ozerek ya da oyun kisilerini kuklalara doniistiirerek,
bu ¢abalara katilmislardir. Yalmiz tiyatro alaninda degil, diger tiim
sanatlarda da yasanan temsil krizi, gercekligin algilanmasi ve ifade
edilmesinde yasanan degisimin bir sonucudur. Klasik temsil estetigi,
referans alinacak bir dis gerceklik algisina temellenir. Ronesansla
birlikte gelisen ve Descartes'm biling ile nesne arasinda yaptigi
ayrimdan beslenen bu temsil anlayisinda, esas olan bir ger¢ekligi
gostermektir.! Sanat, gercekligi gostermek igin, kavratmaya calistig1
gerceklige bagli bir "anlamsal dizge" olusturur.® Sanatin islevi,
gercekligin "6znel bir eyleme" baglanmis imgesini ¢ikartmaktir. Bu
islev, gozlemci ile gozlemlenen arasindaki ayrim dolayiminda olusur.
Atifta bulunulan dis gergeklik, sanatgr Oznenin perspektifinden
algilanarak yapitinda, tamamlanmig bir biitiinliigiin sunumu olarak
gosterilecektir. Bu estetik algida biitiin bigimleme araclari temsilin
hizmetindedir; algilanan gerceklik betimlenerek, anlatilarak yeniden
iiretilir. Bu temsil anlayisinda gosteren ve gosterilen iliskisi bir birlik
olusturmaktadir. Gosteren gosterilen iliskisinin pargalanmasiyla,
gosterenlerin bagimsizlagarak anlamdan armmalarinin saglanmasiyla,
sanat "soyutlama" evresine girecektir. Artik sanat kendi iglevini, bigim
ve igerigin dolayiminda sunan bir anlatim modeli olarak gérmeyecek,
kendini "karsi-kurmaca"' olarak, temsil edici olmayan bir soylem

olarak aciklayacak ve anlamdan armmis isaretlerin kendiliklerine-

! Tan Watt- Roland Barthes, Roman ve Gergek Etkisi, gev. Mehmet Sert,
Corpus Yay., 2002., s.14 “modern gergekgilik(...) bireyin duyulari
yardimiyla hakikati kesfedebilecegi goriisiinden yola ¢ikar.”

2 G. Poshmann, 1997. s.. 25
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materyal degerlerine vurgu yaparak, temsil edici olmayan bir sanatsal
yontem gelistirecektir. Eski bigiminde sanat, gercekligi anlamsal dizge
ile sunma gorevini {Ustlenmisti, avangardlarla birlikte gosterenin
materyal degerine yapilan vurguyla bir bagka temsil anlayisina
gecilmistir. Rolf Schafer, materyalin somutlandig1 ya da soyutlandig1
sanatsal durumlarda -Kiibizm, disavurumculuk, konstruktivizm- klasik
temsil estetiginde baskin olan "anlamsal dizge"nin yerini "s6zdizimsel
dizge"ye biraktigin belirtir. Artik gergeklik, tamamlanmig bir biitliniin
sunumu olarak gosterilmeyecek, olusturulacaktir.” Sanatsal ifade
bi¢imlerinde yasanan bu degisimin, renk, 151k, form, dil gibi gdsteren
materyallerin 6z-farkindaliklarinin vurgulanmasi ile kendi niteleme
ozelliklerinden uzaklastirilarak, alimlayici ile anlam olusturmasi 20.

ylizyil sanat bigimleri i¢in tipiktir.

Oteki sanatlarda temsil edici olmayan estetigin niteligi ile
tiyatrodaki temsil etmekten kaginan estetik arasinda, tiyatronun ozel
durumundan dolay1 bir fark vardir. Ciinkii tiyatronun tanim Olgiitii
temsile baglidir. Bu alanda temsil edici estetigin ¢oziilmesi
Poschmann'in belirttigi gibi, diger sanatlardan daha agir sonuglara yol
acacaktir.® Tiyatroda, gosterenlerin materyal degerine yapilan vurgu,
E: Fischer Lichte'nin Semiotik des Theaters ("Tiyatronun

Gostergebilimi") nde agikladigr gibi, tiyatronun bir seyi isaret etme

"0Odo Marquard, “Kunst als Antifiktion”, Funktionen des Fiktiven(Poetik
und Hermeneutik)X (hrg.D.Herich,W. Iser). Miinchen, 1983.

*Rolf Schafer, Asthetisches Handeln als Kategorie einer interdisziplinaren
Theaterwissenschaft, Aachen,1988., s.100

* G. Poschmann, 1997., s. 27
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islevini ortadan kaldirmaz.! Tiyatronun ayirict oOzelligi, gergek
diinyanin heterojen materyallerini gosterge olarak kullanmasidir. Bir
"gOstergenin gostergesi” olarak tiyatro, gergek nesneleri kurmaca bir
diinyanin igine gosterge olarak yerlestirir ve nesneler, ikili anlam
kazanmis olurlar. Gergekligi temsil ederken tiyatro dis diinyayla ayni
materyalleri kullanmaktadir. Bir nesne sahnede, hem gergek kullanim
isleviyle hem de gostergesel kullanim igleviyle yer alir. Bu materyal-
0zdesligi yiiziinden "kurmacanin teatral sunumu, zaten temelde, bir
gondergesel yanilsamanin islev kazanmasidir."' Seyirci, gosterenin ve
gondergesinin ayn1 materyal olmasindan dolay1, gostergenin
gondergesini algiladigin1  diisiiniirken (6rnegin, oyunda sandalye
kullaniliyorsa, bu nesnenin gondergesini "sandalye"yi algiladigini
diislintirken) gergekte, o sirada sadece gosteren vardir. Bunun anlami
da, sandalyenin oyunda, bir dag, bir merdiven vb. bigimlerde
cogaltilabilecek sahnesel kullanima sahip olmasidir. Sahnede
gerceklesen olaylar ile kurmacanin gonderdigi diinya arasinda,
kesintisiz bir referans degisimi vardir; nesnenin sahnede goriinmesi ile
yorumlanmasi birbirine paralel ilerler. Dolayisiyla tiyatro temsil edici
bir sanattir ve temsil krizi, dramatik metinler i¢in de edebi metinlerle
karsilastirildiginda daha sorun yaratici sonucglara yol agmaktadir.
Ornegin edebi metinler klasik bigime uygun yazldiklarinda, temsil
edici bir dil kullanirlar; dile yonelik kuskularin yol agtig1 sdzel temsil
krizinin sonucunda ise, dilin, iletisim aract olarak belirlenen klasik

anlam tasiyici islevini reddederler. Dil, kendine vurgu yapan bir nesne

! Erika-Fischer Lichte, Semiotik des Theaters Band 2, (Gunter Narr Verlag,
1983), 5.180
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olarak "ar1 bi¢im"de kullanilir ve bdylece edebi metinler, dilin
simmirlarindan  kurtulmus olurlar. Otomatik yazimi, dilin anlamsal
sinirlarindan  kurtulusuna 6rnek olarak vermek miimkiindiir. Fakat
dramatik metinde olusturulan dil, kendi basimna varolmaz, sadece
okunmak i¢in degildir; sahnenin dolayl iletisim sisteminde dil,
oyuncuya baghdir. Metinde tasarlanmig figlirler ve bu figiirlerin
konugmalari -onlarin isteminden bagimsiz- fiziksel oyuncuya
baglanarak, bir iletisim araci olarak kurulur. Metindeki roller nasil
yazilirsa yazilsin, oyuncunun bu rolleri okumasinin geleneksel kaliplar
disinda bir yolu yoktur. Joachim Kaiser, "anlamdan kagma ve
kisisellikten arinma olarak goriinen egilim, tiyatroda tutarli bir
bicimde yiirliyemeyecektir. O insanlar tarafindan oynanir.
Kisisellikten arindirma cabalarina karsmn, malzemesi insandir"?

sozleriyle, dram alaninin zorunlu olarak temsil edici bir estetige bagl

olduguna dikkat ¢cekmistir.

Dramatik metinler dilsel gostergeleri, ikonik gostergeleri
dikkate alarak kullanmak zorundadirlar ve tiyatroda ikonik gdstergeler
de, yukarida belirtilen ayirict 6zellikleri yiiziinden kendilerine isaret
etme islevleri hep korunacaktir. Dilsel soyutlama oyuncunun
fizikselliginde somutlanirken, gostergenin somutluguna yapilan vurgu
da, onu bir seylerin isareti olmaktan tiimiiyle kurtaramayacaktir. Dram
ile tiyatro, geleneksel olarak mimetik sanatlar oldugu ic¢in, bu

alanlardaki temsil krizi, diger sanatlardan daha yogun bir "estetik

'a.g.e. 5.184, 185.
? Joachim Kaiser, “Grenzen des modernen Dramas: Vortrag, gehalten auf
dem Germanistentag in Essen”, Theater Heute, Heft-12, 1964., s. 14
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meydan okuma" olarak belirginlesmektedir. Temsil krizi gergeklik

algisindaki degisimle yakindan ilgilidir ve :

Avrupa edebiyat tarihi agisindan sanatin kendi yaratici potansiyeli
lehine, mimetik-ger¢ekei bir hakikat temsilinden vazgegmesi biiyiik
bir kirilmadir ve Baudelaire'den beri simgeci sanatin ‘gesitlenmis’

goriis ve gercekligi sanatin ayrilmaz pargasi kildiklart bilinir.'

Gergeklik algist degismistir ve Nietzsche'nin erken bir tarihte
"tiim ger¢ekligin kurmaca karakteri" saptamasinda dile getirdigi
durum, sanatin gergeklikle iligkisini sorunlu bir zemine kaydirmustir.
Gergekligin sanat yoluyla iiretiminde (klasik temsil) kendi disinda
referans alabilecegi bir 6z kalmayinca, disindaki diinyayla eski
anlamsal bagini yitirecektir. Kurmaca ile gergeklik arasindaki ayrimin
silinmeye bagladig1 bir noktada, sanatin kurmaca niteligi de "karsi-
kurmaca'ya doniisecektir. Dramatik metinler de kurmaca diinyalarini
gercekligin bir bi¢imi olarak ele almaya baslayacaklardir. Odo
Marquerd, "Karsi-Kurmaca Olarak Sanat" baslikli denemesinde,
kurmaca-gerceklik iligkisinin paradoksal bir bi¢cim almasina dikkat

ceker:

Ger¢ek ve kurmaca aslinda karsittilar; fakat yasadigimiz zamanda
artik degil, gittikce gercek ve kurmaca alasim olarak goriinmekte (..)
Sanat kurmacanin biitiiniinden gerceklige doniisiiyor -kendi agisindan

kars1 kurmacaya’

'J. Striedter, 0n.ver.,ln992., s. 8
20. Marqued, 1983., On.ver. s. 54
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Nietzsche'nin "ger¢ekligin kurmaca karakteri" tespitiyle,
yasanilan zamanin ger¢eklik algis1 arasindaki benzerlik dikkat
cekicidir. Yasanilan diinyada televizyon, video ve daha yeni
enformasyon teknolojilerinin gelismesiyle alginin total olarak
aragsallagtigt  ve gerceklik ile kurmaca arasindaki sinirlarin
kayboldugundan s6z edilmektedir. Baudrillardin "simiilasyon"
benzetmesiyle agikladigi toplumsal yapida, gerceklik ve suretleri
birbirine karismig, gerceklik yeniden iiretilir olanin esdegeri haline
gelmistir." Gergeklik deneyimi artik kendi i¢ine kapali, hesaplanabilir
alg1 kodlarina temellenen ve sadece kendini isaret eden bir gostergeler
sisteminden elde edilmez. Gonderge-anlam ugucu bir seye doniismiis
ve gergekligin smirlarindan uzaklasilmigtir. Baudrillard'a gore,
"gerceklik bir yanilsamadir ve her diigiince dncelikle onun maskesini
cikarmak zorundadir."® Suretlerin asillarindan daha gercek bir seye
doniistiigii bu durum "hipergerceklik" durumudur ve, "simiilasyonun
ufkundan" kaybolan bir diinyada her sey tiyatrodur; ama her sey
tiyatro haline geldiginde, ortada herhangi bir sahne, mesafe, bakig
kalmaz. "Golgeler kralliginda, artik kimsenin golgesi yoktur" diye
stirdiiriir Baudrillard; bati felsefesinde merkezi bir konum olusturan
karsit ciftler (6zne/nesne; beden/diisiince vb.), bu karsitliklara dayanan
diializm artik yikilmigtir. Gergeklik ile kurmacanin birbirinden kesin
smirlarla ayrilabilmesi i¢in, ger¢ekligin "otantik" bir algisina ihtiyag

vardir. Oysa cagdas diinyada, "gercekligin kaydi degil insas1" sz

' J. Baudrillard, 1998., 5.12

2 J Baudrillard, Kusursuz Cinayet, cev. Necmettin Sevil, Ayrint1 Yay., 1998.,
s. 119

* J. Baudrillard, a.g.e. s. 47
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konusudur ve "Onceden formatlanmig" suretlere kosullanan bir algi
bigimine baglanmig bir diinyada, ger¢eklik ve kurmaca iliskisindeki
bu belirsizlik temsil krizinin temelidir. Isaret ile isaret edilen
arasindaki geleneksel iligkinin kopmasini Foucault, benzerliklerin

yerini ayrimlara birakmasi olarak agiklar:

19. yizyilin timi boyunca ve gilinlimiize kadar, -Holderlin'den
Mallarme'e, Antonin Artaud'ya, edebiyat ancak derin bir kopustan
gecip, bir cins "karsi-sdylem" olusturarak ve boylece dilin temsili ve
isaret eden islevinden,16.yiizyildan beri unutulmus olan su ham

varliga gegerek 6zerk olabilmis, diger biitiin dillerden ayrilabilmistir.'

Foucault, iinlii gercekiistiicii ressam Magritte'in, altinda "bu
bir pipo degildir" yazan pipo resmi ilizerine yaptigi bir incelemede,

"canlandirict ileri siiriis ile andirigin eski su¢ ortakligi"nin yok
oldugunu gostermistir.”> Sozciiklerle nesneler arasindaki organik

iliskinin koptugu bir diinyada,

Saussurecii dilbilimde sozciiklerin seylere ‘gonderim’de bulunmamasi
gibi, Magritte'in gercekiistiiciiliigiinde de ressamin goriintiileri,
egemen varlig1 dolayisiyla bir model ya da kdken goriiniimii edinen

herhangi bir seye ‘benzemez’’

Diinya gosterenlerle gosterilenlerin keyfi iligkisinde, eski
anlamini yitirmis, 6znel alginin itibar1 ¢oziilmiis ve insan, "denizin

sinirinda kumdan bir yiiz gibi" silinmistir.

"'M. Foucault, 1994., .77
M. Foucault, Bu Bir Pipo Degildir, Cev.Selahattin Hilav, YKY, 1993, 5.48
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Temsil krizini bir mimesis krizi olarak gérmemek gerekir.
Temsil, estetigin bir kategorisidir. Oysa mimesis, Aristoteles'den bu
yana, dar anlamda bir taklit olarak anlasilmaktadir. > Bundan dolayn,
Poschmann'in Friedrich Tomberg'den aktardigina gore, temsil edici
olmayan bir sanatta da, degisen gerceklik anlayismma uygun bir
mimesis var olacaktir. "Bilincin ya da bilingsizligin taklidi" olarak
mimesis, degisen sanat anlayisina kendisini uyduracaktir.' Bir estetik
ilke olarak temsilin klasik bi¢iminin anlamsal dizgeye baglandig:
sOylenmisti ve klasik temsilin varlik kosulunun da referans alabilecegi
bir dis gergeklige gereksinim duydugu. Temsil anlayigsinda Schafer'in
dile getirdigi sozdizimsel dizgeye gegisin bagli oldugu soyutlama ya
da somutlama evresinde, "dil, renk, 1s1k, bi¢cim" gibi sanatsal
gosterenler, kendilerine vurgu yaparak, kendilerini mutlaklastirirlar ve
boylece bir seyi anlamlandirma islevleri ortadan kalkar. Anlam
olusumu da ancak alimlayanin dahil oldugu bir siirecin sonunda
olusur. Bir kurmaca sanat1 olan dramda, temsil edici estetikle yasanan
sorunlarin, tarihsel avangardlarin "tiyatrosallasma" amagclartyla
bagladigt ve postdramatik tiyatronun "edebiyattan arindirma"
cabasiyla ikiye katlandigi sdylenebilir. Dramatik metinlerin, bir
seyleri temsil eden yapisi, Oykiinin reddedilmesiyle, ikonik
gostergelerin  birinci  siraya  yerlestirilmesiyle  parcalanmaya
baglamigtir. Tekrarlanacak olursa, klasik temsil estetiginin, gergeklikle
kurmaca arasinda kesin bir ayrimin yapilabildigi bir diinya algisina

temellendigi, bu ayrim bulaniklastik¢a temsil krizinin ortaya ¢iktigi ve

' M. Foucault, a.g.e. s.12
2 Aristoteles, 1987., s..12,13.

45



temsil krizinin teatrallik anlayisiyla birlikte dramatik metinleri yapi-

bozumuna ugrattigi sdylenebilir.

20. yiizyilm ilk yillarinda tiyatronun tiyatrosallagsmasi
isteginin altinda, yeni bir tiyatronun seyirciyle kuracagi iliskinin
islevine yonelik bir propaganda vardi. Tiyatrodaki degisim i¢in "sahne
ve seyirci arasindaki iligkinin yeniden Orgiitlenmesi"ne dikkat
cekilmekteydi. Sahnede 151k, renk, ve mekan gibi sahneleme unsurlari
soyutlaniyor, miizik, koreografi gibi soyut sahne gostergeleri daha
yogun bir bigimde kullaniliyordu ve onlarin da gosterge karakteri
yerine materyal degerlerine vurgu yapiliyordu. Avangard tiyatro,
oyuncu ve rol figiirliniin ayrilmaz goriinen birligini parcalayip, onun
yerine bedensel gostergelerden olusan bir sistem yerlestirmeye
calistyordu. Tiyatrosallastirma tasarisi, her seyden c¢ok edebi ve
geleneksel temsil estetiginin tasiyicist olan drama Kkarsiydi. Bu
donemin yazarlar1 da dilsel gostergenin islevini ¢ozerek bu cabalari
desteklerken, teatrallik, tiyatronun ayirici bir 6zelligi haline gelmisti.
Meyerhold, "Sozciikler, tiyatroda hareket kanavasi iistiine islenen
desenlerden bagka bir sey degildir.(...) Ozellikle bir diyalog, bir
catisma, gerilimli bir diyalektikten olusan dram, okunmak igindir."
diyordu. Meyerhold, Commedia dell'Arte kanavasi gibi, sadece
pantomim unsurlart iceren yeni bir dram anlayisina dikkat
cekmekteydi. Bu tiyatroda, jestler, sozciikler tarafindan
diizenlenmeyecek, sozciikleri yonetecekti. Tiyatronun kendi i¢

gercekliginin - yapilandirilmasi1  olarak kavrandigi bu anlayista,

" G. Poschmann, 1997., s. 26
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tiyatronun tiyatro disindaki bir diinyayla (6ykiiniin gosterdigi kurmaca
diinya) 6zdeslik kurmasindan vazgegme arzusu vardr.' Tiyatro dis1 bir
diinyay1 kendi kurmacasinda somutlayan dramatik metnin sorun
yaratmasi kaginilmazdi. Artaud'nun dile yonelik elestirileriyle daha ug
noktaya tasidigi dilsel metinden kagma egilimi sonraki yillarda da

sirdiiriilecekti. Artaud, Kiyict Tiyatro'nun ilk manifestosunda,

Cinkii kendiliginden anlasilacag: lizere, tiyatro fiziksel yoniiyle ve
aslinda tek gergek anlatim olan uzamda anlatimi gerektirmesinden
otiirii, sanatin ve s6ziin biiyiilii olanaklarinin, yinelenen seytan kovma
ayinleri gibi, organik olarak ve biitiinliikleri icinde kendilerini
duyurmalarini saglar. Biitlin bunlardan, tiyatroya dilini geri vermeden,
onu kendine 6zgii eylem giiciine yeniden kavusturulamayacagi sonucu
¢ikiyor.(...) tiyatronun metne bagimliligini kirmak ve jestle diislince
arasinda kalan bir tiir benzersiz dil kavramini yeniden bulmak

. c 12
Onemlidir.

Sozleriyle tiyatroda yeni bir dil arayigina dikkat ceker.
Derrida, Artaud okumalarinda, burada talep edilen dilin, kavram
oncesi bir dil olusuna dikkat c¢eker. Kendi goriintiisiinii kendi
olusturan bu dil, temsilin mantigina hizmet eden, telaffuzu dilbilgisi
kurallarina uyan yazili kelimelerin dilinden farklidir. Dil araciligiyla
saglanan uzamlastirma, yeni bir uzam kavramina ve &zel bir zaman
tasavvuruna yapilan bir ¢agridir. Bu uzamlastirma, tiimiiyle dilin

fiziksel-somut varligina baglidir ve teolojik degildir. Derrida, teolojik

! Meyerhold, 1997., s. 251
2 A. Artaud, 1993, On.ver.., s. 79
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uzami, geleneksel-kavramsal dil tarafindan tiyatro alan1 digindaki bir
uzama igaret eden ve bu uzami baskin kilan anlayista goérmektedir.

Derrida'ya gore,

olmayan bir yaratici (yazar), uzaktan bir metni kusanarak (metinle
silahlanarak), zaman1 ya da temsilin anlamim gozetler, birlestirir ve
yonetir. Temsilde, temsil edilenler, dogrudan onun (yazarin)
diisiincelerini, hedeflerini adlandirmakla yiikiimliidiir. Temsil ediciler
araciligiyla temsil edilenler -rejisér ya da oyuncular- boyunduruk
altindaki kisilerdir, demek ki, buna gore az ya da c¢ok 'yaraticimin

diisiincelerini temsil ederler.’

Artaud sahnenin disindaki bir akla temellenen ve gosterime
dayanmayan anlayisin hakimiyetini elestirmistir. Derrida, bu hakim

anlayisin dilin mantigina bagli oldugunu belirtmektedir.

Tim imge dolu, miizikal hatta jeste dayali bigcimler bati tiyatrosuna
girdiginde (...) kendini her seyin baslangici olarak niteleyen bir metni
gorlintiilemek, ona hizmet etmek, eslik etmek ve onu siislemekten

fazla bir seyi basaramaz."

Bati tiyatro kiiltiiriindeki s6z-merkezciligin baskin rolii teshir
edilir ve bu sdz-merkezcilik Kiyic1 Tiyatro'da, kdken temsile doniis
arzusuyla, kavram oOncesi ifade bicimlerinin gelistirilmesiyle,
kelimelerin fonetik yapisina (tin1, vurgu, siddet) vurgu yapilmasiyla ve

dilsel ifadenin ¢iglik, ses gibi dilin fiziksel goriiniimlerinin 6n plana

! J:Derrida, “Das Theater der Grausamkeit und die Geschlossenheit der
Reprasentaion”, Schrifft und Differenz, Frankfurt/M., 1976., s.359
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cikarilarak azaltilmasiyla, yok edilmeye calisilmistir. Artaud, bu yeni

tiyatro dilini s6yle tanimlamaktadir:

S6z konusu olan, eklemli dilin yerini, farkl1 dogada bir dilin almasidir,
bu dilin anlatim olanaklar1 sdzciiklerin diline esdeger olacak, ama
kaynagini, diisiincenin daha derin ve daha uzak bir noktasindan
alacaktir. Bu yeni dilin, dilbilgisinin de bulunmasi gerekiyor. Jest
onun maddesi ve bagidir; isterseniz alfasi ve omegasi deyin. O, hazir
bigim verilmis s6zden ¢ok, soziin GEREKLILiGi'nden yola ¢ikar.
Insana 6zgii somut anlatim yasalarinin bazilarina, gegerken sdyle bir
dokunur: Gerekliligin i¢ine dalar. Sonu dilin yaratilmasina varan yolu,
siirsel olarak yeniden kateder. Ama, sozii dille devingenlesmis
diinyalarin iyice bilincine vararak ve onlar1 tiim goriiniimleriyle

yeniden yaratarak.'

Biitiin bu elestiriler dramin "mutlak" yapisini ihlal edecek
girisimleri beslemistir; sahneleme olanaklari olarak anlagilabilecek
teatrallik ile dramatik metinler arasindaki gerilim sonucunda doniigsiiz

bir siirece girilmis olunur.

Yukarida belirtilen anlam  dogrultusunda  siirdiiriilen
arayislarm, 20. Yiizyilda "yonetmen tiyatrosu'nu birincil konuma
getirmesi kagmilmazdir. Tiyatronun asal yaraticisi, kurmaca metnin
yazar1 degil, sahnesel siireci seyirciyle iletisime sokarak yeniden
anlamlandiran yonetmendir. Yonetmen tiyatrosunun dramatik metne

yaklagimi iki bi¢cimde gergeklesir: en iyi durumda dramatik metni,

'J. Derrida, a.g.e. s. 359.
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sahnelemenin diger unsurlaryla esdeger goriir; daha radikal
uygulamalarda ise, metni tiyatroya karsit bir unsur olarak ele alir.
Teatrallik kavraminin ilk goriiniimii olarak nitelenen "sahnesel
teatrallik", sahnesel olanin metne kars1 ayricalikli kilinmasidir. Zaman
icindeki gelismeler, teatralligin bu ilk gorliinimiinii (sahnesel
teatrallik) erken bir teatrallik anlayisina donistiirecektir. Helmar
Schramm, degisen diinya algisina bagl olarak teatralligin, dramin
icerdigi teatral potansiyel olarak goriilebilecegini belirtir. Dilin asal
bir niteligi olarak yorumlanan teatrallik, bu anlayista, dramatik metnin
icsel bir kategorisi olarak belirir. Teatrallik anlayisindaki degisim,
dilin temsil edici islevinin digindaki bir diinya algisina baglanir.
"Degismis bir diisiince {islubu igin dramatik metnin, yazili dilin
cizgisel ardillik yonelimine karsi tasarlanmasi gereklidir."* Dilsel
metindeki teatrallik potansiyeli, oyuncu-alimlayan iligkisine de, s6z-
merkezli bir kiiltiiriin anlam iiretimine de elestirel bir bakis olarak
yorumlanabilir. Dilin performans niteligine yapilan vurgu, dilin
geleneksel algismin degistigini bildirmektedir. Ozellikle yeni tiyatro
metinlerinin ¢éziimlenmesi i¢in bir anahtar islevi gdren metinsel
teatrallik, tiyatroda degisen anlayisa metin yazarlarimin bilingli bir
katilim1 olarak yorumlanabilir. Tiyatroda degisim arzusunun sahnesel
teatrallikle baslayip, daha sonra bu anlayis1 destekleyen yazarlarin
gelistirdikleri yazma bigimleriyle ortaya c¢ikan metinsel teatralligin,

dramatik metinlerin i¢erdigi dramatik potansiyelle ayni sey olmadigi

' A. Artaud, 1993, On.ver.., s. 97.

? Helmar Schramm, “Theatralitat und Offentlichkeit”, Asthetische
Grundbegriffe.Studien zu einem historischen Worterbuch,
(hrsg.Wolfgang Thierse), Berlin 1990., 5.202-242.
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dikkatten kagmamalidir. Dramatik potansiyel, drami diger edebi
metinlerden ayimran ozelliklerin bir toplanudir. Ornegin, Regis
Durand'n  dramatik  metinlere  edebiyatla aym  Olgiitlerle
bakilamayacagimi, ¢ilinkii dramatik metinlerin mekansallik ve
materyallik diigiincesine bagli olduklar1 yolundaki agiklamasi,
dramatik potansiyele aittir. Ya da Roland Barthes'm, "yazilmis
metin,durumlarin, nesnelerin, bedenlerin, kelimelerin 6ziinde ¢inladigt

formlardan olusur”, belirlemesi de dramatik potansiyeli anlatmaktadir.

Helga Finter, metinsel teatralligi ikiye ayirir ve ilkini,
geleneksel teatrallik, ikincisini de analitik teatrallik olarak adlandirir.'
Finter'in geleneksel teatrallik kavrami, soOzii edilen dramatik
potansiyeli i¢ine almaktadir ve bu da metnin aracilik o6zelligine
baghdir. Dramatik metinlerin tasidigi potansiyel, bir dolayima
baglhdir, sahnede gergeklesecek olaylarin bir elgisi olarak bir aracilik
Ozelligi tasimaktadir. Analitik teatrallik ise, kurmaca icini asar ve
sahnedeki dis iletisim ortamini dikkate alarak "alimlama gergevesine"
baghh olarak olusur. Teatrallik bdylece, "postdramatik tiyatroda
Oykiiniin sahnesel olana ara¢ olusunun stratejileri ve temsil edilen
olaylarin &zelliklerinin bir toplami degil, gosterim anindaki algisal
yasantinin bir niteligi olarak" tanimlanmaktadir. Dramatik potansiyel
ya da geleneksel metinsel teatrallik, yalnizca, kurmacanin sahnede
olacaklarin olasi elgisiyken ve metin i¢i -kurmaca i¢i iken; analitik

teatrallik, kurmacay1r asmakta ve yazarin sahneleme sirasindaki

! aktaran:Gerda Poschmann, 1997. s. 31
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iletisim ortamini dikkate alarak yazmasidir. Teatralligin bu bigimi,

yeni metinlerin bir 6zelligi olarak nitelenebilir.

Postdramatik Tiyatro

Dramatik metinlerin tiyatrodaki islevi konusunda en radikal
tutumlardan birisi, postdramatik tiyatro anlayisinda sergilenmektedir.
Postdramatik tiyatro, metnin azaltilabilecegini savunurken, tiyatroyu,
metnin, Oykiiniin "Oteki tarafindaki" sinirda goriir; performans,
happeningler ya da Robert Wilson'un "imge tiyatrosu" gibi drneklerle
biitiinleserek, dramatik metinden uzaklagsma arzusunu belirginlestirir.
Hans-Thies Lehmann, postdramatik tiyatroyu "dramin 6teki tarafi”

olarak nitelemistir.'

Bu tiyatro yogun olarak projelerin formunda olusur, bir rejisoriin
yaninda, bir sanat¢ilar timi farkl tiirleri ortakliga ¢agirirlar. Danscilar,
grafikerler, miizisyenler, oyuncular, mimarlar -belirli bir projeyi

gerceklestirmek icin ortak galisirlar.”

Bu tiyatronun olusum 6zelligi deneyselliktir; nefes, ritim gibi
"canli bedenin simdisine ait unsurlar" sézden once gelir. Lehmann,
metnin yeni konumunu, yapi-bozumu ve g¢ok-seslilik kavramlarinin
cergevesinde agiklamaktadir. Tiyatronun tiim unsurlart gibi dil de bir
anlam bozumunu gerceklestirecektir. Diyalog ise yerini ¢ok-seslilige
birakmigtir.  Dilin  basat unsurlarmin  gorsellik  tarafindan

"durduruldugu”" bu tiyatroda, tiyatro metni "sahnenin disindaki

"H. T. Lehmann, 1999., s. 30
2 a.g.e. s.36.
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diinya", "yabanci beden" olarak ele almacaktir.' Dilin bir seyleri
gOstermesi, anlatmasi yerine, seslerin, sozciiklerin, ciimlelerin,
tinillarin anlam olusturmayan durumlarimin sergilenmesi hedeflenir.
"Olmak ile anlam arasindaki kirilma sok etkisi" yaratacaktir. Dil,
postdramatik tiyatroda sergilenen bir nesne haline gelmistir. Dilin
sergilenen nesne olmasi, acik anlamsal baglantilarindan ayrilmasiyla
gergeklesmigtir.  Anlamsal  baglantilardan  ayirma, tekrarlarla,
sOzdizimsel ya da miizikal ilkelere gore yapilan diizenlemelerle elde
edilir ve dil, "sergi nesnesi" haline getirilir.> Ya da Peter Handke'nin
"konusma  oyunlarinda"ornegin  Publikumbeschimfung, Heiner

Miiller'in Bildbeschreibung oyununda oldugu gibi, dilin unsurlar

yalitilip, parcalara ayrilir. Postdramatik tiyatroda, kolaj ve montaj
yaninda ¢ok-dillilik de ilkesel bir se¢imdir. Lehmann'a gore, ¢ok-dilli
tiyatro metinleri, ulusal dilin birligini bozacaktir. Lehmann, 1991
yilinda gerceklestirilen, “Romische Hunde”(Romali Kdpekler)

projesini drnekler:

Heiner Goebbel'in, Heiner Miiller'in Almanca, William Faulkner'in

Ingilizce metinlerinden ve Corneille'in Horace yapitindan yapilan bir
kolajdan olugsmustur. Oyuncu Catherine Jaumioux, bu kolajt

cogunlukla sarki ve resitatif olarak yorumlamst:.?

Lehmann, bu tiirden uygulamalarda amaglananin, dilsel

iletisimin glicliglini vurgulamak oldugunu ve seyirci icin oldugu

"a.g.e. $.266
2 a.g.e 5.266
*a.g.e 1999, s.270
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kadar oyuncu i¢in de dilin engelleyici bir unsur haline geldigini

belirtmektedir.

Dil, konusandan koparilarak alisilmis algi kaliplan kirilacaktir
ve dil, kekemelik, aksan ve yanlig telaffuzla kullanilarak beden ve
kelime arasindaki ¢atigma belirginlesecektir. Lehmann, postdramatik
tiyatroda metnin yeni konumuna uygun olarak, peyzaj metin
kavramini  6nermektedir.’ Cikis noktasi ise, Wilson'un ideal bir
tiyatronun, sessiz film ve radyo oyununun birlesiminden olusmasi
gerektigi yolundaki diislincesidir. Radyo oyunu, gorsel hayal giiciinii,
sessiz film de isitsel hayal giiclinii harekete gecirecek ve bu yolla da

uzamin sinirlar1 asilacaktir.

Postdramatik tiyatro, "eylemin 6teki tarafi"na yerlestirilmistir.
Dramatik tiyatro, kendini eylemle acgiklarken, postdramatik tiyatroda
eylem yerini duruma ve dinamik sahnesel olusuma birakmugtir. Artik
dramatik eylem, dram 6ncesi donemlerde oldugu gibi, ayine baglidir.
Bu ayin, bir 6lii gdmme torenidir, Jean Genet'nin "téren" olarak
adlandirdig1 tiyatronun yerini, mezarlik olarak belirtmesi, tiyatronun
aslinda bir 6liim ayini olmasina isaret etmektedir. Heiner Miiller'in
tiyatronun "Oliilerle diyalog" oldugunu sdylemesi de bu diisiincenin,
postdramatik  tiyatroda  siirdiiriildiigiini  belgeler  niteliktedir.
Postdramatik tiyatronun Onemli bir bi¢cimleme 6zelligi olan
torensellik, Kantor'da "sorumsuz yanilsamadan" kurtulmak ve oyun
olmayan bir durumun arayis formu olarak goriiniirken, Beckett ve

Miiller'de "yikimdan sonra kalanlarn" gostermektedir. Postdramatik
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tiyatro, kolektif deneyimleri kendi yapisinda telaffuz etmekten vaz
gegerek, biitlinsel bir modelin O6rnekgesinde yapisal pargalar
kaynastirmaktan uzaklagsmig ve bdylece de biresim fikri yok
edilmistir. Kaos teorisiyle baglantilandirilarak anlagilan "istikrarsiz
gerceklik" sanatsal olusumda, ¢ogul degerlik ve tek anlamliliktan
kaginma olarak somutlanirken yapitin bir biresim olma diisiincesi
asilmis olacaktir. Toplumsal olan benzerlerden olusmamaktadir;
tiyatro da seyircinin farkliliklarim1 bir biitiinde kaynastirmaya
calismayacak, farkl, tekil fantezilerin bir toplammi sunmaya
calisacaktir. Anlamin el ¢ekmesi, sahnenin ¢ok katmanl riiya benzeri
yapilara agilmasiyla gosterilecek, riiya da oldugu gibi resimlerin,
hareketlerin ve kelimelerin hiyerarsi disi1 bir yapilandirilmasi esas
almacaktir. Rilya diisiincesi, kolaj, montaj, fragmana benzer bir metin
olusturmaktadir. Ayrica postdramatik tiyatroda, organik biitiinliige
itiraz, asiriliga egilim, parcalama, istikrarsizlagtirma ve paradoks
biciminde kendini gdsteren gosterge kullammmi  geleneksel
baglantisallik ilkesinin yerini heterojenlige biraktigini gostermektedir.
Bu heterojenligin ortaya ¢ikaracagi sey ise duyum ikiligidir. Onceden
diizenlenmis anlamlarin diginda birakilan seyirci, sunulan durumlarda
bir baglantinin izini aramaya calisacak ve kendisi baglanti kurmak
zorunda kaldig1 icin de algist aktiflesecek, diis giicii siddetlenecektir.
Sunumun  sahnelemeyle  yakinliginin  igsel bir nitelikten
kaynaklanmay1ip, seyirci tarafindan-digsal-kurulacak bir iliskiye
baglanmasi duyum ikiligini yaratmistir. Lehmann, postdramatik

tiyatronun iislup o6zelliklerini, hiyerarsiden uzaklagtirma, eszamanlik,

"H. T. Lehmann, On.ver.. s.272
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yogun gostergelerle oyun, miizikalite, bedensellik, ger¢egin yikimi ve
durumun olaya déniistiiriilmesi olarak agiklamaktadir." Durumun olay
haline gelmesinin anlami, tiyatronun "simdi ve burada"ligma yapilan

vurgudur.

Postdramatik ~ kavrami, dramin sonrasma  gecildigini
bildirmektedir ve 6ykiiniin, eylemin, diyalogun geleneksel bigiminin
terk edildigini belirten bu kavram, ayn1 zamanda, dram kavramini da
tarihsellestirerek sorgulanir hale getirmigtir. Dramatik metinlerin
temsil kriziyle birlikte ugradigi degisimlerin en radikal sonuglarindan
birisi, postdramatik tiyatronun metne bakisidir. Fakat tiyatronun
metinden tiimiiyle kurtularak, ozerk bir sanat olacagini diisiinen

metinsiz tiyatro anlayisi, postdramatik tiyatroyu da agmaktadir.

Dramatik Metinden Tiyatro Metnine

Yonetmenler degisen tiyatro anlayismma uygun araglarla
diistiniirken, klasik dram metinlerini de kullandiklar1 goriilmektedir.
Fakat metni, merkezsizlestirerek, parcalayarak, yapisin1 bozarak kendi
sahneleme bigimlerine uydurmaktadirlar. Klasik metinlerin yakin
zamanli sahnelemelerinde 6rneklerine rastlanabilecek bu egilim, biitiin
degisimlere kargin metin ile sahneleme arasindaki krizin siirdiigiinii

gostermektedir. Cagdas yazarlarin bir boliimii bu gerilimi azaltmak

'a.g.e.s. 149-167
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icin, yonetmen tiyatrosunun isterlerine uygun metinler yazmaktadirlar.
Klasik dramin yapisal unsurlarmi-eylem, figiir, diyalog- metadram
biciminde olusturduklart metinlerde, konu haline getirmektedirler.
Dramin asal bilesenlerini doniistiirerek kullanan bu yazarlar, statik
dram ile eylemi eylemsizlige, klasik nedenselligi ve sonuca dogru
ilerleyen yapiyi, sonsuz doniislerin ¢evrimsel mantigina oturtmakta,
karakteri kigisellikten uzaklastirarak ve diyalog yerine de monolog ya
da  koro  kullanarak, klasik dramuin tim  unsurlarim

doniistirmektedirler.

Kolaj ya da fragman olarak olusturulan metinlerde ise, yazinin
materyal degerine dikkat c¢ekmekte ve ritmik,dize diline doniis
yaparak dili, bir gdsterenler zinciri olarak kullanmaktadirlar.
Kelimelerinin, goriintii tarafindan baskilanmasini kabul eden yazarlar,
metinlerini bir sahne metni olarak tasarlamaktadirlar. Tiyatro igin
yazilmis olma ilkesinden hareketle olusturulan bu metinlerin, dramatik
tiyatronun diginda bir metin liretimine isaret ettikleri soylenebilir.
Dramatik tiyatronun diginda kalan metinler, bu alandaki degisimlerin

somut ornekleridir.

Yeni oyun yaziminda diyalog, ¢atigmanin ve aligverigin bir
kalintis1 olarak sahnelerden siirgiin edilmistir; fazla iyi diigiinilmiis

oykii, entrika ya da dykiinceye artik kuskuyla bakilmaktadir.'

Bir zamanlar sahnelemenin {istlendigi drami reddetme, drami1

elestirme egilimine sahip olan yeni metinler, anlamin g¢ogullugu

! Patric Pavis, Sahneleme, Cev. Sibel Kamber, Dost Yay., 1999., 5. 96
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ilkesinden hareket ederek tiyatroda metnin statiisiiniin yeniden
tamimlanmasma yardimcit olmaktadirlar: Dramin odteki tarafi.
Avangard donemde yazilan metinlerdeki {itopik gelisimlerin aslinda
onceden bildirdigi bu degisimler, drammn artitk &ldiigiini
sOylemektedirler. Tiyatroda metinsiz tiyatro ya da "dramin o&teki
tarafindaki" metin denemelerine karsin "edebi tiyatro modeli ve

dramatik tiyatronun sdz-merkezligi"nin tiimiiyle ortadan kalktig
sOylenemez, sadece goreli bir hal aldig1 sdylenebilir. 1980'li yillarin
bagindan beri, tiyatroda metnin yeniden gii¢lendigini gosteren
calismalar kaydedilmektedir. Bu giiclenmeyi postmodern tiyatrodaki
"kitap {itopyasi"na baglamak miimkiindiir'. Dil ve metnin deneysel
tiyatrolarda materyal olarak yeniden kesfedildigi bir donemin ig
dinamiklerinin, postmodern diisiincenin her seyi kucaklama egilimine,
biitiin bi¢imlerin yan yana kullanilabilecegine iliskin agiklamalarina
ve "her sey uyar" anlayisina denk diistiigii sylenebilir. Dramin alanint
sinirlayan ve temsil krizine neden olan sahnesel teatrallikten metinsel
teatrallige degisim gosteren teatrallik, artik tiyatro i¢in yazilan
metinlerin bir parcasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tiyatro i¢in yazilan
cagdas metinlerin ayrilmaz bir pargasi haline gelen teatrallik, bu
metinlerin yapisin1 dinamiklestirirken, onlar1 "agik yapit" haline
getirecektir. Modern tiyatronun gelisim egrileri, Szondi'nin dramda
"kriz" teshisini koydugu zamandan bu yana ortaya konulan érnekler
diizleminde dramin revizyonunu i¢cermektedir. Dram artik sorunlu bir
belirleyicidir. G.Poschmann, dramin kavramsal agilimini olusturan

unsurlarin, artik iretilenleri anlatmada yetersiz kalan bir sinirlamaya

" G. Poschmann, 1997., s.37
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isaret ettigini sOylemektedir. Bu baglamda tiyatro icin yazilan
"epik"metinlerin, "dram" kavramiyla nitelenmesi -epik dram-
sorunludur. Dram, hareketle ve eylemle siki sikiya bagl bir
kavramdir, bu kavramim anlatisal olanin da st tiirli yapilmasi
aciklayict olmaktan uzak goriinmektedir. Dolayisiyla "epik dram"

celiskili bir kavramdir.'

Daha once de belirtildigi gibi terminolojik olarak dramin
baglandig1 c¢atigmali eylem, diyalog ya da monologa bagh dilsel
iletisim, modern tiyatronun gelisim agamalarinda ortadan kalkmuistir.
Epige ya da absiirde yonelen egilimler, dramin varlik nedenini ortadan
kaldiracaktir. Epik, estetik ilkesini anlatisal olan bigiminde
belirlerken, kendisini dramdan uzaklagtirmig olur; absiird tiyatroda
egemen kilinan eylemsizlik, acgik¢a "bir eylemin taklidine" kars1
¢ikistir ve dramin bir tiirlin ist kavrami olarak kullanilmasi, absiird
metinler i¢in de sorunludur. * Martin Esslin ise dramm, film ve
televizyon i¢in yazilan kurmacalar1 da kapsadigina dikkat ¢eker ve bu
noktada da dram, kendi 6zel anlamindan uzaklagmis olacaktir. Dram
kavraminin yarattigi terminolojik geliskiden dolay1r pek ¢ok metin,
"oyun" olarak nitelenmektedir. Fakat oyun nitelemesi de, dilsel
metinden ¢ok sahnelemeyi akla getirmektedir. Bir baska kavram da
"tiyatro metni"dir. Hans-Thies Lehmann, Heiner Miiller'in bir

oyununa iliskin yazdig1 makalede:

"a.ge.s. 41
Zage.s. 41
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Metin(..:) bir tiyatro festivali i¢in yazilmigti; Miiller onun birden fazla
tiyatro metni oldugunu sdyledi ve sonraki sahnelemelerinde de bu
nitelemeyi siirdiirdii. Bir tiyatro metni hangi durumda s6z konusudur?
Higbir sahne agiklamasi, tek anlamli eylem, rol, dram yoktur. (...)
dramatik ve teatral metin arasindaki ayrimlara ait bir ¢aligmanin

basinda Heiner Miiller’in yeni metinleri bulunur.'

Tiyatro metninin ¢esitli yazarlar tarafindan kullanildigina
dikkat ¢eken Poschmann, artik tiyatro i¢in yazilan oyunlarin "tiyatro
metni" olarak adlandirilabilecegini sOylemektedir. Tiyatro metninin
kullanimiyla birlikte, dramatik metin, bir tarihsel alt tiir olarak
algilanacaktir. Kisilestirme, anlati ve kurmaca olg¢iitleriyle kavranan
dram, belirli bir doneme ait bigimleme ilkesi olarak kabul edildiginde
bir anlam kazanmig olacaktir. Ayrica kiiltiirler arasi bir perspektiften
bakildiginda, pek c¢ok kiiltirde dramin bir karsiligt olmadigi
goriilecektir. Tiyatro her yerde vardir fakat Avrupa merkezli dram,
diinyanin bir ¢ok {ilkesinin tiyatrosunda belirli bir tarihten sonra
Ogrenilmis bir tiirdiir. Dramatik metinlerin yazilmaya basladigi
tarihler, Yakin Dogu'da ve Uzak Dogu'da Avrupa etkisinin 1518inda
yorumlanabilir. Halk tiyatrosunun metinsel boyutu "dramin oteki
tarafi’nda yer almaktadir. Bu durumda da dram kavraminin tiyatro
icin yazilmis metinlerin tiimiinii biinyesinde toplayacak genislikte, bir
ist kavram olarak kullanilmasimin  anlamsal bir karsiligi
kalmayacaktir. Bir alt tiir olarak dramin tarihini doldurmus olmasi,

hicbir bigimde tiyatroda metinden vazgecildiginin bir gostergesi

"H. T. Lehmann, “Theater der Blicke: Zu Heiner Miillers Bildbeschreibung”,
Dramatik der DDR, (hrsg.U. Profitlich), Frankfurt /M, 1987., s. 186
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degildir; degisen tiyatro anlayisina uygun metinler yazilmaya devam
edilecek ve bu metinler, "yazarin niyetinin oteki tarafina" gegerek,
kendi tanim Olgiitlerini sahnenin Olgiitleriyle birlestireceklerdir.
Pavis'nin Jean-Marie Piemme'den aktardig1 su sozler, tiyatroda metnin

yeni konumunu anlatir niteliktedir:

Metin doniis yapiyor, evet, ancak
stirgiinii boyunca, fetis, kutsallastirilmus,
buyrukeu nesne olma kasintisi azalmustir.
Bizi bugiin eski hortlaklarindan kurtulmusg
olarak sorguluyor, sadakatin ve ihanetin
ikili terdrist yliziinlin ona yaklagmay1
yonetmesine artik izin vermiyor.

Dramatik metinlerde &znenin, eylemin, dilin yarattig
kuskulara paralel gergeklestirilen degisimler de, sanatin ait oldugu
¢agin ve toplumun duyus-hissedis bi¢imleriyle iligkisinin, organik bir
iligki oldugunu gostermektedir. Her cagin algilama bigimi tiyatro
kavramina kendi algisinin igerimlerini yiiklemektedir. Antik g¢agin
dinamikleri tragedyay1r bir kurban ayininden rafine ederek
tlirlestirirken, tiire kendi miihriinii basan antik kiiltiir bir baska
zamanda tekrarlanamayacagi icin tragedya da onunla birlikte yok
olacaktir. Fakat bu yok olus, yinelenemezlik, anm geri
dondiiriilemeyisi diizlemindedir, Lehmann'in "dramatik oncesi" adini
verdigi tragedya metinleri, tiyatroda kullanilmaya devam edecektir.
Benzer bigimde dramatik formu olanakli kilan tarihsel olanaklar, hem
felsefi hem de tiyatro anlayis1 diizleminde sorgulanir hale gelmistir,

dolayisiyla dramatik form, artik belirli bir zamana ait olusun isaretini

tagimaktadir.
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Dramatik formu, sorunsuz bir bigimde kullanan yazarlarin
varligi da bu degisimi ortadan kaldirmaz ve postmodern diisiince
onlara eski ve yeni bigimlerin biraradalig1 icinde bir yer belirler, bu

yer ise uzun zamandir yapit fikrine ait kuskularla belirsizlesmistir.
Postmodern dénemde tiyatro metninin,

ne diyaloglarin ayricalikli ve ‘'tiyatro' kokan bir biitiinii, ne
Brechtgilerin hi¢ sikilmadan istediklerini alabilecekleri bir insaat
malzemesi, ne de kuskusuz, anlatilan olaylar1 diisleyen bir okuyucu

tarafindan okunan bir roman metni’

olarak algilanmadigin1 sOyleyen Pavis, yeni sahneleme anlayisinin
metni, "artik, edimlerin ve Kkarakterlerin, uzamin ve zamanin
psikolojik ya da toplumbilimsel bir ¢oziimlemesine bagli olarak™ ele
almadigin belirtir. Artik metinlerin klasik ya da modern olmasi degil,

sahneleme bigimleri 6nem kazanmustir:

Metin, modern ya da klasik olsun, anlamindan ve oncelikle dolaysiz
mimetik anlamindan, yalnizca uygun bir sahnesel anlatim bekleyisi

i¢inde onceden orada olan bir gdsterilenden bosaltilmis gibidir.*

Pavis'min postmodern tiyatroya iliskin yaptig1 saptamalarin
ozellikle tiyatro metinlerine yonelik bdliimleri, yeni sahneleme

anlayisina ayrimsiz  tim metinlerin  uyarlanabilecegini ifade

U'P_ Pavis, 1999,. On.ver., s. 60
2a.g.e.s.96

’ a.g.6.5.96

*a.ge., 5.96.
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etmektedir. Ciinkii "artik kendini yorumlanabilir bir metin ya da
gosterim olarak degil, bagkalar1 arasinda dilsel metni de igeren
gostergelendirici bir pratik olarak"' sunmaktadir. Kendini sahneye
uyarlamis metinler, "birbiriyle ¢elisen, birbirine yanit veren ve
sonunda tek bir kiiresel anlama indirgenmeyi reddeden anlamlar dizisi
olarak algilanir."”> Anlamin ¢ogullugu korunurken, amaglanan
"anlamin iletilebilirligi" olmayacaktir, "dilin kendi i¢indeki umarsiz
151tk gecirmezlik" anlamin aslinda sonsuza dek kayboldugu bir
algilama bigiminin isareti olarak yeni metinleri belirleyecektir. Fakat
burada s6z konusu edilen, absiird tiyatrodaki gibi anlamin yadsinmasi
degildir. Anlamin yadsinmasi da, eskiden "anlam uyandirmasi gereken
tutarlilik ve birligin aynisina uymak" demektir. Ciinkii absiird
tiyatroda sagmanin hala bir anlami vardir. Pavis, Adorno'nun absiird

tiyatroya iligkin yaptig1 bir tespiti aktarir:

Absiird tiyatronun bile en yiiksek diizeydeki temsilcileri arasinda,
hi¢bir anlamin varolmadigimi kendi iginde ereksel olarak diizenlenmis
bir anlam tutarliligiyla dile getirmesinden dolay: diyalektikle iliskisi

vardir.!

Absiird sonras1 yazarlarin pek ¢ogu icin sorun "diyalogla
monolog, iletisimle kakafoni, anlamla anlamsiz arasindaki tartigma
degildir"; yeni tiyatro bi¢iminde soziin kendisinin yeniden "edim"
olmasi so6z konusudur. Seyirci kitlesine biitiin olarak seslenir,

dinleyicilerin canlar isterse alip istemezse birakacaklari, olanaksiz bir

"a.g.e., 5.96.
‘a.ge.s. 97

63



birlesik uzamin arayisi olarak "yiizlerine firlatilan" bir siir gibi.
Tiyatro diyalog Oncesi doneme donmek ister, "en eski sahnesel
bigimlerde" oldugu gibi. Peter Handke'nin, Bernard Maria Koltes'in ya
da Heiner Miiller'in metinlerinde "iletisim halinde ya da anlasilmaz
sozlere gomiilmekte olan" konusmacilar yer almamaktadir. Ulasilan
noktada "metnin ve anlamin ¢ozimleri dizisi tiketilmigtir."
Gostergelendirici bir pratige doniisen tiyatro, "yorumlanabilir" bir
metin ya da gosterim degildir, tiimiinii kendi pratiginde birlestirmistir.
Gostergelendirici bir pratik, metin ve sahneleme arasindaki ¢atismanin
en az diizeye indirildigi bir ¢6ziim olarak kavranabilir. "Metin
sorularin nesnesi, kodlarin c¢alismasi olarak korunur, olaylar ve
seyirciye duyumsatilmasi gereken altmetne anistirmalar dizisi olarak
degil."* Metindeki geliskiler tek bir anlama indirgenmeyi reddeden bir
cogul anlamlar dizisine isaret ederler. Bu noktada yorum diisiincesi
eski anlamini yitirir. Peter Brook, biilylik metinlerin bi¢iminin sonsuza
uzanan yorumlara agik, hi¢cbir yorumda bulunamayacak kadar ve
bilerek olabildigince belirsiz bir bi¢im oldugunu sdyler. Teatral anlam,
seyirci igin bir liretim siireci olarak tanimlanir. Andrezj Wirth bu
baglamda Robert Wilson' un tiyatrosundaki degisimin "yorum" dan

"yorumsamaya(hermeneutik)" bir degisim oldugunu belirtir.?

Dramatik temsilin mekani olan tiyatro anlayisi terk edilmis,
tiyatronun kendi mekanizmalar1 ve kosullarindan yararlanilarak

olusturulan elestirel-analitik bir tartismanin mekanit oldugu

'a.g.e.s.93
2 ag.e.s. 96-97.
3 G. Poschmann, 1997., On.ver. ,s. 46
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bildirilmistir. Bu noktada tek bir anlama baglanan yorum
olanaksizlagir, ¢ilinkii gosterimin alimlayicist olan topluluk
benzerliklerden degil farkliliklardan olusur ve sahnedeki soylemde,
cok katmanli riiya yapisinda oldugu gibi topluluk iiyelerine tekil
fantezilerin kapisi aralanmalidir. Rilya igin gegerli olan "resimler,
devinimler ve sozciikler" arasindaki geciskenligin herhangi bir unsuru
digerinden istiin kilmamasidir. "Riiya diisiincesi" de bir metin
olusturur ve bu metin, kolaj, montaj ve fragmana benzer, fakat bu
diisiince olaylarin mantiksal akigini belirlemez. Gergekiistiiciilerin
mirast olan riiya benzeri sahnelerin en énemli 6zelligi de herhangi bir
hiyerargi barindirmamasidir. "Nasil ki riiya gostergenin degisik bir
kavrayisint gerekli kiliyorsa, yeni tiyatroda da anlam, "iptal edilmig"

bir gostergeye ve "unutulmus" bir agiklamaya bagldir. '

Marianne van Kerkhoven, yeni tiyatro dili ile kaos teorisi
arasinda bir baglanti kurmaktadir. Realite, kapali bir daireselligin
icinde degil, kararsiz sistemlerden olusmaktadir. Onceden biitiiniin bir
Ornegi olarak sunulan parca, artitk tek anlamli olmayanla, ¢ok
uyaranlilikla ve eszamanlilikla kararsiz sistemlerden birini
olusturacaktir. Yapinin parcasi kendi ic¢inde bir biitiinlik gibi
gelistirildiginde ise bu, eskiden oldugu gibi dnceden verilmis bir
diizenin 6rnegi ya da digeriyle birlestiginde olusacak anlama bagl bir
simgesel isaret degildir. Artik  hicbir biresim  (sentez)
gerceklesmemektedir.' Yorum yorumsamaya déniismiis, biresim,

par¢anin biitiinden kagisiyla ortadan kalkmistir. Organik biitlinligi

"H. T. Lehmann, 1999., On.ver., s. 261
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reddedis, asir1 olana egilim, deformasyon ve paradoksla birlesen yeni
tiyatroda, birbiriyle baglantis1 koparilmig pargalar arasindaki iliskinin-
ya da kopuklugun- seyircinin algisini kiskirtacagi ve fantezi giiclinii
aktif hale getirecegi varsayilir. Ciinkii insanin, duyu organlarinin
iligkisizligine katlanmasinin gii¢ oldugu ileri siiriiliir, tlim baglantilar
¢Oziilmiis bir goériintiiniin kargisinda seyirci, benzerlikler ve baglamlar
arayacaktir. Yeni tiyatro, rilya resimleri, hiyerarsik olmayan tiyatro
gerecleri, eszamanli kullanilan gostergelerle yeni bir iletisim ortamini
gerekli kilmaktadir. Tiyatro metinleri de bu siirecin bir pargasi olarak
ve daha da Onemlisi bu siirecin kabuliine dayali dillestirmeyle,
yollarin1 ge¢mis dramatik metinlerden ayirmaktadirlar. "Yapitin, tarih
sonunun, hiimanizmanin sonunun-Schechner'in dedigi gibi- ya da
Foucault'nun goriisiine gore "denizin sinirinda kumdan bir yiiz gibi
silinecek" olan insanin sonunun, bir gelenegi ya da mirasiyla olan

g6bek baginin kesilmesinden s6z edilmistir."?

Gelenekle bagi kopmus
metinlerde "kontur”larmi yitirmis insanin toplumsal-tarihsel bir
aciklamayla tarihsellestirilmis bireyle ilgisi kalmamistir. Fakat absiird
tiyatroda oldugu bicimde de kavranmamaktadir. "Insan, daha ¢ok bir
sOylem tasiyicisi/degis-tokuscusu, teatral bir durumun gercege

yakinhigina boyun egmeyen bir metin-sdyleme makinasi olmustur."?

Postmodern tiyatronun ve rejinin anlamayr "durduran" ve

alimlamay: "kesintiye ugratan" ileri bigimleri, anlamm tasinmadigin

' G. Poschmann, 1997. On.ver., s. 45
2 P. Pavis, 1999. On.ver., s. 103
‘age.,s.103.

* G. Poschmann, 1997., s. 36
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gostermislerdir, anlam olusum siirecini, meta-tiyatro olarak nitelenen
ve dramin anlam sikintisini yansitan bir noktaya tasimiglardir. Teatral
pratik gdsterenlerin pratigi olarak kabul edilince daha oOnce de
belirtildigi gibi, sahnelenen metnin ¢ok katli anlam potansiyelini
gorlinebilir kilacak, yorumu reddedecek ve anlamin cogullugunu

koruyacaktir.

Postmodern tiyatronun ve ¢agdas reji anlayisinin, anlam ve
alimlamanin eski uzlagimlarini kesintiye ugratan u¢ bigimlerinin
ortaya ¢ikardigi sudur: Anlam taginmaz tersine anlam olusum siireci
meta-tiyatro olarak nitelenen bir noktaya taginir ve bu noktada da
dramin anlam sikintis1 goz onilinde bulundurulmaktadir. Meta-tiyatro
geleneksel temsilin anlamina yonelik kuskularin biiylidiigii bir
noktada durmaktadir. Teatral pratik gosterenlerin pratigi olarak kabul
edilince -6nceden de belirtildigi gibi- sahnelenen metnin ¢ok katmanli
anlam potansiyelini goriiniir hale getirmeye calisacak, tek odakl
yorumu reddedecek ve anlamin cogullugunu koruyacaktir. Ozne
merkezini yitirdiginden beri anlam da merkezini yitirmistir;
Derrida'dan daha oncede aktarildigi gibi, "Anlamin ¢ogullugu ya da

istikrarsizlig1 bir merkez, bir koken diisiincesinin dislanmasidir.""

Tiyatro metinlerinin tarihsel avangardlardan bu yana gecirdigi
baskalasim, tiyatro alanindaki arayislarin nedensel altyapisini
olusturan diisiinsel kiritlmalardir. Bunun en temel sonucu "temsil krizi"
olarak belirlenmisti. Temsil krizini yaratan kirilmanin ise gosterenlerle

gosterilenler arasindaki uzlagimsal birligin kopmasiyla olustugu
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sOylenmisti. Bu birligin ¢dziilmesinin ilk uygulamalarindan birisi
olarak sanatsal olusumun materyal degerine yapilan vurgu, ozellikle
tarihsel avangardlarda karsimiza klasik temsil i¢in arag olan
unsurlarin, amag¢ olarak kullanilmast bi¢iminde ¢ikarilmisti. Bir
Oykiiyii aktarmanin degil, aktarma bigiminin 6ne ¢iktig1 gosterimlerin
hedefi ise sahne dis1 bir unsur olarak goriilen dykiiniin karsisina sahne
ici unsurlar1 yerlestirerek tiyatronun o&zerkligini vurgulamakti. Bu
vurgunun zaman iginde ¢ogalarak siirdiigii ve oyun yazarlarmin da
sahneyi ayricalikli kilan bu ¢abalara sahnenin isterlerine uygun metin
iiretimiyle katildiklar1 bilinmektedir. Bu g¢abalarla iiretilen metinlerde
sik sik metinlerarasiliktan, meta-tiyatrodan, ana metin yan-metin
ayrnminin  ortadan kalktigindan s6z edilmektedir. Yeni tiyatro
metinleri temel olarak bu teknikler dolayiminda anlasilabilmektedir.
Ornegin metinleraras1 yeni tiyatro metinlerinin énemli bir bdliimiinii
aciklamakta kullanilabilecek bir terimdir. Genis kullanim alani
diisiiniildiigiinde (alint1, parodi, pastis vb) metinlerarasilik edebiyatta
eskiden beri kullanilmaktadir. Fakat kavramsal diizlemde kullanimi ve
yeni edebiyattaki roliiniin ve islevinin 6nemsenmesi anlaminda gorece
olarak daha yenidir. Ozellikle postmodern metinlerin ayirict bir
Ozelligi olarak sunulan metinlerarasi, bir “gdsterenler zinciri’nde
yakalandik¢a elden kacan anlam diislincesini besleyen, yazarin
Olimiini  destekleyen bir yontem olarak ¢agdas metin

coziimlemelerinde okurun karsisina daha sik ¢ikmaktadir.

"E. Sozen, 1999. s. 59
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1960h yillarin yazin elestirisinde, bir metin kurami
olusturarak, metni tanimlamak ereginde olan kimi elestirmenlerin
(6zellikle Kristeva ve Barthes) girisimlerine siki sikiya bagli olarak
ortaya ¢ikan metinlerarasi kavrami, metnin 6zerk oldugu diisiincesi

benimsendikten sonra, yaygin olarak kullamilan bir kavram olur.'

Metinlerarasi, klasik metin diislincesinin yazara baglanan
alanini, aynigik unsurlarin yanyana geldigi bir "alintilar mozaigine"
cevirecektir. Ve "postmodern sdylemi (yaziy1) geleneksel séylemden
(yazidan) ayiran en temel Gzellik onun metinlerarasina yani farkl
alanlara acilabilir olma ozelligidir."* Postmodern tiyatroda da ¢ok
sesliligi yaratan yoOntem metinlerarasidir. Kristeva, Baktin'in
“soylesim” kavramindan hareketle gelistirdigi metinlerarasini bir
metnin tanmimu i¢in odak kabul edecektir: "Her metin bir alintilar
mozaigi gibi olusur, her metin kendi i¢inde baska bir metnin eritilmesi

ve donilisiimidiir."

Umberto Eco kapali metin yerine "agik metin"den
s6z ederken, "yazarm izleyiciye bitirilecek bir yapit sunmadigmi"’
sOyleyecektir. Her metnin bir metinlerarasi oldugunu soyleyen
Barthes, metnin dili yeniden dagitan bir iretkenlik alani oldugunu

bildirmektedir:

(...) metinde, pek cok baginti aglar1 vardir, biri Gtekileri drtmeden
aralarinda oynarlar; bu metin bir gosterenler 'galaksi'sidir, bir

gosterilenler yapis1 degil; baslangici yoktur; geriye g¢evrilebilir; i¢ine

! Kubilay Aktulun, Metinlerarasi Tliskiler, Ankara: Oteki Yay., 2000., s. 7
‘age.s.].
‘age s 41
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hicbirinin ana giris oldugunu soyleyemeyecegimiz birkag giristen
ulagilir; eyleme gecirdigi izgeler gozalabildigince uzanmir, karara
baglanamaz (anlam burada higbir zaman bir karar ilkesine uymaz, zar

atilirsa o baska) (..)*

Metnin icine sokulan ayrisik unsurlarin metinde yol actigi
sonucglardan birisi ¢ok anlamlilik, ¢ok seslilik ise digeri de metni
organik bir biitlinliik olmaktan uzaklastiran kolaj karakteridir. Tiyatro
metinlerindeki en temel degisimin, kapali, birlikli yapisim yitirerek

kolaja, fragmana doniisiim oldugu bilinmektedir.

Tiyatro metinlerinde ortaya c¢ikan bir bagka sonu¢ da
geleneksel dramdaki ana metin yan metin iliskisinin gecersiz hale
gelmesidir. Roman Ingarden'in tanimina goére ana metin ve yan metin
dramatik metni edebi metinlerden ayiran bir Ozellik olarak
goriilmekteydi.’ Bilindigi gibi oyun kisilerinin konusmalari ana metni,
konusmalarin diginda kalan biitiin agiklamalarda yan metni
olusturmaktadir. Ana metin canlandirma ilkesine dayandirilarak
olusturulurken, yan metin sahnenin anlatisal islevinin hesaba
katilmasiyla olusturulmustur. Dilin disavurum bigimi yaninda
sahnenin anlatim olanaklarina da isaret eden geleneksel ana metin/yan
metin ayrim1 aym1 zamanda kurmaca i¢i teatralligin(dramatik

potansiyel ya da geleneksel teatrallik) de bir ifadesidir. Dramatik

''U. Eco, 1998., On.ver. s. 86

? Roland Barthes, Yazi ve Yorum, Cev. Tahsin Yiicel, Metis Yay., 1999, s.
127

’ Roman Ingarden, Das literarische Kunstwerk. Mit einem Anhang zu den
Funktionen der Sprache im Theaterschauspiel, Tiibingen, 1965.,s. 411
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metinlerde var olan bu ayrim absiird metinlerde, Martin Esslin'in

Dram Sanatinin Alani’nda, Godot'yu Beklerken'in son sahnesinde

ornekledigi gibi ana metin ile yan metin arasindaki celiskiye
doniisecektir. Oyunun son sahnesinde ana metin: Estragon: "Evet,
hadi gidelim" derken, yan metin: "Kimildamazlar" demektedir.'
Klasik dramda yan metnin ana metin ile kurdugu iliski tamamlayict
bir iligkidir; ikonik gostergeler sdzel gostergeleri tamamlamaktadir.
Beckett'in klasik dramla kurdugu negatif iliskiyi somutlayan bir 6rnek
olan bu geliski yine de bir ana metin-yan metin iligkisini, elestirel bile
olsa sergilemektedir. Yeni metinlerde bu ayrimin tiimiiyle ortadan
kalktig1, metnin tek tabaka halinde sunuldugu goriilmektedir ve boyle
bir sunum da dramatik metin ile edebi metin arasindaki ayrimin iptali

anlamina gelmektedir.

Metnin ana metin ve yan metin olarak birbirinden ayrilmasi,
dramatik metnin canlandirma ve anlatisal olanla bi¢imlenen yapisal
ozelligine dikkat ¢eker. Dram, belli bir mekanda ve belli bir zamanda
figiirler tarafindan siirdiiriilen olaylarin gdsterilmesi olarak tanimlanir
ve bdylece de temsil edici bir tiir olarak belirir. Manfred Pfister, bir
olay oOrgiisiiniin kendi yapisal unsurlarinin-figiir, mekan, zaman-
yardimiyla tanimlandigimi  soylemektedir.”> Bir olayr kurmaca
bigiminde aktarma hem dramatik hem de anlatisal metinlerin ortak
ozelligidir. Dramda s6z konusu olanin anlatma degil, canlandirma

oldugu bilinmektedir. Fakat metin ayn1 zamanda figilirlerin dilsel

! Samuel Beckett, Godot’yu Beklerken, Cev. Tuncay Birkan, Kabalci Yay.,
1992.,s.96
? Manfred Pfister, Das Drama, Wilhelm Fink Verlag, 1997. S. 265
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olmayan eylemlerini de icermektedir ve simgesel metnin-dilsel-,
sahnesel olan1 da icermesi -dramatik potansiyel- iki metin katmaninin
var olma nedenidir. Dramda dilin goriiniim bi¢imlerinin, konusmaciya
bagli (monolog-diyalog) ve yan metin olarak ayrilmasi da bu igkinlige
isaret etmektedir. Dramda yaganan krizin, bu kurmaca igi teatralligi
(dramatik potansiyel) timiyle ortadan kaldirmadigi soylenebilir.
Dramatik form klasik tanimindan uzaklastigt durumda da, bir
kurmacay1 sahnesel olarak anlatmayi siirdiirebilmektedir. Ornegin
Beckett'in metinleri, bir temsilin olanaksizligina isaret etse bile sozde
konusan figiirleri sahneye getirir ve bu bigimiyle dramatige uygun bir
kullanimdan s6z etmek 'hala' miimkiindiir. Fakat bu imkan yalnizca
form diizlemindedir. Beckett'in metinlerini dramatik formun elestirel
kullanim1 g¢ergevesinde yorumlamak miimkiindiir. Beckett de az 6nce
anilan ana metin yan metin ¢eliskisi kurmaca-i¢i teatrallige elestirel
bir bicimde baglanmaktadir ve ana metin yan metin ¢eliskisini bu
baglamda dramatik formun elestirel kullanildig1 metinlerin bir 6zelligi

olarak saptamak miimkiindiir.

Dramatik formun elestirel kullanimi ile meta dram-tiyatro
arasinda bir bag kurulabilir. Meta dram i¢in en genel tanim 0l¢iiti, 6z-
yansitmadir. Oz yansitmada dramatik ileti uzlagimsal baglarindan
koparilir ve iletinin estetik karakterine bir vurgu yapilr.
Gosterilenlerin tiimilyle kurmaca oldugunun altin1 ¢izen kurmacaya ait
meta dramda, yansitmanin nesnesi dramdir. Bu yansitma kurmacayi

destekledigi gibi, kirilmaya da yol agabilir. Poschmann’in aktardigina
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gore, Richard Hornby, belirli anlamda her dramin meta dram
oldugunu savunmaktadir." Ciinkii her tiyatro metni, dramatik formun
yapisim1 ve etki araglarini kullanarak dramatigi estetik arag olarak
anlamlandirmaktadir. Meta dram, 6z-yansitma nesnesi olan dramin
unsurlarina zorunlu olarak baglidir; bagka bir deyisle meta dram, eger
dramin kendisini konu etmesi olarak tanimlaniyorsa, dram zaten her
durumda kendini konu etmektedir. Her tiyatro metni estetik arag

olarak tiyatroyu kullanmak zorundadir.

Poschmann’in belirttigine gore, Vieweg-Marks ise, kurmaca
kisilerin dilsel ifadelerindeki 6z yansitma ile tiyatronun bir igerik
unsuru olarak dramda konu edildigi 6z yansitmayi birbirinden
ayirmaktadir.” Gésterilenlerin tiimiiyle kurmacaya ait olduguna vurgu
yapan meta dramda, yansitmanin nesnesi dramdir. Dolayisiyla meta
dram figilirlere bagli olabilecegi gibi kurmacaya da bagl olabilir.
Tiyatroda tiyatronun kullanimi gesitli bicimlerde miimkiindiir: Drami1
tiyatroda kendi konusu haline getirme ya da kurmaca diizlemi bir diis
pargast olarak sunma. Estetik fenomen olarak tiyatro, alimlamanin
ikili karakterine baglidir. Tiyatroda drami konu edinen metinlerde,
tiyatronun oyun niteligine, kurmaca niteligine dikkat cekilir ve seyirci
dramin oyun karakterini alimlarken de yanilsama yoluyla bu bilgi yok
edilmeye caligilir. Tiyatro metinleri kullandiklar1 aracin bu gifte

6zelligini hesaba aldiklar1 igin meta dramatiktir.’

' G. Poschmann, 1997. On.ver., s. 96
‘a.ge.s. 95
‘age.,s. 97
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Meta dram bir teknik olmanin diginda, Helmar Schramm'm
gosterdigi gibi diinyayr algilama bigimine de bagldir.' "Metaforik
model" olarak tiyatro, diinyanin bir tiyatro olarak algilanmasina bagh
gelistirilmektedir. Insani Tanrinm bir oyuncagi olarak géren bu
anlayis Platon'a kadar geri gotiiriilebilir. Platon'da tanr1 ve insan
arasindaki ayrim, insanin tanrinin  bir oyuncagi olmasi ile
verilmektedir. 16. yiizyilda diinyanin bir tiyatro oldugu diisiincesi
yeniden giiclenmis ve Barok donemde "diinya tiyatrosu" metaforu
sanatta bir iislup olusturacak kadar genislemistir. Barok cagda yasam,
insani duygularla kavranamayacak, gecici bir yanilsama olarak
gOriilmiistii. Diinyanin anlamsal imgesini ise sahne olusturmaktaydi.
Calderon'un "biiyiik diinya tiyatrosu" benzetmesinde, sahne
kozmosun, diinyanin ve toplumun bir imgesidir. En tepede Tanri
oturmaktadir ve hazirladigi oyunu ydnetmekte ve insanlara diinya
sahnesindeki rollerin dagitmaktadir. Diinyanin bu bigimde algilandigi
bir diizlemde, tiyatro sahnesinde rol yapanlar kendi oyunlarini oyunun
oyunu olarak niteleyeceklerdir. Oyun i¢inde oyun, dramin kapsami
disindaki bir algi bigcimine bagli olarak gerceklesmektedir ve
oyuncunun oyunu seyircinin bilincinde ¢ifte bir kirllma saglayacaktir.
Tanrisalin nesnesi olan oyuncu, temsildeki roliin tasiyicisi ayni

zamanda insani varolusun anlamsal imgesidir de.’

! Helmar Schramm, “Theatralitat und Offentlichkeit.”, Asthetische
Grundbegriffe. Studien zu einem historischen Worterbuch,
(hrsg.K.Barck, M.Fontius, W. Thierse), Berlin, 1990., s. 202-242

* H. Schramm, 1990., s. 206
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Diinya ve insani yagam tipki tiyatro gibi gostergelerin bir baglami
olarak kavranip kurulurlar, tanrisal diizeni isaret eden ve sonsuz kutsal

anlami yorumlatacak gostergelerin bir baglami olarak.'

Diinyanin kurmaca karakteri kazandigi Barok donemde,

tiyatronun kurmaca karakteri zorunlu olarak meta bir diizlemdedir.

Shakespeare'de de tiyatro metaforu kullanilmaktadir, "biitiin
diinya bir sahnedir"” s6zii, bir kurmacanin(diinyanm) i¢indeki giilerin
konu haline getirilmesini hedeflemektedir. Gergeklik ve yanilsama
arasindaki gerilimin iglevi ise diinyanin yanilsama karakterinin temsil
edilisini aci8a ¢ikarmaktadir. Temsil, ayni zamanda tiyatroyu bir
mekan olarak kurmaktadir: Oradaki roller oyununda yeni kimliklerin
olugsmasinin gosterildigini gdsteren bir mekan. Seyirci oyuna, teatral
bir yanilsamanin yaratilmasi yoluyla katilacaktir ve bu estetik etki
metinlerde, oyun ic¢inde oyunla, sunum diizleminin dramatik igi
temalastirilmasiyla ya da oyuncu ve roliiniin ayrilmasinin
yansitilmasiyla saglanmistir.” Fakat Shakespeare'de tanrisal diizen
tasartm1 Barok donemdeki kadar saglam degildir, Ronesans’ta
gelisecek Ozerk birey kavraminin Oncii bigimlerine sahip olan
Shakespeare'de, rol Kkisisinin eylemi tlimiiyle tanrisalin nesnesi

kilinmadigt i¢in bu tasarim ciddi bir kirilmaya ugramistir.

"a.ge., 5.206

2 W. Shakespeare, Size Nasil Geliyorsa, ¢ev.Biilent Bozkurt, Remzi
Kitabevi, 1996, s.65

* H. Schramm, 6n.ver., 5.206
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Schramm'a gore dramatik diinya, meta dramatik yansitma
sayesinde diinyanin 6znel deneyiminin ve algilanma bigiminin
gosterildigi bir aracsallik ozelligi kazanmaktadir.' Daha once de
belirtildigi gibi, dramin ve tiyatronun 0z yansitimi, kurmacay1
destekledigi gibi yikabilir de; hem dram i¢i hem de drami asarak
gergeklesebilir. Meta dram eger dramatik formun elestirel kullanimi
igin bir arag olarak kullaniliyorsa, buradaki 6z yansitmanin, sahnesel
anlatim bi¢imi olan temsilin temelini elestiriye agmasi gereklidir.
Kendine gonderme yapan bu siireg, gosterilenlerin kurmaca
karakterine dikkat ¢ekerek seyircinin kurmaca diinyayla iligkisini

yabancilastiracaktir.

Dramatik 6z yansitmanin dram i¢i kullanilmasina 6rnek olarak
Hamlet metnindeki iinli oyun iginde oyun verilebilir.” Burada
kurmacanin iginde tiyatronun araglar1 konu edilmektedir fakat bu meta
dramatik diizlem tiimiiyle kurmaca iginin anlamina bagl kalinarak
olusturulmustur. Seyirci metnin i¢sel agilimlarindan uzaklagmadan
oyun icinde oyunu izlerken, oyun kisisi de bu arag sayesinde
kuskularin1 yok etmek ya da anne ve amcanin kendi Oykiilerine
verecekleri tepkiyi goérmek gibi tiimiiyle dram i¢i bir yonelim
icindedir. Oysa meta dramin elestirel bir amacgla kullanilmasinda,
seyirci teatral Oz yansitma yoluyla dramin disma ¢ikarilir ve
yanilsama ile yanilsamanm bozulmasi oyununu dogrudan konusu

haline getirir. Burada kurmacanin ve gercekligin  sinirlarn

"a.g.e, 5.228 )
2 W. Shakespeare, Hamlet, gev. Biilent Bozkurt, Hacettepe Uni.Yay., 1982.,
s. 68
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belirsizlesecek, seyirci kuskulu bir noktaya yerlestirilecektir. Meta-
dram teknigini bir tiir yap1 bozum teknigi olarak gérmek miimkiindiir,
gerceklikle catigma, sanati "karsi kurmaca'ya dogru ilerletirken ayni
zamanda bu c¢atigmayi, tiyatronun ve dramin ¢atigmasi haline

getirmektedir.

Meta dram klasik metinleri yapt bozuma ugratma
yontemlerinden birisi olarak, klasik metnin gergeklikle kurdugu
iligkiyi sorunlu bir zemine tastyacaktir. Meta dramin, dramatik formu
elestirel olarak kullanmanin bir araci olarak gérmek gerekmektedir.'
Poschman’a gore meta drami benzer bigimde, dramatik formun
elestirel kullanimi1 igin ara¢ olarak kullanan iki farkli tiyatro modeli
vardir. Epik tiyatro ve Absiird tiyatro. Birbirinden farkli anlatim
araclarina sahip, bu iki tiyatro modelini ortak kilan drami kendi
araclarini konu ederek yapibozuma ugratmalaridir. Klasik temsil
araglarmin  hem epik hem de absilird tiyatroda kullanildigi
bilinmektedir. Fakat bu kullanim elestirel bir ton tasir ve her iki model
de temsili, temsil nosyonunu yadsimak i¢in kullanmaktadir.' Dramatik
temsile ait olan canlandirma ve anlatma, epik tiyatronun da araglaridir,
canlandirma ve anlatmanin dramatik bi¢cimde kullanimi yapibozumuna
ugratilmistir: Epik tiyatroda sarkilar, bolim basliklari, projeksiyonlar
bir yandan temsilin bir pargasi olarak goriiniirken, diger yandan
hedefledikleri kurmacanin i¢ iletisim dizgesini kirmak ve yoneldikleri
uzamin dis iletisim sistemi oldugunu vurgulamaktir. Klasik dramdaki

olay  oOrgiisii, yazarin miidahalesi ile anlatilan Oykiiye

"' G. Poschmann, 1997. On.ver., s. 96
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doniigtiriilmiigtir  ve bu Oykii ancak dis iletisim sistemindeki
alimlamayla biitiinlestiginde epik model amacina ulagmis olacaktir.
Dramatik temsilde i¢ iletisimin organik bir pargasi olarak goriilen
canlandirma ve anlatma, epik tiyatroda "iist bir diizenlemeye ait olarak
goriinen etkileme taktiginin"® hizmetindedir. Kurmaca bir diinyamn
ozerkligi, kendine yeten olusumu, kapalilifi yeniden iiretilmez, tam
tersine engellenir. Bir 0ykii anlatmaya dikkat ¢eken ve yanilsamayi
yok etmeye c¢alisan ve i¢ kurmacanin anlamini seyircinin zihninde
olusturmayr deneyen epik tiyatro, klasik temsilin anlami, bir
gosterilene baglayarak olusturan kurmaca ici teatralligini kirarak
teatral sunumun 6z yansitimina yonelir. Bir oykii anlatilir fakat
anlatilan oykii, dig araglarla yorumlanir, "géndergesel yanilma" yok
edilerek, oyundaki olaylarin seyirci tarafindan bir kurmaca olarak
algilanmasi saglanir ve sahnede olanlarin bagka tiirlii olabilecegine
isaret eden her diizenleme epik tiyatronun varlik nedenini dis iletisim
sistemine baglayacaktir. Dolayisiyla epik tiyatroda sadece anlatilan
oykii degil, anlama siirecinin ve algimin da 6z yansitimi1 6nemlidir. Bir
kurmaca klasik dramda oldugu gibi kendi i¢inde bir amag¢ olarak
algilanmaz, bir bagka amag i¢in aragsallik 6zelligi kazanmig olur. Bu
bicimde de kurmaca arag¢ haline gelmis ve meta dramatik bir yontemle

dramatik yapmin unsurlart elestirel bir diizleme kaydirilmistir.

Ormnegin Kafkas Tebesir Dairesi'nde bir masal anlatilir. Masalin
anlatilma gerekcesinin dis ¢ercevesini 6n oyun belirlemektedir.

Temsilin simdisine ait 6n oyunda, vadinin paylagimi tamamlandiktan

"a.g.e.,s. 95
2 a.g.e. 5.95.
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sonra, i¢ kurmaca, ozanin anlatacagi bir 6ykii olarak takdim edilir.'
Oyun icinde oyuna gecis, bir tiir tiyatro icinde tiyatro aracinin
kullanilmasiyla ger¢eklesmistir. Bir oyun oynanacaktir; bu bilgi zaten
bir oyun olan 6n oyunun kurmaca statiisiinii yabancilastirir. Ciinki i¢
oyun, 6n oyunun oyuncularmi seyirci diizlemine tasimaktadir. Ic
oyunda anlatilan &ykii, klasik temsilin canlandirma aracindan da
yararlanir fakat Ozan'in varligi, kurmacanin kendi i¢ amaglarina
uygun gelismesini engelleyecektir. Sahne basliklar: da temsilin kapali
kodlarin1 iptal etmektedir. Grusa'min Oykiisii canlandirmanin
araclariyla aktarilir fakat anlatinin simdisine bagli Ozan'in, anlatinin
gecmisine bagli unsurlara simdideki varligini1 koruyarak seslenmesi ve
ornegin Grusa'nin 'anlatilan' olusuna vurgu yapmasi ile klasik temsil
imkansiz kilmir. Metinde temsilin i¢ kodlarinin kirilmasina 6rnek
olabilecek pek c¢ok sahne vardir fakat bu sahnelerden en Gnemlisi,
Kuzey Daglarma Kagis episodundaki, Grusammn soylu bebeyi bir
koyliniin kapisina biraktigi sahnedir. Grusa ¢ocugu birakir ve kadinin
cocuga sahip ¢iktigim goriince giilerek ters yone dogru yiiriir. Iste bu
noktada, Ozan oOykiiledigi kisiye dogrudan seslenir: "Niye boyle
sensin, evine gidiyon diye mi kardes?"' Fakat Grusa cevap
veremeyecektir, ¢linkii anlati kipleri farklidir. Epik tiyatroda klasik
temsilin unsurlari, klasik temsilin olanaksizligin1 kavratacak bigimde

kullanilmagtir.

Diinyanin gercekligini yansitmak amacim tasiyan klasik

temsil, gerceklik algisindaki degisim sonucu kirildiginda dramatik

! Bertolt Brecht, Kafkas Tebesir Dairesi, Cev.Can Yiicel, izlem Yay., 1980
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metinlerdeki gerceklik diigsel bir bigim almig ve bilingalti ger¢eginin
yansitilmasi, digsal diinyanin yansitilmasindan daha onemli hale
gelmigstir. Bilindigi iizere geleneksel riiya oyununda (Strindberg) riiya
sahnelerinin islevi gerceklik algisindaki degisimi yansitmakti.
Poschmann, Richard Hornby’nin absiird meta drami, geleneksel riiya
oyunu tasarisinin, genigletilmis bir c¢ergevede sunumu olarak
yorumladigini aktarmaktadir.” Riiya oyunu yaziminda, riiya sahneleri
metinde pargalar halinde bulunur ve anlatinin diizlemini bir bagka
gergeklik algisina tagir. Temsilin klasik akisini kesintiye ugratan bu
yapilastirma, dram i¢i bir zeminde hareket etmektedir. Absiird
oyunlarda ise eylem ¢ergevesi en aza indirilir, belirsizlesir ve tiimiiyle
yok edilir. Klasik temsilde temel bir unsur olan eylem, absiird
oyunlarda sadece bir diis niteligi yliklenmektedir. Fakat burada diis,
goren Ozneden koparilarak, oyunun biitiinii bir diis gibi sunulacaktir.
Geleneksel riiya oyunu sahnesinde, kurmaca figiiriin bilingalt1 diisleri
olarak beliren ve kurmacaya da bu bicimde dahil edilen diisler, absiird
oyunlarda degismistir. Bu oyunlarda gerceklik yansitilmaz fakat
gergeklige karsilik sunulan riiyalar da 6znesinden koparilmustir.'
Sahnedeki olaylar biitiin yasam deneyiminden soyutlanir, absiird
yasalarin diizenledigi bir baska iletisim c¢ercevesi kurulur. Hornby'nin
cergevesi genisletilmis riilya oyunlan ile sOylemek istedigi, verili
gercekligi tlimiiyle asan bir sahnesel gergekligin riiya niteligidir.
Teatral iletisim sistemi geleneksel uzlasimlarindan koparilmistir ve

belirli anlamsal kodlara bagli bir kurmaca zemini yok edilmistir. Dil

' B Brecht, a.g.e. s. 47
2 G. Poschmann, 1997. On.ver., s. 95
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mekanik ve oyunsudur. Absiird oyunlarda da dramatik anlam otomatik
olarak algilanmaz, bir dolayima yerlestirilir ve anlam, ancak
alimlayanla biitiinlestiginde ortaya ¢ikacaktir. Anlam yitimini
belgeleyen bu tiyatro modelinde de klasik temsilin canlandirma,
diyalog gibi temel unsurlarn kullanilmaktadir fakat parodi bigiminde.
Bu noktada absiird metinlerin meta dramatik yonelimi, dramin
araglari1 parodize ederek-parodi ayni zamanda metinlerarasi bir
yontemdir- drami  kendi konusu haline getirmesinde agiga
cikmaktadir. Parodize edilen bir oykii degildir; parodize edilen bir
form ve onun tiim ilkeleridir. Beckett'de gerceklik karsisinda tiyatro
durumunda temsil edilenlerin siradanliginin vurgulanmasi dogrudan
varolan, nesnel bir gerceklik kuskusunu ve bdylelikle de onun
temsilinin  olanaksizligi ifade edilmektedir. Temsilin araglari
kullanilarak gosterilmeye calisilan bir temsilin olanaksizligidir.

Godot'yu Beklerken metninde Beckett bir oyunun anlamini ortadan

kaldirmistir; "gosterimin fizik kosullarinin artik disina ¢ikilms, teatral
varolusun anlami kendisi tarafindan azaltilmis ve sahnede figiirlerin
salt mevcudiyeti 5nem kazanmustir."* Gergekligin kaybolmasi temsilin
imkansizligimma yol agarken, meta dramin kullanilmasi da dramatik

formun imkansizligin1 vurgulamak i¢indir.

Gerek epik gerekse absiird tiyatroda, artik odak olan bir
kurmacanin sahnesel gosterimi degildir, tiyatronun 6z yansitimidir.

Farkli amaglar i¢cin de olsa dramatik formu elestirel bir bigimde

1
ag.es9s5..
? Katherina Keim, Theatralitat in den spaten Dramen Heiner Miillers,
Tiibingen, 1988. S. 23
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kullanan bu iki tiyatro modelinin etkilerini ¢agdas tiyatro metinlerinde

de gormek miimkiindiir.

Meta dramin yapibozucu uygulamasinin klasik 6regi olan

Alt1 Sahis Yazarimi Ariyor, metninde kullanilan geleneksel oyun

icinde oyun teknigi aslinda dramatik tiyatronun gereklerine karst
yoneltilmis dramaturjik bir saldiridir. Oyunun eylemi, hem geleneksel
temsilin karmasik gercekligi yansitmasinin imkansizligiyla ugrasir,
hem de Pirandello, iki oyun diizlemini igige gegirerek ikisinden sadece
birinin, gercek olarak tanimlanmasinin imkansiz oldugunu gosterir.
"Gergekligin ¢ok katmanliligl" dramin problemi haline gelmistir ve
Freud'un bilingdis1 teorisinin yayginlik kazanmasiyla "kurmaca meta
dramin" en 6nemli somutlamasi oyun iginde oyunla gosterilecektir.
Fakat kurmaca 6zelligin ¢ifte katlanmasi, 6znelligin yogun olarak 6ne
ciktigi riiya sahnesi gibi kurgularda, bir meta diizlemde
gerceklestirilecektir. Bu sahneler-riiya sahneleri- seyircinin kurmaca
ve gercek arasindaki sinirlar konusundaki kuskularini, sinirlari ortadan
kaldirarak gogaltacaktir.' Absiird tiyatronun rilya sahnesi mantiginin
genigletilmesi ve rliyanin 6zneden koparilarak olusturuldugu
sOylenmisti. Bunun anlamu ise, yinelenecek olursa absiird tiyatro, meta
tiyatronun dramatik diizlem ile diigsel bir meta diizlem arasindaki

sinirlarin agirilagtirilmig iptalinden bagka bir sey olmadigidir.

Yeni tiyatro metinlerinde tiyatronun konu olarak ele alinmasi
ayni bigimde gerceklik ve kurmaca arasindaki ayrima ydnelik

kugkularin bir ifadesidir. Tiyatroda, tiyatronun, dramin ve ona bagl
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unsurlarin konu edildigi drneklerin tiimiinde klasik temsil anlayiginin
bir sorun olarak ele alinmasi ve sorgulanmasi séz konusudur. Ornegin

Thomas Brasch'in dilimize de ¢evrilen Kadinlar.Savas. Komedi metni

1995 yilinda basilmistir. Bu metin kurmaca diizlemin ¢esitli
bigimlerde meta dramatik isaretlerle vurgulanmasini icerir. Oyun
kigilerinin tanitimi, “Rosa'yr Canlandiran Oyuncu” ve “Klara'y1
Canlandiran Oyuncu” bigiminde yapilarak, temsilin kurmaca

niteligine dikkat gekilmistir.”> Ayrica metin Troilus ve Kressida ile

metinlerarasi bir iligki kurarak dramatik bir metni de konusu haline
getirmistir. Metnin 2. Boliimii'niin bashig1 “Troya Tiyatro Oliim”diir,
ve altindaki agiklama:"Kor Pandaros ve ona sur boyunca eslik eden
Suflor.(..)"”  bi¢imindedir. Sufloriin  girisi, tiyatro durumunu
aciklayarak konulagtirir ve seyirciye yonelerek kurmaca iginden
uzaklagir. Metnin biitiiniinde kullanilan oyun metaforu ise (Satrang
oyunu, rol oyunu, ask oyunu, tiyatro) gergeklik ve kurmaca arasindaki
sinira isaret etmektedir. Oyun kisilerini canlandirdiklar1 vurgulanan
figiirler, alintilarla konusarak bu meta diizlemi siirdiiriirler:
“KLARA'y1t CANLANDIRAN OYUNCU: Eger bize ihtiyaglar varsa
Rosa, der Klara”.* Metin hi¢bir dramatik olay oOrgiisii igermez,
"kadinlar.savas.komedi" temasinin g¢esitlemelerini sunar. Thomas

Brasch geleneksel dramin yalitilmis unsurlarini  kullanir  fakat

belirleyicilikleri olmaksizin. Figilirler vardir fakat canlandiricilar

" G. Poschmann, 1997., s. 108

? Thomas Brasch, Kadinlar. Savas. Komedi, ¢ev.Sibel. A.Yesilay, Mitos
Boyut Yay., 2002.,s. 13

* T. Brasch, a.g.e. s.31

*a.g.e. s.20
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tarafindan aktarilirlar. Replikler, sézde diyalogdan, alintidan baska bir
sey degildir. Dramim bu yapibozumunu yazar, dramatik-temsil edici

tiyatronun 6z yansitimiyla baglantilandirmstir.

Dramatik bi¢imi sorgulayarak olusturulan metinlerde, klasik
temsil anlayisinin aragsallagmasi s6z konusudur fakat bu metinlerde
klasik temsilden geride kalanlar taninabilmektedir. Klasik metnin
yapisal bilesenleri geleneksel bi¢imde kullanilmadiginda bile tiimiiyle
ortadan kaldirilmamistir. Celiskili bile olsa ana metin-yan metin
ayrimi korunmakta, goriiniiste de olsa rol kisilerine bagh diyaloglar
siirdiiriilmektedir. Fakat dramatik bi¢imi tiimiiyle asan ornekler,
geleneksel metin bilgisinin sinirlarini zorlamakta ve elestirel bicimde
bile olsa dram kavrammin kullanimini olanaksiz kilmaktadirlar. Bu
metinler canlandirmadan ve anlatimdan vaz geg¢mislerdir, buna bagh
olarak ana metin ile yan metin arasindaki ayrim ortadan kaldirilmis ve
metin tek bir katman halinde sunulmustur. Repliklerin bir oyun
kisisine baglanmadan diizenlendigi metinlerde, dramin kisi, durum ya
da eylem gibi unsurlar tiimiiyle yok edilir ve tiyatro metninin
malzemesi olarak sadece dil kullanilir. "Dilin sahnelenmesi" olarak

tasarlanan bu metinler i¢in Miiller'in Bildbeschreibung (Manzara

Tasviri) ya da Handke'nin Publikumsbeschimpfung (Seyirciye Sovgii)

orneklenebilir. Miiller'in metninde bedensiz bir ses konusur, bir 6ykii
anlatmaz, bir durum agiklamaz, sadece bir manzaray: tarif eder.
Handke'nin metni ise "dort konusmaci" igin yazilmistir fakat
metindeki konugma, onlar arasinda paylastirilmadigi i¢in kimin

konustugu belirsizdir. Dilsel metin: "Siz oyun seyredemeyeceksiniz/
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Bakma zevkiniz tatmin edilmeyecek/ Burada oynanmayacak/
Goriintiisiiz bir oyun goreceksiniz"' bigiminde sozlerle metnin

canlandirmadan ve anlatmadan vazgectigine isaret etmektedir:

Bu dram degil. Burada olmus hicbir eylem tekrarlanmayacak. Burada

sadece bir simdi ve bir simdi ve bir simdi var.”

Bir anlamda dramatik tiyatroya bir protesto olarak
okunabilecek metin, tiyatronun kullandigi biitiin araglara arkasini
donmiistiir. Ayni zamanda tiyatroyu kendi konusu yapmis fakat drami
asarak kullanmistir. Bu metinlerde dramatik tiyatrodan hi¢ iz
kalmamig, drami asarak "Gteki tarafi”’na gegen bu Ornekler tiyatro

metinlerinin aldig1 ug bigimi gostermektedir.

Dilin mevcudiyetine 6zel bir vurgu yapan metinler, sahnesel
etkinin kendisine degil, dilsel malzemenin teatralligine dikkat ¢cekmeyi
amaclamaktadirlar. Dilsel materyalin kendisine yapilan vurgunun,
dilin estetik isleviyle ilgili oldugu ozellikle Roman Jakobson'un
calismalarinda ve Yapisalci teoride ortaya konulmustu. Ozellikle
Jakobson'un siirsel isleve iligkin yaptig1 aciklamalar, edebi metinleri
diger metinlerden ayiracak bir Sl¢iitiin olugsmasina yol agmisti. Siirsel
islevi sanatin tek islevi olarak gormeyen Jakobson, belirleyici bir
unsur olduguna dikkat ¢ekmistir: "Siirsel islev, dilsel sanatin tek iglevi

degildir, yalnizca en belirgin, en belirleyici islevidir; oteki dilsel

! Peter Handke, “Publikumsbeschimpfung”, Die Theaterstiicke, Suhrkamp
Verlag, 1992. S. 12
‘a.ge. S.12.
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etkinliklerde ise ikincil, yardimer bir 6ge durumundadir."' Siirsel
islev, "bildirinin kendine doniik olmasi, bildirinin bildiri olarak
odaklanmas1"* bigiminde tanimlanmaktadir. Estetik islev, gosterge ile
gondergesi arasindaki toplumsal uzlagimlarin sabitledigi anlamsal
baglantinin otomatikligini yok etmektedir; iletisim amagl dilin, ileti
degerinden oOnce kelimenin somut varligina dikkat cekerek verili
anlamdan uzaklagmasimmi saglayacaktir. Kendi mevcudiyetine
odaklanan dil, 6z yansitimlidir ve bu bigimiyle de dilin g¢ogul
anlamliligina ulasilacaktir. Dile 6zel bir vurgu yapan metinler, dilsel
gosterenlerin  edimsel(performativ) potansiyeli olarak anlasilabilen
metinsel teatralligi tiyatro i¢in kullanmislardir.” Kurmaca ve gergeklik
iligkisini sorun olarak ele alan ve anlam olusumunun geleneksel
siireclerinin sorunsallagmasinin, tiyatroda meta dramatik yontem
araciliiyla yansitildigi bilinmektedir. Bu tiir metinlerde olup bitenler
seyirci i¢in kusku yaratacak bir bicimde diizenlenirken, alginin
problem haline gelmesini anlasilir kilma araci olarak diyalog bir
anlamda geleneksel islevine yakin kullanilmistir. Kurmaca iginde
figlirlerin konusmalar1 olarak yer almayi siirdiirirken, bir cesit
kurmaca dil anlagmasinin temsiline hizmet etmekte, kisiler arasindaki
iletisimi bir bigimde kurmaktadir. Repliklerin 6zne baglantisindan
koparildigi bir noktada ise artik dili, anlatici figlir konusmasi olarak
tasarlamak giiclesecektir. Yalnizca alginin, anlamim ve gergekligin

degil, 6znenin kaybolusuyla dilin de sorun haline gelmesi onun meta

! Mehmet Rifat(Haz.), Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlari, Yazko Uretim
Kooperatifi, 1983.,s. 55

> M.Rifat, a.g.e. s.55.

3G. Poschmann, 1997., On.ver. s. 100
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bir diizleme tasinmasina neden olacaktir. Ozne merkezsizlesmis ve
sOylem tarafindan diizenlenen bir sey haline gelmistir. Bu durumda
dil, 6znenin ifadesi olarak bir ara¢ olma 6zelligini yitirir ve dogrudan
kendini temsil eden haline gelir. Eger 6zne "konusulan" ise dil, insan1
merkezden uzaklastirip yerine gegmeye c¢alisacaktir. "Kendi iistdilini
ongoren ve tasiyan bir dilin sozi"' metinlerin  olusumunu
etkileyecektir. "Anlatida ‘olup biten’, gondergesel (gergek) bakis
acisina gore, sozciigiin tam anlamyla higtir; "olagelen" yalnizca
dildir"? sOzleriyle anlatiy1 tanimlayan Barthes, dili, 6zneyi asan,
kapsayan bir olusum olarak nitelemektedir. Buradaki siire¢ de, tipki
riiya sahnelerinden absiird tiyatroya giden yola benzer bir bigimde
kurulmustur. Gergekligin katmanli yapisin1  yansitabilmek igin
tasarlanan riiya sahneleri, temsilin olanaksiz oldugu absiird tiyatroda,
riiyay1 gorenden kopararak, tiim oyunu riiya gibi sunarak, genislemis
bir cer¢eveye tasinmisti. Benzer bicimde dil, yabancilasmis 6znenin
ve onun algisindaki kirilmalarin ifadesi olarak kullanilirken hala bir
Ozneye baghdir fakat oOzneden koparildigi noktada tim metni
kapsayacak kadar cercevesini genisletecektir. Artik bir ara¢ olarak
degil, bir amag olarak goriilecek ve bu da tiyatro metinlerinde farkli

bigimlerde kullanilacaktir.

"Tiyatro Oyunlarinda Dilin Islevleri" adli yazisinda Roman

Ingarden, dram igin dilin ¢ifte anlam tasidigim bildirmisti.’ Dramda

' Roland Barthes, Gostergebilimsel Seriiven, Cev.M.Rifat, S.Rifat, YKY.,
1993.,s.112

2 R. Barthes, a.g.e. s.117

’ Roman Ingarden, 1965

87



dil hem i¢ iletisim sisteminde islevseldir, hem de "Gtekine
yoneltildigi" icin dis iletisim sistemini de kapsamaktadir. Pfister, dilin
islevlerini -Jakobson'a sadik kalarak- gondergesel, anlatimsal,
baglantisal, iistdilsel ve estetik olarak siralamaktadir.' Bu islevler
icinde yalnizca estetik islev, i¢ iletigimi agmakta ve dig iletisime
yonelmektedir. Kurmacanin iginde figiirler arasi iletisim araci olarak
kullanilmayan estetik islev, kendine gdnderme yaparak seyircinin

alimlamasiyla bir anlam kazanacaktir.

Dilin saf oyun karakteri kazandigi metinlerde, dil de "isik,
renk, resim, miizik ve sahnenin s6zel olmayan diger isaretleri gibi
geleneksel anlatici islevinden kurtulmustur."> Kurmaca bir olayn,
kurmaca bir figiiriin betimleyici konugmasi araciligiyla aktarilmasinin
yerini, dilin ¢ok-sesli sdylem ya da monolog olarak kullaniminda,
konusulanin saf materyal degerine yapilan vurgu alacaktir. Burada
dilin kullanma bi¢imi, dramatik dili normal dilden ayiran ve dilin
"sapma boyutu" olarak nitelenen dilsel kullanimdan farklh
diigiiniilmelidir. Ciinkii dilde sapma olarak nitelenen bu boyut,
geleneksel kullanimda dramatik anlatiy1 destekler ve anlatma ile

canlandirmanin temsil edici ilkelerini ortadan kaldirmaz.

Estetik islevin baskin bir bicimde kullanildig1 metinler, dil
oyunu, alintilar montaji, dilin sdylem karakterinin vurgulanmasi gibi
postmodern  estetige atfedilen Ozellikleri  tasirken, tarihsel

avangardlarin metin {iretimindeki dil kullanimini = stirdiirdiikleri

"' M. Pfister, 1997., On.ver. s. 151.
2 G. Poschmann, 1997., s.180.
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sOylenebilir. Yeni tiyatro metinlerinin dramatik formu elestirel bir
bigimde kullanan o6rneklerinde dilin, konusma edimi olarak temsilin
asal bir unsuru olmaktan uzaklagmasmin isaretlerini koro
kullaniminda, figiirlerin alntilarla konusmasinda ya da kimliklerinin
numaralarla, harflerle belirtilerek silinmelerinde gérmek miimkiindiir.
Kisilerin anlamli konusmalarimin yerine seslerin tiyatrosuna yonelen
metinlerde figiirler belirsizlestikce sesler dnem kazanacak ve bu tiir
metinler bir radyo oyunu gibi sadece isitsel unsurlarin dikkate
alinmasiyla olusturulacaktir. Cesitlenen metinler manzarasinda dilin
bir "biliyi" olarak kuruldugu ya da dilin 6zneden tiimiiyle koparildigi
gortilecektir. Heiner Miiller bir soylesisinde 6zne ve dil iliskisini soyle

yorumlar:

Ben higbir oyuncunun 'derin' oynarmis gibi yapmasini istemem.
Oyuncular bir seyler gostermeye kalkismasinlar, sahnedeki oyunu
yasammis gibi oynamasinlar. Onlar hi¢bir durumda konusamazlar.

. . 1
Onlar 'konusmama makinesi' olmalidirlar.

Dilin basat bir rol iistlendigi bicimlerden birisi olarak
goriilebilecek monodramlar, tek kisilik oyunlar olarak insanlar arasi
iletisime karst kuskularin ifadesini yansitirlar. 18. yiizyilin sonunda
bigimlenen monodram kavrami, klasik kullaniminda oyun kisisinin
ruhsal durumunu aktarmay1 amaglarken miizikle desteklenen, bildirim
islevine sahip bir dil kullanmaktaydi.' Miizikle baglantis1 zaman

icinde kaybolan tek kisilik metinler, bireysel dramlar olarak

' G. Poschmann, a.g.e. On.ver. s. 195
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nitelenmislerdir. Dramatik bir durumla baslayan, bir olay1 bir
karakterin monologuyla aktaran monodramin degisimini hedefleyen
yeni monodramatik metinler, konusan bir O6zneden vazgegerek,
Oznesiz bir konugmay1 yerlestirirler. Konugsmanin sessel degerlerinin
one gectigi, bir Oykii anlatmay1 birakan bu metinlerde, kurmaca bir
diinya yaratmaktan vazgegen hatta bir durumdan bile uzak duran

yazarlar, dramin "6teki tarafi’nda konumlanacaklardir.

Tiyatro metni Kristeva'nin tanimladigi anlamda metne
doniismektedir. Kristeva, "estetik dilin devrimini" dilin bir
basarisizligi olarak (¢iinkii islevlerini terk etmistir) kullanilmasinda
gormiistii. Bu devrim, dil ile bir gosteren sistemi olusturarak "olasi
anlam potansiyellerini telaffuzda ve alimlama siirecinde" miimkiin
goren bir metinsellik olusturmustur.” Tiyatro metinleri dilin estetik
islevi i¢in yeni olanaklar ve boyutlar aramaktadirlar. Bu arayislar dili,
geleneksel eyleyen Oznenin imleyicisi olmaktan c¢ikarmig ve bir
iletisim araci olmaktan uzaklasmistir. Artik diinyasal gergekligin
yansitilmadigi metinlerde dil, kendine gonderme yaparak dramatik

tiyatronun temsil ilkesini de sorunsallastirmistir.

Dilin estetik bir bildiri olarak sunuldugu metinlerin bir
boliimiinde, kendi estetik boyutuna ve ¢ogul anlamina kilitlenen
bicimler, sahne metnine dogrudan g¢evrilmeye direnirler. Bu metinler,

yonetmen ve oyuncu i¢in bir tiir sifre yazimi olarak

! Manfred Brauneck, Gerard Schneilin, Theaterlexion, Rowohlts
enzyklopadie, 1992, s. 622
? J. Kristeva, 1978., s. 206
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degerlendirilebilirler. Sifreler ya da isaretler yonetmen tarafindan
yorumlanacak, ikinci bir yarati siirecinden sonra sahnenin diline
cevrilebilecektir.  Bu  tliir metinler, sahnede  gosterilecek,
canlandirilacak olani dogrudan agiklamaz, sadece sahnenin isaretlerini
dikkate alan simgesel gostergeler olusturur. Okumalar ve rejinin
diisgiicii i¢in yeni anlamsal mekanlar agmay1 hedefleyen bu metinler,
sOylendigi gibi icerdikleri siirselligi sahnede yeniden yaratacak ikinci
bir yaraticiligi talep ederler. Metin bir tekliftir, potansiyel bir "degisim
degeri"' barndirmaktadir. Onun yarattig1 imgelem, rejisor icin klasik
metnin sahnelenme c¢agrisinin uzagindadir; rejisér metnin anlam

olanaklarin1 sahnede yorumlayacaktir.

Dolayli bir bigimde de olsa sahnesel anlami sifreleyerek
barindiran bu metinlerin yaninda, dil dig1 higbir teatral gostergeye
aktarilamayacak metinler vardir: Performans olarak nitelenen bu
metinler sadece kendilerine dikkat ¢ekmektedir. Dil dis1 gostergelerin
dikkate almmadigi bu, "sadece kendi igin konus(maktadir)-an" *
metinler, "okuma tiyatrosu" i¢in de anlam tasirken, sahne igin bir
anlam olusturmaktan vazge¢mislerdir. Ciinkii artik anlam, "taginan bir
sey olarak degil, dilin estetik boyutunda iiretilen bir sey olarak"
gorlilmektedir. Konusulan dilin tinisi, eklemlenmesi, miizikal etkisini

kullanan bu metinler, tiyatroyu "oral olusum" ve simgesel ile

imgeselin kesigme noktasi olarak goren anlayisin iiriinleridir.

' G. Poschmann, 1997 On.ver.., s.253
2a.g.e.s.339
a.g.e. s.339
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Tiyatro metinlerindeki egilimleri, degisimleri niteleyen kolaj,
metinlerarasilik, meta-dram ve metinsel teatrallik gibi kavramlarin her
biri digeriyle i¢ ige gegerek bir anlam olusturmaktadir. "Anlamin kagis
noktasini" konu haline getiren bu metinlerin genel goriiniimii kurmaca
ve gergeklik iligkisinin degisimi altinda daha belirginlesmektedir.
Yeni metinleri olusturan tim bu araglar, yontemler tek bir seye isaret
ederler: Klasik temsil imkansizdir.. Klasik temsilin kayboldugu,
biitiinliiglini yitirmis bir diinyada oyun yazarlari, yitenden kalanlar
gostermektedirler. Metinlerarasilik, gidip geldigi metinler arasinda bir
baglanti kurmayinca anlam olusumunu bir montaja, her durumda da
metnin yapisini bir kolaja doniistiirecektir. Biitiinliigiin yitisi, anlamin
yok olusu ayn1 zamanda 6znenin deneyimin parcalanmasina, 6znenin
merkezsizlesmesine baglidir. Meta-dram teknigi temsilin problem
haline geldigini, kurmaca ve gercekligin smirlarinin yok oldugunu
bildirmektedir. Referans alacagi bir gerceklik kalmayan kurmaca,
"suretlerin asillarindan gergek olusu" gibi, giderek karsi-kurmacaya

doniisecektir.

Geleneksel teatrallik, her seye karsin bir dramatik potansiyele
isaret etmektedir, onun kullanimindan vazgegen bir metin canlandirma
ile anlatma arasindaki smirlar1  ortadan kaldirarak, dilin
edimsel/performativ niteligine vurgu yaparak yeni bir teatrallik
olusturmaktadir." Dil resimlerinden, dilin somut varligindan s6z
etmeyi olanakli kilan metinler, rejinin ikonik gostergeleriyle diyaloga

gecerek yeni bir dillestirmenin pesine diismiislerdir."" Siirsel dile

'a.g.e., s.340
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yapilan asirt bir vurguda dilin islevsel kullanimi ufalanarak yok
olacaktir. Bir dykii anlatmaktan vazgecen metinler, teatral temsilin
Aristoteles'ten Brecht'e kadar "kalbi" kabul edilen bir unsuru sokiip
atmislardir. Anlatilar sona ermistir artik tiyatronun iitopyasi bir metnin
icerigine  bakilarak  anlasilamayacak,  yalmizca  formundan
cikarilacaktir. Temsilin sonuna gelinmistir, tarihsel avangardlarla
baglayan "kriz", dramatik formu tarihsel olarak asilmig bir "alt"model
haline getirmistir ve bu modelin kirik pargalariyla olusturulmaya
calisilan metinler, nedensel yapmin, kendi digina kapali bir

mutlakligin zaman i¢inde nasil dagildigini 6rnekleyeceklerdir.

Yapisal kirilmalarin biiylik bir pargalanmaya neden oldugu
glinlimiiz tiyatrosunda dram artik tiyatronun "oteki tarafi", metin ise
sadece "yabanci bir bedendir." Biitiin bu gelismeler tiyatroyu ve
tiyatro metnini ortadan kaldirmamistir; klasik bir formun
zamanasimina ugradigin1 belgelemistir. Tiyatro metinleri cesitli
bigcimlerde hala yazilmaktadir ve belki de kaliplarindan kurtuldugu
icin daha 6zgiir bir zeminde (bir zemin var midir?) durmaktadir. Bir
deneyimin nesnel Olciitlerle sinanarak aktarilmasina inanglarinin
kalmadigini sdyleyen metinler, klasik metinlerden daha zorlayicidir.
Metinlerdeki radikal degisimlerin sahnedeki degisimlerin sonucu
oldugu unutulmamalidir. Tiyatro metinleri bigimsel olarak, tiirler
arasindaki sinirlar1 yok ederek edebiyata yaklasirken, paradoksal bir

bicimde de edebiyattan uzaklagacaklardir.
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