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Tiirkiye’de imparatorluktan ulus-devlete gecis siirecinde geleneksel degerlerin
kaldirilmas: toplumun/bireylerin degerler diinyasinda bosluklar yaratmstir. Bu
boslugu doldurmak {izere icat edilmis olan “modern” degerler boslugu doldur-
mak yerine daha da derinlestirmistir. Bu makalenin amaci, Osmanlidan Cumhu-
riyet’e geciste bireylerin anlam diinyalarinda olusan boslugu doldurmak igin
yardima ¢agrilan tarih, din ve milliyetcik anlayisinin elestirel analizini yapmak-
tir.
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Osmanl imparatorlugundan cumhuriyet Tiirkiye’sine gegiste, asil doniisiim
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alaninda yasanmistir. Iimparatorluktan ulus-devlete gegis, ulus-devletin &znesi
olan ulusun, kimlerden olusacagi, hangi araglar vasitasiyla insa edilecegi, di-
nin ulus insasinda yerinin olup/olmayacag1 sorularini beraberinde getirmistir.
Modernist bir proje olarak ulus-devletler, belli bir etnik kor {izerine insa edilir
ve ge¢misin yeniden yorumlanmasi, kahramanliklar, semboller ve mitler tire-
tilmesi {izerine kurulur.! Milliyet¢i entelijensiyanin séylediginin aksine, millet-
ler milli bir uyanisin sonucu degildir, ya da Gellner’in deyimiyle, “milliyet¢ilik,
milletlerin kendi 6z-bilinglerine uyanma siireci degildir; uluslarn var olmadi$1 yerde
onlari icat eder.”? Milleti milliyetgilerin insasi olarak géren modernist kuramci-
larm tamami toplumsal, iktisadi ve teknolojik doniisiimlerin ulus-devlet ve
ulusu tarih sahnesine ¢ikardigini, tarihin her déneminde millet ve milliyetler-
den s6z edilemeyecegini savunurlar. Millet, “Belirli bir toprak parcasi ya da yurt-
ta yasayan, ayri bir ortak dili ve kiiltiirii olan az ya da ¢ok kurumsal olarak olgunlas-
musg, tarihsel bir cemaat”? olarak tanimlanirsa, milletlerden s6z edebilmek icin
gerekli olan homojen bir kiiltiir, tek bir dil ve kurumsal olgunlasmanin sagla-
nabilmesi gereklidir. Ulkenin tamamindaki insanlara ortak bir egitim, standart
haberler verilmesi ve ortak biling yaratilmasi icin gerekli olan teknolojik ola-
naklarin ancak modern ¢agda elverisli hale geldigini goriiliir. Diger bir deyis-
le, millet verili, ezel/ebed bir kavram olmadigindan, milliyetcilerin bir insasi
oldugundan, milletin olusturulmasi igin teknolojik olanaklarin varligi merkezi
6nemdedir. Ciinkii millet yukaridaki tanimlamada da belirtildigi gibi, ortak
dil, kiiltiir ve bilincin oldugu tarihsel cemaattir. Bu baglamiyla, modernist ku-
ramcilar milletlerin, insasi, icadi, muhayyelligi tizerinde dururlar.

Milletin olusumunda insa ve tahayyiil faktdriiniin roliinii abarttig icin
modernist kuramcilar1 elestiren, etno-sembolist Antony Smith, milletlerin bi-
¢imlenisinde, Batili ve Batil olmayan milliyetgilikler ayrimi yapmigtir. Smith’e
gore, milletlerin olusumu ve bi¢cimlenmesi Bati’da biiylik olclide planlanma-
misken, Bat1 disinda milletin bigimlenisi biiytiik 6l¢lide milliyet¢i amaglarin ve
hareketlerin sonucuydu.* Irak, Misir, Hindistan gibi somiirge topluluklarinda
kurulan milletler sinirlar1 ve karakterleri bakimindan sémdiirgeci devlet tara-
findan tanimlanmislardir.> Smith’e gore, Bat1 disinda teritoryal milliyetgilikle-

'Hobsbawm, Gellner, Anderson gibi milliyet¢ilik kuramcilari, modern bir kavram olan milletin,
milliyetci entelijensiyanin bilingli miidahalesinin sonucu olarak ortaya ¢iktigini belirtirler. Milliyet-
cilik kuramlari igin bkz. Umut Ozkirmmli, Milliyetgilik Kuramlari, (Ankara: Dogu Bati, 2008).

2 Ernest Gellner, Thought and Change, Akt. Benedict Anderson, Hayali Cemaatler Milliyet¢iligin
Kokenleri ve Yayilmasi, Cev. iskender Savasir (istanbul: Metis, 1995), s. 20.

3 Will Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, Azinlik Haklarinin Liberal Teorisi, Cev. Abdullah Yil-
maz (istanbul: Ayrmti, 1998), s. 39.

4 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, Cev. Bahadir Sina Sener (istanbul: Heti§im, 2007), s. 169.

5 Smith, a.g.e, s. 170.
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rin olusumunda milleti 6nceleyen iki temel rota ayirt edilebilir: “Emperyal” ve
“somiirgesel.”¢ Emperyal durumda s6z konusu olan birim bigimsel olarak ba-
gimsiz ve hiikiimrandir, yabancit egemenliginden bagimsizlasma hareketine
gerek yoktur, daha ziyade siyasi ve kiiltiirel ben tarifinde bir doniisiim ihtiya-
cindadir. Bu tiir {ilkelere, Tiirkiye Cumhuriyeti 6rnek verilebilir.” Sémdiirgesel
rotada gerekli olan sadece yeni bir kiiltiirel kimlik olusturmak degil, bunun
yaninda bir sémdiirge olarak yabanci gliclerin yonetiminden kurtulmak, ba-
gimsiz ve hiikiimran bir gli¢ haline gelmektir. Irak gibi somiirge gecmisleri
olan tilkelerin temel problemleri ¢ok etnili bir toplumdan biitiinlesmis bir mil-
let yaratmaya g¢alismaktir. Yeni devletlerin onderlikleri, ¢ok etnili bir mo-
zaikten biitiinlesmis teritoryal milletler yaratmaya calistik¢a etnik ihtilaf ¢ikma
olasilig1 ¢cogalacak; hatta somiirgecilik ve milliyetciligin kendi etnik ge¢mis ve
kiiltiir mirasin1 yeniden kesfetmek {izere ge¢mise yonelen entelijensiyayi
ayaklandirdig1 her yerde ayrilma tesebbiisleri de artacaktir.® Smith somiirge-
sel rotadan teritoryal millete gecisin, etnik mozaigin oldugu iilkelerde biiyiik
sikintilar yarattigini ve somiirgesel giiclin bu ayrilma taleplerini destekleyebi-
lecegini vurgulamak istemistir. Gergekten de Ruanda gibi somiirge ge¢misi
olan iilkelerde devletin dominant unsurunun kim olacag1 konusu somdtirgesel
giiciin istekleri dogrultusunda sekillenmistir. Somiirgeci gii¢ gayet keyfi bir
bicimde kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yeni devletin yapisini, sinirlarmi belir-
leyebilmistir. Smith’in bu yorumlamasindan Batili kimliklerin olusumunda in-
sa veya Anderson’un deyimiyle tahayyiil unsurunun olmadig: sonucu ¢ikaril-
mamalidir.® Bat1’da milletlerin bigimlenisinde de Bati-dis1 toplumlarda oldugu
gibi insa ve tahayylil unsuru 6n plandadir. Dolayisiyla batili ve bati-dis1 milli-
yetcilikleri, Smith gibi oryantalizme agik bir bakis agisiyla degerlendirmek
problemlidir.

Milliyetgilikleri/milletin olusumunu Batili ve Batili olmayan gibi ayrima
tabi tutmak yerine (bdyle bir ayrim Batili milliyetgciliklerin olusumundaki insa
unsurunu gozden kagirmaya sebebiyet verir), milletin insas1 6ncesinde etnik
agidan homojen ya da heterojen olan toplumlar arasinda bir ayrim yapilabilir.
Etnik agidan homojen olan yerlerde milliyetciler milletin ingas1 problemlerinin
daha kiigiik bir kismuyla, aym dil ve aym kiiltiirli paylasan etnik unsurlarla
ugrasirken, etnik agidan heterojen olan iilkelerde milliyetci entelijensiya, hem
yeni bir dil, kiiltiir, milli bilin¢ olusturmakla ugrasmanin yaninda, farkl etnik

¢ Smith, a.g.e, s. 157-190.

7 Smith, a.g.e, s. 163-164.

8 Smith, a.g.e, s. 207.

9 Ulus tahayytil edilmis siyasal topluluktur, kendisine ayni1 zamanda hem egemenlik hem de smur-
lilik ickin olacak sekilde tahayytil edilmis cemaattir. Bkz., Benedict Anderson, s. 20.
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gruplari tek bir kimlik catis1 altinda eritmek icin, asimilasyon, iskan gibi etnik
stratejileri de uygulamak durumunda kalmistir.’ Tiirk milli kimliginin insa-
sinda Smith gibi Batili ve Batili olmayan milliyetgilikler arasinda bir ayrim
yapmak yerine, etnik agcidan homojen ve heterojen tilkelerin milli kimlik inga-
larindaki nicel ve nitel farklilara yogunlasmak, hem oryantalist paradigmanin
tuzagindan kagmaya, hem de Tiirkiye gibi etnik agidan heterojen bir toplum
yapist tizerinde milli kimlik kurmaya ¢alisan milliyetci entelijensiyanin temel
problemlerini anlamaya yardimc olacaktir. Hem Batili hem Bati-dis1 milliyet-
ciliklerde tahayyiil ve insa unsurunun 6nemli oldugu gercegi akilda tutul-
makla beraber, etnik agidan heterojen olan iilkelerdeki millet insasmin, zo-
runlu olarak dayanmasi ve yaratmasi gereken gegmis, mit ve sembollerin tiim
etnik gruplarin 6zlemlerini karsilayamamasinin yarattig1 problemlerinden et-
nik agidan heterojen olan Tiirkiye de kacamamustir. Tiirk milli kimliginin insa-
sinda Osmanli ve fslam gecmisi, igersedigi zihniyet ve 6z olarak olmasa da bi-
cimsel anlamda farkli bir diizleme yerlestirerek 6tekilestirilmistir. Islam ve Os-
manl ge¢misinin 6tekilestirilmesinin yaratmis oldugu boslugu doldurmak igin,
Islam 6ncesi Tiirk gegmisi devreye sokulmustur. Osmanli ve Islam gegmisinin
yerine, Islam 6ncesi Tiirk milli kimliginin devreye sokulmasi, Tiirkliikle Islam
veya Osmanli doneminde tanismis olan farkli etnik unsurlarin ve hatta Ttirk
Miisliiman unsurlarin rejimle cesitli sikintilar yasamasina vesile olmustur. Os-
manh ve Islam gecmisinin farkli bir diizleme oturtulup &tekilestirilmesi, cum-
huriyetin modernlesmesinin birinci problemli alamni olugturmustur.

Modern ulus-devletlerin bir yonii haklar ve 6devlerin agikca belli oldugu
anayasalar ise de, diger yonii ise gegmisin yorumlanmasi ve milletin etnik bir
kor {tizerine insasidir. Cogu kez milletin etnik ve 6zcii tanimiyla, anayasaya,
esit yurttaghga vurgu yapan hukuki ve siyasi tanimi arasinda, Smith’in ifade-
leriyle sivic ve etnik milliyetcilik arasinda bir geliski s6z konusudur.! Millet
insasinda, vurgunun siyasi-hukuki yurttasliga m1 yoksa etnik-6zcii kimlige mi
yapildig1 genelde 6nemli olmakla beraber etnik agidan heterojen olan Tiirkiye
gibi iilkelerde &zellikle 6nemlidir. Siyasi, hukuki milliyet¢ilige yapilan vurgu
farkl etnik unsurlarin birarada yasama olanagin artirirken, etnisiteye yapilan
yogun vurgu ise etnik ihtilaflar1 artirir. Cumhuriyet modernles(tir)mecileri

10 Yeri gelmisken Smith’e yoneltilen bir elestiriye deginmek gerekir. Smith Bati’da milletlerin
olusumunu anlatirken modern 6ncesi kimliklere gereginden fazla vurgu yapar. Batili milletleri
idealize eder. Oysa biitiin kimliklerin olusumunda inga unsuru ve ge¢gmisin deformasyonu, yo-
rumlanmasi ve milliyet¢i elit tarafindan degistirilmesi s6z konusudur. Smith’in milliyetcilik lite-
ratiiriine en biiytik katkismin sivic ve etnik milliyetcilikler arasinda yapmis oldugu ayrmm oldu-
gu soylenebilir.

11 Anayasal ve etnisist 6zcii milliyetgilik ayrimlari igin bkz. Biisra Ersanli Behar, iktidar ve Tarih
(istanbul, Afa, 1992); Tanil Bora, Tiirk Sagimin Ug Hali, (istanbul: Birikim, 2003).
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asagida incelenecegi {izere, dil ve kiiltiir birligini milletin yegane tanimlayici
unsuru saydigindan, bu birligi saglamak igin farkl kiiltlir ve etnik gruplar
tizerinde asimilasyon, iskan/tehcir gibi etnik stratejiler uygulamislardir.'? Tiir-
kiye’de yurttas olmanin kosullarindan birisi, anayasaya bagli olmaksa da, aymn
anayasaya bagl olmaktan daha énemli olan ise Tiirk dil ve kiiltiiriinii benim-
semektir. Tiirk dilinden anlasilan devletin resmi dili degildir. Tiirk dili denil-
diginde cumhuriyetgi elitler, kamusal alani asan, 6zel alanin sinurlarina tasan
etnik bir dili anlamuslardir. Dolayisiyla, kamusal alanda Tiirkce konusmak
devletin esit yurttasi olmak icin yeterli degildir; Tiirk dili giindelik islere va-
rincaya kadar hayatin her alaninda kullanilmalidir. Tiirk dilinin kamusal alan
disinda kullanimmi yayginlastirmak igin, farkl etnik gruplara Tirkceyi 6g-
retmek meselenin bir boyutunu olustururken, meselenin diger boyutunu Tiirk-
¢e disindaki dillerin unutturulmas: ve yok edilmesidir. Erken cumhuriyet do-
neminde uygulanmus olan tehcir politikalarinin asil amaci, Tiirklik disindaki
farkli gruplarin asimilasyonu ve Tiirkge disindaki dillerin yok edilmesidir.

Erken cumhuriyet doneminde ¢ikan isyanlar, iskan politikalarma megruluk
zemini saglamakla beraber, iskan politikalarin tek gerekgesi degildir ve iska-
ninin tek gerekgesi olmamasimin yaninda, iskan politikalarindaki énemi de ta-
lidir. Ciinkii cumhuriyetci elit, farkliliklar1 ve farkliliklarin taninmasini Os-
manli devletinin ¢okiistiniin hazirlayicis1 ve temel sebeplerinden birisi olarak
gormiistiir. “Tilirkiye’de farkl etnik gruplar yoktur, Tiirkiye etnik acidan ho-
mojendir...” sOylemi cumhuriyet modernlesmesinin tizerine kuruldugu te-
mellerden birisidir. Tiirkiye’de yasanan etnik ihtilaflar1 (6rnegin Kiirt Soru-
nunu) kiiresellesme ve post-modernizmle aciklamaya ¢alismak kismen dogru
bir girisim olmakla beraber, cumhuriyet modernlesmesinin etnik homojenlik
tezinin, etnik ihtilaflardaki etkisini gizlemek veya gormezlikten gelmek gibi
bir problemi igerisinde barindirir.’3 Post-modernizm ve kiiresellesmeyle veya
¢ok kolayc1 bir bicimde; emperyalizm ve dis mihraklar oyunu gibi séylem-
lerle, Tiirkiye’deki etnik problemleri agiklamaya calismak cumhuriyet mo-
dernlesmesinin milliyetciliginin etnisist boyutlarin1 ihmal eder ve boylesi so-
runlarin yapay oldugu gibi bir yorum dogmasmna sebebiyet verir. Post-

12 Osmanli ge¢misinde de toplumsal tabakalasma oriintiisii ile uyumsuz oldugu diistintilen teba-
ay1 hizaya getirmek dogrultusunda iskan ve kolonizasyon politikalar1 ve 6zellikle son dénemde
tehcir uygulamalar1 olmussa da Cumhuriyet donemi tevariis ettigi gelenegi hepten radikalize et-
mis ve ulus ile uyumsuz oldugu diisiilen toplumsal kesimlere yonelik asimilasyona kadar giden
daha keskin bir politik tavir almastir.

13 Etnik ihtilaflar ile kapitalist {iretim tarzinin yeni bi¢imi arasinda iliski kurup, etnik baskaldirilar:
modernizme bir tepki olduklar1 gerekgesiyle gerici olarak yorumlayan Marksist bir ¢alisma igin
bkz., Eric Hobsbawm, 1870’den Giiniimiize Milletler ve Milliyet¢ilik, Cev, Osman Akinhay, (is-
tanbul: Ayrinti, 2006), 6zellilke son boliim.
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modernizm ve kiiresellesme gibi olgular, etnik hareketlerin alacag: bicimin
nasil olacaginda, gliniimiizde belirleyici olmakla birlikte, 1980’lerden &nce or-
taya ¢ikan etnik hareketleri aciklayamaz. Ancak, Tiirkiye'de 1980 &ncesi ya-
sanan etnik ihtilaflar1 agiklamak i¢in ¢ok¢a bagvurulan dis mihraklar tezi de,
etnik ihtilaflar1 sadece kiiresellesme ve post-modernizmle agiklamaya calisan
teorilerin anakronizme diismesi kadar sikintihdir. Tiirk milli kimliginin ve
Ttirk milliyetgiliginin, diger etnik referanslari (6rnegin 6z Tiirkler, Batili Tiirk-
ler) gormezden gelinse bile, Tiirkiye cumhuriyetinin esit yurttasi olmak igin
Tiirk dili ve kiiltiirtiniin benimsenmesinin sart kosulmasi, cumhuriyet mo-
dernlesmesinin diger bir problemli alanmi olugturur.

Cumbhuriyetgi elit, Osmanli modernlesme hareketinin diistinsel arka pla-
nin1 olusturan diisiiniirlerden farkli olarak Islam’t milli kimligin kurucu un-
surlarin birisi olarak gérmemis, Islam’mn Osmanli ve “Arap” tiiriinii Tiirk milli
kimliginin 6tekisi olarak gormiislerdir. Cumhuriyet modernlesmesinin laiklik
algisi, asagida incelenecegi iizere, din ve devlet isleri ayrilig1 ile din ve vicdan
hiirriyetinin saglanmasi olarak degil, dinin devlet tarafindan denetimi {izerine
kurulmustur. Islam ile Osmanl devletinin ¢okiisii arasinda kurulan iliskinin
etkisiyle din denetim altina alinmistir. Dinin, Osmanli’'nin ¢okiisiine sebebiyet
verdigi diisiiniilen taraflar1 budanmus, din ehlilestirilmistir. Islam’mn &znesi
olan iimmet ile millet siyaseti arasindaki gerilimi asmak i¢in din millilestiril-
mistir. Cumhuriyet tarihi boyunca, devlet, diyanet isleri bagkanlig1 araciligiyla
dinin icerigine miidahale etmis, zaman zaman dini siyasal ¢ikarlar i¢in arag
olarak kullanmistir. Dinin denetim altina alinmasmin 6tesinde cumhuriyetgi
elitin, din ve devlet isleri arasinda ayrimin saglanmasi, din ve vicdan hiirriye-
tini saglamasi bakimindan laikligi mi, yoksa dinin diinya isleri tizerinde et-
kinliginin giderek azalmasi anlaminda sekiilarizmi mi hedefledigi muglaktir.
Etnik ihtilaflarda oldugu gibi, Tiirkiye'de siyasal islam’n yiikseligini 1980 son-
rasinda ortaya ¢ikan cesitli olgu veya projelerle agiklamaya galismak (6rnegin,
fundamentalizm, Biiyiik Ortadogu Projesi, Kiiresellesme, post-modernizm)
cumhuriyet modernlesmesinin din ve laiklige bakisinin etkisini gizlemek gibi
problemler dogurur. Devletin dini denetlemesi ve sekiiler hedefleri anlasil-
maksizin, Turkiye’deki siyasal islama hareketlerin varhiklart anlasilamaz. Di-
nin denetim altinda tutulmasi, halkin destegi olmaksizin millilestirilmesi, za-
manla toplumsal hayat iizerindeki etkinliginin azaltilmasi amaclari cumhuri-
yet modernlesmesinin diger problemli alanini olusturur.

Makalenin temel argiimani, Osmanli Imparatorlugundan Cumhuriyet
Tiirkiye’sine gegiste, geleneksel sembol ve deger kiimelerinin kaldirilmasmin
bireylerin anlam diinyasinda bosluk yarattig1, bu boslugu doldurmak igin icat
edilen kavram ve deger kiimelerinin olusmus olan boslugu doldurmak yerine,
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“rejime kars1” konumlanan hareketlerin beslendigi zengin bir yatak sundugu-
dur. Cumhuriyet modernlesmesinin, Osmanli ve Islam gecmisini otekilestir-
mesi, dini denetim altinda tutmasi ve dini kamusal alandan uzaklastirip bi-
reylerin vicdanina hapsetmesi, bireyin vicdanina hapsedilen dinin dogrulu-
gunu ve mesrulugun yine cumhuriyetci elitin tayin etmesi, dini ehlilestirmesi,
etnik milliyet¢ilige yaptig1 vurgu, bu hareketlerin beslendigi ¢ok zengin bir
malzeme sunar. Makale, cumhuriyet modernlesmesinin, din/laiklik, tarih ve
milliyetcilik/etnisite algisini agikliga kavusturmaya ¢alismaktadir.

1. CUMHURIYETCi MODERNLESMENIN TARIH YAZIMI

A. Osmanli1 Ge¢misinin Reddi

Modern Tiirkiye tarihinin baslangici veya Tiirkiye'nin modernlesmesi {izerine
yapilan ¢alismalarin bircogu 19 Mayis 1919 ve sonrasi ile Osmanl tarihi ara-
sinda keskin bir kopusun varligina isaret etmistir. Bu tarih yazim bicimi, temel
tezlerini Mustafa Kemal'in Nutuk'una dayandirmistir. Nutuk, Mustafa Ke-
mal’in Samsun’a ayak basisiyla baslar ve milli miicadele doneminden 1927 y1-
lina kadar olan gelismeleri anlatir. Nutuk, Mustafa Kemal'in Samsuna ¢ikisin-
dan ve sonraki dénemde Tiirkiye'nin bagimsizlik¢ilar ve gericiler-ihanetgiler
seklinde imlenen iki kampa ayrilisini konu almistir. Birinci kampa Mustafa
Kemal'in basmi gektigi Kuvay-1 Milliye yerlestirilirken, ikinci kampa Istanbul
hiikiimeti, Halife, gesitli {ilkelerin mandasina girmeyi savunanlar, islamailar,
Tiirkiye’deki etnik unsurlar, kisacas1 Kuvay-1 Milliye’ye ve daha sonra Halk
Firkasr'na (HF) mubhalif olan (hatta Nutuk dikkatle incelendiginde Kuvay-1
Milliye ve Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) icerisinde yer alip da, Mustafa Ke-
mal’e mubhalif olan) herkes yerlestirilmistir. Nutuk’ta 1919 6ncesi durum soyle
tarif edilmistir: “Padisah ve Halife olan Vahdettin, soysuzlasnus, kendini ve yalniz
tahtim koruyabilecegi umuduyla algakca onlemler arastirmakta. Damat Ferit Pasa'min
baskanligimdaki hiikiimet, giicsiiz, onursuz, korkak, yalmz padisahin isteklerine uy-
mus, onunla birlikte yalniz kendilerini koruyabilecek herhangi bir duruma boyun eg-
mig.”* Bu tarih yazim tiiriine gore, “Birinci grup, ¢okmiis Osmanli kurumlarim: ve
kiiltiiriinii ortadan kaldirip, yerine modern, laik, demokratik kurumlarla, rasyonel bir
ideoloji ve mentalite getirme hedefiyle hareket eden ve sonunda bunu bagaran laik, de-
mokrat vadikallerin grubuydu. Bunlarm karsisna dikilen ikinci grup ise sikica saril-
digr Osmanly kurumlarmm muhafazasin amaglamigti ve esas olarak, Meclis'in seriat
yanhsy, dinci, muhafazakdr, gerici unsurlart tarafindan olusturulmustu. Bunlar laik,
modern devletin karsismdaydilar.”15 Ulkenin 1919’dan sonra iki ayr1 kampa ve

14 Gazi Mustafa Kemal (Atattirk), Nutuk-Soylev (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2007), s. 3.
15 Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet, ikinci Grup (istanbul: iletigim, 2003), s. 15.

77



Mubhafazakar Diisiince / Cumhuriyet Modernlesmesi

karsit kampa ayrihisin1 Nutuk’a uygun bir bigimde kaleme alan Karpat'a gore,
“Bu olaylardan birkag giin sonra, 19 Mayis 1919'da Mustafa Kemal Uciincii Kolordu
Miifettisi olarak Samsun’da Anadolu topraklarma ayak basti. O giin, Tiirkiye'nin ta-
rihinde yeni bir devrin agilmasimin ve memleketin iki ayr1 kampa boliinmesinin bas-
langicrnin isaretidir. Istanbul'da Padisah ve hiikiimeti, Miittefiklerle isbirligi ederck
padisahlik idaresinin devamini saglamaya ¢alisacaklar; Anadolu’da ise Mustafa Kemal
ve onun etrafinda toplananlar memleketin toprak biitiinliigiinii ve milli bagimsizligi
ugruna emsalsiz bir miicadeleye atilacaklardi”'¢ seklinde agiklamistir. Ancak bu
tarih yazimi, Ziircher’in yerinde tespitiyle, tarihsel gercekligi acik¢a baskalasti-
rarak, bagimsizlik miicadelesini Osmanh Imparatorlugu'nun pargalarini mu-
hafaza etme miicadelesi olarak degil, yeni bir Tiirk devleti kurma hareketi ola-
rak tanimlamistir.'?

Bu tarih yazim bigimi, milli kimligin asli olmazsa olmazlarindan olan &te-
kinin ne olacaginin da agik bir gostergesidir. Biricik hedefi muasir medeniyet-
ler seviyesine ulasmak olan Cumhuriyet¢i Kemalist alginin Batiy1 6tekilestir-
mesi agik bir bicimde celiskili olurdu, ¢linkii “medeniyete girmek isteyip de garba
tevecciih etmemis millet”'8 yoktur. Bora'nin tespitiyle, Tiirk milli kimliginin &te-
ki imgesi, Tirkiye'nin tarihsel-toplumsal gercekligine i¢seldir. Bu yeni ‘eski
kimlik’ tasavvurunda Osmanli, “Tirk’ tin cevherini baski altinda tutarak riis-
tiinii engelleyen ‘heyula’ olarak algilanir.’ Tiirk’iin cevherini baskilayan Is-
lam ve Osmanli ge¢misi Falih Rifki'nin Cankaya’smin merkezi temalarindan-
dir. Atay’a gore, “Milli irade, batil fikirler ve inanglarla paslanmug ve biiyiik olciide
Ortagag miiesseseleri kadrosunun koleligi altinda idi. Her seyden Once bu irade miis-
pet ilme dayanan ilk egitim terbiyesi ile kara inanglardan temizlenerek saf kilimmali ve
hiirriyetine kavusturulmali idi.”? Tiirk milletinin hiirriyetine kavusmasimin ko-
sulu, onu bu esarete siiriikleyen kosular1 ve zihin yapisini dogru tespit etme-
sine bagliydi. “Tiirk milletinin gercek diismani, ortacagl yari teokratik devletin,
miispet ilim 1511 vurmayan, Sark kafasinmn ta kendisi idi. Diisman onun diginda degil
ta i¢inde idi.”?" Falih Rifki, Sarki oryantalist bir bakis acisiyla, miispet ilim diis-
mani kampa yerlestirerek 6tekilestirmistir. Y{izlinti Batiya donen yeni Tiirkiye
cumhuriyetinin Gtekisi, Osmanli ge¢misi ve Sarktir. Sarkin ve Sarki temsil
eden sembollerin tamaminin gericilikle esitlenip Otekilegtirilmesi sadece
Atay’a degil, Kemalist elitin tamamina igseldir. Tiirkgiiliigiin belki de en 1rkg1

16 Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi (Afa, 1996), s. 51.

17 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi (istanbul: iletisim, 2005), s. 256.
18 Atatiirk, Soylev ve Demegleri (Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi, 2006), s. 91.

19 Tanil Bora, a.g.e, s. 42.

20 Falih Rifk1 Atay, Cankaya (Pozitif, Basim Tarihi Belirtilmemis), s. 450.

21 Atay, a.g.e, s. 451.
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kanadim temsil eden Saffet Engin’in eserlerinin tamami anti-Osmanhcilik te-
malartyla yiiklidir. Engin, bu durumu su sekilde agiklamistir: “Osmanlica
Tiirkge olmadigr gibi Osmanli da ne goniilce ne kafaca Tiirk degildir; hatta Tiirk olma-
dig1 soyle dursun, Tiirkliik diismamdir da. O dilde oldugu gibi torbilikte (ahlakta), tii-
rede, dinde, giizelyazin ve ¢algida Tiirkliige aykiri, Tiirk tinini yankidlamayan yollara
sapnugtr. Ulusal kiiltiiriin ta kendisi olan bu kurumlarm hepsi Osmanl toplumunda,
Tiirkliikten uzak, ona aykiri ve diisman kuramlar olarak biitiin igretiligi, diizmeligi ve
yabanciligy ile gelmisti. Artik bunlara ayak diremenin ne eriste yersiz oldugunu gor-
memek elden gelmez.”?> Bu bakis agisma goére, Osmanh ve Osmanlica Tiirklik
diismanu oldugu igin, Tiirkliigiin de Osmanli ve Osmanlica diismani olmast
gerekirdi.

Osmanlt ve Sark gecmisinin Otekilestirilmesinin temelinde, Kemalizmin
medeniyet algis1 vardir. Medeniyet ve uygarligin Batiya esitlenmesi, Dogu ve
Doguya ait kurum, deger ve kavramlarin hepsinin medeniyet karsit1 goriile-
rek otekilestirilmesine sebebiyet vermistir. Kemalist elitin biiyiik bir ¢ogun-
lugu, cogu kez zannedildigi gibi, Gokalpgi bir hars-medeniyet ayrimma git-
mezler. Kemalistler icin, “medeniyet ayrilik kabul etmez bir kiildiir. Ya hep alinr
yahut hi¢ alimmaz.”? Medeniyetin Batiya esitlenmesi ve topyekiin Batililasma
kararina varilmasi Dogulu bir toplum olarak algilanan Osmanli mirasmn
reddinin temelini olusturur. Kemalist elite gére, Osmanli'nin “gayr-i medeni”
Dogulu bir toplum olmasi, Tiirklerin gayr-i medeni oldugu anlamina gelmez.
Osmanli mirasinin reddinin Tiirk tarihinde yaratmis oldugu boslugu doldur-
mak i¢in yardima ¢agrilan Tiirk Tarih Tezi, Osmanl tarihinden her bahsetti-
ginde, bu tarih, “Tiirk medeniyetinin muzaffer tarihinde bir ‘kaza’ olarak yer ali-
yordu.”?* Fesin kaldirilmasina yonelik Kemalist degerlendirmelerin bir¢ogu-
nun iizerinde uzlastiklar: nokta, fesin, Dogunun, dolayisiyla medeniyet kar-
sithigmin sembolii olmasidir. Kemalistlere gore, fesin kaldirilmas: modern Ba-
til1 degerlerin geleneksel Dogulu degerler karsisindaki zaferinin sembolik bir
ifadesi olarak algilanmistir. Bozkurt'un bakis agisindan bu sekilde anlatilmis-
tir: “Gergi fes giymek mesele degildir. Fakat mesele fese kutsallik veren, onu ¢ikartip
atmagi, mukaddesata hakaret sayan zihniyettir. Sapka giymek, iste boyle bir sakat zih-
niyeti yerlere, camura ¢almak igin gerekliydi ve gereklidir. Sapka, giymekle ilerlemeye
mani olan kara engel sokiildii, yikildi, yerin dibine gecirildi.”?> Kemalist tahayyiil

2 Engin Arin, Atatiirkgiiliikte Dil ve Din (Atattirkkent, 1955), s. 41.

23 Mahmut Esat Bozkurt, Atatiirk Thtilali (Altin, 1967), s. 156.

2 Mesut Yegen, Devlet Soyleminde Kiirt Sorunu (istanbul: ileti@im, 2003), s. 195.

% Bozkurt, a.g.e, s. 155. Fesin gerici zihniyetin sembolii sayilarak lanetlenmesi sadece Bozkurt'ta
degil, Kemalist elitin tamaminda vardir. Ayrintili bilgi icin, Falih Rifki Atay, Cankaya, Afet Inan,
Vatandas I¢in Medeni Bilgiler, Engin Arin, Atatiirkgiiliikte Dil ve Din isimli kitaplara bakilabilir.
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diinyas! oryantalist paradigmayla uyumlu bir bicimde, Batiy1 rasyonelligin,
demokrasinin, bilim ve ilerlemenin temsilcisi ilan ederken, Doguyu akil, bilim,
demokrasi, ilerleme ve 6zglirliik karsithginin temsilcisi ilan etmistir. Osmanh
ve Sark kotii olan ne varsa onun temsilcisi ilan edilince, Osmanli ve Doguya
ait kavram ve degerler kiimesinin tahribatina girisilmistir. Dogulu kurumlar-
dan kaldirilabilecek olanlar kaldirilmis, kaldirilamayanlar ise rejimin ihtiyag-
larina gore yeniden dizayn edilmistir.

B. Osmanl ve islam Oncesi Tiirk Tarihinin icad1 ve ingas:

Osmanli ve Dogu kimliklerinin modernlesme 6niinde engel goriilerek, 6teki-
lestirilmesi, milli kimligin insasinda, romantizm agiginin ortaya ¢ikmasina se-
bebiyet vermistir. Romantizm agiginin kapatilmast igin, Islam ve Osmanlh 6n-
cesi Tiirk tarihi yardima cagrilmistir. Islamiyet ncesi Tiirk tarihinin ingasinin
amaci Atay’a gore suydu: “Tiirkler onulmaz asagilik duygusundan, yani bir mede-
niyet tarihleri ve ilim ve edebiyat dilleri olmadi§ tevekkiiliinden kurtulmali, hatta bu
asagilik duygusunu, medeniyete ve ilme hizmet eden baglica milletlerden olma duy-
gusu ile degistirmeli idiler. Boyle bir duygu deZistirmede Arapca kadar zengin ve sag-
lam temelli bir dilleri olduuna inanmalar: sart idi.”?6 Tiirk Tarih Tezi gibi mede-
niyetin merkezine Tiirkliigii yerlestiren Giines Dil Teorisi gibi biitiin dillerin
kokenine Tiirkge'yi yerlestiren, tezlerin tamaminin gayesi Tiirkleri onulmaz
asagilik duygusundan kurtarmak ve milli kimligin olmazsa olmazi1 muzaffer
‘rk?” gegmisin varligini ispatlamakti. Tiirk Tarih Tezinin ilk kez ortaya atildig:
metin olan Methal’in gayesi “Asirlarca ¢ok haksiz iftiralara ugratilmis, ilk me-
deniyetlerin kurulusundaki hizmet ve emekleri inkar olunmus biiytik Tiirk
milletine, tarihi hakikatlere dayanan serefli mazisini hatirlatmak” geklinde ta-
rif edilmekteydi.” Osmanli ve Dogulugunun medeniyet karsithgina esitlen-
mesi, Osmanli ve Islam ailesine dahil olan Tiirklerin de medeniyet diisman
gibi telakki edilmeleri biciminde bir paradoksu i¢inde barindiriyordu. Ancak
Yegen'in ifadesiyle, Tiirk Tarih Tezi Osmanli ve Islam gegmisini Tiirklerin ta-
rihinde bir kaza olarak goriiyordu. Ustelik Tiirkler medeniyetin yaraticist mil-
let olarak goriilityordu. Etiler ve Stimerlerin Tiirk telakki edilmeleri, Saffet
Engin gibi irrasyonel milliyetcilerin, Tiirklerin Grek medeniyetinin kurucusu
oldugunu iddia etmelerinin temelinde, Tiirklerin medeni bir millet olduklarin:
ispat etme girigimleri vardir. Ustelik tarih boyunca Tiirkler yiiziinii Batiya
doénmiigler, akinlarin Batiya dogru gergeklestirmiglerdir.

Tiirk’{in tabiat1 geregi Batili olduguna yonelik séylemin en giiclii savunu-
cularindan birisi de Mustafa Kemal'dir. Ona gore Tiirkliik ve Bati diinyasi

2 Falih Rifk1 Atay, Cankaya, s. 542.
% Mesut Yegen, a.g.e, s. 192.
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arasinda manevi ruh agisindan bir birlik s6z konusuyken, ekonomik gelismis-
lik diizeyi agisindan bir fark vardir. Mustafa Kemal bu durumu su sekilde an-
latmustir: “Avrupa’da hala Tiirk'iin terakkiye hasim bir adam oldugu, manen ve fik-
ren inkigafa gayr1 miistait bir adam oldugu zannedilmektedir. Bu azim bir hatadir.
Cevabim basitlestivmek igin size su misali serdedecegim: Farzediniz ki, karsinizda iki
adam var; bunlardan birisi, zengin ve emrine her tiirlii vesait miiheyya; digeri ise fakir
ve elinde highir vasita mevcut degil. Bu vesait fikdamindan bagka ikincinin manevi ru-
hu da digerinden hi¢ farki ve maduniyeti yoktur.”? Bir¢ok cumhuriyetci elitte ol-
dugu gibi Mustafa Kemal'e gére de Tiirk’tin Batili olan manevi ruhunun, Ba-
tili gibi gelisimine engel olan, Osmanli, hiikiimdar ve Halife olarak gosteril-
mistir. Tarihi gergeklerle uyusmayacak olgiide Mustafa Kemal'in bakis agi-
sinda, “Imparatorluk zamannda sultamn hiikiimetleri Tiirk milletinin Avrupa ile
temasina mani olmak igin ellerinden geleni yapmglar ve milletin arzu ve iradesinden
uzak ve ayr1 olarak icra-y1 hiikiimet etmisler ve Tiirk milletini terakkiden hari¢ birak-
miglardir”?® anlayis1 egemen olmustur. Bu anlayisin devami olarak yine Mus-
tafa Kemal, “Tarihimizin en mesut devresi hiikiimdarlarmmzin halife olmadiklar:
zamandir”® seklinde konusarak Halifeyi Tiirklerin geri kalmishigimn sebebi
olarak sunmugtur. Tiirklerin ve Batililarin aynm kokenden geldigi, hatta Tiirk-
lerin Bati medeniyetinin kurucusu olduguna yonelik ortaya atilmis tezlerin
savunucusu olan insanlara, Atatiirk’{in giiclii bir destek verdigi bilinmektedir.
Tiirk “irkinin” kokenlerini ve vatanin neresi oldugunu arastirmaya meyleden
Afet Inan’a giiclii destek verdigi, onun igin devlet kaynaklarini seferber ettigi
bilinmektedir. 1928 yilinda Fransizca bir cografya kitabinda, Tiirklerin ikincil
sar1 irka mensup oldugunu okuyan Afet inan’a, Atatiirk’iin “Bu béyle olamaz,
sen bunun {izerine calig” demesi iizerine, Inan, Saglik Bakanligi'min yardi-
miyla, Anadolu’daki 64. 000 kadin ve erkek iskeleti {izerinde ¢alismis ve Ana-
dolu’nun eski bir Tiirk yurdu oldugunu “ispatlamistir”’. Inan’in bulgularina
gore, “Anadolunun orta kismunda bazen, %100’e yakin nisbetlerde brakisafellere
(Alpin ki, yuvarlak kafatasl) tesadiif edilir.”3' Inanin doktora tez damigmani
olan Eugene Pittard Atatiirk’tin, Tiirk irkinin menseine olan ilgisini sdyle izah
etmistir:“Atatiirk’iin Tiirk milletinin mengeini kabil oldugu kadar iyi tanimak husu-
sundaki siddetli arzusu, milletin Sefini etnik ve ki meselelerle alakadar olmaga
stir’atle tesvik etti.”3 Atatirk’in Batililarla Tiirklerin manevi ruhu arasinda

2 Atatiirk, Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, C: 3, s. 89.

2 Atatiirk, a.g.e, s. 88.

%0 Atatiirk, a.g.e, s. 92.

31 Afet inan, Tiirkiye Halkinin Antropolojik Karakterleri ve Tiirkiye Tarihi, Tiirk Irkinin Vatani
Anadolu (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1947), s. 7.

32 Akt. Afet Inan, a.g.e, s. 10.
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kurmus oldugu birligi, daha ileri gétiiren Inan’a gore, “Bir wrk olarak Tiirk halki
goriintii olarak batilhlara ¢ok yakmdir.”® Dr. Resit Galip, ik tizerine yapilmus ¢a-
lismalarin ¢ogunun Tiirklerin sar1 irka ait oldugunu soylerken, frenoloji (ka-
fatasi) lizerine yapilmis olan ¢alismalarin farkl sonuglar verdigini belirtmistir.
Galip, “Uzun boylu, beyaz simali, diiz veya kemerli ince burunlu, muntazam dudakli,
cok kere mavi gozlii ve g6z kapaklar cekik olarak degil, ufki agidan "Tiirk” beyaz wkin
en giizel rneklerinden biridir” diyordu.3

Tiirk kimliginin, Arap ve Osmanh kimliginden uzaklagip Bati kimligine
yaklasmasi gerektiginin en giiclii savunucusu olan Saffet Engin, Atatlirk ihti-
lalinin iki eregi oldugunu sdylemistir: “Ey Atatiirkciiler! Ilk ereginiz Tiirklesmek-
tir, cagdaglagmaktir. Birincinin en biiyiik araci dil-tarih devrimi, ikincisininki, Laiklik
ve Greko-Latin kiiltiiriidiir.”35 Dil devrimiyle “yapay” Osmanlicadan ve Arapga-
dan kurtulunacak, Tiirk diline hak ettigi deger verilecek; Laiklik ve Greko-La-
tin kiltiirli sayesinde cagdaslasilacaktir. Engin’in Greko-Latin kiiltiiriiyle
¢agdaslasma arasinda kurmus oldugu iliski Kemalistlerin tiimiine ickindir.
Ancak Engin, Greko-Latin kiiltliriiniin yaraticisiun Tiirkler oldugunu séyle-
yerek medeniyet ve Tiirkliik arasindaki mesafeyi kaldirmigtir. Engin’e gore
Tiirkler olmasaydi, Bat1 medeniyetinden s6z etmek miimkiin olmazdi. Ciinkii
ona gore, “Bugiinkii Bat kiiltiirii tiimiiyle, Siimer-Eti-Aka ve Etriisk Tiirklerinin
toplumsal bir yaganti kalmtisidir.”3¢ Hatta Tiirk Tarih Tezinin ortaya atildigy ki-
tap olan Methal’ de, Tiirklerin diinyanmn geri kalanin uygarlagtirmak icin Orta
Asya’dan diinyanmn diger taraflarina yayildig: iddia edilmistir. Ttirkler, “Orta
Asya i¢deniz etrafinda parlak bir medeniyet yaratmiglardi. Bu i¢ deniz iklimsel degi-
sikliklere bagl olarak kuruyunca, Orta Asya’yi terk ederek, diinyanm geri kalanim
uygarlastirmak icin dort bir yana dagilmiglardi. Dogu’da Cin'e; Giineyde Hindis-
tan’a; batidaysa Misir’a, Mezopotamya'ya, Iran’a, Anadolu’ya, Yunanistan’'a ve [tal-
ya'ya gitmislerdi” .3 Giines Dil Teorisi ve Tiirk Tarih Tezinin temelinde, Yunan
ve Roma uygarligindan beslenmeyen hicbir kiiltiiriin uygarlasmasi, dola-

33 Afet Inan’dan akt. Ozgﬁr Sevgi Goral, “Afet inan”, Der. Ahmet insel, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince, Kemalizm, Cilt 2 (istanbul: ileti@im, 2006), s. 257.

sSoner Cagatay, “Otuzlarda Tiirk Milliyetciliginde Irk, Dil ve Etnisite”, Cev.
Defne Orhun, Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince, Milliyetcilik, Cilt:3, Der.

Tanuil Bora (istanbul: iletigim, 2003), s. 246.

% Engin Arin, a.g.e, s. 19.
% Engin Arin, a.g.e, s. 42.
37 Akt. Soner Cagatay, a.g.m, s. 246.
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yisiyla bu uygarliktan pay almadan tarihsel uygarlasma hattina katilmasi
miimkiin degildir diyen, klasik filoloji ve tarih anlayis vardir.3

Klasik filoloji ve tarih anlayisindan etkilenen cumhuriyetgi elit, Tiirklerin
medeniyete katkisi en biiyiik milletlerden oldugunu ispatlamak igin cesitli ko-
misyon, cemiyet ve kurullar olusturmuslardir. Tiirk Tarihini Tetkik Cemiyeti
biinyesinde kurulan Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti olusturdugu bir komisyonla,
“Tiirk dilinin biitiin diinya dillerinin inkisaf ve tekamiiliinde en miiessir amil oldugunu
kanitlamak icin” ¥ Tiirkge ile Hint-Avrupa dillerini karsilastiran bir inceleme bas-
latilmigtir. Cemiyetin gerceklestirdigi birinci dil kongresinde Tiirkgenin biitiin
dillerin temeli oldugu ispatlanmaya ¢alisilmistir. Cemiyet, Yunan ve Latin dille-
rinin temelinde Tiirkgenin oldugunu savunmustur. Bu durum su sekilde anla-
tilmugtur: “Eski Tiirkler fevkalbeser olan bir kuvvete sahip olan maneviyete (tiv) ve (dev)
derlerdi; bunun igin Tiirkce'de Tanrvun diger bir adi da (Tiyu) dur. Latinler bu kelimeyi
Diyii sekline sokarak aymi manada kullandilar. Yunanlar da aym kelimeleri (Teo) ve
(Teos) olarak, Allah’a ad verdiler. Keza Tiirkler kahraman ve kahhar [yokedici] genglere
(devoglu) derlerdi. Bu devogullari cok defa Arap kavimlerini ¢ignemis, onlar igin korku
ve dehget sembolii olmugtur. Latinler bunlara divayol diyalb demistir. Yunanlar da
divayolus olarak telaffuz etmiglerdir” 0 Tiirkgenin sadelestirilmesini de {istlenen ku-
rul, Tiirk dilini yabanc: etkilerinden korumak ve temizlemek icin eski Tiirkgeyi
“diriltmeye” girismistir. Temizleme girisiminin en 6nemli sathasini, “Gegmislerini
unutan ve onu hakir goren” Tiirklere, icerisinde olmaktan gurur duyduklar: “ya-
banci bir kiiltiir” empoze eden Islam’in kalntilarimin Tiirk dilinden ¢ikarilmast
olusturmustur. “Ancak; paradoksal olarak, Atatiirk’iin Tiirkiye'yi Avrupalilastirma an-
dm yansiti bicimde, Avrupa dillerinden gelen kelimeler Tiirkge'den temizlenmedi.”*!

Mesut Yegen’e gore, Islami kimligin siire giden kudretinin agilmasi ve milli
kimligin esas kolektif kimlik olabilmesi icin bir 1rki ‘ge¢misin’ tasavvuru ve in-
sa edilmesi ve halka bu ‘muzaffer 1rki ge¢misin’ hatirlatilmas: gerekiyordu.
Anadolu koyleri ezelden beridir ve dolayisiyla Miisliiman olmadan 6nce dahi
biiytik bir irk olduklarina kani olmaliydilar. Dolayisiyla, Tiirk Tarih Tezinin
binlerce yil 6nceki ‘gurur duyulmas: gereken’ ge¢mise yaptig1 bu vurgu da
oldukca rasyoneldir ve yeni rejimin ihtiyaglarma uygundur. 2 Ancak, Tiirk
Tarih Tezi, yeni rejimin ihtiyaglarina uygun oldugu kadar paradoksaldir da.

3 Ayrintili bilgi igin bkz., Suavi Aydmn, “Cumhuriyetin Ideolojik Sekillenmesinde Antropolojinin
Rolii: Irk¢1 Paradigmanin Yiikselisi ve Diisiisti” Der. Ahmet insel, Modern Tiirkiye’de Siyasi Dii-
siince, Kemalizm, Cilt: 2 (istanbul: iletisim, 2006), s. 345-346.

% Soner Cagatay, a.g.m, s. 246.

0 Birinci Tiirk Dil Kurultay1, Akt. Soner Cagatay, a.g.m, s. 252.

41 Soner Cagatay, a.g.m, s. 252.

4 Mesut Yegen, a.g.e, s. 195.
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Paradoksaldir, giinkii temel gayelerinden biri ahenk ve uyum olan korporatist
projenin uyum ve merkezilesme politikalarina yonelik etnik ve Islami muhale-
fetin beslenecegi cok zengin bir malzeme sunar.** Osmanli ve Dogu kimliginin
bagka bir diizleme yerlestirilip, 6tekilestirilmesinin Tiirk tarihinde yaratmis
oldugu 600 yillik boslugu, muzaffer bir Tiirk tarihinin varligiyla doldurmaya
calisan Tiirk Tarih Tezi, Tiirk ulusu igin degil, ancak Tiirk etnisitesi icin an-
lamli olabilir. Insa edilen milli kimligin temelini olusturan tarih tezinin refe-
ransi olan Islam 6ncesi Tiirk tarihi, Tiirk etnisitesiyle Islam’1 kabulden sonra
tanismis olan diger Miisliiman etnik unsurlar i¢in olumsuz bir ¢agrisim yapi-
yordu. Kurtulus savasi boyunca hilafet ve saltanat davasi i¢in milli miicade-
leye girisen Miisliiman etnik unsurlarin, hilafetin kaldirilmasindan sonra ya-
sadiklar1 soku, Islam 6ncesi Tiirk tarihinin icadi daha da derinlestirmistir.
Cumhuriyet tarihi boyunca, hukuki-siyasal milliyetcilikle, etnisist-6zcti milli-
yetgilik arasindaki gerilimi tetikleyen faktorlerden birisi, hig stiphesiz ki, Tiirk
etnik kimligine referanslarla ytiklii Tiirk Tarih Tezidir.

11. CUMHURIYET MODERNLESMESINiN DiN ALGISI

A. Kemalist Laikligin Ingas1

Tiirkiye’de laiklik {izerine ¢alisanlarin bircogu Tiirkiye laikliginin 6zgiin ta-
raflar1 oldugunu vurgulamigtir. Genel anlamuyla laiklik iki ilke tizerine kuru-
ludur: Bunlardan birincisi din ve devlet isleri ayrilig1 digeri ise vicdan hiirri-
yetidir. Bu ayrim, dini ve inanglar1 nedeniyle bir kimsenin veya grubun dev-
letle iliskilerinde ayrima maruz kalmayacagini veya bir ayricaliktan yararla-
namayacagini, kimsenin inanmadig1 yonde davranmaya mecbur edilemeye-
cegini garanti eder.** Ancak Tiirkiye laikligi ne din ve devlet isleri ayriliginu
saglayabilmis, ne de vicdan hiirriyetini tanimistir. Dinin devlet isleri tizerin-
deki denetimi kaldirilirken, devletin din tizerindeki denetimi devam etmistir.
Din kendi kiiresine ¢ekilmeye zorlanmis ama orada da rahat birakilmamustir.
Tiirk laikliginin bir 6zelligi din-devlet ayriligin iki tarafli karismazlik olarak
algilanmamasidir. Burada din ve devlet iki ayr1 6zerk alan degildir. Din, dev-
let islerine karismaz, ama devlet din islerine karisabilir, bunlar1 diizenleyebilir
ve denetleyebilir.#5 Devletin dini denetim altinda tutmas1 Osmanli devlet ge-
leneginin 6nemli bir unsuru olan din ii devlet anlayisin radikal bir devami ni-
teligindedir. Tiirkiye Cumhuriyetinde laikligin dini kontrol altinda tuttugunu,

43 Kemalizm ve korporatizm iliskisi icin bkz. Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de
Korporatizm (istanbul: iletisim, 2005), s. 7-15.

44 Ahmet Insel, Tiirkiye Toplumunun Bunalim1 (istanbul: Birikim, 1990), s. 106.

45 Biilent Tanor, “Laikles(tir)me, Kemalistler ve Din”, 75 Yilda Diisiinceler, Tartismalar, Der. Mete
Tungay (Istanbul: Tarih Vakfi Yaynlari, 1999), s. 183.
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bu baglamiyla din ve vicdan hiirriyetini saglayamadigini en net bicimde dile ge-
tiren Halide Edip Adivar, Kemalist laikligi asagidaki gibi degerlendirmistir: 4

Tiirkler sonunda Sezarinkileri veya devletinkilerini verdiler. Diger yan-
dan, Sezar ya da devlet, tanriya ait olanlar1 halen muhafaza ediyor. Diyanet
Isleri Bagkanhg 6zgiir birakilmadikga, simdi denetim altinda olmus oldugu
gibi, bagbakanlik ofisi tarafindan kontrol edilmesine son verilmedikce o da-
ima hiikiimetin arac1 olacaktir. Bu bakimdan, Tiirkiye’deki Miisliiman cema-
ati Hiristiyan patriklerinden daha az imtiyazli ve daha az bagimsizdir. Bunlar
kendi 6zel planlarim istekleri dogrultusunda dogma ve dinin biitiin mesele-
leri lizerinde karar veren hiir miiesseselerdir. Buna karsilik Islam cemaati,
devlet siyasetine baglanmistir. Bu durum Tiirkiye’de Islam’in manevi gelisimi
ontinde biiytik bir engeldir ve onda dinin siyasi amaglar icin kullanilmas teh-
likesi vardir. Devlet artik kendini dini kontrolden tamamen kurtarmig ol-
duguna gore, o da Islami1 kendi bagina birakmalidir. Devletin sadece “her ye-
tiskin Tiirk vatandasi, erkek veya kadin benimsemeyi istedigi dini benimse-
mekte serbesttir.” demesi yetmez, fakat ayrica [slam cemaatinin kendi gengle-
rine dinini 6gretmesine de izin vermelidir. Simdi okullar dini egitim vermez-
ken ve dini miiesseseler ilga edilmisken, Islam cemaati, dini bir cemaat olarak
kalmaya devam edecekse, kendi dini 6gretim vasitalarmni, moral ve manevi
miieyyidelerini yaratmahdir. Bundan bagka Tiirkiye Miisliimanlar: arasinda ri-
tiielde ve ibadetin esaslarinda degisiklikler olmasi muhtemeldir. Boylesi de-
gisikliklerin olmasina devlet miidahalesi olmaksizin izin verilmelidir. Univer-
site profesdrlerinin Islam’da zaman zaman yeni ibadet bigimleri énerme te-
sebbiisleri —org miiziginin sesli miizigin yerine kullamlmasi, miiminlerin ayak-
kabilarim ¢ikarmaksizin camiye girislerine izin verilmesi, inananlar oturarak
dua edebilsinler diye sira konmast ve namazda bir takim karmasik beden hare-
ketlerinin kaldirilmas1 gibi- derin bir memnuniyetsizlikle karsilasmustr.

Tiirkiye laikliginin 6zgiin tarafinin dinin denetimi, devlet kontroliinde ol-
masi, din ve devlet ayriliginin saglanamamasi oldugu konusunda uzlasi soz
konusuyken, devletin neden dini kendi kiiresinde rahat birakmadigma yone-
lik bir anlasma mevcut degildir. Dinin denetim altina alinmasi Islam’mn, Hiris-
tiyanlik gibi bir din olmadigi, kendi kiiresinde birakilirsa siyasal iktidar1 al-
mak isteyecegi gibi bir anlayisla mesrulastirilmaya calisilmaktadir. Ornegin,
Ernest Gellner, “Islam ve laisizm arasmdaki uyusmazlik gegici bir olqu degil, aksine
Islam’m temel niteligidir” der.” Islam ve laisizm arasinda dokusal bir uyumsuz-
luk oldugunu séyleyenler, islam’in dogasi geregi devlet islerini diizenlemeye
¢alisan bir din oldugunu vurgularlar. Peker’e gore, “Din giiya kendi kisesinde,

4 Halide Edip Adivar, “Tiirkiye’de Diktatorliikk ve Reformlar” Cev. Mehmet Ozden, Tiirkiye
Giinliigii, 37 (Kasim-Aralik, 1995), s. 123.
47 M. Riza Salguni, islam ve Modernizm (Sorun Yaynlari, Mart, 2005). s. 112.
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husug icinde kendi islerini tanzim eder goriinmekle beraber, hergiinkii faal tesir ve te-
sebbiisiinii, i¢inde bulundugu devrin en biiyiik siyasal caligmalarinda gostermistir.”4
Dinin devrin en karanlik siyasal ¢alkantilarinin iginde yer almasi agiklamasi
Kemalizm’in dinin denetim altinda tutulmasini mesrulastirmak igin yeterli
goriilmiistiir. Ancak milli bir din insasinda da goriilecegi gibi, dinin denetim
altinda tutulmas: paradoksal olarak dinin siyasallasmasina sebebiyet vermis-
tir. Dinin baskalarinca siyasi amaglar i¢in kullanilmasima engel olacak yerde,
Kemalistler dini kendi siyasi amaglari icin arag olarak kullanmislardir. Laikli-
gin saglanmasi icin Islam dininin reforme edilmesi s6z konusudur. Atay’a go-
re Mustafa Kemal biiyiik bir din reformcusuydu.® Devletin, dini reforme et-
me girisimleri, dinin igerigine miidahale istemleri anlasilmaksizin, Tiirkiye’de
din eksenli siyaset yapan siyasi partilerin varliklar1 dogru anlasilamaz. Dini
siyasetten uzak tutmak adina yapilan kontrol ve denetim girisimleri diyalektik
karsitini yaratmigtir. Haddizatinda Islamci siyasal partiler laiklige degil, Tiir-
kiye laikligine yonelik bir muhalefet hatt1 izlemektedirler. Zira Tiirkiye laikligi
din-devlet ayrilig1 ve vicdan hiirriyeti {izerine degil, dinin devlet tarafindan
denetimi tizerine kuruludur. Kontrol ve denetimi Islam dininin dogas1 geregi
politik bir din olmasiyla agiklamaya galisanlarin (kontrolii fslam’in politik do-
gasiyla agiklamaya calisanlar, kontrol ve denetimi zorunlu olarak mes-
rulastirirlar) ihmal ettikleri nokta; Islam devlet islerini diizenlemekten vaz-
gecse dahi, bunun Kemalistler i¢in dini kendi kiiresinde birakmast i¢in yeterli
olup olmadiginin mechul olmasidir. Ciinkii cumhuriyetgi elitin nihai hedefi-
nin din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmas: ve din ve vicdan hiirriyetinin
saglanmasi anlaminda laiklik mi, yoksa dinin toplum ve diinya isleri {izerinde
etkisini yitirmesi anlaminda sekiilerizm mi oldugu muglaktir. Erken cumhu-
riyet donemi boyunca 6zellikle CHP programlar: incelendiginde, laiklikten,
sadece din ve devlet islerinin ayrilmasi degil, dinin diinya igleri {izerindeki et-
kinliginin azaltilmasi ve zamanla yok edilmesi anlasildig: goriilecektir.

CHP'nin 1931 ve 1935 parti programlarinda laiklik sdyle tanimlanmuistir:
“Parti, kanunlarn, tiiziiklerin ve usullerin yapilisinda ve toplanmisinda, en son ilim ve
teknik esaslar1 ile asrin ihtiyaglarma uyulmasin temel prensip olarak kabul etmistir.
Din, bir vicdan isi oldugundan, parti, dini, diinya ve devlet igleri ve siyasada ayr
tutmag, ulusumuzun ¢agdas medeniyet yolunda ilerlemesi i¢in baglica sartlardan sa-
yar.”® Birinci kisimda sayilan kanunlarin, tiiziiklerin ilim ve fennin 1s181nda
yapilacagl soylemi pozitivist bilimselcilik anlami tasir. Pozitivist diistince
diinyasi, toplumlarin selametini, dinsel-metafizik diistincenin yerini bilim-

48 Recep Peker, inkilab Dersleri (Ankara: Ulus Basimevi, 1935), s. 75.
4 Atay, Cankaya, s. 502.
50 CHP, 1935 CHP Programi, (Ankara: Ulus Basimevi, 1935).
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sel/akilct diislincenin almasinda gormiis, dini kurum ve diisiincenin belirle-
digi toplumsal hali, toplumlarin tarihinde bir tiir ¢ocukluk devresi olarak al-
gilamustir. Toplumlarin refaha ulagsmasi olgunlasmalarma bagliydi, olgunlas-
manin kosulu ise dinsel diisiincenin yerini bilimsel-akilc diislinceye ve buna
paralel olarak, dinsel kurumlarm yerini sekiiler kurumlara birakmasiydi.>!
Ikincisi ise parti sadece din ve devlet islerini birbirinden ayirmakla kalmamus,
dini diinya ve siyasal islerden de ayr1 tutmay1 hedeflemistir. Dini diinya isle-
rinden ayirmak laikligin degil, sekiilerligin isaretidir. Dinin diinya isleri {ize-
rindeki etkinligi kaldirilmis, din vicdanlara havale edilmis; ancak vicdanlara
havale edilen din, vicdanlarda da rahat birakilmamustir. Yildiz'in yerinde tes-
pitiyle, Kemalist ameliye, dinin hem siyasi hem de kamusal goriiniirligiinii
“sifirlayarak”, onu “vicdanlar” ve “mabetlere” sikistirmis ve bu “sikistirilmis”
dini de yine kendisi sekillendirmeye c¢alismistir. Vicdanlara hapsedilen dini
sekillendirmeye ¢alismasi, Kemalizm’'in genelde dinin, 6zel de ise Islam’in ka-
ranlik ¢agin sebebi olduguna yonelik algidan kaynaklanmistir. Kemalist ay-
dinlardan birisi olan ve tek parti donemi Edirne milletvekili Seref Aykut séyle
yazmustir: “Ak giinleri yasarken kara giinleri unutma! Tiirk milletinin kara giinii bi-
raz uzun siirmiis, uzunca ve korkulu bir riiya bizi iirperten diistiir. Bu uzun riiya
asag1 yukart 1337 il siirmiistiir... Iste Islam dinine girinceye kadar oteki dinlerden
gecerek hep egemen, hikim yasanugtir. Oteki dinlerde Saman, Budist, Zerdiist, Mu-
sevi ve Islevi gibi dinlere girmistir. Ancak bu dinlere asla kokiinden baglanamamistir.
Orjininden, aslimdan uzaklagtirmanugtir. Islam olduktan sonradir ki biitiin fikir ve is
alammdaki savaslary, ugraglar: yalmz (din) adina olmustur.”>? Asag yukar1 1337 yil
siiren karanlk devrin baslangici, asag1 yukar: Islam dininin cikis tarihine te-
kabiil eder. Islam dininin karanlik devrin baslamasinin merkezine oturtulma-
sinin sebebi Tiirklerin, Tiirk kimliklerini yitirmeleridir. Vicdanlara hapsedilen
dinin de akil, ilim, fen ve millilikle uyum igerisinde olmasi gerekir. Akil, ilim,
fen ve milli kimlikle ilgili dinin yaratilmasi tek parti dénemi boyunca tizerinde
cok durulan konulardan birisidir. inan’a bakilirsa, “Tiirkiye Cumhuriyeti dahi-
linde bilumum tekkeler ve zaviyeler ve tiirbeler kanunla kapatilmistir. Tarikatlar lag-
volunmustur. Seyhlik, dervislik, celebilik, halifelik, falcilik, tiirbedarlik v.s. memmnudur.
Ciinkii bunlar irtica membalar: ve cehalet damgalaridir. Tiirk milleti boyle miiessese-
lere miisaade edemezdi ve etmedi.” % Dinin ne olduguna, bir dindarmn nasil olmasi

51 Nuray Mert, “ Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Laiklik ve Kars1 Laikligin Diistinsel Boyutu”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Kemalizm, Cilt:2, Der. Ahmet Insel, (istanbul: ileti§im, 2006), s. 199.

52 Seref Aykut, Kamalizm, (C.H. Partisi Programinin izahy), (istanbul: Muallim Ahmet Halit Kitap
Evi, 1936), s. 36.

53 Afet inan, Vatandas i¢cin Medeni Bilgiler ve Atatiirk’iin El Yazmalar1 (Ankara: Tiirk Tarih Ku-
rumu, 1998), s. 56.
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gerektigine o dine mensup olanlar degil, okullar ve Diyanet Isleri Bagkanlig
vasitasiyla cumhuriyetin kurucusu elit karar verecektir. Makul ve kabul edile-
bilir dinin ne oldugunu tayin, Atatiirk’tin sdylev ve demeglerinin merkezi te-
malarmndandir. “Bir dinin tabii olmast i¢in akla, fenne, ilme ve mantiga tetabuk et-
mesi lazimdwr. Her fert dini, diyanetini, imanim 63renmek igin bir yere muhtagtir.
Orast da mekteptir.”> Kemalizm'in Islam yorumunda, Islam’da araci bir sinifin
olmadig1 sdylemi merkezi yer tutar. “Islam hayat-1 ictimaiyesinde hi¢ kimsenin bir
sinift mahsus halinde muhafaza-i mevcudiyete hakki yoktur. Kendilerinde boyle bir hak
gorenler ahkdm-1 diniyeye muvafik harekette bulunmug olmazlar. Bizde ruhbanlik yok-
tur, hepimiz miisaviyiz ve dinimizin ahkamin miitesaviyen 6¢renmeye mecburuz.”>
Atatiirk’iin dinde ruhban smifi olmadigma yonelik belagati, kaldirilmis olan
halifeligin, zaten dinde yeri olmadigi, dolayisiyla, halifeligin kaldirilmasiyla
Islam hakkindaki vahim bir yanlis anlasilmanin ortadan kaldirildig: seklinde
yorumlanma isteminin disavurumudur. islam’da ruhani siniflarin olmadigina
yonelik belagattan da anlasilacag: gibi Miisliiman halkin dinini nereden 6gre-
necegi sorusunu giindeme getirmistir. Atatiirk’e gore; “Milletimizin, memleke-
timizin dariilivfanlar: bir olmalidir. Biitiin memleket evlad: kadin ve erkek ayni surette
oradan ¢tkmalidir. Fakat nasil ki her hususta dli meslek ve ihtisas sahipleri yetistirmek
lazim ise, dinimizin hakikat-i felsefiyesi tetkik, tetebbu ve telkin kudret-i ilmiye ve
fenniyesine tesahiib edecek giizide wve hakiki ulema-y1 kiram dahi yetistirecek
miiessesat1 dliyeye malik olmalryiz.”%

B. Iki Farkli islam Yorumu

Bu cercgevede okullarda okutulacak din dersleri ve diyanet islerinin hazirlaya-
cag1 belgelerle din ehlilestirilecektir. Ehlilestirmeden kastedilen, dinin Kema-
list elitge, zararli goriilen yanlarmin budanmasi, reforme edilmesidir. Dinde
reform iki farkli islam arasinda karsitlik kurulmasina sebebiyet vermistir. Bi-
rinci Islam kategorisi, seriatgl, softacy, ilerlemeye engel, akilla kavranamayan
ve dogmalarla ytiklii, karanlik devirlerin sebebi olan Arap, Fars, Osmanh Is-
lam’y, ikincisi; seriat¢t olmayan, akla ve fenne uygun, ilerlemenin 6niinde en-
gel teskil etmeyen hakiki Islam’dir. Kemalist elit yukarida kaba hatlariyla tarif
edilen bu “islam” tiirlerinden birincisini Stekilestirirken, ikinci tiiriinii des-
teklemistir. Atay’a gore Atatiirkgiiliik, seriatin karsiti olarak laisizm ve diialist

5t Akt: Nege G. Yesilkaya, Halkevleri: ideoloji ve Mimarlik (Istanbul: fletisim, 2003), s. 53.

55 Akt. Taha Parla, Tiirkiye’de Resmi Kiiltiiriin Siyasal Kaynaklari, Atatiirk’iin S6ylev ve De-
megleri, C. 2 (istanbul: Heti§im,1997), s.271.

55 Akt. Taha Parla, Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari, Kemalist Tek-Parti ideolojisi
ve CHP'nin Alt1 Oku, C. 3 (istanbul: ileti@im, 1995), s. 271.

56 Akt. Parla, Atatiirk’iin Soylev..., a.g.e, s. 272.
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egitim kargit1 olarak, egitim ve 6gretim birligidir, “din diisman1” degil, “seriat
diisman1” “Islam diisman1” degil “Arap islam’1” diismanudir. Ona gore, Ata-
tiirk inkilabmnin en biiyiik faydas: Tiirkii, geri Arap kafasindan kurtarmis ol-
masidir. “Atatiirk Tiirk kafasim geri Arap kafasindan koparip, kendi 0zgiirliigiine
kavusturmak icin crrpmmnugtir. Latin yazist bu yiizden alimmigtir.”> Atay’mn Ata-
tiirkgiiliik nedir sorusuna verdigi yanit sdyledir: Atatlirkgiiliik, “laisizm ve egi-
tim birligi temeli iizerinde, toplum iglerini sadece akil yolu ile ve degisken ihtiyag ve
sartlara gove yiiriiten hiir Bat Tiirkliigiinii kurmak!”% Laisizm ve egitim birliginin
saglanamamasi ve medreseleri serbest birakmak halka yapilabilecek en biiyiik
kotiiliiktiir. Hatta, Yunanistan gibi tilkelerin medrese egitimini serbest birak-
malarmin sebebi olarak demokrasi veya farkli kimliklerin halklarinin korun-
mast olarak goériilmemis genelde Miisliimanlari, 6zelde ise Tiirkleri geri bi-
rakmaya yonelik bir zihniyet oldugunu diistintilmiisttir.

Yurt diismanlardan temizlendikten sonra, isimiz bitti diyenlere M. Kemal
“simdi asil diismanla miicadele etmeye baslayacagiz”, demistir. ” Asil diisman, kara
kuvvet dedigimiz seydir, din degil seriatciliktir, medreseci kafasidir, din adina softa
baskicithiGimin akil hiirriyetini kisitlamasidir.”> Seriatgilik, softacilik, medresecilik
gibi sifatlarla imlenen Islam ve bireyin vicdan alanina ait, bilim ve fenne agik
Islam’in “hakiki’ fslam karsithginin kurulmasi, Kemalist elitin tarifledigi {s-
lam’m digindaki biitiin Islam ve laiklik yorumlarmin birinci kategorideki Is-
lam’a dahil edilmesi sonucunu dogurmustur. Diyanet Isleri Baskanlig1'nin ta-
rif ettigi Islam disinda yorum yapmak softacilik, seriatcilik kisacasi gericiliktir.
“Bugiin bile seriat ile Islam’ birbirine karigtran iiniversite diplomali kimseler var.
Tanrya inanirsiniz. Ona karsi gorevlerinizi yerine getirirsiniz. Din burada biter, Otesi
seriattir. Seriatcilik demek, Miisliiman toplumlarin yedinci yiizyil Hicaz agiretleri
sartlarmna siiriiklemek demektir.”® iki farklh Islam yorumu arasinda ayrim ya-
panlardan birisi de Afet inan’dir. Inan’a gére kadinin kamusal alandan disla-
nip, 6zel alana hapsedilmesinin sebebi Islam yasalarinin kendisi degil, Is-
lam’in Arap ve Fars yorumudur. “Islam’m gerici bir Arap ve Fars yorumu altinda
yasayan Osmanl kadi kigit dizerinde sahip oldugu haklart kullanamaz olmusg ve kit-
lesel bir bicimde kamusal alandan dislanmigtir.”6! Ancak Afet Inan, bircok Kema-
list'te oldugu gibi Islam’a yénelik gercek diisiincelerini agiga vurmustur. Ona
gore, Tiirk kadimi tarih boyunca Islamiyet’i kabulden 6nce ve Islamiyeti ka-

57 Falih Rifki Atay, Atatiirkgiiliik Nedir? (Istanbul: Betas, 1980), s. 37.

% Ag.e, s 39.
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61 Q. Sevgi Gorel, “Afet inan”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Kemalizm, Cilt: 2, Der. Ah-
met Insel (istanbul: {letisim Yayinlari, 2006), s. 257.
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bulden sonra olmak tizere iki biiyiik devre gegirmistir. “Tiirk torelerine gore ¢e-
sitli cografi bolgelerde yasamg olan Tiirk kavimlerinde kadin, hiirriyetine, kismen esit
hak ve mevkiye sahip durumda olmustur. Ancak, islamiyeti kabul eden diger kavimler-
le beraber Tiirklerin fimmet anlayig iginde toplanmalariyle toreler birbirine tesir etmis
ve seriat hiikiimlerine gore kadn haklar: kisitlannugtr.”62

Birinci kategorideki Islam anlayisi Tiirkiin geri kalmasimimn asil sebebidir.
Ciinkii Tiirkliik Islam ailesine dahil oldugundan beri, higbir millet onun kadar
dinine bagl kalmamistir. Islam ailesinin pargast olan diger biitiin milletler
(6rnegin Araplar) milliyetgilik etkisine kapilarak ayrilmisken, Tiirkler daima
dinlerine bagl kalmiglardir. Ancak din onlar1 geri birakmustir. Ciinkdi, “kralla-
rin ve padisahlarm istibdatina dinler mesnet olmustur. Krallar, padisahlar, halifeler,
etraflavimi alan papazlar, hocalar tarafindan yapilnug olan tesviklerle, ilahi hukuka is-
tinat etmistir. Hikimiyet bu hiikiimdarlara Allah tarafmdan verilmis nazariyesi uy-
durulmugtur. Buna gore, hiikiimdar Allah’a karsi mesul'diir. Kudret ve hakimiyetin
hududu yalmz din kitaplarimda aranabilir.”% Bu nazariyeye kuvvetli bir bicimde
sarilmig millet olan Tiirkler, Osmanh milliyetciliginin bir din milliyetciligi ol-
mast sebebiyle kurtulus yolunu bulamamuslardir. “Tarith bu milliyetci igin, bir
Miisliiman gavur kavgasidir. Osmanly milliyetcisi Tiirkliigii de Tiirkgeciligi de bir
soysuzlasma saymistir.”% Birinci kategori icerisine, Kemalist Islam algisiyla Is-
lam’t algilamayan biitiin din yorumlari dahil edilmis ve diismanlastirilmistir.
Islam ve Osmanli gecmisinin Tiirkleri geri biraktigina yonelik sdylemi en ra-
dikallestiren Saffet Engin’dir. “Tiirk halkinun tarihte halk¢i, adalet ve tolerans sa-
hibi, miicerret ve tefekkiir kabiliyetini haiz oldugunu belirterek kolaylikla medenilege-
cegini savunmustur. Medenilesmenin oniindeki engel ise bizi Tiirkliigiimiizden dola-
yistyla medeni kimligimizden uzaklagtiran Osmanly/Islam siivecidir.”s5

Ttirk milletinin ta icinde olan diisman, bilim ve fennin 15181 disinda bir 151k
arayanlar, hayata bilim ve fennin gdsterdigi cercevede bakmayanlardir. “Is-
lam"1 (Kemalizminkilerden baska amaglarla) siyasi bir ara¢ olarak kullanmaya ¢ali-
sanlar, Kemalistler tarafimdan “miirteci” olarak goriiliiyorlard: ve her zaman laik dev-
letin muhalefetiyle karsilasyorlards; oysa Islam’a bir inang meselesi olarak bakanlar la-
ik cumhuriyet tarafindan olumlu bir yaklasim goriiyorlardi.”% Divison’in ihmal et-
tigi nokta, Kemalistlerin sadece Islam’1 siyasal bir arag¢ olarak kullananlara

62 Afet Inan, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Tiirk Devrimi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1977), s. 165.

63 Afet Inan, Vatandas..., a.g.e, s. 30.

4 Atay, a.g.e, s. 9.

% Saffet Engin’den Akt. Cumhur Aslan, “M. Saffet Engin”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Kemalizm, Cilt: 2, Der. Ahmet insel (istanbul: ileti§im, 5, Baski, 2006), s 354.

% Andrew Divison, Tiirkiye’de Sekiilerizm ve Modernlik, Cev. Tuncay Birkan (istanbul: Heti@im
Yayinlar, 2. Baski, 2006), s. 242.
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muhalefet etmekle kalmadiklari, dini siyasal bir arag olarak kullanmasa dahi,
Kemalist Islam yorumu disinda Islam’1 farkh algilayan biitiin Miisliimanlari
toptanci bir sekilde, gerici, softaci, seriatct olarak kategorize edip ve otekiles-
tirdikleridir. Birinci kanat islam icerisinde, Anadolu halk slam’y, saray Islam’y,
seyhiilislam Islam1 gibi degisik Islam yorumlari arasinda ayrim yapilmamis
ve bu degisik Islam algilar1 arasindaki farkliliklar dikkate alinmadan hepsi
ayni kategoriye dahil edilmistir.

iki Islam yorumu arasindaki ayrim yapma ve Kemalist elitin diginda din
yorumlar1 yapanlar1 otekilestirme sadece Kemalist elitte degil Mustafa Ke-
mal’de de vardur: “Tiirk milleti daha dindar olmalidyr, yani biitiin sadeligi ile dindar
olmalidir. Dinime, bizzat hakikate nasil inantyorsam, buna da 6yle inaniyorum. Suura
muhalif, terakkiye mani hicbir sey ihtiva etmiyor. Halbuki, Tiirkiye'ye istiklalini veren
bu Asya milletinin icinde daha karigik, sun’i itikadat-1 batiladan ibaret bir din daha
vardir. Fakat bu cahiller, bu acizler sirast gelince, tenevviir edeceklerdir. Onlar ziyaya
takarriip edemezlerse, kendilerini mahv ve mahkiim etmigler demektir. Onlar1 kurtara-
cagiz.”®” Onlari kurtarmak din igerisinde reformlar yapmayi gerekli kilmistir.
“Milli irade batil fikirler ve inanglarla paslanmus ve biiyiik dlgiide ortagag miiesseseleri
kadrosunun koleliligi altinda idi. Her seyden dnce, bu irade, miispet ilme dayanan ilk
egitim terbiyesi ile, kara inanglardan temizlenerek saf kilinmali ve hiirriyetine kavus-
turulmal idi.” 11k egitim terbiyesi ile millet, itikadat-1 batiladan kurtarilacak,
Diyanet Isleri Baskanlig1 vasitastyla ‘hakiki’ Islam’1 6grenecektir. Atay, Ata-
tiirk’tin bir din reformcusu oldugunu sdylemekle kalmayacak kendisini de bir
din reformcusu yerine koyacaktir. Ona gore Kemalizm, ibadetler disindaki bii-
tiin ayet hiikiimlerini kaldirmistir. Atay’a gore, insan akli nesih hakkini farzlar
tizerine de gotiirebilir: “Zekat, kazanis ve gelir vergilerinin bulunmadi: bir devrin
mirasidir. Hac, Kabe'den Mekkelilerin Miisliimanlhigini saglamak i¢cin konmustur ve
bu doviz ¢aginda Hicaz disindaki highir yabanci Miisliiman halki buna zorlanamaz.
Namaz sekli de iskemle olmayan entarili bir halkin yasayisina uygundur. Pantolon,
etek ve hele bagkasinin ayag degen yere yiiz deddirmeyi yasak eden hijyen devrinde
yiiriiyemez. Cenaze namazini neden ayakta kilwyoruz? Caminin disinda oldugu icin!
Bugiinkii hijyen anlayisma gore caminin ici ile dis1 arasmda fark yoktur.”®® Atay’a
gore, gelisen teknoloji ve bilimin ve fennin geregi olan hijyen ¢aginda Islam’in
farzlarinin var olan sekliyle varligini siirdiirmesi rasyonel degildir. Yukaridaki
paragraf, 6zelde Atay’in genelde Kemalistlerin Islam’a bakiginin en net res-
mini verir. Sadece seriatci olan Miisliimanlar degil, Islam farzlarmin eskisi gibi

’Mustafa Kemal Atatiirk, Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri 1-3 (Atatiirk Arastirma Merkezi,
2006), s. 93.

¢ Atay, Cankaya, s. 450.

% Atay, a.g.e, s. 457.
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uygulanmasim savunanlar, hijyen ¢aginin gereksinimlerini anlayamamus ol-
makla itham edilmistir.

¢. Mlilli Bir Din ngas1

Yeni kurulan ulus-devletin temel kaygilarindan birisi ars1 ulusal cereyanlar-
dir. Islam dininin 6znesi olan immet ile ulus-devletin 6znesi olan millet anla-
yis1 arasinda biiyiik gerilim mevcuttur. Ummet ve millet siyaseti arasidaki ge-
rilimi Inan séyle dile getirmistir: “Din birliginin de millet teskilinde miiessir oldu-
Sunu soyleyenler vardir. Fakat biz goziimiiziin oniindeki millet tablosunda bunun ak-
sini gormekteyiz. Tiirkler Islam dinini kabul etmeden evvel de biiyiik bir millet idi. Bu
dini kabul ettikten sonra, bu din, ne Araplarm, ne aym dinde bulunan Acemlerin ve
ne de sairenin Tiirklerle birlesip bir millet teskil etmelerine tesir etmedi. Bilakis, Tiirk
milletinin milli baglarin gevsetti, milli hislerini, milli heyecanlarimi uyusturdu. Bu
pek tabii idi. Ciinkii Muhammed'in kurdugu dinin gayesi, biitiin milliyetlerin fev-
kinde, samil bir iimmet siyaseti idi.”?0 Bu gerilimin asilmasinin iki kosulu vardir;
ya din hayatin biitiin alanlarindan silinecek, ya da milli siyasetle uyumlu hale
getirilecektir. Kemalist elitin birincisini tercih etmek isteyip istemedigi tam
olarak bilinmez, ancak, bunu isteseydi dahi biiyiik Miisliiman niifus goz onii-
ne alindifinda dinin ilgasi miimkiin olamazdi. Kemalizm, {iilkenin biiyiik
Miisliiman niifusu dikkate alindiginda, tercihini zorunlu olarak, dini milli si-
yaset uyumlu hale getirmekten yana kullanmigtir. Islam’mn milli sinirlar asan
timmet anlayiginin yerine, milli kimlikle uyumlu bir Tiirk Islam’1 yaratilmis-
tir.”! Milli islam da denebilecek olan bu Islam anlayisi, iki farkli din kisminda
tizerinde durulan, rasyonel, ilim ve fenle barisik, seriatct ve timmetci olmayan
milli Islam’dir. Milli Islam’in insasinda Islami deger ve ritiiellerin Tiirkcelesti-
rilmesi, Tiirklestirilmesi merkezi yeri isgal etmistir. Tiirklestirme ve Tiirkge-
lestirmenin mesruluk zemini halkin dinini daha iyi anlayabilmesi olarak su-
nulmustur. Halkin ibadetini kendi dilinde yapmasi, dinini daha iyi anlamasin
saglar yoniindeki soylem, sadece Kemalistlerde degil, Ziya Gokalp’te de var-
dir. “Bir millet, dini kitaplarini okuyup anlayamazsa, tabiidir ki dininin hakiki mahi-
yetini 6grenemez. Hatiblerin, vaizlerin ne soyledigini anlayamadigi surette de ibadet-
lerinden hicbir zevk alamaz. Imam-1 Azam hazretleri, hatta namazdaki surelerin bile
milli lisanda okunmasmm caiz oldugunu beyan buyurmuslardwr. Ciinkii ibadetten

70 Afet Inan, Vatandas..., a.g.e, s. 21.

7t Aslinda insa edilen yeni Islam’a Tiirk islam’1 denip denilemeyecegi tartisma konusu yapilabilir;
clinkii insa edilen islam, Tiirklerin iizerinde uzlagiya vardiklari islam degil, cumhuriyetin kurucu
elitinin, topluma tepeden dayattig1 Islam’dur.
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alinacak vecd, ancak okunacak dualarm tamamiyle anlagiimasima baghdir.”7> Sunun
onemle belirtilmesi gerekiyor ki; Gokalp’in dini Tiirk¢iiliigii ile Kemalizm’in
milli Islam’1 arasinda énemli farklar vardir. Gékalp’in dini Tiirkgiiliigiinde
gercekten halkin dinini daha iyi anlayabilmesi asli hedefken, Kemalizm’de di-
nin daha iyi anlasilmas: talidir. Kemalizm’de sadece ibadet dilinin Tiirkgelesti-
rilmesi degil, dinin de Tiirklestirilmesi esas alinmigtir. Atatlirk’iin istegi tize-
rine lise ve iiniversitelerde okutulmak {izere sosyoloji kitaplar1 yazan Nec-
mettin Sadak, dinlerin ulusallasmasinin sosyolojik bir olgu oldugunu vurgu-
lamastir: “Biiyiik ilhanliklar parcalanarak kiiciik ulusal devletler kurulunca, din de bu
evrime uyar, ulusallagrr.””® Dinin ulusallasmasi sosyolojik bir olgu olmasmnin
Stesinde, istenen, arzulanandir. Islam dininin ulusal simnurlar asan 6znesi olan
timmet anlayist millet olusumunun 6niinde bir engel teskil ediyor diislincesi
timmet anlayisinin yerine milletin ikamesiyle sonuglanmistir. “Bundan bagka
bugiinkii biiyiik dinler, her ulusta bagka tiirlii tatbik ediliyor ve o ulusun damgasin
alwor. Tiirklerin Miisliimanhi$ ile Fas Miisliimanhg: arasinda biiyiik farklar vardur.
Ispanya Katolikligi, Fransiz veya Italyan Katolik dininin ayni degildir. Amerika da
tatbik edilen Hiristiyanlik biisbiitiin baskadir.”7*

Kemalist elit i¢in dinin daha iyi anlagilmasinin tali hedef oldugunun soy-
lenmesi, asli hedefin ne oldugu sorusunu akillara getirir. Tbadet dilinin Tiirk-
gelestirilmesi, “yeni olanin”, “kuruluyor olanin” Cuma namazinda okutulan
hutbeler, devletin egitim kurumlarinda okutulan din dersleri, devletin din
adamlarmin verecegi demecler sayesinde, halka daha iyi anlatilmasina da ve-
sile olacaktir. Bu sekilde dinin millilestirilmesi sayesinde Islami deger ve ritii-
eller Kemalist elitin hizmetine sunulmus, bu hizmete sunma, din ve egitim ku-
rumlari vasitasiyla, dini metinlerin icine vatan ve millet kavramlar yerlestiri-
lerek saglanmistir. Cengiz Aktar ders kitaplarinda, “Ben tiirkiim ve
Miisliimanim, Tanrup seviyorum, hiikiimetimi ve vatanimi destekliyorum... hem
ulusal, hem de dinsel bir inangla yasayacagim” ciimlelerinin konuldugunu akta-
rir.”> Hem Tiirk olma hem de Miisliiman olmanin ders kitaplarina konmus ol-
masi, Kemalist elitin kurumsal kimlikleriyle, dini reformcular gibi konusmalar
yapmalari, dini sifatlar1 (6rnegin gazi, sehit) kendileri icin kullanmalari, dinin
siyasi amaglarin hizmetine kosuldugu izlenimini gli¢lendirir. Bu baglamiyla,
milli din ingsas1 ve dinin milli siyasetle uyumlu hale getirilmesi, dinin, Kema-
list ideallerle uyumlu hale gelmesi Osmanli devlet zihniyetinden bir kopus

72 Ziya Gokalp, Akt. Diicane Ciindioglu, “Dinin Millilestirilmesi ve Tiirkge ibadet,” 75 Yilda Dii-
siinceler Tartigmalar, Der. Mete Tungay (istanbul: Tiirkiye is Bankasi, 1998), s. 221.

73 Necmettin Sadak, Toplum Bilim Sosyoloji (istanbul: MEB Basimevi, 1950), s. 96.

7 Age, s 44.

75 Cengiz Aktar, Tiirkiyenin Batililagtirilmasi (Ayrint1 Yayinlari, 1. Basim Nisan,1993), s. 56.
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degil, devamliligin gostergesidir. Din, Osmanli devlet anlayisinda oldugu gibi
yeni cumhuriyette de yonetici elitin siyasal gikarlarini gerceklestirmesinin
araglarindan biri haline gelmistir. Dinin millilestirilmesi, denetim altinda tu-
tulmasi hem dini hem de politik olmak tizere, varligini bugiin de siirdiiren iki
6nemli problemin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu problemlerden birin-
cisi, iki din yorumu kisminda tizerinde ¢okga durulan, rasyonel, ilim ve fenle
barisik olan milli din ile seriatci, miirteci, immetgi sifatlari ile imlenen din yo-
rumlart arasinda karsitik kurulmas: ve bu din yorumlarindan birincisinin
devletin korumasina almnip, digerlerinin varhiginin illegal ve gayri mesru ka-
bul edilmesi, Tiirkiye’de sivil din anlayislarinin gelismesine engel olmustur.
Halen laiklik tartigmalarmda Alevilerin dezavantajli pozisyonlarini gidermek
icin yapilan onerilerde sikga goriilen, dedelere maas baglanmasi gibi oneriler,
devletin korumasina alinmamis dini veya mezhepsel gruplarin varliklarin
stirdliremeyeceklerinin gostergesi olarak okunabilir. Devletin dini kontrol ve
denetim altina almasi, dinin disipline edilmesine sebebiyet vermekte ve dinle-
rin gelisimine engel olmaktadir. Milli din olarak tarif ettigimiz din anlayiginmn
disindaki din yorumlarinin gelisimine engel olundugu icin politik olarak ta-
riflenen ikinci problem ortaya ¢ikmaktadir ki bu durum, dindarlarin politik
bir kimlige biirlinmesine ve devleti kusatma, ele gecirmeyi diisiinmesine se-
bebiyet vermektedir. Dinin devleti kusatma, ele gecirme anlayisindan duyu-
lan korkunun giderilmesi igin, devletin, dini kusatma ve ele gegirme anlayi-
sindan vazge¢mesi gerekmektedir. Devletin belli bir dinsel anlayist kayiriyor
olmasinin yarattig1 politik problemin uzantist olarak, milli din anlayisiyla, bu
dinsel anlayisin disinda bulunan dindarlar arasinda toplumsal ihtilaflar ortaya
¢ikmaktadir.

111. CUMHURIYET MODERNLESMESININ
ETNISITE/MILLIYETCILIK ALGISI

A. Kemalist Milliyetciligin Etnisist Ozellikleri

Milli devletlerin kimlik inga siirecinde, vatandaslik/vatan bag ile beliren, si-
yasi hukuki kimlik ile etnisist bir temele dayanan, biricikligi ile kutsanan 6zcti
kimlik tanimu arasinda yapisal bir gerilim vardir.” Bu iki tanim arasindaki ge-
rilim anlasilmadikga, Tiirkiye'deki kimlik sorunlarinin ¢oziime kavustu-
rulmas1 giictiir. Konjonktiire bagli olarak, Kemalist milliyetgilikte, hu-
kuki/siyasi kimlik ile etnisist/6zcii kimlik arasindaki catlak ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu catlagin ortaya ¢iktig1 en belirgin dénemler, Tiirk olmayan etnik un-

76 Tiirk milli kimliginin insasinda etnik Tiirkgiiliigiin konumu i¢in bkz. Taml Bora, Tiirk..., a.g.e, s.
21.
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surlarin kimlik haklar: talepleridir. Kemalist milliyetciligin catlagini dogru
okumak Tiirkiye’'deki kimlik meselelerinin ¢6ziime kavusturulmasinin 6n ko-
suludur. Kemalist milliyetcilik ¢cogu kez sdylendigi gibi ne anayasal ne de irk-
cidir, ancak agik bir bigimde etnisisttir. Milli kimligin insasinn temel zorlukla-
rindan birisi, insa edilmek istenen milletin {iyelerinin ortak bir gecmisten gel-
mis olduklarina yonelik bir algt olusturmaktir. Ortak ge¢misten gelmis olma
algisinin yaratilmasimnin kosulu tarihin yeniden yazimi ya da kesfidir. Tiirk
milli kimliginin insasinda (diger biitiin kimlik insalarinda oldugu gibi) tarih
icat edilir. icat edilen bu tarihin merkezini Osmanl ve Islam &ncesi Tiirk etnik
tarihi almigtir. Destanlar, semboller, mitler tarihin yeniden yazimmin temelini
olusturur. Milliyetciligin en irrasyonel tarafi tarihin yeniden yazimidir. Tiirk
milliyetciliginin en biiyiik sikintis1 tarihin yeniden yaziminda Osmanli ve Is-
lam ge¢misini farkli bir diizleme yerlestirerek Stekilestirmesidir. Etnik bakim-
dan heterojen olan ve biinyesinde bulunan etnik unsurlarin biiyiik bir kismi-
nin Miisliiman oldugu yeni cumhuriyette islam ve Osmanli tarihinin farkl bir
diizleme yerlestirilerek otekilestirilmesi, Tiirk etnisitesi disindaki Miisliiman
unsurlar agisindan aidiyet ve kokstizliik sikintisi yaratmistir. Kaldi ki Osmanli
ve Islam 6ncesi gegmisin diriltilmesi Tiirk milliyetgiliginin etnisist 6zellikleri-
nin en belirginlestigi alan1 olusturur.

Tiirkler, Islam ve Osmanli dncesi donemde medeniyete en biiyiik katki
yapmis millet olarak gosterilir. Tiirklerin medeniyetin yaraticis1 olduguna yo-
nelik hipotezler, goziinii Batiya ¢evirmis olan yeni devlet agisindan islevseldir.
frrasyonel bu tezlerin yeni devlet agisindan iki agidan islevsel oldugu savu-
nulabilir: Bunlardan birisi en biiyiik hedefi muasir medeniyet seviyesine ulas-
mak olan yeni devletin zaten medeni diinyanin dogal bir tiyesi oldugu sonu-
cunu beraberinde getirmesidir. Tiirklerin medenilesmesi icin olagantistii bir
¢aba gostermelerine gerek yoktur, zira Tiirkler uygarhgin yaraticist olan mil-
lettir. Etilerden ve Siimerlerden bahsedilirken medeniyetin ilk kaynagi sayilan
eski Yunan medeniyetinin, eski Eti Tiirklerine dayandig1 sdylenir.”” Ikincisi
inga edilecek yeni milletin, gururunun oksanmasi sonucunu doguracak olma-
sidir. Ancak medeniyete bu kadar biiylik katkilar yapmis olan Tiirk milletini
gerileten Islam ve Osmanli ailesine dahil olmalaridir. islam ve Osmanl ailesi-
ne dahil olus, Tiirklerin medeni vasfini geriletmis ancak yok edememistir. Pe-
ker’e gore, “Bereket versin ki, en biiyiik imha vasitalari ve en ezici hadiselerle birlikte
bozulmas1 miimkiin olmayan tek bir sey, Tiirk kan, biitiin bu giiriiltiiler icinde temiz
kalmigti. Bat1 Tiirkleri bu ¢okiintii i¢inde kanmn arithGimi korudu ve sakladi. Diinya-
ya batirlik 6rnegi gosteren Osmanli ordusunun yiiksekligi, devlet idaresinin kitiilii-

77 Taml Bora, a.g.e, s. 25.
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Giine ragmen, bu ordular: yaratan bay Tiirk ulusunun kanindaki yiicelikten ileri geli-
yordu.”” Peker, CHP program agiklamalarinda siirekli olarak partinin millet
anlayisinin kan bag tizerine kurulu olmadigini, aksine milletin, dil, kiiltiir ve
tilkii birligi ile birbirine baglh yurttaslardan meydana gelen siyasi ve sosyal bir
biitiin” oldugunu vurgulasa da bir¢ok yerde Tiirk milletinin ar1 kanindan s6z
etmistir. Peker cumhuriyetin kurulusunu Tiirk rkinin kanindaki temizlik ve
ylicelige baglamistir. Gelecekte gerceklestirilecek basarilarin yine Tiirk irkinin
kani sayesinde olacagini soylemisti: “Biz yeni manada millet biitiinliigiinii icinden
bir olmak ve icten kuvvetli olmak diye anlyoruz... Bunu, temin igin edukatif ve
metodlu bir calismanin yeri biiyiik olmakla beraber, irki kaliteye ve bilhassa tarihte bii-
yiik giicliikleri bagarmis olmaya esasli yer ve 6nem veriyoruz.”s0

Kemalist milliyetciligin bolca kullandig1 kavramlarda birisi de 6z Tiirkler
sOylemidir. Tek parti donemi Kemalist yazininda 6z Tiirkler ve Bat1 Ttirkleri
soylemi agir basmaktadir. Oz Tiirk olanlar Tiirkliigii ve cumhuriyet devrimle-
rini icin sindirmislerken, digerleri Tiirkliige adapte olamamuis, Tiirkliigii icine
sindirememiglerdir. M. Saffet Engin’e gore, Atatiirk ihtilali 6000 yildan beri
buralarda yasayan 6z Tiirkleri Osmanlicilik zihniyetinden kurtarmistir. “Iein-
de, 6000 yildan buraya, atalarmuzm Orta Asya anayurdundan getivdikleri dil,
gecmisbilim, ve kiiltiir hazinelerini ve andaglarim saklayan bu 6z Tiirk topraklarinda
bundan béyle yalniz 6z Tiirkce, 0z Tiirkliik egemen olacaktir. Atatiirk bize, Osmanlilik
zindanmdan kurtulma yolunu agmistir.”®" Engin’e gore kotii olan wkgilhik degil,
Tiirk wrkgihgr disindaki azinhik wrkgibiklandir. “Biz Tiirk wkeihimn degil, Arap,
Arnavut, Bognak gibi azinlik wkgili§ giiden ve kendini bir tiirlii Tiirkliige 1sindira-
mamig azmlik wkglarmm diismanuyiz.”®2 Tiirk irkgilig1 ve diger irkgilar arasinda
ayrim yapan Saffet Engin, toptanci bir sekilde Tiirkiye'yi iki farkli kutba yer-
lestirmistir: “Tiirkiye’de iki esit toplum vardwr: Tiirkler (ile), Tiirkliige heniiz kay-
nasmamusg Kiirtler, sosyalistler, Osmanlicilar, Ermeniler ve Aleviler.”% Bu iki kutup
arasinda ve Ozellikle Tiirkler ve diger etnik gruplar arasinda bir egemenlik
iliskisi oldugunu belirten Engin’e goére, bu topraklarda egemen olan Kiirtler,
Araplar, Lazlar degil, 6z Tiirkler olacaktir.

Oz Tiirkler sdylemi sadece Engin’de degil, bircok CHP {iyesinde de gorii-
liir. CHP'nin bakanlarindan Mahmut Esat Bozkurt soyle diyor: “Ciinkii firka
bugiine kadar yaptiklar: ile esasen efendi olan Tiirk milletine mevkiini iade etti. Benim

78 Recep Peker, inkilab Dersleri (Ankara: Ulus Basimevi, 1935), s. 5-6.

79 C.H.F. 1931 Programi, Kemalist Tek Parti ideolojisi ve CHP’nin Alt1 OK’u iginde.
80 Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene! (istanbul: Heti@im, 2001), s. 207.

81 Engin Arin, a.g.e, s. 6.

2A.ge s.7.

8 S. Engin’den Akt. Cumhur Aslan, s. 356.
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fikrim, kanaatim sudur ki, dost da, diisman da dinlesin ki, bu memleketin efendisi
Tiirk tiir. Oz Tiirk olmayanlarin, Tiirk vatanmnda bir hakk: vardir, o da hizmetci ol-
maktir, kole olmaktir.” Bozkurt, 6z Tiirklerden, Tiirkiye Cumhuriyetini tegkil
eden etnik unsurlarin tamamini degil, sadece etnik Tiirkleri anlamaktadir.
Bozkurt yukaridaki sézleri Agri isyanindan sonra sdylemistir.8* Dolayisiyla,
0z Tirkler sadece etnik olan Tiirklerdir. Bozkurt’a gore inkilap Tiirklerden
baskasina teslim edilmeyecek kadar kutsaldir. Devlet mevkilerine 6z Tiirkler-
den baskasini getirmek inkildba yapilacak en biiyiik kétiiliiktiir. Tiirkiin basi-
na gelen en biiyiik koétiiliik, kaderini 6z Tiirk olmayanlara teslim etmesidir.
“Tiirk ihtilali 6z Tiirklerin elinde kalmalidir. Hem de kayitsiz ve sartsiz. Yabancilarin
yardimyla bagarilan ihtilaller, yabancilara bor¢lu kalirlar. Bu borg ddenmez. Tiirkiin
en kotiisii Tiirk olmayanmin en iyisinden iyidir. Ge¢miste Osmanly imparatorlugunun
asil bahtsizligs, ekseriya, mukadderatini Tiirklerden baskasimn idare etmis olmasi-
dir.”%5 Devlet yonetiminin Tiirklerden baskasina teslim edilmemesinin gerek-
gesi, Tiirkiin 6zii geregi kahraman olmasidir. “Tiirk boyledir. Onu demirlere de
vursalar, onun igin teslim olmak yoktur, Teslim almak vardir... Tiirk boyledir. Tek ba-
sima kaldi$r giin bile biitiin imparatorlu3a meydan okuyacak giicii kendinde bulur.
Imparatorluklar yikip, bunlarmn iistiinde imparatorluk kuran milletin oglu, bagka tiir-
lii olamazdi. Ve olmad:.”® Tiirk etnisitesini goklere ¢ikaranlarm iginde yalmiz
Kemalist ideologlar degil, Mustafa Kemal de vardir. Keriman Halis’in diinya
giizeli secilmesi {izerine Mustafa Kemal su sozleri sdylemistir: “Tiirk irkinin ne-
cip giizelliginin daima mahfuz oldugunu gosteren diinya hakemlerinin bu Tiirk ¢ocu-
Su iizerinde hiikiimlerinden memnunuz. Sunu ilave edeyim ki, Tiirk wrkimn diinyanin
en giizel ki oldugunu tarihi olarak bildigim icin, Tiirk kizlarimdan birinin diinya gii-
zeli intihap olunmug olmasini ¢ok tabii buldum.”s7

Atattirk’tin milliyetgilik tizerine belagatlarinin ¢cogunda irk degil, dil, tilkii
ve kiiltiir birligine vurgu yapilmistir. Atatiirk millet ve kavim arasinda bir ay-
rim yapmustir: “Millet ayni toprak parcasi fizerinde oturan, ayni kanunlara ta-
bi, ahlak ve dil birligi halinde yasayan insan topluluguna denir. Kullanilirken
¢ogunlukla millet ve kavim kelimesi karisir. Fakat su farkla ki millet kelime-
siyle siyasi kurulus anlasilir. Kavim “peuple’ kelimesi ise her seyden &nce kok
bagini ve irki anlatir”. 88 CHP programlarinin ¢ogunda milletin, dil, kiiltiir ve

8 “Mahmut Esat Beyin Odemis Nutku”, Hakimiyet-i Milliye, 19 Eyliil 1930’dan aktaran, Ahmet
Yildiz, a.g.e, s. 210.

8 Mahmut Esat Bozkurt, a.g.e, s. 215-216.

86 M. Esat Bozkurt, a.g.e, s. 119-120.

87 Atatiirk, Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Cilt 3, s. 132.

8 Taha Parla, Atatiirk’iin..., a.g.e, s. 188. Buradan Atatiirk’tin milleti tarif ederken hicbir zaman 1r-
ka referans vermedigi tiirden bir anlam ¢ikarilmamalidir. Bizzat Atattirk’iin el yazmalarmda irk ve
mense birliginin milletin teessiisiinde miiessir oldugu goriilen tabii vakalardan sayildigi go-
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tilkii birligi ile birbirine bagh yurttaslardan meydana gelen siyasi ve sosyal bir
biitiin oldugu vurgulanmistir. Buna ragmen, milliyetciligin siyasi ve hukuki
tanimiyla etnik ve 6zcii tanimi arasindaki gerilim ¢ogu metinde ve sdylevde
kolayca goriilebilir. Belki de Tiirk milliyetgiligi icin dogru bir tanimlama su
olabilir: Tiirk dil ve kiltiiriinii benimsemek kaydiyla, devletin esit yurttas:
olunabilir. Tiirk dil ve kiiltiirii benimsenmedigi takdirde, dislama ve &tekiles-
tirilmeye maruz kalinir. Atatiirk Tiirk dilinin Tiirk milletinin temelini olustur-
dugunu sdylemis ve soyle devam etmistir: “Ulusun en énemli 6zelliklerinden
biri dildir. Kendisini Tiirk ulusunun bir {iyesi sayan kisi, her seyden énce ve
ne olursa olsun Tiirk¢e konusmalidir. Tiirkge konusamayan bir kisi Tiirk kiil-
tiirtine ve Tiirk toplumuna tiye oldugunu iddia ederse, buna inanmak pek
dogru olmayacaktir.” 89 Yildiz'in yerinde tespitiyle “Kemalist milliyetgilik 1rk-
¢1 degil, etnisisttir, etno-sekiiler agidan farkli kalmak isteyenlere kars: agik¢a
ayrimcidir. Kemalist milli biitiinlesme siirecinin itici giiclinii asimilasyon, teh-
cir, v.s gibi etnik yonetim stratejileri olusturmustur.” 90

B. KEMALIST MILLIYETCILIGIN TURK OLMAYAN ETNIiK
UNSURLARA BAKISI

Milli kimligin inga siirecinde tarihin yeniden yaziminda Osmanli ve Islam
gecmisinin istenilmeyen, 6teki olarak goriilmesi Miisliiman etnik unsurlar ige-
risinde ciddi bir rahatsizliga sebebiyet verdigi yukarida vurgulanmisti. Kur-
tulus Savasi yillar1 boyunca 6zellikle Kiirt etnisitesini Anadolu ve Rumeli
Miidafaai Hukuk Cemiyetine baglayan, cemiyetin, padisah ve halifeyi yabanci
boyundurugundan kurtarma séylemi idi. Ancak cumhuriyet kurulduktan kisa
bir siire sonra, saltanatin ilgasi, cumhuriyetin ilani, bir yil sonra ise hilafetin
kaldirilmas: Kiirt etnisitesi icinde bir patlamaya sebebiyet vermistir. Birinci
meclis agildiginda Mustafa Kemal, “Efendiler, meselenin bir daha tekerriir etme-
mesi ricastyla bir iki noktay: arz etmek isterim: Burada maksut olan ve Meclis-i alinizi
teskil eden zevat yalmiz Tiirk degildir, Cerkez degildir, yalmiz Kiirt degildir, yalniz Laz
degildir. Fakat hepsinden miirekkep anasir-1 Islamiye'dir... Bu mecmuay: temsil eden
her bir unsur-u Islam, bizim kardesimiz ve menafii tamamiyle miisterek olan vatan-
daslarmmizdir”®! bigciminde konusmustur. Mustafa Kemal’in Samsuna ¢ikisin-

riilmektedir. Bkz., Afet inan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin El Yazilar1 (Ankara: TTK,
1998), s. 22.

8 Akt. Soner Cagatay, a.g.m, s. 247.

% Ahmet Yildiz, “Kemalist Milliyetcilik”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Kemalizm, Cilt:2
(istanbul: fletisim, 5, Baski, 2006), 5.221.

91 Atatlirk’ten Aktaran: Sibel Yardimci& Siikrii Aslan, “ 1930’larin Biyopolitik Paradigmas:: Dil,
Etnisite, iskan ve Ulusun Insas1”, Dogu Baty, Yil: 11, Say1: 44 ( Subat/Mart/ Nisan, 2008), s. 131.
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dan saltanatin kaldirilisina kadar olan zaman zarfinda yapmis oldugu yazis-
malarin birgogu hilafet ve saltanati kurtarma retorigi {izerine kuruludur.”
Yukarida deginildigi gibi hilafet ve saltanatin kaldirilmasi, bunun yaninda bi-
rinci meclisin agilisinda verilen sozlerin tutulmamasi Kiirt etnisitesinin Seyh
Sait onciiliigiinde ayaklanmasina sebebiyet vermistir. Kismen Osmanli'y1
olusturan etnik unsurlari birarada tutmak icin gelistirilen Osmanlicilik siyase-
tinin, kismen de gayrimiislim etnik unsurlarin ayrilmasindan sonra Miislii-
man etnik unsurlari birarada tutmay1 hedefleyen Islamcilik siyasetinin basarili
olamayisi sonucunda benimsenen Tiirkgiiliik siyaseti ve bu siyasetin zorunlu
sonucu olan Tiirk milletinin insa slirecinde Kiirtler ve Tiirkleri birarada tutan
yegane rabita olan Islam ve Osmanli gecmisinin yer almayisinin sebebiyet
verdigi Kiirt isyani, Kemalist elitin farkl etnik unsurlara yonelik tahammiil-
stizltiglinii artirmistir.

Seyh Sait isyaniyla farkli etnik unsurlarin asimilasyonu ve “totaliter” poli-
tikalarin uygulanmasi i¢in gereken ‘mesruluk’ zemini yaratilmistir. Seyh Sait
isyaniyla asimilasyon ve totaliter politikalarin uygulanmasinin mesruluk ze-
mini yaratildi derken, Seyh Sait isyanmi Kemalist elit gikard: gibi bir sey ima
edilmemektedir. Ancak Kazim Karabekir'in Kiirt Meselesi kitab1 incelendi-
ginde Kemalist elitin isyanin ¢ikacagindan haberdar oldugu halde 6nlem al-
madig1 sonucuna ulasiimaktadir. Konunun énemine binaen Karabekir'in ola-
ya iliskin degerlendirmesi asagiya aynen aktarilmistir:*

Hatta 332 (1922) senesi Tesrinievvel’inde (Ekim) Bursa’da ismet Pasa Haz-
retlerine : “Biiyiik salahiyet verilirse Sarkin 1slahini deruhte ederim” tekli-
finde bulundum... Yapilmas: gereken isler hakkinda 4/Subat /338 (1922), 16/
Tegrinisani (Kasim)/ 338, 26/Nisan/339 (1923), ve 4/Haziran/1339 (1923) ve
20/Agustos/1339 (1923) da miikerreren ikaz ettim ve lahiyalar yaymladim...
Kiirtlerin igfalata kapilarak biiyiik zararlar getirecegini tahriren, sifahen ve
miikerreren biitiin alakadar zatlara anlattim. istanbul’da herhangi bir irtica-
dan korkmak vehimdir. Kiirtlerin bakim1 ve oralarin islahi i¢in hala bir prog-
ram bile yapmadiniz. Bunu 30/Nisan/340 (1924)'da Cankaya’da sOyledim.
Dabhiliye Vekili Recep Bey’i de 18/Haziran/340 (1924)'da ikaz ettim: Dahiliye
Vekaletinin hala uyudugunu séyleyerek yapilmasi lazim gelen isleri anlattim.
Ve Kiirtlerle ugrasan bagka milletlerin muazzam negriyatiru gosterdim.

8/Tegrinievvel/340 (8 Ekim 1924) ve 14/Tegrinievvel/340 (14 Ekim 1924)'da
Tlkbaharda Kiirt isyani ¢ikacag ve nasil olacagim Istanbul Polis Miidiiriyeti
Dahiliye Vekaletine bildiriyor. Bu malumati da (Mister Tamilen) namiyla in-

92 Hilafet ve padisahi kurtarma retorigine iliskin bircok belge i¢in bkz: Gazi Mustafa Kemal (Ata-
tiirk), Nutuk 1919-1920, Cilt: 1 (TTK Yayinlari, 6. Baski, 2007).
93 Kazim Karabekir, Kiirt Meselesi, Yay. Haz. Faruk C)zerengin (Istanbul: Emre 2000), s. 12-13.
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gilizce bilir bir merkez memurunu Kiirt reisleri ile temasa getiriyor ve onlar
mubhtariyet almak i¢in isyana tesvik ediyor...

26/Tegrinievvel/340 (8 Ekim 1924)’da Capakgur bagsmuallimi Diindar Alp
Bey hiikiimeti merkeziyeye dahi Kiirtlerin isyan edecegini bildiriyor. Biitiin
bu iglere ve malumata ragmen vukuata sahne olacak yerlerde tedbir almak
degil, Hiikiimet-i mahalliyelere haber bile verilmiyor. Halbuki Kiirtlerin (135)
sube tegkilati yaparak ve Istanbul Hiikiimetinin malumati tahtinda oradaki
reislerle Sarktaki Kiirtler temaslar ve kararlar yapiyorlar. Yani Hiikiimet de
bunlarla daim adim beraber yiiriiyor.

Rapordan anlasildig1 kadariyla Kiirt isyanunin ne zaman ¢ikacagi ve nasil
olacagna iliskin bilgiler en net haliyle Ekim 1924’te hiikiimete bildirilmistir.
Ancak hiikiimet hig bir tedbir almamuistir. Karabekir'e gore tedbir almamanin
sebebi, iktidara gelme potansiyeli tasiyan kendi partisinin (TCF) kapatilma-
sma ve lilkede otoriter politikalarin uygulanmasina uygun zemin yaratmadr.
Kiirtlerin 1slah edilmesi ve isyanin bastirilmasi konusunda CHF ve TCF ara-
sinda fikir ayrilig1 soz konusu degildir. Fikir ayriliginin oldugu nokta CHF, is-
yani TCF ile iliskilendirirken, TCF isyanin hiikiimetin ihmalkarlig: yiiziinden
¢iktig1 kanaatindedir. Diger bir ayrilik noktasi ise 1925’te ¢ikarilan Takrir-i Sii-
kiin Kanunu'nun éngérdiigii istiklal Mahkemelerinin nerelerde kurulacagidir.
CHF isyan bélgesi ve Ankara’da kurulmasmi savunurken, TCF istiklal Mah-
kemelerinin sadece isyan bolgesinde kurulmas: gerektigi, Ankara’da kurul-
masimin gereksiz oldugu ve Ankara’da kurulmasmin sebebinin diger muha-
lifleri de bastirmak, sindirmek oldugu goriistindedir. %

Karabekir'le paralel olarak Halide Edip Adivar, 1925-1927 (Takriri Siik(in
Kanunun ytiriirliikte kaldig1 donem) donemi Tiirkiye’sinin diinyada esi ben-
zeri gortilmemis bir diktatorliik donemi oldugunu savunmustur. Kiirt isya-
nindan sonra ¢ikarilan Takriri Siikin Kanunu'nu Adivar séyle degerlendir-
mistir: “Ordu akabinde Kiirt bolgelerini yatistirdi ve mahkemeler muhalefeti sindirip
yaklagik iki yil siiren bir terdr devri baglatti. Bu gekilde yaratilan diktatorliik, Tiir-
kiye'de hicbir zaman kendini bu isimle anmadi. Diktatorliik bir meclis tarafindan ka-
bul edilmisti. Fakat, uzun bask: ve hafiyelik gelenegi hemen yeni rejimin parcast oldu.
Basmn, Takrir-i Siikiin Kanunu yasalagmadan dnce hiikiimeti elestiren onde gelen ga-
zetecilerin tutuklanmasiyla yildinilds. Thtilalci yasanim muhtelif hallerde gegmise yo-
nelik wygulamas: (parlamenter dokunulmaziiga sahip) muhalefet partisi iiyelerinin tu-
tuklanmalar1 ve idamlary bir yana bu teror devrinin ahlaki sorumlulugu TBMM deki
cogunluga aittir.”% Kanun, sadece isyanin bastirilmasi icin ¢ikarilmis olmayip,

9 {stiklal Mahkemelerine iliskin tartisma igin, bkz., Kazim Karabekir, a.g.e, s. 24-44.
% Halide Edip Adivar, a.g.m, s. 118.
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hitkiimete muhalif ne kadar kurum varsa, bunlar1 susturmanin aract olmus-
tur.%

Kanun muhalefeti susturabilecek esnek maddeye yer vermemis olsa TCF
de kanunu destekleyecekti. Yukarida da belirtildigi gibi iki firkanin uzlasa-
madiklar1 nokta Kiirtlerin asimilasyon ve 1slahi degil, muhalefetin susturul-
masidir. Kiirtlerin asimilasyon ve 1slah1 Karabekir'in uzunca {iizerinde dur-
dugu konudur. Karabekir, “Bugiin isyan edenlere biitiin siddeti gostermek ve bun-
lar1 gayet az bir zamanda 1slah etmek her namusly insamn tamamiyle arzu ettigi bir
seydir” seklinde konusmustur.®” Zaten isyandan uzun bir siire once Karabe-
kir'in Kiirtlerin 1slahina iliskin raporlar hazirlayip hiikiimete sundugu bilin-
mektedir. Karabekir'in korktugu noktalardan bir digeri ise, isyanin dini ige-
rikli gerici bir isyan addedilmesidir. $eyh Sait isyanin miirteci, dinci bir isyan
olarak degerlendirilmesi, dine karsi radikal dnlemlerin alinmasmni da mesru-
lastirma girisimi olarak okunabilir. Hiikiimetin, Seyh Sait isyanini muhalefeti
susturmayi, radikal dini reformlar yapmayi, Kiirtleri asimile etmeyi mesru-
lastiracak zemini yaratacak bir bicimde okudugu savunulabilir.

Seyh Sait isyaninin yaratmis oldugu zeminden hareketle genelde Miislii-
man etnik unsurlar1 6zelde ise Kiirtleri asimile edebilecek rapor ve programlar
hazirlanmaya baslanmistir. Miisliiman etnik unsurlari Tiirklestirmek icin pra-
tik 6nlemler alinirken, séylemsel diizeyde Tiirkiye'nin etnik a¢idan homojen
oldugu tezi gelistirilmistir. Resmi ideolojinin temel tezi suydu: “Bugiinkii Tiirk
milleti siyasi ve i¢timai camiast i¢inde kendilerine Kiirtliik, Cerkezlik ve hatta Lazlik ve
Pomaklik gibi fikirler telkin edilmis olan vatandagslarimizi kendimizden sayariz. Mazi-
nin karanlik istibdat devirlerinden kalma bir miras olan ve uzun tarihi tekalliibatin
mahsulii olan bu yanls telakkileri hulusla ve samimiyetle diizeltmek vazifedir.”%
Dikkat edilmesi gereken husus, Kiirtler, Cerkezler, Lazlar, Pomaklar’r kendi-
mizden sayariz denilmiyor. Kendilerine Kiirtliik, Lazlik, Cerkezlik ve Pomak-
lik telkin edilmis vatandaslarimizi kendimizden sayariz deniliyor. Vurgulan-
mak istenen, aslinda Tiirk olan bu etnik unsulara, Kirtliik, Lazlik, Cerkezlik
ve Pomaklik mazinin karanlik devirlerinde birileri tarafindan (ki tek parti do-

% Takrir-i Siikun kanunun birinci maddesi ok esnektir ve hiikiimete yonelik herhangi bir muhalif
s6ylemi bile devlet nizan gerekgesiyle cezalandirabilir. Kanunun birinci maddesi sdyledir: “Irtica
ve isyana ve memleketin nizam ictimaisini ve huzur ve siikunetini ve emniyet ve asayisini ihlale bais bilu-
mum tegkilat ve tahrikat ve tegvikat ve tegiibbiisat ve nesriyati Hiikiimet, Reisicumhurun tasdiki ile resen ve
idareten men’e mezundur. Isbu efal erbabini Hiikiimet Istiklal Mahkemesine tevdi edebilir.” Tiirk Parla-
mento Tarihi, TBMM 2. Dénemi, 1923-1927, Der. Kazim Oztiirk (Ankara: TBMM Vakfi, Basim
Tarihi Belirtilmemis), s. 3.

97Karabekir, a.g.e, s. 26.

% Genel Sekreter Recep Peker’in Program Agiklamasi (1931), aktaran: Taha Parla, Kemalist Tek-
Parti idelojisi ve CHP’nin Alt1 Oku, s. 110.
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nemi Kemalist elitin yazinlaria dikkat edilirse bu birileri daima dis mihrak-
lardir) telkin edilmistir. Yani etnik bakimdan yukarida sayilan bu unsurlar
Turk'tiirler. Farkli etnik unsurlarin varligmin kabul edilmemesi sadece Peker
gibi totaliter Kemalist diisliniire ait degil rejimin resmi politikasidir. Ata-
tiirk’éin manevi kiz1 olan Afet Inan’in kaleme aldig1 ve Mustafa Kemal'in el
yazmalarimin da iginde bulundugu Vatandas Icin Medeni Bilgiler ve Atatiirk’iin
El Yazmalar: isimli kitapta Peker’in yukarida séylemis oldugu sozlerin benzeri
sozler yer almaktadir.® Ayrica, Peker’in yukaridaki sozleri kendisinin yazmis
oldugu bir kitapta veya kisisel séylevinde degil de, CHP'nin genel sekteri ola-
rak programini izah ederken sdylemis olmasi etnik homojenlik anlayiginin
resmi politika oldugunun gostergesidir. Tiirkler ve diger etnik gruplar ara-
sinda 6zdeslik kurulmasinin yaninda, programin dikkate deger bir diger 6zel-
ligi ise, bu yanlis anlasilmanin (yani Tiirk, Kiirt, Cerkez, Laz ve Pomak gibi
unsurlar arasinda etnik farkliliklarin var oldugu) hulusla ve samimiyetle dii-
zeltileceginin séylenmesidir. Bu diizeltme isi ise iskan ve asimilasyon politi-
kalarryla gerceklestirilmeye ¢alisilismistir.

Seyh Sait isyanindan hemen sonra 1925 yilinda Sark Islahat Plani yapil-
mustir. Planda su konulara yer verilmistir: “Ermenilerden kalan arazilerin Kiirt-
lere kiraya dahi verilmemesi ve bunlarm evleri, hayvanlari, tarim araglari ve bir yillik
gecimleri hiikiimet tarafindan saglanacak bicimde, Balkan ve Kafkas gdcmenleriyle is-
kan edilmesi. On yul igerisinde buraya 500 bin gb¢men yerlestirilmesi (md.5). Aslen
Tiirk olup Kiirtliige maglup olmaya baslayan il ve ilcelerdeki devlet dairelerinde, okul-
larda, “cars1 ve pazarlarda Tiirkge’den maada lisan kullananlarin’ hiikiimet ve belediye
emirlerine karsi gelmekten ve mukavemetten cezalandirilmas: (md.13). Firat'n bati-
sindaki dagmik Kiirt yerlesmelerinde Kiirtce konusmanin ‘behemehal’ yasaklanmasi ve
kiz mekteplerine ehemmiyet verilerek kadmlarm Tiirkce konusmalarmi temin etmek
(md.16).”7100

Sadece Seyh Sait isyanindan sonra isyani bastirmaya yonelik 6nlemler
alinmakla kalmamuis, Kiirtlerin tehlikesizlestirilmesi icin tek parti dénemi bo-
yunca gesitli iskan politikalar1 gelistirilmistir. Dersim isyanindan sonra bol-
geye durumu gormek icin giden Ismet Inénii bir Kiirt raporu hazirlamistir.
Raporda Kiirtlerin asimilasyonu, asimilasyonun gergeklestirilmesi i¢in iskani

9 “Bugiinkii Tiirk milleti siyasi ve ictimai camiast icinde kendilerine Kiirtliik fikri, Cerkeslik fikri ve hatta
Lazlik veya Pomaklik fikri propaganda edilmek istenmis vatandag ve millettaglarimiz vardir. Mazinin istib-
dat devirleri mahsiilii olan bu yanhs tevsimler, birkag diisman alet, miirteci beyinsizlerden maada hicbir mil-
let ferdi iizerinde teelliimden baska bir tesir hdsil etmemistir. Ciinkii, bu millet efradi da umum Tiirk camias:
gibi aynt miisterek maziye, tarihe, ahlaka ve hukuka sahip bulunuyor . Afet Inan, Vatandas..., s. 23.

100 Sark Islahat Plani’'ndan Aktaran: Baskin Oran, “Tekrar Merhaba 1938”, Radikal iki (23 Aralik
2007).
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on plana ¢ikarilmistir. Bunun disinda olagantiistii yetkilerle donatilmis miifet-
tislikler kurulmasi glindeme gelmis, olaganiistii yetkilerle donatilmis olan
miifettislikler hayata gecirilmistir.’® Kurulacak bu miifettislikler icin su yetki-
ler dngorilmiistiir: “Bu Genel Enspektirlerin asayis, iskdn ve program hususlarmda
da vekaletlerin yegine muhatabr olmasi baglica meseledir. Bununla beraber genel
Enspektirlerin miidahale edemeyecekleri is olmayacaktir. Genel Enspektorler liizumlu
ve acil gordiikleri anda mintikalar: déhilindeki herhangi bir emri veya tedbiri durdur-
maya, tadil etmeye salahiyetli olacaklardir... Dogu illerinde yer yer tatbik olunmak
iizere dzel bir adliye rejimi kanun ile tayin olunacaktir.”192 Kiirtlerin asimilasyonu-
nun 6n kosulu, Kiirt dilinin yok edilmesi olarak goriilmiistiir. Planlarin mer-
kezi 6nerilerinden birisi, vasita ne olursa olsun Kiirtlere Tiirk¢e'nin dgretilme-
sidir. Inénii'niin raporlarindan sonra kurulan 1. Umumi Miifettiglige atanan
Abidin Ozmen de Kiirt raporu hazirlamistir. Raporda asimilasyon kelimesi
cok kere kullanilmis ve “Halkevlerinin, bilumum miinevoverlerin, Devlet daireleri,
miiesseseleri, memur ve miistahdemlerinin bilhassa vazife baginda Kiirtce konusma-
sma kat'iyen miisaade edilmemelidir. Isi olan koylii Tiirkce bilmiyorsa bile, memur
derhal onunla Kiirtce anlasmaga baglamamali, memur olmayandan bir terciiman ge-
tirmeye mecbur tutulmalidir. Bu suretle yaratilacak miiskiilat Tiirkge meramini an-
latmaga saik olacaktir,” denilmistir.’% Yukaridaki alintidan Tiirkge kullaniminin
devlet daireleriyle sinirlandirdig1 kanaatine varilmamalidir. Ciinkii devlet da-
irelerinde Tiirkge bilmeyenlerin zor durumda birakilmalar1 kapsamli bir asi-
milasyon politikasinin kiigiik bir kismidir. 1930 yilinda Dahiliye Vekili imzali
bir genelgede, “Kadinlar arasmda Tiirkce nin yaygmlastirilmasma ¢alisilacak, Tiirk
kizlarimin Tiirkge konugmayan koyliilerle evlendirilmesi tesvik edilecek, Tiirkge bilme-
yen koylii kadinlar1 sehirlere celbedilerek Tiirk evlerine miinasip hizmet ve suretlerde
yerlestirilecektir 1% denilmistir.

Tek parti donemi boyunca sadece Kiirtler {izerinde iskan ve asimilasyon
gibi etnik stratejiler uygulanmamus, diger etnik unsurlara yonelikte planlar da
hazirlanmigtir. Kiirtleri Tiirklestirmek igin bolgeye Karadeniz'den Tiirkler
gonderilmistir. Inonii, Karadeniz'den gelen Tiirklerin rahat yasayabilmeleri-
nin bu bolgeye gonderilecek diger Tiirkler agisindan ¢ok &nemli oldugunu
vurgulamistir.’ Ayrica merkezilesme, homojenlesme, ahenk ve uyumu mer-
keze alan korporatist ideolojinin gelisimi ve mantigi, farkl etnik unsurlarin

101 Inpnii'niin iskan raporu igin bkz: Saygi Oztiirk, ismet Paga’nin Kiirt Raporu (Dogan Kitap, 1.
Baski, Aralik, 2007).

102 A.g.e, s. 54-55.

103 Birinci Umum Miifettis Abidin Ozmenin Raporu, ismet Pasanin Kiirt Raporu icinde, s. 123.

104 Akt. Oran, “Tekrar Merhaba 1938”.

105 Ayrintih bilgi icin bkz. Sayg Oztiirk, a.g.e.
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varhgmin ulus-devlete yonelik bagkaldirilar tetikleyecegi yoniindedir. Asi-
milasyon politikalar1 baskaldiracak, etnik unsurlari rejimle baristirmanin ye-
gane aract olarak goriilmiistiir ve rejimle ve Tiirkliikle kaynasmak istemeyen
etnik unsurlar 6tekilestirilmistirler. Bunun disinda merkeze yonelik baskaldir:
potansiyelleri tasidiklar1 diisiintilen gayr-i Miislim etnik unsurlarin da Ttirk-
lestirilmeleri hedef alinmigtir. Ancak bunlar1 Tiirklestirmek miimkiin olmasa
bile, Lozan’da taninan 6zerklik haklar1 kisitlanmistir. Devlet bunlarin dini ku-
rumlarini denetim altina almistir. Tiirk milli kimliginin etnik agidan 6tekiles-
tirdigi halklarin baginda Araplar gelir. Ozellikle, Osmanli devletinin ¢okiisii-
niin sebebi olarak gortilen Islam’in “bozulmus’ halini temsil ettigi diistiniilen
Araplar, milli kimligin en 6énemli 6tekisini olusturur. Yillarca Kuran'min dili
olarak kullanilan Arapga, Tiirk dilinin gelisimi 6niinde en biiyiik engel olarak
goriilmiistiir.

SONUC

Cumbhuriyeti kuran elitin siyasal ideolojisi olarak Kemalizm, toplumda ahenk
ve uyum arayan, sinifsal ve bireysel ¢ikar farkliliklarinin ¢atismaya dontisme-
sine engel olmaya ¢alisan korporatist bir ideolojidir. Kemalist ilkelerin tamami
toplumsal hayatin her alaninda uyumu ve ahengi tesis etmeye yonelmistir.
Halkeilik, milliyetcilik, laiklik, cumhuriyetcilik ve devletcilik gibi ilkelere top-
lumsal ahengi temsil eden ilkeler islevi yiiklenmistir. Kemalist ideolojinin
oziinii olusturan ahenk ve uyum, din ve farkli etnik gruplara bakisin da belir-
leyicisi olmustur. Kemalist milliyetgilik, disariya kars: yayilmact olmayan, an-
cak iceride etnik ve kiiltiirel farkliliklar: kabul etmeyen monist bir milliyetgi-
liktir. Millet, homojen ve kaynagmuis bir kiitle olarak kabul edilmektedir. Farkl
etnik gruplarin varliginin kabuliiniin milli organizmay1 bozacag1 varsayildigi
i¢in asimile edilmesi 6ngoriilmiistiir. Cumhuriyet modernlesmesinin tizerine
kuruldugu temellerden en 6nemlisi, iskan, asimilasyon gibi etnik stratejilerdir.
Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde anayasal, siyasi/hukuki milliyetcilikle, etnik/6zcii
milliyetcilik arasinda agik bir gerilim vardir ve bu gerilim, farkh etnik grupla-
rin kimlik taleplerinde kendisini agikca ortaya koymaktadir. Oz Tiirkler, Batih
Ttirkler, saf Tiirk kani, diinyanin en giizel irki gibi sdylemler cumhuriyet mo-
dernles(tir)mesini gerceklestirmis elitte istisnai bir duruma isaret etmez. Tiirk
dil ve kiiltiirti milletin taniminda anayasal hukuki bagdan her zaman daha
O6nemli olmustur. Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi gibi irrasyonel tezler,
cumhuriyet modernlesmesine ickindir ve Tiirk milletinin {izerine insa edildigi
temeli olusturur. Bu tezlerin i¢inde barindirdig1 etnik vurgular, Tiirkiye'de
farkli etnik gruplara yonelik hosgoriisiizlilk, milli kimligin basariyla insa
edilmesinin 6niinde engeldir. Cumhuriyet tarihi boyunca yasanmis olan ve
bugiin hala varligini ¢ok gliglii bir sekilde hissettiren etnik ihtilaflarin sebebi,
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Tiirk milliyetciliginin etnisist boyutudur. Osmanh ve Islam gegmisinin muzaf-
fer Tiirk’in tarihinde bir kaza olarak goriiliip otekilestirilmesi ise, bu prob-
lemleri daha da miizminlestirmistir. Tiirkiye’de etnik ihtilaflar1 ¢6zmenin te-
mel kosulu, cumhuriyet modernlesmesinin etnisist milliyet¢iliginin tasfiye-
siyle miimkiindiir. Yurtdisinda yasayan ancak, Tiirkiye Cumhuriyeti vatan-
das1 olmayan Tiirklerden soz edilirken kullanilan soydaslarimiz kelimesi (iis-
telik soydaslarimiz kavraminin devletin 6nemli yerlerini isgal edenler tarafin-
dan kullarulmasi) Tiirk milliyetciliginin etnisist yoniiniin acgik gostergesidir.
Tiirkiye'nin resmi ideolojisi olan tek-parti donemi Kemalizminin esin verdigi
siyasal aktorlerce hazirlanmis raporlarda, modern demokrasilerde bireyin 6zel
alani olarak tariflenen evlilik gibi konular1 merkezi politikanin bir aract haline
getirmek, Kemalizmde totaliterizme kap1 agildiginin gostergesi olarak deger-
lendirilebilir.’ Kamusal ve 6zel alan ayrimimnin yapilamiyor olmasi, resmi dil
ile giindelik dilin ayirt edilememesi gibi bir sonu¢ dogurmustur. Bunun uzan-
tist olarak Tiirk dili denildiginde, her zaman resmi dili asan giindelik dil anla-
silmistir.

Cumbhuriyetgi elitin temel korkularindan belki de en dnemlisi olan arsi-
ulusal hareketlerin bir yoniinii sosyalist enternasyonalizm olusturuyorsa da,
diger yoniinii de Islam’in iimmet anlayisindan kaynakli tehlike algis1 olustu-
rur. islam’mn milli siirlar asan Oznesi olarak Miisliman timmeti korkusu,
Kemalizmi milli bir din insa etmeye sevk etmistir. Milli din insasinin bir yo6-
niindi timmet anlayist korkusu olustururken, diger yoniinii ise dinlerin ¢aginin
kapandigia yonelik pozitivist bilimselcilik anlayis olusturur. Kemalist elit,
Osmanlr'nin ¢okiisiinii slam’in Osmanl’da egemen olan Arap ve Fars yoru-
muna bagladig1 igin, bu yorumun diginda bir Islam yorumu yapilmaya gali-
silmustir. Tiirkiye laikligi din ve devlet islerinin ayrimi ve vicdan 6zgiirliigii
tizerine degil, devletin dini denetlemesi iizerine kurulu oldugu ve devlet belli
bir dini goriisiin savunuculugunu yaptigi icin, problemlidir. Kemalistlere gore

106 Kemalizm'in totaliter 6zelliklerinin agiga ¢iktig1 dénem 1935 yilidir. CHP'nin 1935 programinda
Ongordiigii parti-devlet 6zdesligi totaliterizmin en agik gostergesidir. Ancak, parti-devlet 6zdesli-
ginin 1935 yilinda hayata gegirilmis olmasi, bir kisim Kemalistlerin 1935’ten 6nce de totaliter 6z-
lemleri olmadig1 anlamina gelmemelidir. Kaldi ki, totaliterizm sadece parti-devlet 6zdesligi degil,
giindelik hayata varincaya kadar hayatin her alaninin kontrol edilmesi, alternatif haber kaynakla-
rinin susturulmast ve devlet dis1 6zerk bireysel ve toplumsal alanlarin baski altinda tutulmas: ve
bu cercevede siyasal rejimin isterlerine uygun olmayan toplum kesimleri iizerinde baski kurulma-
sidir. Biling degistirme ve kendilerine yanls bilinci yok etme onciiliigiinti tantyan ideolojiler iste-
meseler de totaliterizmin tuzagina diiserler. Tek parti doneminin énemli siyasi figtirlerinden olan
Recep Peker, giindelik hayata varincaya degin her seyin kontrol edilmesi ve degistirilmesi gerekti-
gini soyleyerek totaliterizmin giiglii bir savunucusu oldugunu gostermistir. Bkz., Recep Peker, in-
kilap Dersleri; Recep Peker, CHP Genel Sekreteri R. Pekerin Soylevleri (Ankara: Basimevi Belir-
tilmemis, 1935).
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iki tane Islam vardir: Birincisi akil, ilim ve fenle barigik milli fslam, digeri ise
seriatgi, gerici, softaci, immetgi Islam’dir. Milli din yorumu diginda bir Islam
yorumu yapmaya yeltenmek, gericilikle suglanmaya vesile olur. Bu iki Islam
arasinda yapilan keskin ayrim, Tiirkiye’de sivil bir din anlayisinin gelismesine
engel olmaktadir. Yalnzca devletin yaptig1 Islam yorumunu benimseyenlerin
varliginin mesru goriilmesi, Tiirkiye’deki farkli dini yorumlamalar yapanla-
rin, ancak devleti ele gecirirsek varligimizi kabul ettirebiliriz gibi bir algiyla
hareket etmelerine sebebiyet vermektedir. Devletin dini kusatmasi ve denet-
lemesinden, ancak dini karakterli hareketlerin devleti kusatmasi vesilesiyle
kurtulunabilir algisin1 besleyen, Tiirkiye laikliginin denetimci, kontrolcii ve
dayatmaci boyutudur. Farkli din yorumlariin gelisimine engel olmamak, bel-
li bir mezhepsel, felsefi ve dini dayatmada bulunmamak laikligin asli un-
surlaridir. Devletin belli bir dini yorumun savunucusu olmaktan ¢ikip, farkh
din yorumlarmin karsisinda tarafsiz bir konum almasi ve onlarin tabii seyrine
engel olmamasi dinsel ve mezhepsel ihtilaflardan kurtulmanin 6n kosuludur.

Cumhuriyet modernlesmesinin laiklik algisinu sekillendiren asli 6gelerden
birisi ise pozitivizmdir. Dini, uygarhgin gelisiminde bir ¢ocukluk evresi olarak
goren pozitivist bilimsellik algisi, dinin kontrol edilmesine sebebiyet veren fel-
sefi zemini olusturmustur. Pozitivist diisiince diinyasimnin en énemli 6zelligi
dikotomik bir bakis agisina sahip olmasidir. Akil ile ruh, bilim ile din, akil ile
vicdan arasinda dikotomiler kurup, birincisini ilericiligin sembolii, digerini ise
gericiligin sembolii sayan pozitivist algidan kurtulmadikca da Tiirkiye'deki
dini problemlerin {istesinden gelmek ¢ok zordur. Dikotomik bir bakis agistyla
elitler ve halk arasinda bir ayrim yapan jakoben modernist bakis agisi, halka
ait deger ve sembollerin dizaynina girismis, yeni bir toplum insa etmeye ca-
lismistir. Fakat bunda basarili olunamamus, aksine gerilimin bugiinlere dek
uzanan miizmin bir hal almasina vesile olmustur. Cumhuriyet modernlesme-
sinin, tarih, milliyetcilik/etnisite, din/laiklik algis1 bugiin de varligini devam
ettiren dinsel ve etnik muhalefetin beslendigi yataktir.V
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