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Mubhafazakar Diisiince / Cumhuriyet Modernlesmesi
Giris

@u ¢alisma kapsaminda Tiirk modernlesmesinin sosyolojisi derken, modern-

ligin kendi icinde tasidig1 celiskilere binaen gelisen iki farkli modernlesme an-
layisimin Tiirk toplumundaki temelleri {izerinde durulacaktir. Modernlik, eti-
molojik anlami ile “bugiin”de olmaktir. Bu anlami ile modernlik -“her bu-
glinde” olana ayak uydurmak- ayni zamanda modernlesmek siireci ile de
baglantilandirilabilinecek bir kavramlastirmaya da bizi gotiirmektedir. Mo-
dernlik, tarihi her bugiinde yeniden baslatabilme cesaretidir. Bu itibarla mo-
dernlik, tarihsizlik/koksiizlik duygusunun verdigi bir ozgiirlikk hissini de
icinde barmndirir. Buna ragmen modernligin bir tarihi vardir. Ve tarihsel siireg,
Kita Avrupa’smin yasadig1 dinamiklerle belirlenmistir. Bu itibarla modernli-
gin kendisi batinin bir {irtiniidiir. O halde modern olan bat1 ise modernlesmek
de batihllagmaktir. Fakat bati tek bir bat1 degildir. Fransiz Aydmlanma felsefesi
ile kendinin bilincine varan bir rasyonel ve modern bat; bir de buna tepki ola-
rak gelisen Alman idealizminden neget etmis romantik ve muhafazakar bati.
Iste batinin icindeki bu iki farkli batinin modernligi farkh sekillerde yasamala-
rindan kaynakli modernlik fikri, Tiirkiye gibi bat1 ne ise o olarak modernlesen
gecikmis modernlesme uygulamalarinda zihin karistirmaktadir. Bu ¢alisma-
nin konusu olan Tiirk modernlesmesinin sosyolojik analizini yaparken ¢ikisi
belirleyen, bu iki batinin farkli modernlik algilarmin olmasi sayiltisidir.

Tiirk modernlesmesi de her bugiinde olana uyum pratikleri ile kendini be-
lirler. Yalniz sorun da zaten burada baglar. Tiirk Devrimi’'ni inga stirecinde bu
modern olan Fransiz Aydinlanmas: ve devrimi ile kristalize olan bir tarihsel,
siyasi, toplumsal ve diisiinsel bir birikim ile rasyonel bir modernlik iken bu
modernlige tepki olarak gelisen baska bir modernlik anlayisi da Tiirk semala-
rinda 1950'ler den beri esmekte ve Tiirk modernlesmesinin krizini dogur-
maktadir. Tlki denetimli bir modernlesme anlayisi ile pratige gecerken ikincisi
arttk toplumun da aktif olarak siirece katildig1 ve siireci belirlemeye cabala-
dig1 ve devletin denetimi elden kagirdig: (her on yillik miidahalelerle yeniden
denetimi saglama cabalarma ragmen) bir bagska modernliktir. Ama¢ modern
olmak-modernlesmek olunca, (her yeni bugiine uymak), aslinda Tiirk toplu-
munun 1950'lerden itibaren yasadigi modernlik de o giinkii modern olana
uyum cabasidir. O halde neden bu bagka modernlik sorun oluyor. Her halde
buna verilecek cevap; statiikoculuktur. Bunun tarihsel saiki ise devlet seckin-
lerinin siyasi iradeyi halka kaptirmama cabasidir veya halk ile paylasmama
aliskanligidir. Iste metin iginde tiim bu konular tartisilacaktir. Amaglanan ise
Tiirk modernlesmesinin krizi ile batida farkli modernlesme anlayislar: ara-
sinda paralellik kurmak ve genis yi§inlarin kendi deger sistemi ile uyumlu bir
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modernlesen anlayisina kolaylikla uyum saglayabildigini gosterebilmektir. En
6nemlisi de Tiirk toplumu iginde bu iki modernlesme anlayisina sahip kitlele-
rin belirli 6zellikler tasidigini vurgulayarak Tiirk modernlesmesinin sosyoloji-
sini yapabilmektir.

MODERNLIK NEDIR?

Modernligin yaraticist ve toplumsal baglami burjuvadir. Temel ve merkezi bi-
leseni ise kapitalizmdir. Tarihin sahibi olmayan burjuvanin kendine ait bir
bugiin yaratma istemi, modern dedigimiz; diisiinsel (Aydinlanma felsefesi),
siyasal (ulus-devlet), ekonomik (kapitalizm), hukuksal (nicel esitlik), ahlaksal
(meslek ahlaki), dinsel (Protestanlik) yapilanmalari beraberinde getirmistir.

Modernligin iki yonelimi olan 6zgiirlesme ve akilcillasma (Touraine; 2000),
burjuvanin kendi bugiiniinii yaratirken ge¢misin baglayiciliklarindan kur-
tulma ve kendi bugiiniinii insa ederken kullandig1 temeli bize verir. Burjuva
once gecmisten 6zgiirlesecek daha sonra da yeni toplumsal diizeni rasyonalite
ekseninde yeniden insa edecektir.

Ozgﬁrlijk ve akil, kapitalizmin islemesi i¢in de vazgecilmez iki unsurdur.
Doga benzeri kurgulanan piyasanin kendi kanunlar: olmalidir. Piyasa islerken
ona disaridan bir miidahale olmamalidir. Akil temelinde isleyen piyasada kar
esas ise insanlarin 6nce kendi ailesel, dinsel, etnik ve cemaatsel iligkilerinden
bagimsiz olmasi gerekmektedir. Insanlar sadece kendi potansiyelleri ve calis-
malar1 sonucunda, ancak sadece kendileri kalarak piyasaya deger katabilirler.
Nitekim Parsons, geleneksel ve modern toplumlarm dayandiklar1 dikotomik
degerleri belirlerken ilk kriter olarak sunu vurgulamistir: bireyler geleneksel
toplumlarda toplum tarafindan kendilerine atfedilen 6zellikleriyle, modern
toplumlarda ise kendilerinin eseri olan basarilariyla 6ne ¢ikmaktadirlar. Mo-
dern toplum kapitalist toplumdur ve geleneksel toplumun baglarindan kop-
mus bireyin bagarismna ihtiyaci vardir. Asil olan bireyin piyasada gosterecegi
verimdir. O insanin kim oldugu degil.

Akilcillasmayt da bu eksende ele alabiliriz. Yeni diizen, tohumlarini geg-
misin geleneksel bilgisinden almiyorsa geriye sadece akil kalmaktadir. Bur-
juva geleneksel bilgi birikimi ile yeni bir diizen insa etmedji; ¢tinkii bu birikim
asillere ve ruhbana saygiy1 telkin ediyordu. Oysa o kendi diizeni igin onlara
asla giivenemez. Yeni diizen aklin idelerine, ki bu ideler burjuvanin 6zlemleri
olan ideallerdir, dayanabilirdi ancak: esitlik, 6zgiirliik, devrim, 6dev ahlaki,
cumhuriyet, ulus-devlet gibi. Akil, yeni diizenin ilkelerini belirleyendir; ken-
dinden baska higbir seyi referans almadan. Akil bugiine ve gelecege hiikme-
dendir. Bacon da zaten “bilmek yapmaktir” demiyor muydu? Akil bilmenin
kaynagidir. Aklimiz ile dogaya niifuz edip onun bilesenlerini ortaya koyup
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sonra da bu bilesenleri, dogay1 istedigimiz gibi yeniden insa ederken kullana-
biliriz. Dogaya hiikmettigimiz gibi aklimizin giicii ile toplumu, tarihi ve piya-
say1 da kontrol edebiliriz. Akil, boylesi muhtesem bir giiciin insanda olan
kaynagidir. Tanr1 degil artik insan akli hiikmedendir. Insan kendisinin ve di-
ger her seyin 6znesidir, akli sayesinde. Tiim diinya elimizde bir lego y1gin1 ha-
line gelebilir ve biz bu lego parcalarindan artik istedigimiz gibi yeni bir diinya
yaratabiliriz (Cassirer,1998). Kapitalizm i¢in bugiiniin piyasasimn olgusal ve-
rilerinden yola gikarak gelecekte elde edilecek karin hesaplanmasi 6nemlidir.
Piyasayi, aklin pargaladigi legolar diizleminde kendi bilesenlerine ayrip bu bi-
lesenlerin yarin nasil bir hal alacagini 6nceden tespit etmek ve boylece piyasa-
nin isleyisini akil ile kontrol etmek, akilcilasmadan beklenendir: Hesap-kitap
yapmak, muhasebe defteri tutmak. Akil ile piyasanin gelecegini énceden go-
rerek ona hiikmetmek. Akil tanrisallagtirilir ama artik bu tanrinin egemenligi
insanin elindedir. insan Yunan’dan beri insan benzeri kurguladig1 tanrinin ar-
tik kendisi oldugunun bilincine varmustir. Belki de artik geist kendinin viicu-
dunu bulmustur. Aslina geri donmiistiir. O halde kendi zincirlerinden 6zgiir-
lesen insan kendi diizenini akil ile kurabilecektir. Ancak akli onun i¢in yeni bir
hapishane de olacaktir, tipk: gelenek ve din gibi. Akl ile tanrilagsan insanin ilk
kulu da kendisi olacaktir.

Feodalitenin baglarindan kurtulan ya da kopan insanlar ilk olarak kentle-
rin g¢evrelerine, “burg”larina yerleserek modern kentlerin de tohumunu atar-
lar. Bu kentler sanayilesme ile birer modern kent goriiniimii kazanacaktir.
Kendi cemaatlerinden kopan insan yiginlari ilk kez algiladiklar1 diinyanin ve
yasadiklar: degerlerin mutlak olmadigini anlayacaklardir (Mannheim, 2004).
Farkli kimliklere ragmen uzlasma noktasmi gene onlara akil verecektir. Akil
onlara iki sey soyler; oncelikle toplumsal alanda 6zel ve kamusal sosyal iliski-
lerin ayrilmas1 gerektigini ve siyasal alanda uzlasarak (geometrik ortalama)
bir genel irade etrafinda esit olarak insanlarin s6z soyleyebilecegi, konusabile-
cegi bir parlamento esasina dayali cumhuriyet fikri. Modernligin farkliliga
ragmen ortak toplumsal yasami miimkiin kilmasinin anahtar1 6zel ve kamusal
alan ayrimina gidebilmesidir. Mahrem iligkilerdeki sosyal gruplar arasindaki
kapalilik kamusal alanda aleniyet iliskilerinde, akil temeline gore giderilmeye
calisilacaktir. Béylece vatandas olarak birlikte yasayabilecegimiz bir kamusal
alan olusturulur. Insanlarin bu alanda farkli gikar ve degerlerini savunabilme -
ama konusarak- salahiyetleri vardir. Her tiirlii kimligin 6tesinde farkli ama
birlikte yasamanin modern ¢éziimii bu olmustur. Ozel ve kamusal alan iligki-
lerinin ayrilmasi ayni zamanda kapitalizmin isleyisi i¢in de uygundur. Eko-
nomik iligkiler {izere inga olan piyasada insanlar kimliklerini 6zel alanda bira-
kip sadece verimleri itibariyle de degerlendirilecek hale gelirler.
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Sanayi gelismeleri insanin dogaya ve gelecege hiikmetme azmi ile belirle-
nir. Ama ondan o6nce bilginin aragsallastirilabilinecegi bir bilimsel diisiiniisiin
gelisimine ihtiyag¢ vardir. Felsefe yapan Yunanlilar felsefi bilgiyi daha erdemli
bir toplum diizeni i¢in arzu ediyorlardi. Bilginin etik-pratik bir degeri vardu.
Ancak modern bilimlerin éncelikli amaci dogay1 bilmek ve nihayetinde de ona
hiikmetmek olmustur. O yiizden 17. yy. modern bilimlerinin doga algis1 artik
Aristo'nun vitalizmi degildir. Her canlinin kendi iginde aklin erisemeyecegi
bir kapali kutusu yoktur artik (Abrahamson, 1990). Bu doga disaridan hare-
kete gecen ve insanin aklinin bu hareketin nedenini bilecegi bir dogadir. Insan
aklinin digaridan belirleyebilecegi bir mekanik evrende yasamaktayiz artik.
Amag hiitkmetmek olunca modern bilimlerin bilgi birikiminin hemen sanayiye
aktarilmasi da gecikmeyecektir. Bilgi artik dogaya hiitkmetmenin bir aracidir.
Aragsallasan akil aragsal bilgi {iretmektedir ve bu bilgi ile yeni iiretim araglar:
yapilarak doga fethedilmektedir.

Siyasal otorite, kaynagini artik tanridan degil toplumdan/milletten almak-
tadir. Zaten artik toplum dedigimiz modern olgu vatandaslar toplulugu olan
ulustur. Ulus-devletin igleyisinde benimsenen yonetim teknigi biirokrasidir.
Halk oy vererek siyasi sozctilerini secer ama modern-kapitalist (ya da sosyalist
isleyis bicimi degismiyor) devletin, kapitalizmin benimsendigi bir piyasa or-
taminda onun akilcilastirma esasindan kagmasi miimkiin degildir. Orta za-
manlarda kisisel sadakate dayali yonetme teknigi olan patrimonyalizm artik
¢ok verimli degildir. Ciinkii piyasanin kisili§i yoktur. Devlet rasyonel bir
tarzda idare edilmelidir. O yiizden kisilerin kimligi degil yaptiklar1 is ve bu-
lunduklar statii belirleyicidir. Modernligi tiim alanlarda kisiliksizlesme ve
memur ya da isci olsun insanlarin bir isi yaparken kullandiklari araglar ile sa-
hipligin birbirinden ayrilmasi olarak géren Weber igin, biirokrasi uzman ye-
tistirir (Weber, 2004). Modernlik sadece 6zel alan ile kamusal alanin ayrilmasi
degil bu ayrimlasmanin toplumsal isleyisin her alaninda goriilmesidir: Eko-
nomide, is ve ev ekonomisinin ayrilmasy, isyeri ve evin birbirinden ayrilmas;,
isci ile tiretim aracinin ve memur ile yonetim aracinin birbirinden kopmasi.
Velhasil-1 kelam modernlik bir kopustur.

Kapitalizmin ihtiyact olan bireysel ahlaki Protestanlik saglayacaktir
(Weber, 1997). Protestanlik bu diinyay1 kutsalliktan armndirir. Bu diinya artik
insanin becerisi/meslegi ile tanriya layik bir hale getirilecektir. Boylece meslek
kutsallagtirilir. Insanin bilemedigi Ste diinya ile ilgili diisiinmekten kagabilme-
sinin yolu biitiin dikkatini bu diinyadaki isine verebilmesidir. Bu diinyanin
kutsallastirilmaktan alikonulmasi, sekiilarizme de giden yolda 6nemli bir
merhale olmustur. Tanr1 artik bu diinyada degil insanin vicdanindadir. insan
tanrinin karsisinda yalnizlastiran bu psikoloji liberalizme de kap: agabilmistir.
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Bireyin topluma kars: vazifelerini énceleyen meslek ahlakindan farkl olarak
insanin tanriya kargi olan vazifelerine yapilan bu vurgu ile meslek kutsallagir-
ken tanr artik bu diinyanin disina da atilmis olur. Tanrinin bu diinyadan sii-
riilmesi, mekanik evren paradigmasinin saat yapimcist olan ancak saati bir
kez kurduktan sonra evrenin disinda konumlandirilmis tanr fikri ile paralel
sekilde sekiilarizme hizmet etmistir.

Bu diinyanin insanlari sadece insan olma temelinde, kisiliklerinden ve
kimliklerinden soyulmus bir sekilde hiimanist diinyanin vatandaslaridir. Bu
hiimanist diinyada insanlar artik sadece insan olarak dogduklar: igin esit ve
dogal haklara sahiptirler. Iste kapitalist ekonominin arzuladig1 diinya artik
olusmustur. Insanlarim insan olarak serbestge piyasada, sadece yetenek ve ire-
timleriyle var olabildikleri bir kapitalist diinyada yasanacaktur.

AYDINLANMA FELSEFESI NEDIR?

Iste yukarida pratik olarak inga edilen modern diinyanin ideleri kendini Ay-
dinlanma felsefesi olarak ifsa etmektedir. Aydinlanma felsefesi, burjuvanin
titopyasidir. Burjuva bu iitopyay1 gercek bir topi haline getirebilmistir. Ay-
dinlanma felsefesinin temel ideleri veya degerleri tutarli bir manzume olus-
turmaktadir. Oncelikle sekiilerdir. Diinyanin rasyonel olarak bilinebilinecegini
iddia eder. Gergeklik, aklin rehberliginde yapay olarak insa edilebilinirdir.
Alil, seyleri analiz eder ve bilegsenlerden tekrar yeni bir gerceklik kurabilir.
Doga, determinist ve mekaniktir. Toplum, insanlarin ortak akil ile yaptiklari
sozlesme ile kurulandir. Aydmlanma felsefesi kentlidir ve kentli olana hitap
etmektedir. Toplum insa edilirken etik-politik degerleri; insanin dogal haklari,
elestiri, bilmeye ciiret etmek ve insanlarin nicel esitligidir. Dinin yeri artik vic-
danlardadir. Tanri, evrenin diginda bir saat yapimaisidir. Siyasal rejim, cum-
huriyettir. Iktidarin kaynagy, halkin genel iradesidir, ki bu gogunlugun temsi-
lidir. Cumhuriyet ¢ogunluk adina farkliliga gegit vermeyendir; yani demokra-
siye. Bilimden kasit aragsal bilgiye ulasmaktir. Tarih, insanin akl ile her bu-
glinde yeniden insa edilebilendir. Akil, insanin hiikmetmesine yarayan aragsal
akildir. Birey, devletin vatandasidir. Ki bu devlet ona artik tek basina ege-
mendir ¢iinkii toplumdaki araci kurumlar kaldirilmistir. O artik tiim tarihsel,
geleneksel ve toplumsal baglarindan soyutlanmuistir; devletin karsisinda tek
basina aciz kalmistir. Aydinlanma felsefesinin tiim ide ve degerleri kapitalizm
ile motive olmustur. Piyasa sartlarinda esit vatandaslar, hiir olarak miibade-
leye girip, sozlesme yapabileceklerdir (Goldmann, 1999).
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BirREY iLE DEVLET ARASINDAKi KURUMLAR NEDIR?
MUHAFAZAKAR MODERNLESMENIN AKTORLERI Mi?

Fransiz Aydinlanmasi ve devrim ile ilga edilen birey ve devlet arasindaki ku-
rumlar muhafazakar modernlesmenin ve disiincenin en 6nemli konusudur.
Sekiilerlesme aslinda siyasal olarak tanrmin iktidarin bu diinyada devlet, ki-
lise, loncalar ve aile arasinda taksim ederek boldiigiinii, sadece devlete verir.
Ve tanrmin iktidari igin bu kurumlar arasinda yapilan miicadeleyi devlet ka-
zanmustir (Nisbet, 2007). Muhafazakar diislincenin sosyolojideki goriintimii
olan pozitivist sosyoloji icin bu kurumlar gerek devletin bireyi yutmasinin
ontindeki gerekse devletin bireyin ihtiyaglarina indirgenmesinin éniindeki ba-
riyerlerdir. Yani hem cumhuriyet (cogunlugun diktas: olarak) i¢cin hem de li-
beral devlet anlayis: icin emniyet siibaplaridir. Durkheim igin bu arac ku-
rumlar meslek birlikleridir (Durkheim, 1986) ve de demokrasinin (¢ogulculuk
olarak) garantoriidiir. Yunan'dan neset eden kamusal alan Habermas’a gore,
devletin baskisi ve otoritesi olmadan birey ile devlet arasinda esit ve akli bire-
yin ozgiirce tartisabildigi alandir (Habermas, 1999). Birey ve devlet arasinda
ailenin 6zel miilkiyet/cikarmin belirledigi alan Hegel'de sivil toplumdur
(Hegel, 2004). Ekonomik iligkilerin hakim oldugu bu sivil toplum nosyonu
Marks ve Engels’in, insanlarin doga ile bas edebilmek icin birlik haline geldigi
sivil toplum nosyonunu hatirlatmaktadir (Marks ve Engels, 2004). Hegel dev-
letli topluma giden bir ara siireg olarak gordiigii sivil toplum ekonomik iligki-
leri kapsar ayn sekilde Marks ve Engels’de tarihin 6znesi olan sivil toplumda
da esas birlik nedeni ekonomik faaliyettir. Bu itibarla iki sivil toplum nosyonu
birlesmektedir. Olmayan ise Habermas'in 6ngordiigii esit vatandaslar birligi
yani siyasal topluluk olmama 6zelligidir. Bu sekilde akil temelinde esit ve 6z-
giir bicimde siyasal faaliyetler (idari degil) icin birlesmis insanlarin alan ka-
musal alandir. Burada siyaset ve devlet ayrimma deginmek gerekir. Devlet
maddi siddet aracina sahip olan bir kurulustur (Weber, 1995). Oysa esit ve 6z-
giir vatandaslar alan1 olan kamusal alanda olmayacak sey siddettir. O ylizden
siyasal partileri kamusal alanin aktérleri olarak géren Habermas devlete yakin
olan siyasal orgiitlenmeleri bu alan igine dahil etmez. Bdylece giiniimiiz siya-
sal Tiirk diisiincesinde kamusal alan ve sivil toplum aynilastirmasiun kav-
ramlarin tanimlarma bakilinca ¢ok da dogru olmadig1 goriinmektedir.

Sosyoloji literatiiriinde bir de araci kurum olarak Parsons'in gelistirdigi
tampon kurum mekanizmalarindan bahsedilmektedir. Ancak bu kurumlar bi-
rey ile devlet arasinda olan degil geleneksel bir toplumun modernlesirken
kurdugu, yani iki toplum yapisi arasinda bir nevi giivenlik islevi géren meka-
nizmalardir (Parsons, 1970). Tiirk toplumunun bu siirecteki gelistirdigi tefeci,

115



Mubhafazakar Diisiince / Cumhuriyet Modernlesmesi

anneligin iglevi ve tarikat benzeri kurumlar tampon kurum gibi gériilmektedir
(Kiray, 2000). Bu calismada ise giiniimiiz Tiirkiye’sinde 1950’lerden itibaren
muhafazakar modernlesmenin ve/veya kapitalistlesmenin aktorleri olarak ta-
rikatlarin islevsel oldugu sayiltilanmaktadir. Bu anlamda bu tarikatlarin isle-
vinin, Anglo-sakson batida Protestan tarikatlarin sivil toplumun kapitalist-
lesmesi islevi (Weber, 2004) ile benzer oldugu diisiiniilmektedir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti batililasirken kendine Fransiz Aydinlamasi ve devrimini, devrim
kanunlarini 6rnek alarak, devlet denetimli bir modernlesmeyi takip ederken
1950 sonrasinda artik bizim icin batt ABD olunca bu batinin modernlik anlay1-
sinin da bize sirayet ettigi diisiiniilmektedir. ABD’de Protestan tarikatlarin
eliyle, devlet giidiimii olmaksizin kapitalistlesmenin benzer bir boyutunun
Tiirkiye’de giintimiizde 6zellikle nur cemaatinin aktorliigiinde bina oldugu
diistiniilmektedir. Dinsel dayanismanin kapital birikime terciime edilmesinde
ve sivil toplum i¢inde devlet siar1 olmaksizin kapitalizmin yayilmasinda etken
olduklar1 gézlemlenmektedir.

BATI'DA iKi TUR MODERNLIK

Modernligin iki ytiizii olan 6zglirlesme ve akilcilasma, iki tiir modernlik anla-
yisina kuramsal temel saglayabilmektedir. ilkine Fransiz-laik modernlik, dige-
rine Anglo-Sakson-sekiiler modernlik anlayisi diyebiliriz. Ilkinin felsefi te-
melleri Fransiz aydinlanmasi ikincisininki ise Alman romantizmi ve muhafa-
zakar distincedir. Burada laiklik ile sekiilarizm arasina biraz mesafe konul-
masi gerekiyor. Tiirkiye’de resmi olarak uygulanan laiklik, din ve devlet ara-
sindaki iligkileri Fransiz devriminin Katolik kiliseyi baskilamasina binaen dev-
letin dini belirlemesi biciminde tezahiir etmektedir; din ve devlet islerinin ay-
rilmast seklinde degil (Tarhanli, 1993). Oysa Anglo-sakson ve Protestan batida
ise devletin bir sivil toplum yapis1 ve orgiitlenmesi olarak dine ve dinsel kuru-
luslara miidahale etmemesi, yani sekiilarizm esastir. Devlet okullarinda din
dersi olmadig gibi devlet dinsel cemaatlerin okul agmasina da miidahale et-
mez (ABD o6rnegi). Devletin miidahalesi ancak dinsel cemaatlerin siddete yo6-
nelik eylemleri icin gegerli olabilir. Katolik batinin baskisindan kacan Pro-
testanlarin kurulusunda katkida bulundugu bir iilkede dinsel 6zgiirliikler el-
bette temel degerlerden biri olacaktir. Bu arada Fransiz ve Anglo-sakson bati-
nin dine bakisinda Hiristiyanhigmn kapitalizme uyum saglayarak Protestan-
lagmasmin 6nemli bir etken oldugu varsayilabilir. Katolikligin diinyeviles-
memesi Fransiz devrimcilerinin dine bakisini belirlemistir diyebiliriz. Bu iti-
barla modernlik i¢in din bir tehdit yaratmistir. Ama diger batida boyle bir du-
rum yoktur. Iste iki tip modernligin kritik noktasi da dine ve dinsel 6rgiitlere
olan bu yaklasim farkliligindan kaynaklidir. Protestan tarikatlar ABD'nin de-

116



Y.Akpolat:Tiirkiye'de Modernlesmenin Sosyolojisi Uzerine Bir Tartisma

mokrasi anlayisinin, kisilik yapisinin ve kapitalistlesme siirecinin belitleyicileri
olmustur (Weber, 2004). Bizdeki 50 sonrast muhafazakar modernlesmenin de
bu 6rnegi yani baska bir batiy: takip ettigi bu ¢alismada savunulmaktadir.

Laik modernligin bilesenleri, modernligin akilcilastirma ytiziine paralel bi-
c¢imde; ulus-devlete tabi vatandas, dinsel ve ekonomik ikincil (araci) kurumla-
rin ilgasi, cumhuriyet vurgusudur. Sekiiler modernligin bilegenleri ise mo-
dernligin 6zgtirliik yliziine paralel bicimde; sivil toplum iginde ikincil yapila-
rin 6zne olmasi, bireyin sadece devletin vatandasi degil ailenin, dinsel cemaa-
tin ve benzeri goniillii birliklerin {iyesi olarak da kabul gormesi ve demokrasi
vurgusudur. Modernligin akilcilastirma ytizii insanin akli ile gegcmis ve gele-
nekten siyrilarak 6zgiirce devlete tabi hale gelmesi yani cumhuriyetle baglan-
tih iken 6zglirlesme yiizii insamn akli ile baglandig1 genel iradenin birey tize-
rindeki disipline edici giicline kargi demokrasi ile baglantihidir. Akilcilastirma ile
cumhuriyet, 6zglirlesme ile demokrasi arasinda boylesi bir paralellik ku-
rulabilir. Buradaki tartisma insanin akli ile gelenekten ve gecmisten ozgiirle-
sirken gene bu aklinin esiri durumuna diismesi arasindaki paradoksal iliskidir.

Modernlik kendi dilemmalarini, modernlesmenin paradokslarini da belir-
lemektedir. Modernlesme toplum iginde farkhilasmaya yol acarken ayni za-
manda daha farkh bir boyut ve sekilde birlesmeye de yol agmaktadir. Farkh
insanlar ayni organik toplumun parcalar: haline gelmektedir. Modernlesme
bireyin akl ile kendi disindaki otoritelerden 6zgiirlesmesi iken birden insanin
akli ile icinde oldugu bir genel iradeye teslim olmakta ve denetimi kendi icin-
deki otorite olan akil tarafindan saglanmaktadir. Yani insan aklinin ve genel
iradenin tartismasiz, elestirisiz kulu olmaktadir. Insan bireysellesirken birden
tam olarak kavrayamadig1 soyut bir biirokrasiye ve/veya iligkilere teslim ola-
bilmektedir. insan dogay1 evcillegtirirken birden bunun igin gelistirdigi maki-
nelere tabi olabilmektedir (van Der Loo ve van Rejien, 2006).

SOSYOLO]i VE MODERNLESME KURAMLARI

Modernlik, batida gelisen bir toplumsal yapi, degisim stireci olan modernles-
meyi belirlemistir. Sosyolojinin bazi kuramsal yaklasimlari, toplumlarin gele-
nekselden modern hale nasil gectigi ve gecerken yasadig: sikintilarin nasil ¢6-
ziimlendigine iliskindir. Bat1 toplumlarinda 6zellikle kapitalist {iretim bigi-
mine dayal olarak toplumsal yapmnin degisim ve sorunlarina iliskin kuramlar
sosyolojinin klasik kuramlaridir (Comte, Saint-Simon, Marks, Durkheim ve
Weber). Bu itibarla sosyoloji bir anlamda batida kapitalist siireclerle motive
olmustur. Ancak bati-disi toplumlarin sonradan intikal ettigi modernlesme
stirecine iligkin ayrica gelistirilmis bir literatiir s6z konusudur.
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Bu modernlesme kuramlar1 yapisal-fonksiyonalist bir zemine dayanir.
Durkheim’den neset eden bu kuramlar toplumu, temel toplumsal islevleri ye-
rine getiren kurumlarin olusturdugu tutarh yapilar ya da sistemler olarak ta-
nimlar. Ténnies’in katkisi ile bu toplumsal yapilarin iki tiirii belirlenir: cemaat
ve cemiyet. Cemaat yapist ile cemiyet yapisi arasindaki farklihg: sosyal iligki-
lerin tiirti belirler. Bu kuramsal siireci Parsons bu iki toplum yapisindaki de-
gerlerin birbirine zit olarak gelistigi fikrine binaen besli dikotomik oriintii de-
giskenleri ortaya atarak tamamlar. Toplumlarin bir evrimsel stireci takip ettigi
nazariyesini sosyolojiye armagan ederek iki toplum yapisi arasinda evrimsel
bir stireci 6ngoriir. Modernlesme kuramlar: bu dizisel evrimi yeni evrimcilik
ile taglandirir. Bu yeni evrimcilige gére 6nemli olan toplumsal yapilar arasin-
daki evrimsel siiregten ziyade bir toplum yapisindaki bir kurumun degismesi
ile baslayan siirecte diger kurumlarin buna nasil uyum sagladigidir. Béylece
geleneksel toplumlardan modern toplumlara nasil gegildigine dair modern-
lesme kuramlari adi verilen kuram kiimesinin teorik alt yapisi olusturulmus
olur. Modernlesme kuramlar1 kendi aralarinda hangi kurum diizeyinde mo-
dernlesmeyi algiladiklarina gore farklilik arz eder: Lerner kisilik diizeyinde
empatinin gelisimi ile modernlesme siirecine yaklasir; Smelser ekonomi ku-
rumundaki degisimlere odaklanir; Etzioni siyasal kurumun degisimini ele alir;
Levy toplumun tiim kurumlari ile nasil degistigini anlamaya ¢alisan daha tii-
mel bir kuram gelistirir ve bizim igin daha 6nemli olan Eisenstadt ise mo-
dernlesmenin direkt olarak batililasma oldugunu bildirir (Akpolat, 2003). Tiim
bu kuramlar farkli boyutlara odaklansalar da esas ilgi alanlar1 bati-dis1 yani
geleneksel denilen toplumlarin batili toplum haline nasil geldikleridir. Bu sii-
recte vurgulanan ise; toplumsal yapinin kurumlar arasinda is boliimiine ug-
ramasi, ulus-devletin ortaya ¢ikisi, sanayi kapitalizminin gelisimi, rasyonel bi-
reyin ortaya ¢ikisi ve kentlesmedir.

TURK MODERNLESMESI

Tiirk modernlesmesi, Osmanlinin devlet eliyle 18. yiizyildan itibaren baslati-
lan yenilesme hareketleri ile ii¢ ylizyillik bir tarihe maliktir. Avrupa ile Asya
arasinda Islam olan bir toplumun modernlesmesi bati-disi toplumlarin mo-
dernlesme siirecine tipik bir 6zelligini arz eder; bu 6zellik de siirecin devlet eli
ile yapilmasi ve kendiligindenliginin olmamasidir. Tanzimat ile ivme kazanan
bu siirecte toplum nesnelestirilmis bir durumda, 1950']ere kadar tali kalmistir.
Tiirk seckinleri modernlesmeyi merkez ile sinirli tutmuslardir. Tiirk Devrimi
ile modernlesme her ne kadar Halk Evleri, Halk Okullar1 gibi olusumlarla top-
luma yayginlastirilmaya ¢alisilsa dahi toplumun kendi gelenek, din ve ge¢mi-
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sinden kopmasini dileyen bu modernlesmeye toplumun goniillii degil zorla
ve bigimsel olarak uyum saglamasi s6z konusu olmustur.

Tiirk modernlesmesinin ilk sancisini baglatan Tanzimat hareketidir. Tan-
zimat hukuksal olarak batililagsma siirecini baslatmasina ragmen hukukun
kaynaginin gene getirilip Islam’a baglanmasi toplumda zaten kapikulu ve re-
aya arasindaki keskin tarihsel ayrimlasmay: pekistirmekten 6teye gidememis-
tir. Tanzimat'la baglayan ikicilik (Ulken, 1992) ile tarihsel olan bir merkez-
cevre farklilasmasi artik daha goriiniir olmus ve bu farklilasma modernlesme
siirecine yansimaya baslamistir.

Ortadogu cografyasinda merkez ile ¢evre yani devlet ile toplum arasindaki
keskin ayrim, uygarligin ilk ¢aglarindan beri gelen bir haldir (Sezer, 1979). Or-
tadogu cografyasinda siyasi ve toplumsal olan arasina konulan bu ayrim, dev-
letin toplumdan alarak devsirdigi insanlar1 kadrolarma sokmalarina saik ol-
mustur. Ortadogu cografyasinin devleti, toplum iizerinde muteberdir ve asla
topluma bulasmaz. Boyle bir siyasal yapilanma aslinda Eflatun ve Hegel'in si-
yasal soylemi ile uygunluk tasir. Devlet toplumun babasidir, vazifesi ona
bakmaktir (pastoral iktidar, Foucault) ve toplum devletin goziinde daima ¢o-
cuktur ve akli devlet islerine ermez. Toplum iginde herhangi bir mesru tiizel
orgiitlenme ve farkh dinsel yonelimler (heteredoks) devletin “bekasi” adina
daima tehlikeli goriilmiistiir. Osmanlinin Siinni-Hanefi mezhebini kabul et-
mesi aslinda bu mezhebin devlete itaati farz kilmasi ile iliskili oldugu, diisi-
niilebilir. Iste bu tarihsel ve siyasal kokleri olan devlet ve toplum ayrim-
lasmasi (merkez-gevre), modernligin kendi i¢indeki dilemmasi ile iki farkl tiir
modernlesme anlayisinin Tiirkiye’de de gelismesinde 6nemli bir amildir. Oyle
denebilir ki Tiirk modernlesmesi hem kendi igindeki keskin ayrimlasmanin
hem de modernlesmenin tiirleri arasindaki farklilasmalarin ikisinin birden si-
kintilarin1 yasamaktadir. Bir de buna bati-dis1 toplumlarin modernlesirken or-
nek aldiklart batinin dénemsel farklilasmasi da eklenince Tiirk modernlesmesi
hepten {i¢ boyutta dilemmalar ile muzdarip olmustur ve olmaktadir denilebilir.

Tiirk modernlesmesi ise koyulurken Fransa 6nemli bir 6rnek teskil edi-
yordu; zamanla Almanya batida liderlik igin oynamaya baslayinca bu sefer
Almanya’ya olan ilgi artti. Ancak iki biiyiik savas sonrasinda batmin sampi-
yonlugunu ABD alinca artik 50 sonrasi nasil modernlesecegimize de karar
vermis olduk.

Ancak igte tiim sorunlar da bodyle baghyor. Tiirkiye Cumhuriyetinin ku-
rucu seckinleri Fransiz olan batry1 bat1 diye biliyorlardi. Onun rasyonalist, laik
ve devletin disaridan miidahalesi ile toplumun degisimini modernlesme sii-
reci olarak algiliyorlardi. Amaglari siyasal bir vatandaslk toplulugu yarat-
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makti. Bu siirece Ogiin, toplumun topyekfin devsirilmesi yani siyasallagtiril-
mast adimi vermektedir (Ogiin, 1998). Atatiirk bu cografyanin siyasal gelenegi
ile Fransiz devrimini birlestirerek bir modernlesme siireci baglatmisti. Ancak
50 sonras1 birden ABD tarzi yani Anglo-sakson ve Protestan bir modernlik ile
tanistik. Amag bat1 gibi olmak olunca ve bu sefer bat1 ABD ise biz de onun gibi
olmaliydik. Ama Tiirk seckinleri kendi siyasal gelenekleri uyarinca bu tiir
modernlesmede 6zne olan sivil topluma, pek de devletin ve modernlesmenin
denetimini kaptirmak istemiyorlardi. O yiizden 50 sonrasi her on yilda bir
seckinlerin elinden demokrasi ile kagan iktidar sivil toplumdan alinarak cum-
huriyete iade ediliyor. Son e-bildiri ile bunun yapilamamasi, hiikiimetin ilk
defa seckinlere kafa tutmasi, kiiresellesmenin artik ulus-devletin segkinciligine
ve kisitlayiciligina tahammiilii olmamasi ile iliskili, goriilebilir.

TURK MODERNLESMESI/BATILILASMASI iLE iLGIiLi KURAMSAL
ACIKLAMALAR

Tiirk modernlesmesi ile ilgili kuramlarin batililasma stirecimizi farkh boyut-
lara vurgu yaparak ve 6zellikle dénemde hakim olan paradigmaya uyumlu
bir sekilde anlamlandirdig1 goriilmektedir. Ornegin 1960'larda bagimlilik ku-
ramlart hakimken Tiirk modernlesmesi bir azgelisme stireci biciminde agikla-
nirken (Avcioglu, Cem, Yerasimos), Modernlesmeci kuram gelistiren Lerner
ise Tlirk modernlesmesini kendi kuramina binaen empatik kisilik gelisimi ile
agiklamistir. Mardin modernles(ememe)mizi merkez-cevre keskinlesmesine
bagli bicimde goriirken Karpat demokratiklesme biciminde, Berkes ise siyasal
ideolojinin ve hukukun sekiilerlesmesi olarak tarif etmistir. Bana gore ise Tiirk
batililasmasimin zihinsel boyutunu da goérmek gerekir. Bati ile dialektik bir
dans yapmaktayiz: Ona her yaklastigimizda tirkerek geri geri kagmaktayiz,
kendiligimizi yitirmemek icin. Devrimin ideologlar1 ve erken cumhuriyet do-
nemi diistintirleri (Celal Nuri, Peker, Safa, Engin, Bozkurt) ise Tiirk modern-
lesmesini bir medeniyet degisimi bi¢ciminde gormekte idiler. Velhasil-1 kelam
Tiirkiye'nin batiya yonelimini agitklamak Tiirk sosyal bilimcilerinin ve diisii-
niirlerinin daima temel sorunu olmustur.

TURK MODERNLESMESININ SOSYOLOJiSi

Modernligin kendi i¢indeki dilemmatik iki yiizii (akilcilastirma ve 6zgiirles-
tirme), bundan neset iki tiir modernlesme (laik ve sekiiler) ve Tiirk toplumu
icindeki iki keskinlesme (devlet-toplum, merkez-cevre) ile birlesince ortaya iki
tiir modernlesme anlayisini gikarmustir. Ilkine Fransiz-laik modernlesmeyi
uygulayan Atatiirk modernlesmesi, digerine Anglo-sakson ve Protestan mo-
dernlesme olan muhafazakar modernlesme adi verilebilir. Ilkinde modern-

120



Y.Akpolat:Tiirkiye'de Modernlesmenin Sosyolojisi Uzerine Bir Tartisma

lesmenin denetimi devlete ait iken ikincisinde modernlesmenin 6znesi sivil
toplum ve onun igindeki sivil-dinsel orgiitlenmelerdir. Her iki modernlesme
de kapitalistlesmeyi amaglar ama ilki devletin yarattigi “milli burjuva” ile
ikincisi ise MUSIAD gibi Anadolu'nun milli-muhafazakar ve mukaddesatci
kaplanlar1 ve bunlarin dinsel cemaatleri ile. Bu itibarla Tiirkiye’de liberal-de-
mokrasiden yana olanlar ile dinsel egilimli olanlar arasmdaki farklihg: tespit
etmek epeyce zor olmaktadir (Kadioglu, 1998). Bunun tipik yansimasini ga-
zetelerde gormek miimkiindiir Radikal ve Zaman gazeteleri arasindaki me-
safe gittikge kisalmaktadir. Bu iki tiir modernlesmenin laiklik tanimlar1 da as-
linda bizim igin ipucu verir. Ilkine gore laiklik din ve devlet islerinin ayrilmasi
olarak hukuksal bir boyuta sahipken ikincisi laikligi din ve vicdan 6zgiirliigii
itibariyle liberal degerler tizere tanimlamaktadir. Boylece aslinda liberaller ile
dinsel egilimlileri ayni potada gérmek miimkiindiir. Bu tiir tanimlamanin ilk
ornegini Tiirkiye’de erken cumhuriyet doneminde Ersirgil’de yakalamak
miimkiindiir. Ersirgil'e gore, devletin din islerine karismamas bireyin dinsel
ozgiirliiklerinin bir teminatidir (Ersirgil, 1992)

Iki farkh batiya binaen Tiirk modernlesmesinin iki farli tiiriiniin Osmanli-
nin son donemlerinden itibaren siyasi cepheleri, Kiigiikémer’'in farkli bir
amagla yaptig1 farklilasmaya oturtulabilir (Kii¢iikomer, 1994). Kiiciikomer
Tiirk batililasmasinin ilerici ve gerici cephelerini ayirt ederken Tiirkiye'de ile-
rici ve gericilerin aslinda yer degistirmesi gerektigini, sdyler. Kiigiikomer'in
ilericilik gericilik tartismasi aslinda Tiirk modernlesmesinin kendi igindeki
farklilasmayla anlamlidir. Her iki cephe de modernligi ister ama
Kiigtikomer'in eserini yazdigi donemde (1969) artik bati, yani ileri olan,
ABD'nin temsilinde kendini gosterdigi igin, Fransiz tarzi modernlesmenin
modasi ge¢mistir. Simdi artik bati, yani ileri olan ABD’dir ve onun modern-
lesme tarzini savunanlar artik ilericidir. Tiirkiye’de ilerici-gerici tartigmalarimi
bu boyut ile tartismak hadiseye yeni bir acihm getirebilir.

Buna gore Tiirk modernlesmesinde Fransiz tarzi modernlesmenin siyasal
temsilcileri; Mustafa Resit Pasa, ittihat ve Terakki, ilk mecliste birinci grup,
Atatlirk ve CHP’dir. Muhafazakar modernlesmenin temsilcileri ise Ahrar Fir-
kasi, Prens Sabahattin, Hiirriyet ve itilaf Firkasi, ilk mecliste ikinci grup, Te-
rakkiperver Firka, Serbest Firka, Demokrat Parti, Adalet Partisi, ANAP ve
AKP. Tiirk modernlesmesi ABD’yi tanumadan 6nce devlet ve toplum ayrisma-
smin varligi, Osmanlinin son dénemlerinden itibaren bir ayrimi beraberinde
zaten getiriyordu. Bu ayrim neticede iki farkli modernlesme ile de ortiistii, di-
yebiliriz. 1k cephe zaten toplumu siyasetin 6znesi yerine koymuyordu; o
yiizden ilk tiir modernlesmenin devlet denetimli olmasi bunlara ¢ok da ya-
banci gelmemis olmaldir. ikinci cephe de Islam’dan vazgegmiyordu ve bu
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yiizden de ikinci modernlesmenin sivil toplum orgiitleri olarak dinsel cema-
atleri kabul etmesi, en azindan engel olarak gérmemesi ile tekabiiliyet arz et-
mistir. Boylece Tiirkiye’de liberal-demokrasiyi savunan partiler ile din arasin-
daki bag da kolayca kurulabilmektedir.

Tiirk modernlesmesi icindeki bu ayrimlasmanin toplumsal tasiyicilarinin
belirlenmesi de buna mukabil yapilabilir. Fransiz-laik modernlesmeci toplum-
sal tabakanin tipik 6zellikleri; kentli, egitimli, {ist diizey memur, ordu ve yarg:
mensuplart olmalaridir. Tiirkiye'nin merkezinde yani batisinda konumlan-
muglardir. Ogretmenlik ideolojisine sahiptirler, yani vazifelerinin “halk1” ay-
dmlatmak oldugunu diistiniirler. Bunlar “vatandas” olanlardir. Cumhuriyetin
devsirdigi, Ogiin’'iin Habermas'tan getirerek sdyledigi gibi (Ogiin, 1998),
“devletlesmis toplumdur”. Muhafazakar modernlesmenin toplumsal tastyici-
larinin 6zellikleri ise; cevrede yani Anadolu’da konumlanmalari, kiigiik ve or-
ta diizey esnaf ve tiiccar olmalaridir. Bunlar “vatandasin” karsisinda “halk”
olanlardir (halk denize kostu vatandas denize giremedi). Iste bu kesim 50 son-
rasinda demokrasi sistemine gectikten sonra siyasal iktidarin 6zneleri olmaya
calisanlaridir. Her on yilda bir hizaya gekilenlerdir. Devsirilmis vatandaslar
toplulugunu “devleti toplumsallastirmalarindan” 6&tiirli rahatsiz edenlerdir.
Bunlar aslinda bir ¢alismanin hipotezleri olabilir. Ancak son referandumda
egitim seviyesi arttik¢a “halk cahil” denilerek halkin cumhurbagkanini se¢me-
sinde yetersiz oldugunu soyleyenler arasinda bir paralelligin goriilmesi, refe-
randuma hayir diyen illerin tilkenin en batisinda yer alan iller olmasi ve son
secimlerde CHP'nin iilkenin ¢ogunlukla baz: bat1 illerinden ve yiiksek egitim-
lilerden oy almasi bu saptamalarin aslinda dogru olabilecegini gosterir ilk
ipuglaridir (Local bir inceleme icin bkz. Akpolat, 2007).

Tiirk modernlesmesinde goriintirliik kazanan, Tiirk toplumundaki ikicilige
kars: Tiirk sosyal bilimcileri kayitsiz degildir. Tiirk toplumu ve modernlesme
stireci ile ilgili calisma yapan sosyal bilimciler bu gergegi farkli terminoloji ile
ifade etmistir. Ornegin Tiirk sosyolojisinin kurucusu Ziya Gékalp bu ayrimi
giizide ve halk (1923), Behice Boran memur ve yerli (1945), Idris Kiigiikémer
batici-laik ve dogucu-Islam (1994), Kemal Karpat yenilikgi-laik ve dinci-muha-
fazakar (1996), Serif Mardin merkez-gevre (1990), Baykan Sezer devlet-toplum
(1979) ve Emre Kongar devletci-seckinci ve gelenekgi-liberal (1985) olarak kav-
ramlastirmiglardir. Burada séylenen ise bu ayrimlasmanin Tiirk modernles-
mesinin iki tiirii ile paralel oldugudur. Sosyal bilimcilerdeki ilk kesim ilk mo-
dernlesmeye ikinci kesim ise ikinci tiir modernlesmeye tekabiil etmektedir.
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SoNuC

Her toplum kendi yarattig1 diizenin sorunlarina gare ararken maalesef bati-
dis1 toplumlar sadece kendi sorunlarma degil kendilerinden kaynaklanmayan
sorunlara da mesai harcamaktadirlar. Batili toplumlar kendi ¢ikar, ilgi, gele-
nek ve tarihleri ile bogusarak veya onlar bir bicimde yeniden insa ederek ve-
ya onlar1 kamufle ederek kendi yol giizergahlarinda ilerlerken bize diisen sa-
dece “uyum” saglayabilmek icin ¢irpinmaktir. Bizi her zaman sasirtiyorlar.
Tam “iste bu bat1 hadi onun gibi olalim” derken bize siirpriz yaparak “yok o
degil bat1 bu” diyorlar ve tekrar “ha iste bu bat1 hadi onun gibi olalim”a ¢a-
balarken bu sefer i¢imizdekilerin bazilar1 kulagimizi ¢ekiyor “ben sana o degil
bu bati demedim mi” diyor. iste Tiirk sivil toplumunun modernlesirken yasa-
dig1 iki kath sorun binasi. Tiirk modernlesmesi &yle bir sey ki “ demirden leb-
lebi yut yutabilirsen”.V
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