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Özet 

Bu çalismada, Tanzimat Dönemi’nden itibaren ülkemizi köktenci bir degisim 
sürecine sokan batililasma olgusunun, yine ayni dönemde ilk ürünlerini 
vermeye baslayan tiyatro yazinini nasil etkiledigi ya da belirledigi sorusunun 
yaniti aranmaktadir. Çalismanin ilk bölümünde batililasmanin ülkemizdeki 
kavranis ve uygulanis biçimi degerlendirilmis, batililasmanin ideolojik 
temelleri saptanmaya çalisilmistir. Ikinci bölümde ise,  tasiyici bir kurum 
olarak tiyatro sanatinin bu ideolojiden ne yönde etkilendigi arastirilmistir. 
Bu çerçevede, batililasma ideolojisinin özünü olusturan özgürlük, kadin, aile, 
fert, sorumluluk, hukuk gibi çesitli kavramlarin oyunlardaki ele alinis 
biçimleri, Namik Kemal, Sinasi, Feraizcizade Mehmet Sakir, Ali Bey gibi 
dönemin bazi yazarlarinin oyunlarindan örneklerle tartisilmistir.   
 

Abstract 

The article “The Notion of Westernization in the Tanzimat Period 
Playwriting” is to analyse how the movement of westernization during the 
so-called “Tanzimat Period”, the political reforms of Abdülmecid in 1839, 
influenced or defined the newly rising Turkish playwriting. The first part of 
this study examines the various ways of how the westernization movement 
was perceived and practised in the country and describes the ideological 
bases of the movement. The second part analyses how Theatre, the artistic 
missionary of the movement, was influenced by this policy. In this context, 
discussions through Namik Kemal, Sinasi, Feraizcizade Mehmet Sakir and 
Ali Bey’s works integrate how the concepts of freedom, women’s rights, 
family, individual, responsibility and law, the basic matters of the 
modernisation were treated at that period.  
__________________________ 

 



Türkiye’de oyun yazarliginin henüz iki yüzyili bile bulmayan kisa 

bir geçmisi var. Bu kisa geçmisin miladi Ibrahim Sinasi’nin, “Batili 

anlamda ilk Türk oyunu” olarak tanimlanan, ünlü Sair Evlenmesi adli 

eseri olarak kabul edilmektedir. Sair Evlenmesi’nin önemi, Türkiye’de 

tiyatro sanatinin geleneksel kaliplarindan koparak yepyeni ve 

“modern” bir ufka dogru yelken açmasinin ilk adimini olusturmasinin 

yaninda, kendini yeniden tanimlayan ve dönüstürmeye baslayan  

ülkenin yavas yavas tartismaya ve olgunlastirmaya basladigi 

batililasma ideolojisinin de önemli yapi taslarindan biri olmasinda 

yatmaktadir. Oyun tanimlanirken kullanilan “Batili” kavrami, o güne 

dek Bati ile mesafeli bir iliski kuran Osmanli Imparatorlugu’nun artik 

bu “Batili” degerleri de kendi içine almaya, dahasi bu degerleri içinde 

bulundugu sikintili durumdan kurtulmanin bir geregi gibi görmege 

basladiginin bir göstergesi olarak degerlendirilebilir. Nitekim, bu 

döneme kadar Asya ile Avrupa arasinda cografi konumu geregi 

zorunlu bir geçis saglamakla yetinen Osmanli’nin baskenti Istanbul, 

Sair Evlenmesi’nin temsil ettigi yeni süreçle birlikte Dogu ile Bati 

arasinda bir köprü olmakla övünmege baslamistir. 

Aslinda Osmanli Imparatorlugu’nun batililasma süreci, 18. 

yüzyilin baslarina kadar götürülebilirse de, asil önemli adimlar 18. 

yüzyilin sonlarinda III. Selim ve 19. yüzyilin baslarinda II. Mahmut’la 

atilmistir. Imparatorlugun yükselme devrinde, Osmanlilar, kendi 

uygarliklarini Bati medeniyeti karsisinda daha üstün gördüklerinden, 

Bati’nin bir model olarak izlenmesi sorunu ortaya çikmamistir. Ancak 
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18. yüzyildan itibaren imparatorlugun gerilemeye baslamasiyla 

birlikte, asil sorunun Bati’nin askeri alandaki üstünlügü oldugu kanisi 

egemen hale gelmis, böylece Bati’nin askeri kurumlarinin ve silah 

gücünün ülkede nasil tesis edilebilecegi bir devlet meselesi halini 

almistir. Bati ile farkli bir iliski kuran ve Bati’nin bir ölçüde 

üstünlügünü kabul eden bu devlet politikasi, pek çok alanda 

batililasma idealinin temellerini atmaya baslamistir.1 

1839 yilinda Gülhane Hatt-i Hümayunu’nun ilani, batililasmanin 

devletin resmi ideolojisi haline geldiginin ya da baska bir deyimle 

mesruiyet kazandiginin belgelenmesi anlamini tasimaktadir. Böylece 

baslayan Tanzimat Dönemi’yle birlikte, bir yandan Osmanli’nin 

Bati’yi model alan ve Bati gibi olmayi hedefleyen politikalari 

baslamis, karsi yandan da Bati’nin (yani Avrupa burjuva 

kapitalizminin) Osmanli’ya yönelik çikarlarinin hayata geçirilmesinin 

önü açilmistir. Nitekim,  Osmanli gibi, en azindan nicelik olarak güçlü 

bir imparatorluga o güne dek egemenlik saglayamamis olan burjuva 

kapitalizminin ayrilmaz ögesi  sömürgecilik, ancak böylesi farkli bir 

yolla imparatorluga sizmayi basarmistir.  

Modernizm, Osmanli ve Batililasma 

Tanzimat Fermani, padisahin mutlak egemenligini ve otoritesini 

sinirlayan ilk resmi belge olarak kabul edilmektedir. Fermanin 

Osmanli’ya getirdigi yeniliklere bakildiginda üç temel nokta dikkati 

çekmektedir. Bunlar, padisahin egemenligini kendi iradesiyle 

sinirlamasi ve bunun kamuoyu karsisinda bagitlanmasi, kisinin can, 
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mal ve onurunun güvence altina alinarak bunlarin padisahin 

egemenlik alanindan çikartilarak yasal düzenlemelere baglanmasi ve 

yürütme organinin yeni ilkelerle düzenlenecek yasalar dogrultusunda 

çalismasi biçiminde özetlenebilir.1 Bu yenilikler içinde ilk bakista 

göze çarpabilecek “kuvvetler ayriligi”, kisinin temel hak ve 

özgürlükleri, bireysel ve yönetsel haklarin yasal güvenceye 

baglanmasi gibi kimi olgularin, Bati’dan ithal edilmis  kavram ve 

kurumlar oldugu fark edilmektedir.  

Yine de Tanzimat’la birlikte yasal bir çerçeveye oturtulan birtakim 

düzenlemelerin topyekün bir “modernlesme” hareketi olarak kabul 

edilmesi mümkün gözükmemektedir. Tanzimat öncesi, devletin 

sorunlarinin kismi reformlarla çözülebilecegi sanisi, bu dönemde de 

bir anlamda devam etmektedir. “Kismi reform anlayisi ise, ‘Bati’ 

denen seyin aslinda bir bütün oldugunun teshis edilememesine; yani 

askeri, idari ve siyasi konularla ilgili olarak Bati’dan ithal edilen 

teknik ve modellerin arkasinda bütünlüklü bir deger ve düsünce 

sisteminin bulundugunun nispeten geç anlasilmasina yol açmistir.”2 

Türk modernlesmesinin model olarak benimsedigi modern Bati, 

Ortaçag geleneksel toplum düzeninin yikilmasiyla baslayan bir dizi 

ekonomik ve kültürel evrimlesmenin ürünüdür. Kabaca özetlemek 

gerekirse, bu evrimlesme sürecinin temelinde kuskusuz geleneksel ve 

kapali ekonomik yapinin kirilarak yeni üretim biçim ve araçlarinin 
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ortaya çikmasi, giderek bu yeni ekonomik düzenin kendin i yeniden 

üretip güçlenmesi yatmaktadir. Altyapida yasanan bu degisim, 

geleneksel toplumun ana dinamikleri olan kilise ve aristokrasinin de 

çözülmesine yol açmis, zamanla yeni düzenin üretici gücü halindeki 

burjuvaziyi basat konuma getirmistir. Ekonomik ge lismeye paralel 

olarak egemenlik iliskisinin degismesi, sosyal ve kültürel bir 

evrimlesmenin de önünü açmis, siyaset, hukuk, din, sanat gibi pek çok 

üstyapi kurumunun da yeniden biçimlenmesini saglamistir. 

Oysa, Serif Mardin’in vurguladigi gibi, Osmanli Imparatorlugu, 

“Bati’nin geçirmis oldugu ve sosyal yapisini yeniden yoguran 

‘ayanlik’ inkilabi, pazar inkilabi ve sanayi inkilabi gibi önemli tarihsel 

gelismelerden uzak kalmistir”.1 Baska bir deyisle, Osmanli’da sistemi 

sürekli kilan ve yeniden üreten topraga bagli ekonomik düzen (ne 

kadar bozulmus ya da yozlasmis olursa olsun) hiçbir degisime 

ugramamistir. Böylelikle Osmanli Imparatorlugu’nun ekonomisi 

toplumu dönüstürecek, bütün siniflari yeni bir düzen içinde 

bütünlestirecek, farkli bir sosyo-kültürel yapi üretecek yönde 

degismemistir.  

Ismail Cem durumu su sözlerle özetlemektedir: 

Avrupa toplumlarinda, tarihsel 
gelismenin ve ekonomik kosullarin 
sonucu olan bazi temel nitelikler vardir. 
Bunlarin en önemlileri Batili düzenin 
rasyonel’i durumundaki maddiyatçilik ve 
ferdiyetçiliktir. Özel mülkiyet kavraminin 
ve kosullarin tarihsel gelisimi toplumla 
kisiye bu nitelikleri kazandirmis; bu 
niteliklerin varligi ise, özel mülkiyete 
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dayanan bir ilerlemenin ortamini 
yaratmistir.1  

Batililasmanin gerekçesi, Avrupa’nin 
ekonomik, hukuki, siyasi kurumlarini ve 
kültürünü bize aktarmak suretiyle 
Avrupa’nin refah düzeyine erisilecegi 
sanisidir. Ancak kosullar tamamen 
degisik oldugundan temelsiz kurumlar, 
karmasik tepkiler,yozlasmis bir kültür ve 
niteligi belirsiz bir toplum çikmaktadir.2 

Bu çerçevede ele alinmasi gereken iki önemli husus Türk 

batililasmasi açisindan oldukça dikkat çekidir. Ilki,  Osmanli gibi Bati 

disi toplumlarda bir “modernlesme”den söz edilebilirken, bu 

toplumlarin “modern” olamadiklari,  sadece modernitenin kurumsal 

altyapisina eklemlenebildikleri gerçegidir. Ahmet Çigdem bu gerçegi 

su sözlerle degerlendirmektedir: 

Batililasma, kolonizasyon ve 
kapitülasyon ikilisiyle kapitalist pazarin 
büyümesini de kapsadigindan, tarihsel 
evrimin Bati lehine olmak üzere esitsiz 
gelismesini içerir. Batili olmayan 
toplumlarin, hangi adlarla adlandirilmis 
olursa olsun, yasadiklari ya da maruz 
kaldiklari “modern” pratikler, tarihsel 
olarak asla “çagdas” pratikler olmamistir. 
Batililasma, bu halde zaten, bir “telafi 
edici” ideoloji ve “tarihsel gecikmisligin” 
giderilmesinin bir aracisi olarak kendisini 
kurmustur.3  
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Ikinci önemli husus,  Osmanli’nin son döneminde baslayip 

Cumhuriyet Dönemi’nde yepyeni bir boyut kazanan Türk 

modernlesmesinin, bilinen bir ifadeyle, Bati’da oldugu gibi, asagidan 

yukari degil en çok yukardan asagiya dogru bir seyir izlemek zorunda 

kalmis oldugudur. Baska bir deyisle, Bati disi toplumlarin pek 

çogunda oldugu gibi, kendi iç dinamiklerinin evrimlesmesi sonucunda 

modernlesmesi mümkün olmayan Osmanli toplumunda, batililasma 

ancak dissal bir tasiyici etkiyle mümkün olabilmektedir. Bahsedilen 

bu tasiyici etki, kimi kez kurumsal bir bünyeye sahip olabildigi gibi, 

kimi kez de daginik bir aydinlar grubu (tasiyici entelijansiya)  

olabilmektedir. Bu noktayi Levent Köker su biçimde açiklamaktadir: 

Yuvarlak bir tarihlendirmeyle, 
1500’lerden 1900’lere uzanan dört 
yüzyillik bir toplumsal degisimin ürünü 
olan “demokrasi”ye ulasmak isteyen 
Batili olmayan toplumlar, Bati’nin bu süre 
içinde gerçeklestirdigi dönüsümleri çok 
daha kisa bir zaman dilimi içinde 
gerçeklestirmek durumundadirlar. Bu 
nedenle de, degisim sürecinin son derece 
yavas isledigi, adeta duragan olan Batili 
olmayan toplumlarda insan iradesinin 
aktif müdahalesi (yani eylem) 
gerekmektedir. Insan iradesi -içgüdüsel 
degil de- önceden (zihinde) tasarlanmis 
oldugundan, bu müdahaleyi ancak 
“modern devlet”in niteliklerini 
kavrayabilmis toplum kesim(ler)i 
(özellikle de intelligentsia) yapacaktir.  
Batili olmayan toplumlarin degisim 
süreçlerinde gözlenen bu “müdahale”, 
modernlesme kuramina göre “geleneksel 



toplum”dan “modern toplum”a geçis 
asamasinda zorunludur...1 

Batililasmanin Ideolojisi ve Bir Tasiyici Kurum Olarak Tiyatro 

Aslina bakilirsa, Tanzimat Dönemi’nde ilk örneklerini görmeye 

basladigimiz tiyatro yazini da, uzunca bir süre Türk batililasmasinin 

tasiyici bir kurumu olmustur. Tersinden okuyacak olursak, pek çogu 

iyi egitimli, Bati Avrupa’da bulunmus, bu medeniyetin kosul ve 

niteliklerini tanimis/benimsemis, iyi derecede yabanci dil bilen, Bati’li 

gibi olmanin kendi toplumlarina mutluluk ve refah getirecegine 

inanan, kisacasi, Tevfik Çavdar’in deyisiyle, “burjuva kültürünün 

etkisini en fazla hisseden grup” 2 olan Tanzimat ve sonrasi dönemin 

Osmanli aydinlari, toplumlarinin modernlesmesi için farkli birtakim 

yollarin yaninda tiyatroyu da bir araç olarak görmüs ve 

kullanmislardir. Öyle ki, Osmanli aydinlari için tiyatro önemli ve 

etkili bir yol olmakla beraber, diger araçlara göre belli üstünlükleri de 

bulunmaktadir. Öncelikle tiyatrodan zevk almak Bati’li olmanin bir 

ölçütü gibi degerlendirilmistir. Dolayisiyla, Osmanli toplumunun da 

“en budalaca evzagi (durumlar), en bi-edebane (ahlaksiz) sözleri, en 

çetrefil, en galiz lafizlari” 1 içeren kendi geleneksel tiyatrosundan 

kurtulup gerçek (!) bir tiyatro begenisine kavusmasi modern toplum 

olmanin geregi gibi görülmektedir. Dahasi, o dönem Osmanli 

aydinlarinin hemen hepsi halkin tiyatro yoluyla egitilebilecegi 

kanisindadirlar. Tiyatro sanati Bati uygarliginin bir ürünü olarak, hem 
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topluma Bati’li yasam biçimini tanitacak, hem Bati’li olmada yol 

gösterici olacaktir. Tanzimat Dönemi yazarlarindan Ahmet Mithat 

Efendi’nin tiyatroyla ilgili degerlendirmeleri bu görüsleri desteklemesi 

bakimindan önemli gözükmektedir: 

Tiyatroya bir de su nazarla bakarim ki: 

Tiyatro her memleket-i mütemeddine 
için levazim-i zaruriye sirasina girmis 
olup medeniyetçe bizim gibi henüz 
kemale takarrüb etmemis olan yerler 
içinse, bunun lüzumu bir kat daha artar.2 

Bu açidan bakildiginda tiyatronun batililasma yolunda kullanilan 

diger araçlara karsi bir üstünlügü de ortaya çikmaktadir. O da, 

çogunlugu okuma yazma bilmeyen bir toplumda, fazladan bir çabaya 

gereksinim duyulmaksizin, izleme yoluyla “amaç”a ulastirabilmesidir. 

Bu noktada yeniden Ahmet Mithat Efendi’ye dönmek yararli 

olacaktir: 

Halk terakkiyati ve medeniyetçe 
matlup olan dersi yalniz müellefat-i 
ciddiye mütalaasindan almakla kalirsa 
maksadin bu suretle husulü pek çok 
zamanlara tevakkuf eder. Zira elhaletü 
hazihi oldukça revaç bulan bir kitap bin 
bes yüzden nihayet iki bin bes yüz 
nüshaya kadar satilabilmektedir. Bu da 
bese senede ancak satilip biter. Yüz 
binlerce nüfus için mütalaa edilen su 
ragbet hiç menzilesinde addedilse sezadir. 
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Imdi biz okumak yazmak bilmeyen 
nüfusu tiyatroda ibretli oyunlar iraesiyle 
terbiye etmege cidden çalisacak olursak 
sanat-i tibaadan ziyade tiyatro sanatiyla 
muvaffak olabiliriz. Zira her defasinda 
yediser sekizer yüz nüfus tiyatroda 
bulunmak sartiyla on bes yirmi defa 
temasagaha vaz’olunan bir oyunu on on 
bes bin nüfusa göstermis oluruz. 1  

Iste tiyatro sanatina yüklenen bu misyon, aslinda, Tanzimat’in 

önünü açtigi yenilesme dalgasi ve görece özgür bir ortamin etkisiyle, 

ülkenin kurtulusunu Bati’li kurumlarda gören ve 19. yüzyilin ikinci 

yarisindan itibaren imparatorlugun idari, ekonomik ve kültürel 

alanlarda degisime ugratilmasi yönündeki ideolojik temelin yalnizca 

bir parçasidir. Bu ideolojik temeli olusturan, kamuoyu önünde 

tartisan, Türk modernlesmesinin Tanzimat Dönemi’ndeki tasiyicisi 

konumundaki aydinlar hareketi, tarihimizde “Yeni Osmanlilar” 

hareketi olarak bilinmektedir. Yeni Osmanlilar hareketini birçok akim 

ve düsünce etkilemis, biçimlendirmis olsa bile, bu olusumun fikirsel 

geleneklerinin temeli “tek bir kisi tarafindan atilmistir”, bu kisi, 

“yapitlariyla Türk aydinlarina 19. yüzyil Avrupa’sinin sosyal ve 

politik görüslerini tanitan”2 Sair Evlenmesi yazari Sinasi’den baskasi 

degildir. 

Sinasi, gerek gazete yazilarinda gerek edebi eserlerinde, Bati’daki 

gelisme efsanesinin temel dinamiklerinin savunuculugunu yapmakta, 

yenilikçi aydin hareketinin adeta lokomotifi ha line gelmektedir. Bu 

fikirler yoluyla Sinasi, “gelenegin, müphemin dünyasindan kurtularak 
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aklin ve aydinlik düsüncenin dünyasina” oradan da “ akil yoluyla 

medeniyete”1 ulasmaya inanan bireyci ve aydinlanmaci bir yaklasimin 

yaninda, “birey, devlet ve hükümet fikirlerini mesuliyet  esasina 

dayandiran” 2 yeni bir idare anlayisini da ortaya atmis, “halkin sözlü ve 

yazili düsüncelerini özgürce belirtme hakkina sahip oldugunun altini 

çiz(erek) kamuoyu kavrami ve devletin ‘mümessil’ oldugu 

yaklasimini” 3 da hararetle savunmustur. Sinasi’nin 1852 yilina kadar, 

on yil süreyle  Fransa’da yasamis olmasi, bu ülkede bu denli uzun bir 

süre egitim görmesi ve dahasi Fransa’nin yasadigi tüm toplumsal ve 

siyasal olaylara tanik olarak burjuva kültürünü yakindan tanima 

olanagi bulmasi, bu düsünceleri olusturmustur demek mümkündür. 

Böylelikle Sinasi, Bati’nin kurumlarini almayi kastederken, 

Avrupa’da yükselen burjuvaziye özgü demokratik kurumlarin Avrupa 

aristokrasisi ve mutlaki yönetimlerini boyunduruk altina alan güçler 

oldugunu bizzat görerek, ayni formülün ülkemize uygulanmasini da 

öngörmekteydi. Yeni Osmanlilar hareketinin ideolojik temelini 

belirleyen bu anlayisi Tevfik Çavdar su sözlerle degerlendirmektedir: 

Osmanli saltçi yönetiminin de 
altedilmesinde, Avrupa aristokrasisi ve 
saltçi yönetimlerini dize getiren burjuva 
ideolojisini kendine rehber kabul ediyor 
ve bu düsünce yönünde fikir üretiyordu. 
Aristokrasiye ve aristokrasiden 
kaynaklanan saltçi idareye yönelik 
mücadelede burjuva liberal düsününün 
oynadigi etkin rol hatirlanirsa, Sinasi’nin 
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yaklasiminin rasyonel oldugu kabul 
edilmelidir. Ne var ki, burjuva ideolojisi, 
kapitalizmin tekelci-emperyalist evresinin 
basladigi 19. yüzyilin son çeyreginde 
kendi iç zitliklarini da birlikte 
getirmekteydi. Sinasi ve dostlari, sorunu 
bu boyutlarda ele alacak bilgiye sahip 
degillerdi; ve sahip olsalar da, toplumsal, 
ekonomik ve kültürel ilerleme açisindan 
daha farkli bir davranisin içinde olacaklari 
da söylenemezdi.1 

Türk modernlesmesinin ilk evresine ait bu ideolojik temel ve 

ekonomik, siyasi, kültürel alanlarda Bati’dan alinacak kurumlarla 

ülkenin dönüstürülebilecegi sanisi, dogal olarak o dönem Osmanli 

aydininin hemen hepsinin gerçeklestirdigi çalismalarin da düsünsel 

temelini olusturmustur. Olusturduklari sivil örgütlenmeler, 

çikardiklari gazeteler, yazdiklari siirler, romanlar, tiyatro oyunlari hep 

bu fikirsel zemin üzerine kurulmus, dahasi bu fikirlerin 

yayginlastirilmasi ve toplum tarafindan içsellestirilmesi için birer araç 

olarak kullanilmistir. Sinasi’nin ardindan, Namik Kemal, Ziya Pasa, 

Ahmet Mithat, Ahmet Vefik Pasa, Direktör Ali Bey, Ebüziya Tevfik, 

Ali Süavi, Nabizade Nazim, Recaizade Mahmut Ekrem gibi dönemin 

baslica aydin ve yazarlari, bir yandan “ulus”, “vatan”, “özgürlük”, 

“fert”, “devrim”, “kamuoyu” gibi dönem için oldukça marjinal 

kavramlari seslendirirken, bir yandan da bu kavramlari, toplum 

içindeki gerçeklesme biçimlerini eserleriyle göstererek, adeta ete 

kemige büründürmüslerdir. Her alanda oldugu gibi, tiyatro sanati da 

batililasmanin bu ideolojik temeli üzerine oturmustur. Tüm bu olgular, 

tiyatro yoluyla, bir yasanti halinde tek tek bireylerde ve bütün olarak 
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toplumdaki görünümleriyle ele alinmis, bu yolla seyirciye (dolayisiyla 

dönüstürülmesi planlanan topluma) Bati’li hayat ve düsünceye iliskin 

elle tutulur bir örnek, bir model gerçeklik sunulmustur. 

Bu noktada, batililasmayi olusturan bu anlayisin ve fikirsel 

altyapiyi olusturan kimi kavram ve kurumlarin Tanzimat Dönemi 

oyunlarindaki görünümlerini örneklerle ele almak, simdiye dek 

açimlanmaya çalisilan batililasma ideolojisinin kurucu oyun 

yazarligina, oyunlarin temalarina, oyun kisilerine ve tiyatronun dil, 

biçim gibi unsurlarina nasil yansidigina göz atmak yerinde olacaktir.    

Hürriyet Fikri 

Samipasazade Sezai’nin Sergüzest adli romani, Kafkasya’dan 

kaçirilarak Istanbul’a getirilen, burada acimasiz efendisinin türlü 

eziyetleriyle karsilasan, efendisinin iflasiyla esir pazarina düsen, o 

konaktan bu konaga sürüklenen, soylu erkeklerin odalik teklifleriyle 

mücadele etmek zorunda kalan, bitmez tükenmez acilarla geçen 

talihsiz yasaminin sonunda da “hürriyeti Nil’in mavi sularinda aramak 

üzere intihar eden”1, Dilber’in öyküsünü anlatir. Aslinda bu öykü, 

Tanzimat Dönemi batililasma ideolojisinin içinde barinan kisi 

özgürlügü fikrinin en basit görünümüdür. Dilber’le simgele sen, bu 

ezilen, satilan, oradan oraya sürüklenen özgürlügü elinden alinmis 

insan tipi, temel çatismasini onu himayesi ve korumasi altina almis 

gibi gözüküp aslinda hakir gören, asagilayan zengin yüksek sinifla 

yasamaktadir. Bu çatisma genisletildiginde, iktidarin tek sahibi 

padisah ile üzerindeki her türlü tasarruf hakkini bu mutlak iktidarin 
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egemenlik alanina birakmis halk arasindaki toplumsal çeliskiye 

varilmaktadir.  

Namik Kemal’e göre, “insan hür dogar; hürriyetine taarruz, 

insanliga ve ona bu hürriyeti bahseden uluhiyete taarruzdur.”1 

Kolaylikla görülüyor ki, bu düsünce Avrupa’nin Fransiz Ihtilali’nin 

ardindan kabul ettigi Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nde yer alan 

kisinin kutsal ve dokunulmaz haklarindan baskasi degildir. Namik 

Kemal, “bütün sarkta esir ordularina hükümranlik etmenin ve esir 

sürüsü yetistirmenin bir meziyet olmadigini, hakiki faziletin mütekabil 

mesuliyetlerle birbirine baglanmis fertlerden mütesekkil bir cemiyet 

ugrunda yasamak olugunu” 1 da savunmaktadir. Böylece yazar, kisinin 

toplum içindeki bireysel özgürlügünün yanina bir de, tek tek özgür 

bireylerden olusmus özgür bir toplum, ya da baska deyisle toplum 

halinde özgürlük fikrini  eklemektedir.  

Kisiyi kendi kullugundan, gelenek, kader, mutlak otorite gibi 

hürriyeti baglayici kurumlarin kiskacindan kurtarma, bireyi öncelikle 

kendi içinde özgürlestirme istegi Tanzimat Dönemi’nde yazilan 

oyunlarin birçogunda karsimiza çikmaktadir. Bunlardan en belirgini 

kuskusuz Sair Evlenmesi’dir. Bu tek perdelik oyunun bütün dokusu; 

görmeden evlenme, büyük kizkardes evlenmeden küçügünü 

vermemek gibi toplumun adet ve geleneklerinin  üzerine kurulmustur. 

Bu yapinin içinde, geleneklerin sürdürücüsü konumundaki din 

adamlarinin, araci kadinlarin, kulluktan kurtulamamis mahalleli 

kisilerin yozlasmisliklarini, ikiyüzlülüklerini, “birkaç kurusluk 
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rüsvetin kaderi degistirisini” 2 izleriz. Sinasi, oyunun kissadan 

hisse’sini, yani temel tezini Hikmet Efendi’nin su sözleriyle 

aktarmaktadir: 

Hikmet Efendi: Sen ve ayalin birbirinizi her 
cihette tanidiginiz halde,evlenirken ne 
belalara ugradin bakindi. ... Ya 
birbirlerinin ahvalini asla bilmeyerek 
ev-bark olanlarin hali nasil olur? Var 
bundan kiyas eyle...3 

Sinasi oyunda, bir yandan toplumun siki sikiya bagli oldugu 

geleneklerin maskesini düsürürken, öte yandan bu geleneklerle 

çatisma halindeki, Bati’li ve uygar yasami içsellestirmis ve mahalleli 

tarafindan sevilmeyen sair Müstak Bey’i finalde basari ve mutluluga 

ulastirarak tavrini büsbütün ortaya koymaktadir. Yazar, mahalle 

halkini ve onlari esareti altina almis gelenekleri alaya alarak yenilik ve 

özgürlük fikrini galibiyete ulastirmaktadir. Böylelikle kisi, daha önce 

de söylendigi gibi, “gelenegin ve müphemin dünyasindan aklin ve 

aydinlik düsüncenin dünyasina” dogru evrilmekte, kader karsisinda 

kendi içindeki özgürlügü ortaya çikarmaktadir. 

Namik Kemal’in Zavalli Çocuk oyununda ise, birbirlerini seven, 

kendi istek ve iradeleriyle seçen iki gencin, ailenin kizi yaslica ve 

zengin biriyle evlendirme istegi karsisinda yasadiklari trajedi anlatilir. 

Sevgilisine kavusamayan kizin verem olusu, oyunun sonunda gencin 
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intihari ve kizin da ölümüyle açiga çikan Kemal’in asiri romantik tarzi 

bir yana birakilacak olursa, yazarin bireysel özgürlük alanina verdigi 

deger rahatlikla görülmektedir. Öyle ki, henüz on dört yasinda genç 

bir kiz olan Sefika Hanim’in, mutlulugu için degil, babasinin 

borçlarini ödemek için bir baskasiyla evlendirilmesi, kisinin bir mal ya 

da esir gibi satilmasinin yarattigi aci durumlari ortaya koymaktadir. 

Bu haliyle Sefika, Samipasazade’nin Dilber’inden hiç de farkli 

degildir. 

Tahire Hanim: ... Lakin babanin besyüz kese 
borcu var. Sarrafi öldü, varisleri simdi 
istiyorlar. Nikah olursa pasa sana 
babanin sarraftaki senedini agirlik 
verecek. Simdi anladin mi? O kiymetli 
babaciginin hapislerde çürüdügünü, 
benim kaderimden öldügümü, nazli 
kardesinin yalinayak sokaklarda 
süründügünü ister misin? 

Sefika: Ah, ninecigim, ninecigim! Bir parçacik 
birak da kendimi toparlayayim; hepinizi 
hapisten, ölümden, sürünmekten ben mi 
kurtaracagim? Beni onun için mi pasaya 
vermek is tiyorsunuz?1 

Ahmet Mithat Efendi, Hükm-i Dil adli oyununda bireysel özgürlük 

fikrini  baska bir boyut ve biçimde ele almaktadir. Oyun, tipki yazarin 

bir diger oyunu Ahz-i Sar yahut Avrupa’nin Eski Medeniyeti’nde 

oldugu gibi, Osmanli’da degil Avrupa’da geçmekte, soylu bir genç 

kizin bahçivanina besledigi ask konu edilmektedir. Ahmet Mithat her 
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iki oyununda da, Avrupa’da aristokrasi ve halk arasinda yasanan 

özgürlük mücadelesinin gerçekçi bir fotografini, Osmanli’da 

filizlenmeye baslayan hürriyetçi düsünceye adeta bir örnek olarak 

sunmakta, Hükm-i Dil’i asaletin babadan ogula geçen bir unvan degil, 

insanin kisiliginden kaynaklanan bir erdem ya da deger oldugu tezi 

üzerine kurmaktadir. Bu tez, bireyin kendi iradesi ve akliyla hareket 

eden, kendi içinde özgürlesmis bir varlik olarak kabulünün yani sira, 

toplum içindeki sinif farkliliklarinin ortadan kalkarak herkesin esit 

olarak görülmesi anlamini da içermektedir. Böylesi bir anlayis, bireyi 

boyunduruk altina alan toplumun kural ve yasalarinin yerine dogal 

hukukun ikamesine yönelik bir tutumu da barindirmaktadir. 

Margerit: Ben gönlümün sahibesiyim. Her seyi 
gözüme alirim, kanun-i tabiati 
muhafaza ederim. Elbette, böyle bir 
esassiz adetten kurtulurum. Ne demek 
bu asilzade imis, öteki pespaye imis, 
hep Allahin kulu. Iste Pol iste Kont 
Döbelvil’in edepsiz oglu. Sen ikisini de 
bilirsin,hangisine zevce olmak aladir? 
Varsin anam babam o edepsize 
verecegiz diyerek sayiklasinlar? 1  

Tanzimat Dönemi aydinlarinin adeta savas açtigi gelenekler, 

çürümüs toplumsal kurallar, baskici kurumlar ile bireyin özgürlügü 

arasinda yasanan bu çatisma, Ali Bey’in Letafet, Ayyar Hamza, 

Feraizcizade Mehmet Sakir’in Kirk Yalan Köse, Yalan Tükendi, 

Recaizade Mahmut Ekrem’in Çok Bilen Çok Yanilir gibi oyunlarinda 

da çesitli biçimleriyle karsimiza çikmaktadir. Burada asil üzerinde 
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durulmasi gereken nokta, bu oyunlarin pek çogunun Moliere ya da 

Goldoni’nin oyunlarindan etkilenerek veya basbayagi uyarlanarak 

yazilmis olmasidir. Tanzimat yazarlarinin Moliere ve Goldoni’ye 

duyduklari bu yogun ilginin iki önemli sebebinden söz edilebilir. 

Birincisi, her iki oyun yazarinin da özellikle töre komedyalarinda yer 

verdikleri birey ve toplum arasindaki çatisma, bireyin geleneklerle 

olan mücadelesi ve geleneksel toplumun dinamiklerinin alaya 

alinmasi gibi temel unsurlar, dönemin Osmanli toplumuna oldukça 

denk düsmektedir. Ikinci olarak, gerek Moliere gerekse Goldoni, 

oyunlarini halk tiyatrosu gelenegiyle yogurduklarindan, bizim 

yazarlarimiz benzer bir tiyatro gelenegine ve izleme aliskanligina 

sahip olan Osmanli tiyatro seyircisinin, bu tür bir biçemi rahatlikla 

hazmedebilecegini, bu yolla tezlerini kolaylikla aktarabileceklerini 

fark etmislerdir.    

Kadinin Konumu ve Aile Kurumu 

Ahmet Mithat’in Dürdane Hanim1 adli romaninda, Istanbul’da 

nam salmis, genç, yakisikli, yigit, vurdugunu deviren, siki içki içen, 

adaletli bir delikanlinin, gerçekte erkek kiligina girmis bir kadin 

oldugunu ögreniriz. Erkek kiligina giren ve toplum içinde erkeklerden 

hiç de asagi kalmayan kadin motifi edebiyatin her alaninda sik sik 

karsimiza çikmakta, bir anlamda aydinlarin özgürlük ve esitlik 

düsüncesini genisletmektedir. Nitekim, bireysel ve toplumsal 

özgürlük, ancak toplumun kadin-erkek tüm bireyleri özgür oldugunda 

tamamlanabilecektir. Geleneksel toplumda yasamini ev merkezli 

olarak sürdüren, kafes arkasina kapatilan, sokakta ise çarsafin içine 



hapsedilen kadin modeli, Tanzimat’la birlikte disa açilmaya 

baslamistir. Kuskusuz bu durum kadinin toplum içindeki yerinin 

degismesini gerektirmektedir. “Bu anlamda degisim, kadinin 

toplumsal hayata girmesi, diger bir ifadeyle, kamusal alanda yer 

almasi seklinde gerçeklesmistir.”2 Kadinin kamusal alanda yer almasi 

ancak, bir yandan toplumun kadina bakisini degistirmesi, bir yandan 

da kadinin kendi kendini toplum içinde yeniden konumlandirmasiyla 

mümkün olabilecektir. Bunun bir ayagi toplumun bilinçlendirilmesi 

ise bir diger ayagi da kadinin egitimidir. Niyazi Berkes’in konuyla 

ilgili görüsleri dikkat çekicidir: 

Ana tema olarak egitimde 
kadinlarin esitligini inceleyen bir romanda 
Midhat’in hayal gücü zamaninin en cesur 
spekülasyonlarini bile asiyordu ve 
kadinlarin bir gün gelip her meslege 
girebileceklerini önceden haber veriyordu. 
Sik sik isledigi konular, kadinlarin düsük 
sosyal statülerine, erkeklerle esit haklara 
sahip olmadiklari için çektikleri sikintilara 
ve talihsizliklere iliskin sorunlardir. 
Midhat, kosullarin fuhusa zorladigi 
kadinlari savunacak kadar ileri gitti ve 
onlarin günahkar oldugu fikrini ve verilen 
agir cezalari siddetle elestirdi. Bizim 
görevimiz, dedi, bu kadinlari 
düskünlüklerinden kurtarmaya 
ugrasmaktir, bu da ancak biz kadinlara bir 
mal veya köle gibi davranmaktan 
vazgeçer ve kendi kaderlerini tayin etme 
hürriyetini tanirsak gerçeklesir.3 
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Ahmet Mithat’in romanindakine benzer biçimde, Namik Kemal’in 

Vatan yahut Silistre adli oyununda da erkek kiligina girmis kadin 

tipini buluruz. Oyunda Kemal, kadin karakteri Zekiye’yi, derin bir 

askla baglandigi gönüllü asker Islam Bey’in ardindan savasa 

gönderecek kadar ileri gitmektedir. Vatani için hiçbir fedakarliktan 

kaçinmayan Islam Bey’e kosut olarak, Zekiye’de önce sevdigi, sonra 

da giderek vatani için fedakarlik yapan kahraman kadin tipini izleriz. 

Böylelikle toplum içinde kadin ve erkegin birbirine giderek 

esitlendigini görürüz. Yine de, hem Ahmet Mithat’in hem de Namik 

Kemal’in, eserlerinde özgür kadini -ancak erkek kiligina sokmak 

suretiyle- yine erkek üzerinden tanimladiklarini görmekteyiz. Elbette, 

kendi gelenek ve inançlarindan henüz kurtulamamis bir toplumun, 

kamunun her alaninda kadini erkekle ayni konumda görmesi 

beklenemeyeceginden ya da kadinin her anlamda erkekle esitligini bir 

anda içine sindiremeyeceginden -ki aradan 150 yil geçmesine karsin 

bugün bile sindirebilmis degildir- bu durum da dogal karsilanmalidir. 

Batilasmanin ideolojisi açisindan bakildiginda, özgürlesmis 

kadinin yani sira, zeki, egitimli, modern kadin modeli, gelecek 

nesillerin egitimi açisindan da son derece önemlidir. Nitekim, bir anne 

olarak kadin, çocuklarin Bati’li degerlerle yetismesini saglamak, 

dolayisiyla Bati’li toplumun yeniden üretilmesini saglamak 

bakimindan çekirdek bir unsurdur. Bu açidan bakildiginda, Ahmet 

Mithat’in Çengi ya da Danis Çelebi adli oyunu oldukça çarpici bir 

örnektir. Büyücü bir kadinin oglu olan Danis Çelebi, çocuklugundan 

beri cin, peri hikayeleriyle büyümüs, bütün egitimi batil itikatlar, bos 

gelenekler, ilkel inançlar üzerine kurulmus, giderek tüm bu masallari 



gerçek sanarak ölümlere sebep olan ve oyunun sonunda çildiran bir 

simge tiptir. Oyunda, bos inançlara, çürümüs geleneksel kafalara karsi 

köktenci bir tavir alinirken, asil önemlisi toplumdaki cahillige 

saldirilir, böylesi bir anlayisla yetisen bir çocugun egitimi elestirilir. 

“Distan bakildiginda, batil inançlari anlatan bu oyunun ruhu, yanlis 

egitimden dogan sonuçlarin gösterilmesidir.”1 

Modern toplumun insasi ve yeniden üretimi bakimindan, çocugun 

egitimi kadar, bu egitimin temellerinin atilacagi asal kurum olarak 

ailenin de büyük önem kazandigini görmekteyiz. Nitekim, toplumun 

dönüstürülmesi, bireylerin degismesi, modernlesmesi ve özgürlesmesi 

kadar, ailenin de ayni anlayis çerçevesinde, kurulusundan isleyisine 

kadar, yeniden yapilandirilmasindan geçmektedir. Nevin Meriç bu 

konuda su görüslere yer vermektedir: 

Tanzimat Döneminde, yazarlar 
ve egitimciler tarafindan, ailenin çocuk 
egitimi ve görevleri üzerinde geleneksel 
görüslerden farkli düsünceler gündeme 
getirilir. Ailelerin görevlerini sadece dini 
ve geleneksel normlarin tasinmasiyla 
sinirlayan görüsler elestirilmis, 
sorumluluk alani, topluma izafe edilerek 
genisletilmis, yeniden tanimlanmistir. Bu 
yeni tanimlamanin temelinde bazi 
aydinlarin öz-elestiride bulunup toplumun 
geri kalmisliginin nedenlerinden birini de, 
aile ve okuldaki geleneksel egitim ve 
ögretim anlayisinda görmeleri 
yatmaktadir.2 
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Tanzimat Dönemi’nde yazilmis oyunlarin pek çogunda evlilik 

kurumu ele alinmistir. Bu oyunlarda, görücü usulü evlenme, 

çokeslilik, evlilikte yas farkliligi, geleneksel aile gibi olgular yer yer 

alaya alinip elestirilirken, birbirini taniyarak, severek ya da seçerek 

evlenme, dürüstlük, baglilik,esler arasi uyum, kanaatkarlik gibi 

degerler yüceltilmistir. Örnegin Namik Kemal, Akif  Bey’de olumsuz 

bir es olarak çizdigi, evlililigi kendi çikarlari üzerine kuran, farkli 

erkekleri kandirarak en küçük bir sorunda onlari terk ederek baska bir 

erkekle evlenen aldatici kadin tipi Dilrüba’nin  karsisina Vatan yahut 

Silistre’de , olumlu bir es olarak, sevdigi adamin pesinden her yere 

gidebilecek kadar güçlü ve sadik kadin tipi Zekiye’yi koymustur. 

Benzer bir biçimde Feraizcizade Mehmet Sakir de Icab-i Gurur yahut 

Inkilab-i Muhabbet’de (oyunun bu ikinci adi Sevgide Devrim diye 

çevrildiginde batililasma ideolojisinin ask ve evlilik tanimi kolayca 

ortaya çikmaktadir), eli para görünce sevdiginden yüz çeviren Ihsan’i 

sirf parasi için kandirip evlenmeye ikna eden hoppa kiz Nazife’nin, 

Ihsan malini mülkünü kaybedince ondan uzaklastigini, bunun 

karsisinda eski gözdesi Fevzi’nin büyük bir baglilikla en zor durumda 

bile sevdigi adamin yaninda yer aldigini izleriz. Oyunda Fevzi ile 

Ihsan arasinda geçen su konusma dikkat çekicidir: 

Ihsan: Ah! Ramazan, alimallah yerlere 
geçecegim. Bu ne mürüvvet? 
Ettiklerimden hicap geliyor. Canim ben 
sizi gücendirdim idi. 

Fevzi: Aman beyim! Deniz dalgasiz olmaz. O 
basinizdan esen gurur firtinasi idi, sonu 
gelin havasidir. 

Ihsan: Ah! Kemlige iyilik! 



Fevzi: Sevdiginin kemligi, insana her vakit 
iyilik,sillesi oksayis. Kemlige iyilik ise, 
esdakanin zaten vazifesidir. Aliniz, 
aliniz! Ben yalniz vazife -i insaniyeti ifa, 
sadakatimi ilan ediyorum. Yoksa 
serzenis degil ha!1 

Yine Namik Kemal’in Zavalli Çocuk’unda, kizina evlenecegi adam 

hakkinda fikirlerini soran, onu istedigi kisiyle evlendirmeye hazir, 

gelenekler ya da çikarlardan önce kizinin mutlulugunu isteyen 

sorumlu baba tipi karsimiza çikmaktadir. Aslinda bu, hem aile içinde 

ana-baba-çocuk rollerinin yavas yavas degismeye basladigini, hem 

otoriter ve aile içi mutlak iradeye sahip baba kimliginin yerine akli ön 

plana alan özgürlükçü bir modern baba portresinin konmasi, hem de 

toplumun geleneksel normlara asiri sadakatinin olumsuzlugunun 

gösterilmesi anlamini tasimaktadir. 

Halil Bey: Sefika sag olsun, rahat olsun da 
nereye giderse gitsin. Ben orasini 
düsünmem. Çocuk ne kadar içlidir 
bilirsin, evlenmek lakirdisini 
söyledigimiz vakit ben istemem 
dedigine, agladigina bakmadim; fakat 
bilmem dikkat etmedin mi, senin 
israrini gördü, mahzun mahzun bana 
bakti. Benden de yüz bulamadi, 
çehresine bir karanlik renk geldi, 
gözlerine bir hafif duman çöktü. Hala o 
renk gitmiyor, hala o duman geçmedi. 
... Biçareye bir hal olmasindan 
korkuyorum. Çocugun gönlünde bir 
sevda hissediyorum. 

Tahire Hanim: Allah Allah! O yasta çocuk 
sevdayi ne bilecek? Zahir on dört 

                                                                 
1 Feraizcizade Mehmet Sakir, Icab-i Gurur yahut Inkilab-i Muhhabbet, 

hazirlayan: Mesude Alangu, y.e.y., t.y., s.32. 



yasinda masumlari birakalim, istedikleri 
gibi evlensinler, istedikleri adama 
varsinlar, öyle mi? Sonra dünyada 
ninenin, babanin ne lüzumu kalir? 
Simdi Sefika mesela kasabin çiragini 
seviyorum dese kolundan tutalim da 
koynuna mi ativerelim?  

Halil Bey: Kasabin çiragini degil, lakin 
akranindaki birini severse niçin 
vermeyeyim de senin kirk yasindaki 
pasana vereyim? 1 

Fert,Devlet, Hükümet ve Kamuoyu Açisindan Mesuliyet Fikri 

Mizanci Murat’in Turfanda mi yoksa turfa mi2 adli romaninda, 

memuriyet yaparken, devlet mekanizmasinin çürümüslügünü gören, 

yoz ahlakin bütün kurumsal yapiyi sardigina tanik olan Mansur 

Bey’in, kisisel sorumlulugu ve vicdani geregi görevinden ayrilarak 

yeni bir kusak yetistirmek amaciyla ögretmenlige basladigini okuruz. 

Mizanci bu romaninda “bir ülkücünün kendi yasadigi toplumdaki 

kaçinilmaz kirilislarini” 3 anlatirken, bireysel ve toplumsal mesuliyet 

fikrinin de altini çizmektedir. 

Tanzimat aydinlari, akla ve bilgiye dayali bir bireysel gelisimden 

yana olmalarinin yani sira, tek tek özgür ve geliskin bireylerden 

olusacak bir toplumun da kendiliginden gelismis ve medeni bir toplum 

olacagina inanmaktaydilar. Toplumun gelisimi için kuskusuz, tüm 

fertlerin önce kendilerine sonra da toplumun her alanina iliskin bir 

mesuliyet tasimalari kaçinilmazdir. Ancak fertlere yüklenen bu 

                                                                 
1 Namik Kemal, Zavalli Çocuk , s.66-67. 
2 Mizanci Murat, Turfanda mi yoksa turfa mi , Enderun Yayinevi, Istanbul, 

1972. 
3 Rauf Mutluay, XIX. Yüzyil Türk Edebiyati (Tanzimat ve Servetifünun), 

Gerçek Yayinevi, Istanbul, 1970, s.133. 



mesuliyet ayni biçimde devlet ve hükümet için de geçerli olmalidir; 

geleneksel Osmanli düzeninin mutlak ve sorumsuz iktidar anlayisi 

artik degismektedir. Bu degisime göre, Sinasi’nin deyisiyle, “devlet, 

ulusun temsilcisi olarak isleri yönetir ve ulusun gönenci için çalisir. 

Ulus da söz ve yazi yardimiyla kendi esenligi konusunda görüslerini 

açiklama hakkina sahiptir.”1 Böylelikle, Bati’li anlamiyla kamuoyu 

kavrami ve devletin toplum için belli görevleri yüklenen bir mümessil 

oldugu fikri de ortaya atilmaktadir. Öyle ki, Sinasi, “her hükümet, 

sirtindaki bu mesuliyeti, halkini idaresine istirak ettirdigi nisbette 

hafifletir”2 diyerek Bati modernizminin ayrilmaz bir parçasi 

demokrasi kavramini da savunmaktadir.  

Namik Kemal’e göre, devlet, bir yandan bireysel hürriyetlerin 

koruyucusu, bir yandan da toplumsal özgürlügün sembolüdür. Bu 

bakimdan devletin tehlike içine düsmesi, millet ve vatanin, yani 

toplumsal özgürlügün tehlike altina girmesi anlamini tasimaktadir. O 

halde, “vatandasin vazifesi tehlikeye karsi mücadele etmesi, istiklalini, 

yani kütle halinde hür yasama hakkini korumasi lazimdir”1 Bu temel 

düsünce Kemal’in, Vatan yahut Silistre ve Akif Bey oyunlarinin ana 

çatisin i da olusturmaktadir. Her iki oyunda da bir ask öyküsü içinde, 

bir fedakarlik, bir kahramanlik destani anlatilmaktadir, her iki oyunun 

kahramani da ülkeleri söz konusu oldugunda yasamlarindaki her seyi 

hatta yasamlarini bile feda edebilecek bir sorumluluk duygusu 

tasidiklarini kanitlamaktadirlar. Bu mesuliyet fikrini oyun boyunca 

uzun cümlelerle aklimiza kaziyan Islam Bey sunlari söylemektedir: 
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Islam Bey: Hiç benim ocagimdan oralarda yatar 
adam gördün mü? Ecdadimdan kirk iki 
sehit adi bilirim, rahat döseginde ölmüs 
bir adam isitmedim. Anladin a!.. Bir 
adam isitmedim... Devlet harp açmis. 
Düsman serhatte sehitlerimizin 
kemiklerini, topraklarini çignemeye 
çalisiyor. Hiç nasil olur ki, hasmin 
silahi vatana çevrilsin de, karsisinda 
iptida benim gögsümü bulmasin? Hiç 
nasil olur ki , vatan muhatarada 
bulunsun da ben evmde rahat oturayim? 
Hiç nasil olur ki, devlet yerinden 
oynasin da ben mihlanmis gibi burada 
kalayim? Hiç nasil olur ki, vatan 
muhabbeti bugün her seyden mukaddes 
olsun da ben yalniz senin muhabbetinle 
ugrasayim? Hiç nasil olur ki, dünyada 
her seyin ilerledigini bilip dururken ben 
babamdan, ecdadimdan geri kalayim. 
Vatan! Vatan!.. (...) Vatanim ugrunda 
ölmeyeceksem ya ben niçin dogdum? 
Ben adam degil miyim? Ah,vatanini 
sevmeyen adamdan sana nasil 
muhabbet memul edersin?2 

Bireysel ve toplumsal mesuliyet merkezli bakildiginda, Namik 

Kemal’in her iki oyununa da konu ettigi “gerektiginde vatan için 

savasma” fikrine, Sinasi’nin ortaya attigi “çalisma” esasini da 

eklemek gerekmektedir. Sinasi bu esasi “biz medeniyet degistirdik 

ihtiyaçlarimiz çogaldi; insan yasamak için fikren ve bedenen daha 

fazla çalismaya mecburdur”3 cümleleriyle özetlemektedir. Bu 

durumda toplum içinde yasayan tüm fertler, topyekün bir degisim 

                                                                                                                                            
1 a.g.e., s.427. 
2 Namik Kemal, Vatan yahut Silistre, 9.baski, Remzi  Kitabevi, Istanbul, 

1976, s.49-50. 
3 Ahmet Hamdi Tanpinar, XIX. Asir Türk Edebiyati Tarihi , s.204. 



programinin gönüllü neferleri halini almaktadir lar. Kaldi ki, artik 

geçmisin sorumsuz, asalak, rüsvetçi, çikarci, hazir yiyen, devleti 

sömüren kisilerinin yerine, sorumlu, emegiyle çalisan, liyakat sahibi, 

üretken kisileri konmaktadir. Namik Kemal bu konuya Zavalli 

Çocuk’da yer verirken su cümleleri kullanmaktadir. 

Halil Bey: Hastayi hasta edip te parasini 
almayacak, iyi etmeye çalisacak ta 
alacak. 

Tahire Hanim: Iyi olmiyanlardan almaz mi? 
Halil Bey: Alirsa emeginin mukabili alir. 
Tahire Hanim: Ben öyle emekle kazanilan parayi 

istemem. 
Halil Bey: Ya nasil para istersin? Mutlak devlet 

hazinesinden, fukara çikinindan 
gelmeli, öyle mi? 1     

Geleneksel düzenin çöküsünde sorumlu tutulan olumsuz kisi ve 

kesimler Tanzimat Dönemi oyunlarinin hemen hepsinde degisik 

yüzlerle karsimiza çikmaktadir. Sinasi’nin Sair Evlenmesi’nde evlilik 

simsari araci kadin Ziba Dudu, rüsvetçi imam Ebullaklakatül’fendi, 

Feraizcizade’nin Kirk Yalan Köse’sinde kurnaz, ahlaksiz, zaaflari 

acimasizca sömüren, din sömürücüsü Köse Mahir, ayni biçimde Ali 

Bey’in Ayyar Hamza’sinda Hamza, hep bu emeksiz geçinen hazir 

yiyiciler olarak elestirilirler.  

Tanzimat Dönemi aydinlari, fert-devlet ve hükümetin kendilerine 

düsen sorumluluklari yaninda, birbirlerine karsi sorumluluklarinin 

düzenlenmesi açisindan -buna özgürlüklerin garanti altina alinmasi ve 

toplum yasaminin yeniden düzenlenmesi de eklenmelidir- “kanun” 
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konusuna da büyük önem vermisler, o dönemde hukuk devleti fikrinin 

ilk tohumlarini atmislardir. Onlara göre kanunlar, padisah dahil herkes 

içindir ve herkes kanun önünde esittir. Namik Kemal adalet anlayisini 

su cümleyle özetlemektedir: “Adalet insanin erismesiyle mükellef 

oldugu mehasin-i ulviyeden oldugu için, insan vicdaninin bu rüknü 

sifatiyle mutlaktir.”1 Böylesi bir adalet anlayisi Feraizcizade’nin Icab-

i Gurur yahut Inkilab-i Muhabbet oyununda karsimiza çikmaktadir. 

Oyunda ölen babasindan kalan mirasa konarak birdenbire zengin olan 

Ihsan Bey,  yalanci sahitlerin araya girmesiyle olusan bir aldatmaca 

sonucunda mirastan olup hapishaneye düsmektedir. Ancak yazar, 

namuslu kisilerin araya girmesiyle olaylari yine mahkemede çözerek 

mutlu sona ulastirmakta, hem ahlak, namus gibi dogal hukukun temel 

ilkelerine, hem de kanun, adli makamlar gibi adaletin uygulanis 

biçimlerine olan güvenini ortaya koymaktadir. 

Alafrangalik Karsisinda Osmanli Aydini 

Ahmet Mithat Felatun Bey ve Rakim Efendi1 romaninda, Bati’li 

olmayi, sik giyinmek, yalan yanlis da olsa iki kelime Fransizca 

konusmak, balolarda boy göstermek, ölçüsüz para harcamak sanan 

alafranga  züppe tipi Felatun Bey’le, Bati’yi özümsemis, okuyan, iyi 

derecede yabanci dil bilen ve bunu gerektiginde kullanan, çaliskan, 

dürüst, tutumlu, kanaatkar ideal bir Osmanli aydini Rakim Efendi’yi 

karsi karsiya getirir. Böylelikle yazar yalnizca taklitten ibaret bir 

                                                                 
1Mustafa Nihat Özön, Namik Kemal ve Ibret Gazetesi, Yapi Kredi Yayinlari, 

Istanbul, 1997, s.63 (Bu kitapta yer alan  ve Ibret’in 19 Haziran 1872 
tarihli 5. sayisinda bulunan Namik Kemal’in “Hukuk” baslikli 
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temelsiz batililasmayi elestirirken, Bati’yi özümsemis ve bu özü kendi 

kültür ve degerleriyle harmanlayarak içsellestirmis saglam temelli bir 

batililasma anlayisini desteklemistir. Serif Mardin, Rakim Efendi’nin 

temsil ettigi bu ideal Osmanli aydinini söyle tanimlamaktadir: 

Rakim efendi, Osmanli egitim 
kurumlarini iyi bir derece ile bitirip, 
Fransizca’sini gelistiren, daha sonra bilgi 
hazinesini hukuk, siir ve tipla genisleten 
ciddiyet ve çaliskanligi bogucu bir 
ukalalikta beliren bir gençtir. Danisma, 
tercüme ve özel ögretmenlikle bu egitimin 
masraflarini çikarmistir. Hayattaki ana 
amaci çalismak ve “makul” bir refah 
seviyesine ulasmaktir. Rakim Efendi’nin 
degerleri, basariya ulastiktan sonra bile 
arasinda yasadigi orta sinifin görüsleri ve 
Bati kültürünün bir karisimindan meydana 
gelir.2 

Aslinda sözü geçen bu romanda oldugu gibi, dönemin oyunlari da 

kisileri kaba bir olumlu ve olumsuz ayrimi içinde gösterir. Olumlu 

kisiler genellikle tamamen ak, olumsuzlar da tersine karadir. (Kimi 

zaman Feraizcizade’nin Icab-i Gurur’unda oldugu gibi olumsuz bir 

görünüm sergileyen kisiler derslerini alip olumluya 

dönebilmektedirler) Yine de romanlarda yer almakla beraber 

Tanzimat Dönemi oyunlarinda Felatun Bey benzeri bir alafranga 

züppe tipine - kimi oyunlarda daha önce sözü geçen mirasyedi tipleri 

sayilmazsa- sikça rastlanmamaktadir. Bunun tam tersine, oyunlarda 

ideal Osmanli aydini (ya da Osmanli kadini) tipi, yeni dönemin model 
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alinacak insan profili olarak her oyunda farkli kisiler olarak karsimiza 

çikmaktadir. 

Romanin bir baska önemli yani, alafranga tüketim biçimine ya da 

yeni düzenin getirdigi tüketime dayali ekonomik anlayisa dönük 

elestirisidir. Berna Moran bu durumu, “Ahmet Mithat’in ortaya 

koydugu temel karsitlik Felatun Bey ve Rakim Efendi’nin temsil 

ettikleri tembellik ve israf ile çaliskanlik ve tutumluluk arasindadir”1 

sözleriyle tanimlamaktadir. Yazarin bu bakisi, bir yandan temelsiz 

batililasmayi gündeme getirmek için zemin hazirlarken, bir yandan da 

ülkeye sizan Avrupa burjuva kapitalizminin ülkeyi yeni bir pazar 

haline getirisinin, kapitalist ekonominin ülkeyi avucunun içine almaya  

ve ulusal ekonominin yavas yavas zarar görmeye basladiginin 

ipuçlarini da vermektedir. Ayni olguya Namik Kemal su sözlerle 

yaklasmaktadir: “Devlet hürriyet-i ticareti öyle bir zamanda ilan etti ki 

mülkümüzde sanat ve marifet tamamiyle inkiraz halinde idi. O yolda 

haiz-i kemal olan Avrupa halki vatanimiza yigildi.”2  

Tanzimat dönemi oyunlarinda pek çok belanin, ahlaksizligin, 

erdemsizligin sebebi para olarak gösterilmis, çalismadan gelen paranin 

hayir getirmeyecegi fikri çokça islenmistir. Yine de oyun yazarlarinin 

pek çogunun iktisadi meselelere derinlemesine egildiklerini söylemek 

zordur. Belki de bu dönem aydinlari, kendilerine epeyce yabanci olan 

tüketime dayali kapitalist sistemi anlayacak ve tahlil edecek bilgi ve 

birikime henüz sahip olmadiklarindan, bu konularin daha ciddi bir 
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biçimde tiyatro oyunlarina yansimasini görmek için en azindan 

Müsahipzade Celal ve çagdaslarini beklemek gerekecektir. 

Sonuç 

Gülhane Hatt-i Hümayunu’nun ilaniyla baslayan ve II: 

Mesrutiyet’in ilanina kadar yarim yüzyili askin bir süre devam eden 

Tanzimat Dönemi, Osmanli toplumu için bir geçis dönemi 

niteligindedir. Bu geçis, geleneksel düzen ile modern toplum arasinda 

yasanmaktadir. Bu dönemde kapilarini Avrupa medeniyeti hedefiyle 

Bati’ya açan Osmanli Imparatorlugu, bu hedefe ulasabilmek için adina 

batililasma denilen, deyim yerindeyse, bir yeniden yapilanma sürecine 

girmis, Osmanli Imparatorlugu’nun kendi iç dinamikleri nedeniyle bu 

süreç bir tasiyici güce gereksinim duymustur. Sürecin islemesi ve 

ideolojik temellerinin olusturulmasi, büyük ölçüde adina topluca Yeni 

Osmanlilar denilen bir aydinlar grubu tarafindan üstlenilmistir. 

Yeni Osmanlilar batililasmayi, ekonomi, hukuk, siyaset, fert, sanat 

gibi farkli alanlarda tartismaya ve uygulamaya geçirmeye çalismislar, 

bu yönde bir toplumsal bilinç olusturmanin yaninda iktidari da 

degisim için zorlamaya çalismislardir. Hem bu toplumsal bilincin 

olusturulmasi hem de iktidarin zorlanmasi için seslerini gazete, dergi, 

siir, roman gibi yazi alanlarinda duyururken tiyatroyu da önemli bir 

araç, hatta bir anlamda silah gibi kullanmaya baslamislardir. Bu 

dönemde tiyatro bütün bütüne bir görevle kosullandirilmistir. 

Tiyatronun görevi, temelde batililasma ideolojisinin topluma 

aktarilmasidir. Diger yazi alanlarindan farkli olarak tiyatro yasama 

yakinligiyla, bu görüslerin vücut buldugu, baska bir deyisle 

gerçeklestirildigi bir alandir. Tiyatro bir yandan büyük çogunlugu 



okuma yazma bilmeyen bir halka fikirlerin kolayca ve bir anda 

ulasmasi imkanini verirken, bir yandan da elit bir aydinlar grubuyla 

her tabakadan genis bir insan kesiminin kader birligi içine girmesini 

saglamaktadir. Nitekim Namik Kemal gibi bir yazar halk arasindaki 

gerçek degerini ancak bir tiyatro oyunu sayesinde tam manasiyla 

bulabilmistir.  

Dönemin aydin ve yazarlari arasinda tiyatro yazmayan yok gibidir. 

Kuskusuz bu, toplumun degisim sürecini hizlandirmaya dönük atesli 

bir üretimin göstergesi olmakla beraber, kurucu tiyatro yazarliginin 

olusturdugu tiyatro edebiyati gelenegine önemli bir ivme 

kazandirmasi bakimindan da önemlidir. Böylece zengin bir 

malzemeyle olusmaya baslayan tiyatro edebiyati daha sonraki 

dönemleri de tetikleyecek bir yapiya bürünmüstür. Yine de, tiyatronun 

temel bir görevle kosullanmasi, bu sanatin büyük ölçüde Bati’dan ithal 

edilmesi, oyun yazarliginin ülkemizde kendi kimligini bulmasini 

zorlastirmis, bunun yani sira görevci, ögretici, yazari bir otorite olarak 

merkeze alan, kendisini neredeyse bir iktidara dönüstüren tiyatro 

anlayisinin bir gelenek olarak uzun süre devam etmesini saglamistir. 

Bati’da modernite, toplum gerçeginin meydana getirdigi, 

kendiligindenligi olan bir olguyken, ülkemizde disaridan ithal edilen 

ve bütün toplum gerçeginin ona göre sekillendigi bir bagimsiz üst 

kimlige bürünmüstür. Hasan Bülent Kahraman, gerçek ve güç 

arasindaki iliskiye dikkat çeken ve gerçegin güçten bagimsiz 

düsünülemeyecegini, her toplumun kendi gerçekleri ve bu gerçeklerin 

de  bir politikasi oldugunu söyleyen Foucault’dan hareketle, 

“Türkiye’nin gerçeginin de iktidar oldugunu, Türkiye’deki egemen 



iktidarin zihinsel olarak modernite baglaminda yönlendirildigini ve 

böylesi kurumsal ve sistematik bir modernitenin, iktidarin bütün 

olanaklarini yeni bir kimlik ve zihin olusturmak için seferber ettigini, 

bunu insan tekinin özgür iradesine ragmen temellendirmeyi kendisine 

görev bildigini” 1 ileri sürmektedir. Bu tanimlamadan çikabilecek bir 

baska sonuç Türkiye’de modernlesmenin Tanzimat’tan bu yana 

iktidarin kendisi oldugu, ya da iktidara dönüstügü sonucudur. 

Iktidarin kendisi oldugunu düsündügümüze göre, modernlesme, 

toplumsal dönüsüm sürecini tepeden inme bir biçimde örgütlemistir. 

Ancak, modernlesmeyi bir ideoloji haline getirmis olan Türkiye’nin, 

bu modernlesmeyi içsellestirdigini, kültürel olarak sindirebildigini 

söylemek çok zordur. Kuskusuz bu sindirim güçlügü, daha önce de 

söz edildigi gibi, ülkemizin altyapisal olarak bütünüyle Bati’dan farkli 

olusundan ve ithal modernitenin zorlamayla da olsa dönüstürmeye 

çalistigi yapinin kültürel alanda Bati’li bir olusum saglayamamasindan 

kaynaklanmaktadir. Öyle ki, bugün artik degisim sürecini 

tamamlayan, bu degisimi günlük hayatina ve düsünme biçimine de 

yansitmayi büyük ölçüde basaran hatta dinsel bir dönüsüm bile 

yasayan Türkiye, bütün olarak kültürel bir baskalasimi gerçeklestirmis 

gibi gözükse bile, ha la bir kimlik sorunu yasamakta, belli çeliskilerin 

sikintisini hissetmektedir. Bu sikintilarin asal sebebi, Bati tipi 

modernlesmenin kosulsuz kabul edilmesi, topluma bir üst model 

olarak sunulmasi, ve bu modernlesmenin ülkenin kendi kendine 
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ürettigi bir mekanizma olmadigi gibi, toplumun da bu yapiya hiçbir 

katkida bulunamamasidir.1 

Biz moderniteyi kurumsal olarak 
ithal eden bir ülkeyiz. Moderniteye 
zihinsel olarak özgün bir katkida 
bulunmamiz su ya da bu sebepten ötürü 
mümkün degildi çok yakin zamana kadar. 
Bati’ya giden sanatçilarin daima orada 
bitmis akimlari benimseyip Türkiye’ye 
getirmeleri çok dogal, çünkü bunun tersi 
olabilseydi Türkiye teknolojik olarak da, 
zihinsel olarak da Bati’da geçerli olan 
moderniteye özgün bir katkida 
bulunabilirdi. Halbuki biz ancak orada 
yapilip edilenleri zihnimizde 
temellendirmeyi öngörüyoruz.2 

Tiyatro yazini (daha genis anlamiyla tiyatro sanati) da bu 

gerçekligin dogal olarak bir parçasidir. Kurucu tiyatro Tanzimat 

Dönemi’nde, ülkede bir tiyatro sanati olmadigini ön kabulle ise 

baslamis, bir yaniyla geleneklerden ve halkin yoz begenisinden 

kurtulmak, bir yaniyla da tiyatroyu yalnizca Bati’li tanimlarla anladigi 

için geleneksel tiyatroyla herhangi bir iliski kurmamistir. Tiyatroyu 

Bati’da gördügü biçimiyle alip uygulamaya koyulmus, onun içini hep 

Bati’li terimlerle, kavramlarla, ögelerle doldurmaya çalismistir. 

Tiyatro yoluyla, amaçlanan Bati hedefine ulasmaya çalisirken, - tipki 

bütün olarak Bati’ya eklemlenmeye çalistigi gibi - adeta bu tiyatroya 

kendisini eklemlemeye, kendi toplumunu bu sanatin içinde var 

etmeye, yeniden üretmeye çabalamistir. Ikincisi, tiyatro kendisini 

                                                                 
1 Yavuz Pekman, Çagdas Tiyatromuzda Geleneksellik, MitosBoyut 

Yayinlari, Istanbul, 2002, s.160. 
2 Burak Arikan, a.g.e., s.2. 



iktidarin ya da iktidara aday etkili bir muhalefetin etkili bir silahi gibi 

konumlandirmis, sanatin kendisinden,kendi iç amaçlarindan çok, 

modernlesme ideolojisini merkeze almis, hedeflemistir. Türk 

tiyatrosunun ( veya oyun yazarliginin) Tanzimat Dönemi’nden bu 

yana, belki de en temel sorunu, tipki Avrupa modernitesinin 

egemenligi altina giren ve ülkede iktidara dönüsen Türk batililasmasi 

gibi, Bati tiyatrosunun ve Bati düsüncesinin kosulsuz egemenligi 

altina girmesi, böylece kendini bir iktidara dönüstürmesi olarak 

özetlenebilir. 
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