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Egitim Diizeyi Degiskeni Baglaminda ‘Gibi’ Soylem Belirleyicisinin Kullanimi
The Use of Discourse Marker ‘Like’ in terms of Educational Level Variable

Ayse ALTIPARMAK”

Oz

Bu ¢aligmanin amaci anadili Tiirkce olan ve yaslar1 33 ile 78 arasinda degisen yetiskin konusmacilarin konugsmalarinda
‘gibi’ sozciigiiniin kullanim sikligini ve ‘gibi’nin bir sdylem belirleyicisi olarak iglevsel kullanimlarini konugmacilarin
egitim diizeylerine gore incelemektir. Bu amagcla, egitim diizeyleri farkli (ilk-ortaokul mezunu/ lisans-lisansiistii
mezunu) katilimeilarin yer aldigr iki farkli grup olusturulmustur. Bu gruplar igerisinde cinsiyet dagilimi esit olacak
sekilde planlanmigtir. Caligmada 28’i kadmn, 28’i erkek olmak {izere toplam 56 katilimci yer almistir. Tim
katilimcilarla hazirlikli ve hazirliksiz olmak tizere iki farkli konusma durumunda yiiz yiize goriismeler
gergeklestirilmis ve bu goriismeler kaydedilmistir. Goriismelerde her bir katilimcidan en az 300 sozciikten olusan
konusma verisi elde edilmis ve bu veriler ¢evriyaziya doniistiirilmiigtiir. Arastirmanin sonunda, egitim diizeyi yiiksek
katilimeilarin hem hazirlikli hem de hazirliksiz konusma durumlarinda ‘gibi’ sdzctigiinii egitim diizeyi daha diisiik
olan katilimcilara kiyasla daha siklikla kullandiklar1 gzlemlenmistir. ‘Gibi’” s6zctigiiniin bir soylem belirleyici olarak
islevlerine iliskin yapilan incelemelerde ise, ‘gibi’ sdylem belirleyicisinin konugma esnasinda 6nceden verilen eski
veya tekrarlanan bilgiye vurgu yapma; yaklagik bir say1 veya miktar belirtme, agiklama yapma/drnekleme veya
aciklama/ornek isteme; konugmacinin kendisine veya ii¢lincii sahislara ait duygu ve diisiinceleri aktarma; siiphe,
belirsizlik veya kararsizlik belirtme; planlama esnasinda sorun yaganan durumlarda bosluk doldurma ve konugmaci ile
dinleyici arasinda paylasilan ortak bilgiye isaret etme olmak iizere yedi farkli islevi yerine getirmek i¢in kullanildigt
gozlemlenmistir. Egitim diizeyi yitksek katilimcilarin ‘gibi’ sdylem belirleyicisini hazirlikli konusma durumunda
aciklama yapma/ 6rnekleme veya agiklama/drnek isteme islevinde, hazirliksiz konugma durumunda ise yaklasik bir
say1 veya miktar belirtme islevinde egitim diizeyi daha diisiik olan katilimcilara kiyasla istatistiksel olarak anlamli
ol¢iide daha fazla miktarda kullandiklar1 goriilmiistiir.

Anahtar sozciikler: Edimbilim, sdylem belirleyiciler, Tiirk¢e konusma, egitim diizeyi, gibi.

Abstract

This study aims to examine the frequency of the word ‘like’ and the functional uses of it as a discourse marker in the
speeches of adult Turkish native speakers aged between 33 and 78 by considering the speakers’ educational levels. For
this purpose, two different groups with different educational levels (elementary-middle school graduates and
bachelor’s/master’s-doctoral degree holders) were comprised. Gender distribution was equal in these groups. The study
included totally 56 participants, 28 females and 28 males. Face-to-face interviews were held with all participants in
two different speech situations (prepared/ spontaneous) and these interviews were recorded. During the interviews, at
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least 300 words of speech data were obtained for each participant and these data were transcribed. At the end of the
study, it was observed that the participants with higher educational levels used the word ‘like” more frequently in both
prepared and unprepared speech situations compared to the participants with lower educational levels. In the analyses
regarding the functional uses of the discourse marker ‘like’, it was observed that ‘like’ could fulfill seven different
functions as a discourse marker, such as emphasizing the old or repeated information, giving approximate numbers or
quantity, explaining/exemplifying or requesting explanation/ exemplificiation, quoting other people’s or the speaker’s
own ideas and feelings, serving as a filler during planning problems in speech, indicating doubt, suspect or uncertainty
and directing focus on the shared information between the speaker and the listener. Participants with a higher
educational level are significantly more likely to use the discourse marker ‘like’ for explaining/exemplifying or
requesting explanation/ exemplificiation in the prepared speech situation, and in the unprepared speech situation, they
used the discourse marker ‘like” more in the function of giving approximate numbers or quantity compared to the
participants with a lower level of education.

Keywords: Pragmatics, discourse markers, Turkish speech, educational level, like.

Giris

Séylem belirleyiciler ilgili alanyazinda gok farkli yaklagimlarla ¢alisilmig bir konudur. Bu durum hem
adlandirmada hem tamimlamada hem de bu sdylem belirleyicilerinin gerceklestirdikleri islevlerin
belirlenmesinde 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikarmistir. Povolna (2008) bu yapilar1 adlandirmada alanyazinda
38 farkli terimin kullanildigini ortaya koymaktadir. Bu terimlerden en yaygin kullanilanlardan bir tanesi bu
calismada da kullamlan séylem belirleyici (Ing. discourse marker) terimidir.

Soylem belirleyicilerin tanimlanmasina iligkin olarak ise ¢ok cesitli tanimlamalar igerisinden
aragtirmacilar tarafindan en siklikla atif yapilan tanimlama Schiffrin’in (1987, s. 31), ‘sdylem belirleyiciler
konusmanin birimlerini birbirine baglayan sirali olarak bagimli unsurlardir’ tanimlamasidir. Fraser (1988)
sdylem belirleyici (Ing. discourse marker) kavramini asil mesaj ile devam etmekte olan sdylem arasindaki
iliskiyi isaret eden ve edimbilimsel belirleyicilerin (ing. pragmatic markers) bir tiirii olan ifade olarak
nitelemistir. Gibi (Ing. likewise) sdylem belirleyicisinin ise kendisinden 6nce gelen séylemdeki anlami tiim
detaylariyla anlasilir kilma gorevi listlenen ve sOylem belirleyicilerin bir alt tiirii olan detayct belirleyiciler
(Ing. elaborative markers) smifinda yer aldigim belirtmektedir.

Ostman (1982) bir birimin sdylem belirleyici olarak nitelenebilmesi icin nemli dlgiitlerden birisinin
benzersizlik (ing. uniqueness) oldugunu vurgular ve dilbilimsel bir birimin tipik bir sylem belirleyici olarak
kabul edilebilmesi igin en nihai Ol¢iitiin (a) bu birimin bir ifadenin 6nermesel iceriginde dogrudan yer
almamasi ve (b) tek islevinin bu 6nermesel igerigin dolayli olarak birbiriyle iligkilendirilmesi oldugunu
ifade eder.

Soylem Belirleyici Olarak ‘Gibi’

‘Kibi* sozciigii Tirkcenin her devrinde ve sivesinde ¢ok yaygin bir kullanisa sahiptir ve Bati
Tirkgesinde ‘gibi’ telaffuzu ile kullanilmaktadir (Hacieminoglu, 2015, s. 41). Tiirk Dil Kurumu Giincel
Tiirkge Sozliigiinde “gibi’ sdzciigii dilbilgisel bir birim olarak ‘ilge¢’ ve ‘belirteg’ olarak siniflandirilmis ve
bu sozciigiin iginde kullanildigr ifadeye ilge¢ olarak ‘-e benzer’, belirte¢ olarak ise ‘o anda, tam o sirada,
hemen arkasindan; -imisgesine, benzer bigimde ve -e yakisir bigimde’ anlamlarimi kattigi belirtilmektedir.

Tiirkgede “gibi” sdzciigiiniin dilbilgisel kullanimlarina iligkin ¢esitli caligmalar mevcuttur. Sev (2012)
arastirmasinda Tiirk dilinde yaygin olarak kullanilagelen ‘gibi’ ilgeci ile kurulan 356 adet kaliplasmis s6z
Obeginin isleyisini; anlam iligkileri, kaliplasma dereceleri, yapilar1 vb. baglaminda detayli olarak
incelemektedir. Benzer bir diger ¢alismada Dalkilic (2015) ise, kiiltiirdilbilimsel bir bakis agisiyla ‘gibi’
ilgeci ile Rus dilinde yapilan benzetmeleri ve deyimleri Tiirkge ile karsilastirmali olarak detayl bir bigimde
incelemistir. Calismada ‘gibi’ sozciigii ile Rusca ve Tiirkcede yapilan benzetmeler; hayvanlarla yapilan
benzetmeler (6rn. tilki gibi kurnaz, kegi gibi inat¢i) ve insan viicudunu ya da dis goriiniisiinii tanimlamak
i¢in yapilan benzetmeler (6rn. inci gibi disler, ipek gibi yumusak saclar) ana bagliklar altinda incelenmis,
‘gibi’ sdzciigiiyle yapilan deyimler ise; tek basina anlasilamayan deyimler (6rn. Rusga: arsin yutmus gibi,
Tirkge: baston yutmus gibi), sahip olduklar1 sdzciiklerden verilmek istenen anlamin anlasildigi deyimler
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(6rn. Rusca: basina kar yagmis gibi, Tiirk¢e: damdan diiser gibi), ayrilmaz bir biitiin olarak kullanilan
deyimler (6rn. Rusca: giin gibi belli, Tiirk¢e: giin gibi asikar) ve bigimbirimsel yapisinda degisiklik yapilan
deyimler (6rn. Rusca: kedi kopek gibi yasamak, Tiirk¢e: kedi kdpek gibi (dalasmak)) olmak iizere dort ana
basglik altinda incelenmistir. Bu baglamda, iki dildeki benzerlikler ve farkliliklar kiiltiirdilbilimsel agidan
ortaya koyulmustur.

Tiirk¢ede ‘gibi’ lizerine yapilmis en kapsamli caligmalardan birisinde van Schaaik (1998), ‘gibi’nin
hem niteleyici olarak (Ing. attributive) hem de ekeylem (ing. predicative) olarak kullanilabilen bir yiiklem
(Ing. predicate) oldugunu ve bu ayrimi ‘gibi’nin sézdizimdeki yerinin belirledigini (6rn. niteleme: ay1 gibi
bir adam, ekeylem: bu adam ay1 gibi), niteleyici olarak kullanildiginda 6rnekleme ifadesi de olabildigini
(6rn. things like that--bunun gibi seyler), bunun haricinde hem gercege dayali benzerlik (Ing. factual
similarity) (6rn. Ali Hasan gibi yaziyor.) hem de gercek olmayan benzerlik (Ing. non-factual similarity)
(6rn. Mutlu-(y)-mus gibi davrandi.) anlamlarin1 katabildigini ifade etmektedir. Tirkgede ‘gibi’
bi¢imbirimini islevsel dilbilgisi gergevesinde ¢ok iglevlilik yoniiyle ele aldigi kapsamli ¢aligmasinda Hirik
(2017), “gibi’ bigimbirimine iligskin kip, istem, s6zdizimi, ¢gokanlamlilik, kullanim sikligi, esdizimlilik vb.
bakimindan bir inceleme yapmistir. Arastirmanin sonunda kiplik ve cokanlamlilik kapsaminda kiplik deger
tagtyan ‘gibi’ bigimbiriminin kesin disilik, olasilik temelli tahmin, ¢ikarim ve delile dayalilik kipsel
alanlarinin isaretleyicisi durumunda oldugu, kip islevinin haricinde ise tiimcede anlamsal olarak benzerlik,
karsilagtirma, yaklagsma, zamanda sinirlama ve tezlik anlamlarimi karsiladigi ortaya koyulmustur. ‘Gibi’
bicimbiriminin kullanim sikligina iligkin olarak ise, Tiirkiye Tiirkcesi {izerine yapilan 3 farkli kullanim
siklig1 arastirmasini (Olker, 2011; Gz, 2003 ve Mersin Universitesi Tiirkge Ulusal Derlemi (MUTUD))
karsilagtiran Hirik (2017, s. 214), ‘gibi’ bi¢imbiriminin, ‘i¢in’ den sonra en sik kullanilan benzer iglevli
bi¢cimbirim olma 6zelligine sahip oldugunu belirtmektedir.

Gilindogdu (2019) ise galismasinda, ‘gibi’ ilgecinin dizgesel kullanimlari/dilbilgisel birliktelik
gorlinlimlerini; [ad+gibi] biciminde kurulan Sbekler (6rn. buz gibi, adam gibi), [adil+gibi] bi¢iminde
kurulan &bekler (6rn. benim gibi, herkes gibi), [eylem+gibi] biciminde kurulan dbekler (6rn. yapar gibi,
yetmiyormus gibi), [gibiteylem] biciminde kurulan &bekler (6rn. gibi oldu, gibi hissediyorum)
[eylemsi+gibi] biciminde kurulan 6bekler (6rn. oldugu gibi, dedigi gibi), [gibit+eylemsi] bi¢iminde kurulan
Obekler (6rn. gibi duran, gibi goriinen), [ilge¢c+gibi] bigiminde kurulan 6bekler (6rn. varmis gibi, yok gibi)
ve [gibitilgeg] bigiminde kurulan 6bekler (6rn. degil gibi, degilmis gibi) ana bagliklar1 altinda betimlemis
ve bu dbeklerin Tiirkge Ulusal Derlemi Tanitim Siiriimii (TUDTS) veri tabaninda yer alan metinlerdeki
kullanim sikliklarini ortaya koymustur. Buna gore, niceliksel olarak [ad + gibi] ve [adil + gibi] 6bek
yapilariin yogun olarak kullanildig: belirtilmektedir. Caligmada ayrica ‘gibi’ ilgecinin bagimli dizinlerde
soylem belirleyici olarak da kullanilabildigi vurgulanmaktadir. ‘Ne gibi’, ‘bildiginiz gibi® 6bekleri bu
kullanima 6rnek olarak verilmektedir.

Yukaridaki caligmalar haricinde ‘gibi’ ilgecini ¢ok farkli bakis acilariyla inceleyen ¢aligmalar da
mevcuttur. Bu g¢alismalardan bir tanesinde Cosar (2016), eski Tiirkgedeki temel teskil eden metinlerden
basglayarak benzerlik anlam1 veren ‘-sin” ekinin ve ‘-mis gibi yapmak’ ifadesinin kullanimlarini 6rneklemeyi
amaglamistir. Calismanin sonunda, Tiirkiye Tiirk¢esinin adlarda benzerlik anlaminda ‘-sin’ ile ayn1 kdkten
geldigi diistiniilen eklerden (+s1/+msl/+mtrak) faydalanmaya devam ettigi; ancak eylem benzerliginde farkli
bir yol izlendigi ortaya koyulmaya caligilmistir. Bir diger arastirmada Duman (2019) ‘gibi’ ilgecini Paul
Henle'nin metafor anlayisi kapsaminda incelemistir.

‘Gibi’ ilgecinin bir sdylem belirleyici olarak kullanimina iliskin olarak ise yapilan ¢alismalarin
ozellikle ‘gibi’ sdylem belirleyicisinin ingilizcedeki kullanimi (Ing. like, be like) iizerinde yogunlastigi
goriilmektedir. (Andersen 1997; Blyth ve digerleri, 1990; Dailey-O’Cain 2000; Diskin 2017; Ferrara ve
Bell, 1995; Meehan 1991; Romaine ve Lange, 1991; Schleef 2004, Streeck 2002). Tiirk¢e lizerinde yapilan
bu tiirden bir ¢alismaya rastlanmamistir.

Ingilizcedeki gibi (like) sdylem belirleyicisini doktora tezinde detayl olarak inceleyen Schoroup
(1983), ‘gibi’nin sozliikklerde yer alan kullamimlarindan (gegisli eylem, ad, 6nad, ilgeg, belirteg, baglag)
bagka karsilikli konusmada kesin sayilar igeren tanimlamalardan ve kesinlik belirten ifadelerden once
gelebildigini veya kesinlik icermeyen agiklamalarda da kullanilabildigini belirtmektedir. Bu islevler
haricinde ‘gibi’nin dogrudan yapilan alintilardan 6nce gelme, soru yapilarindan sonra kullanilma, ‘6rnegin’
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anlamina gelecek sekilde kullanilma, {inlem olarak kullanilma gibi standart dis1 kullanimlarinin 6zensiz
veya anlamsiz konusmanin bir 6zelligi veya yalmzca bir bosluk doldurucu olarak algilanmasina karsi
cikmakta ve ‘gibi’ sdylem belirleyicisinin konusmacinin soyledigi ifade ile zihninden gecirdigi anlam
arasindaki farki yansitabildigini ifade etmektedir. Benzer sekilde Underhill (1988) de dilbilgisel olmayan
‘gibi’ lizerinde ¢aligmis ve ‘gibi’ sdylem belirleyicisinin standart dis1 kullanimlarinin diisiincesizce veya
rastgele oldugu goriisiine karst ¢ikmis ve ‘gibi’nin sdylem belirleyici olarak asil iglevinin yeni bilgiye
odaklanilmasini saglamak oldugunu belirtmistir.

Yukaridaki arastirmalar haricinde gibi sdylem belirleyicisinin olmak eylemi ile birlikte
kullanildiginda (Ing. be like) konusmacinin kendisinin veya baskalarinin sézlerini aktarmak (Ing. quotative)
gibi yenilikei bir islevde kullanildigini belirten arastirmacilar da mevcuttur (Blyth ve digerleri, 1990; Jucker
ve Smith,1998; Romaine ve Lange,1991; Tagliamonte ve Hudson, 1999).

Miiller (2005, s. 197) ‘gibi’nin islevsel kullanimlarma iligkin aragtirmalarin ¢ogunun ya yukarida
verilen arastirmalardaki gibi yenilik¢i ‘aktarma’ islevini inceledigini ya da bu yenilik¢i islevin bazi
arastirmalarda (Schourup 1985; Helt ve Foster Cohen 1996; Andersen 1997; Jucker ve Smith 1998; Fuller
2003a) ‘gibi’nin sdylem belirleyici olarak gerceklestirdigi islevlerden birisi olarak degerlendirildigini
vurgulamaktadir. Kendi biitiincesinde ‘gibi’nin soylem belirleyicisi olarak iglevlerini asagidaki bigimde
siniflandirmakta ve bu islevlerin her birinin kullanimlarini detayli bicimde aciklayarak 6rneklendirmektedir.

« Uretilecek dogru ifadeyi ararken

» Yaklasik olarak ifade edilen bir say1y1 veya miktar1 belirtirken

+  Ornek verirken

» Agiklama yaparken

» Sozciiksel vurgu yaparken

* Diger cesitli islevlerde (ayr1 bir simiflandirmaya gerek duyulmayacak kadar az siklikta
gbzlemlenenler—soylem baglayici, tekrarlardan ve yanlis baglangiglardan 6nce kullanim gibi)

Stubbe ve Holmes (1995) konusmacinin sdylem belirleyici tercihlerinin, bu belirleyicilerin séylem
diizeyindeki genel islevlerinin ve belirli bir baglama 6zel anlamlarinin yanisira konugsmacinin belirli bir
sosyal gruba aidiyetinin de bir yansimasi olduguna vurgu yapmaktadir. Bu kapsamda pek ¢ok arastirmaci
sOylem belirleyicilerin farkl islevsel kullanimlarinin konugmacinin ait oldugu sosyal grupla veya diger
sosyodilbilimsel etkenlerle iliskili olabilecegini degerlendirmislerdir. (Andersen, 2001; Dailey-O'Cain,
2000; Dines 1980; Jucker ve Ziv, 1998; Macaulay, 2002; Romaine ve Lange, 1991; Schiffrin, 1987; Stubbe
ve Holmes, 1995; Tagliamonte ve Hudson, 1999; Woods, 1991).

Egitim diizeyi degiskeninin sdylem belirleyici iretiminde etkili bir degisken olabilecegini
degerlendiren bazi aragtirmacilar ise arastirmalarinda yer alan katilimcilar1 benzer egitimsel gegmisi olan
kisilerden segmeye Ozen gostermisler veya ileride yapilacak galismalarda bu degiskenin de incelenmesi
gerektigine vurgu yapmislardir. (Bu, 2013; Polat, 2011; Yilmaz, 2004; Yilmaz ve Schmid, 2012). Dogrudan
egitim diizeyi degiskeninin sdylem belirleyici {iretimi lizerindeki etkisini farkli dillerde farkli yaklagimlarla
inceleyen aragtirmalar da mevcuttur. Beeching (2007) Fransizca konusma dilinde bir dizi séylem
belirleyicisinin kullanimlarini farkli yillara ait ti¢ farkli biitiincede incelemis ve konusmacilarin sdylem
belirleyici kullanimlarinin egitim diizeylerinden c¢ok ait olduklar1 kusakla iliskili oldugunu ortaya
koymustur. Belgika Fransizcasi Isaret Dili ve Katalan Isaret Dilinde egitim diizeyi degiskeninin iki farkli
sOylem belirleyicisi kullanimi1 {izerindeki etkisini inceleyen Gabarrd-Lopez (2020) bu sdylem
belirleyicilerin iiretiminde konusmacinin egitim diizeyinin etkili olmadigini belirtmektedir. Arastirmasinda
Ingilizcedeki gesitli sdylem belirleyicilere ilave olarak ‘gibi’ sdylem belirleyicisini de inceleyen Schleef
(2004) ise ‘gibi’nin lisans 6grencileri tarafindan lisansiistii egitim alan &grencilere kiyasla iki kat daha
yaygin olarak kullanildigim gozlemlemistir.

Bu ¢alismada ‘gibi’ sdylem belirleyicisinin incelenmek iizere se¢ilmesinin dncelikli nedeni Tiirk¢ede
bu konuda yapilmig bir ¢alismaya ulagilamamis olmasidir. Bir diger neden bu alanda yapilacak farkli
dillerdeki karsilikli c¢alismalarin sdylem belirleyicilerin  kullanim = siireglerine iliskin bilgimizi
zenginlestirecek olmasidir. Tiirk¢e gibi az calisilan dillerdeki ¢alismalar bu anlamda da kiymetlidir. Tiirkge
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disindaki diger dillerde konusmacinin egitim diizeyinin séylem belirleyici {iretimi lizerindeki etkisini
inceleyen ¢aligmalar olsa da ozellikle ‘gibi’ sdylem belirleyicisine yogunlagmis bir calismaya
ulasilamamistir. Bu anlamda da mevcut ¢aligma 6nem tagimaktadir.

Aragtirmanin sonunda cevaplanmasi hedeflenen temel sorular ise sunlardir: (1) Tiirk¢e konusma
dilinde ‘gibi’ s6ylem belirleyicisinin yetiskin konusmacilarin konusmalarindaki kullanim siklig1 nedir? (2)
Yetiskin konusmacilar ‘gibi’ sdylem belirleyicisini hangi islevlerde kullanmaktadirlar? (3) Konusmacinin
egitim diizeyinin ‘gibi’ sdylem belirleyicisinin islevsel kullanimlar1 tizerinde etkisi var midir?

Yontem
Katilimcilar

Caligmada 28 erkek 28 kadin olmak iizere toplam 56 katilime1 yer almistir. Katilimeilar akici Tiirkce
konusan, yaslar1 33 ile 78 arasinda degisen (ortalama yas; 49,53), herhangi bir saglik sorunu bulunmayan
ilk/ortaokul mezunu veya lisans/lisansiistii egitim diizeyine sahip katilimcilardan segilmistir. Ilk/ortaokul
mezunu katilimeilar (14 erkek/ 14 kadin) alt orta gelir seviyesine sahip emekli, ev hanimyi, is¢gi veya serbest
meslek sahibi kisilerden olugmaktadir. Egitim seviyesi yiiksek {ist orta gelir diizeyine sahip toplam 28
katilimcidan 14 katilime (7 erkek/ 7 kadin) bir yiiksekdgretim kurumunda ders veren egiticilerden, diger
14 katilmct ise (7 erkek/ 7 kadin) gesitli {iniversitelerde profesér iinvani ile gorev yapmakta olan
katilimecilardan olusmaktadir. Katilimcilara calismanin amacit hakkinda bilgi verilmemistir. Tim
katilimeilar ¢alismada goniilli olarak yer almislardir.

Veri Toplama ve Veri Analizi

Caligmanin veri taban1 bir doktora tezi ¢aligmasi kapsaminda kadin bir aragtirmaci tarafindan yiiz
ylize gorligmeler yoluyla hazirlikli ve hazirliksiz olmak iizere iki farkli konugsma durumunda elde edilen
biitiincenin belirli bir kismindan olugsmaktadir. Bu ¢aligmada kullanilan biitiince toplam 86.706 s6zciikten
olusmaktadir (hazirlikli konusmalar 42.047 sozciik, hazirliksiz konugmalar 44.659 sozciik). Calismada yer
alan katilimcilarin her birinin hem hazirlikli hem de hazirliksiz konusma durumunda en az 300 sozciikten
olusan konusma verisi bir ses kayit cihazi yardimiyla kaydedilmis ve elde edilen veriler gevriyaziya
donistiirilmistiir. Tiim gevriyazilar ¢calismayi gergeklestiren arastirmaci tarafindan hazirlanmig ve dilbilim
alaninda egitim ge¢misi bulunan bir bagka arastirmaci tarafindan kontrol edilmistir. Biitiincede yer alan
‘gibi’ sozciigiine ait tiim ornekler elle isaretlenmis ve ‘gibi’nin sdylem belirleyici olarak islevleri tek tek
belirlenmigtir.

Katilimcilar hem hazirlikli hem de hazirliksiz konugsma durumunda is, hobi, yemek ve yon tarifi gibi
genel konular1 iceren 24’er soru cevaplamislardir. Hazirlikli konusma durumunda katilimcilara yiiz yiize
goriismelerden bir giin 6nce kendilerine sorulacak olan sorular verilmis ve bu sorulara verecekleri cevaplari
planlamalari istenmistir. Hazirliksiz konusma durumunda ise katilimcilar kendilerine sorulan sorulara
herhangi bir 6n hazirliklar1 olmaksizin anlik olarak cevap vermislerdir. Her bir katilimcinin “gibi’ s6zciigiinii
iretim sikliklart her yiiz sézciikteki iiretim miktarinin ortalamasi alinarak belirlenmistir. Bu niceliksel
incelemelerin yani sira ‘gibi’nin bir sdylem belirleyici olarak islevsel kullamimlarina iliskin niteliksel
analizler de yapilmistir. Elde edilen tiim veriler egitim diizeyi degiskeni baglaminda incelenmistir.

‘Gibi’ sdylem belirleyicisinin bu g¢aligmadaki islevsel kullanimlarini belirlemede temel olarak
Ozbek’in (1998, s. 40) Tiirkcedeki sdylem belirleyicilerini kapsamli bir bigimde inceledigi ¢alismasindaki
bir sozciigiin ait oldugu sozciik tiri islevlerinden farkli olarak (bazi durumlarda bu islevler ortiisebilir)
sOylem belirleyici olarak kullanip kullanilmadigini stnamada ortaya koydugu dort dlgiit kullanilacaktir:

1. Kullanilan sézciikler tiimce bazinda degil de sdylem bazinda olmalidir.

2. Belirleyici sdylemden ¢ikarildiginda sézdizimsel ve anlamsal biitiinliikk bozulmamalidir.

3. Gorevsel sesbilimsel agidan incelendiginde, kullanilan sdylem belirleyicisi vurgu, ton ve

duraksama agisindan tiimce yapisindan bagimsiz olmalidir.

4. Bir sozciik sdylem belirleyicisi olarak kullanildigi zaman bu onun sdylem igindeki tek islevidir.
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Ancak bu ¢aligmanin ‘2.2.°Gibi’nin Séylem Belirleyici Olarak Islevleri’ boliimiinde de vurgulandigi
lizere, alanyazindaki arastirmalarda ‘gibi’nin sozciik tiiri ve sOylem belirleyicisi olarak islevlerini
siniflandirmada ve ayirt etmede farkli yaklagimlar benimsenmistir. Andersen (2001) sdylem belirleyicilere
iliskin genellikle ayirt edici oldugu degerlendirilen OSlgiitlere gore ‘gibi’nin sdylem belirleyici olarak
kullanilip kullanilmadiginin belirlenmesinin aragtirmacilar agisindan o6zellikle ‘gibi’nin ¢ok ¢esitli
sozdizimsel iglevlerinin bulunmasi, ifadenin 6nermesel igerigine katkis1 bulunup bulunmadiginin tespiti
veya ifadeden ¢ikarildiginda sozdizimsel yapinin bozulmamasina karsin 6nermenin dogrulugunun
degismesi gibi farkli hususlarda pek ¢ok zorluk ¢ikardigini ifade etmektedir.

Dolayisiyla ‘gibi’ kendisine 6zgii 6zellikleri olan bir sdylem belirleyicidir. Bu nedenle bu ¢alismada
bazi 6rneklerde Ozbek’in (1998) kullandig1 &lgiitlerin disina ¢ikilarak duruma 6zgii degerlendirmeler de
yapilmistir. ‘Gibi’nin bu ¢alismanin biitiincesinde bir sdylem belirleyici olarak gézlemlenen islevleri ve
islevsel kullanim 6rneklerinden bazilar1 Tablo 1°de verildigi gibidir.

Tablo 1. ‘Gibi’nin s6éylem belirleyici islevleri

Islev Ornekler

1. Eski Bilgiye Vurgu Simdi ben daha 6énce dedigim GIiBI hayatta hi¢ kimseyle su anda
kiis degilim. (A.U. 68 Yas Erkek)

2. Yaklagik bir Say1 veya Miktar Belirtme Hizla UDS’ler gecilmeye baslandi. Ingilizce bir ciimle
kuramayacak diizeyde olan kisilerin UDS’den seksen, seksen yedi,
doksan GIBI notlar aldigini goriiyoruz. (M.C. 51 Yas Erkek)

3. Aciklama Yapma/Ornekleme veya Laboratuvarda asistanlik yilimda daha ¢ok pratisyenlik yapiyorduk

Aciklama/ Ornek Isteme ¢linkii. Asiste ediyorduk hocayi. Su ol¢iimleri yapin diyordu.
Laboratuvara giriyorduk. Saatlerce iste maksimum oksijen
kullanimi testi efendim Evingate testi GIBI filan bir siirii testler
vardi. (R.V. 62 Yas Kadin)

4. Aktarma Yapma Simdi bir kere bu anlamda ugrastigin bilim alani a¢isindan hakim
dili kesinlikle bileceksin. Ve o dili de dyle bileceksin ki Ilber
Ortayl’nin dedigi GIBI kapici dili degil detaymi bileceksin. (L.
K. 60 Yas Erkek)

5. Siiphe, Belirsizlik veya Kararsizlik ....En azsevdigim yani var m1 bilmiyorum yani. Agikcasi ¢ok yok
Belirtme GiBI. (0.0.Y. 34 Yas Kadin)

6. Planlama Esnasinda Bosluk Doldurma Sey GIBI diisiiniirsen o daha farkl yani. (E.Y.S 51 Yas Kadin)

7. Ortak Bilgiye Isaret Etme Nasil ¢alisma ortaminda. Tabi ki giizel temiz. Herkesin istedigi

GIiBI saati uygun. Ya dyle isyeri isterim yani. (F.A. 35 Yas Kadin)

Tablo 1’deki 6rneklerde de goriildiigii iizere, ‘gibi’ s6zciigii bazi durumlarda sdylem belirleyici olarak
tek basina degil belirli sozciiklerle birlikte s6z obekleri olusturarak da sdylem belirleyici olarak
kullanilabilmektedir. Ornegin, bu ¢alismanin biitiincesinde konusma esnasinda daha dnce bahsedilen bilgiye
geri donmek veya bu bilgiye vurgu yapmak i¢in ‘dedigim gibi’ ifadesinin, agiklama/ érnek isterken ‘ne
gibi?’ ifadesinin ve aktarma yapma islevinde ‘dedigi gibi’ ifadesinin sdylem belirleyici olarak kullanildig:
gozlemlenmistir. Benzer sekilde, ortak bilgiye isaret etme islevinde de ‘herkesin/hepimizin bildigi/istedigi
gibi’ ifadelerinin sdylem belirleyici olarak kullanildigi gézlemlenmistir. Planlama esnasinda bosluk
doldurma iglevinde de ‘gibi’ sdylem belirleyicisinin ‘sey’ ya da ‘falan’ gibi soylem belirleyicileri ile birlikte
iiretilecek dogru ifadeyi ararken vakit kazanmak amaciyla kullanilabildigi degerlendirilmistir. Tiim bu
kullanim oOrnekleri bu calismadaki niteliksel ve niceliksel incelemelere dahil edilmistir. Asagida bu
¢aligmanin biitiincesinde gozlemlenen Tablo 1'deki 7 farkli isleve iliskin 6rnekler soylem diizeyinde daha
detayli olarak incelenmektedir.
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Eski Bilgiye Vurgu

(@)  A:Peki hayatta gii¢lii ve zayif oldugunuz alanlar hangileridir?
AU: Pek fazla giiclii oldugum tarafim yoktur. Cok ¢abuk kirilganimdir. Bazi sdzlerden
alinirim. Hayatta hi¢ kimseyle su anda kiiskiin degilim. [...]
A: Arkadaslariniz veya aileniz sizi nasil tarif eder?
AU: Simdi ben daha 6nce DEDIGIM GIiBI hayatta hi¢ kimseyle su anda kiis degilim. Az cok
boyle aile arasinda veya arkadaglar arasinda bazi konularda mesela ki ... gibi konularda bazi
tartismalarimiz olabilir. Baska tiirlii boyle bir tartismamiz konusu da olmaz. Yani diger seyde
arkadaglar arasinda veyahut aile tarafimdan elimin comert oldugu ve aile toplumunu
birlestirmek i¢in baz1 glinlerde mesela ¢aya davet ederim. Veya ben onlara giderim. Yani aileyi
biitlin aileleri kendi siilalemizi toplum olarak daha yakinlastirma ¢abasi igerisindeyim.

‘Gibi’ sdzciligliniin s6ylem belirleyici olarak kullanimina iliskin Tablo 1'de verilen birinci 6rnekte
konugmaci hayattaki giiclii ve zayif yoOnlerini nitelerken hi¢ kimseyle kiis olmadigini ifade etmektedir.
Konusmanin devaminda kendisine yoneltilen bagka bir soruya verdigi yanitta ise hi¢c kimseyle kiis
olmadigim tekrar ifade ederken daha 6nce verdigi bilgiyi vurgulamak i¢in ‘gibi’ s6zciiglinii ‘dedigim gibi’
[eylemsi+gibi] dbeginde kullanmistir. Bu kullanimin sdylemdeki tek islevi daha once iiretilen bir ifadeye
vurgudur. Bu s6z obegi ifadeden ¢ikarildiginda anlamsal ve sozdizimsel olarak biitiinliik bozulmamakta
sadece ifadenin daha once iiretildigine dair vurgu islevi yerine getirilmektedir. Dolayisiyla ‘dedigim gibi’
ifadesinin sdylem belirleyici islevi bu 6rnekte net olarak gdzlemlenebilmektedir.

Gindogdu (2019) aragtirmasinda Tirkge Ulusal Derlemi Tanitim Siirimiinde (TUDTS)
[eylemsitgibi] 6beginde 2.486 farkli kullanima rastlamistir (oldugu (875), yaptig1 (240), dedigi (226),
istedigi (134), dedigim (132), geldigi (117), soyledigi (94), istedigim (83), gordiigiiniiz (80), dedigin (78),
tuttugu (66), kaptig1 (64), bildigin (62), yaptigim (61), gordiigiin (61), bildiginiz (60), gerektigi (53)+ GiBI).
Bu kullanimlardan pek ¢ogunun i¢inde kullamildiklar1 baglama gore degisik islevleri olabilecegi gibi
‘dedigim gibi’ 6beginde oldugu gibi daha 6nce verilen bilgiye ya da gergeklestirilen eyleme iliskin vurgu
yaparken de kullanilabilecegi degerlendirilmektedir.

Yaklasik Bir Sayi veya Miktar Belirtme

(b)  A: Dogentlik sézlii sinavi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Sizce akademik tinvan ve terfiler,
bilimsel yayin, faaliyet ve performansa dayali daha farkli bir sistem iginde gelisebilir mi?
M: [...]Dogentlik alt komisyonlar1 bir sekilde niteliklerine bakilmaksizin olusturuluyor gibi
geliyor bana. Yani burada sinav komisyonlarini olusturacak bir alt komisyon var. Ve bunlar
aslinda o jiiri tyeliklerini de belli bir kriterin {izerinde kriteri bir diizeyin {izerinde kisilerden
gerceklestirmeleri gerekiyor. O gerceklesmiyor. Tabi bunda birtakim unsurlar var. Hizla
UDS’ler gecilmeye baslandi. Ingilizce bir ciimle kuramayacak diizeyde olan kisilerin UDS’den
seksen, seksen yedi, doksan GIBI notlar aldigin1 goriiyoruz. Benimle birlikte galisanlardan biri
bu sekildeydi. Bu sekildeydi. Ben ikinci danigmaniydim doktorada. Tezini ben verdim tez
konusunu. Yapti testlerini filan. Bagka sehirlerde yapti. Aslinda denetleme firsatimiz da olmadi
o yiizden. Testler baska sehirlerde oldu. Is yazima gelince abstract yazilamadi. Not seksen
yediydi. UDS notu. Bahane suydu. Ben okudugumu anliyorum. Ama is yazmaya gelince
yazamtyorum. Boyle bir bahane vardi. Bu 6rnekler ¢cok fazla. Bu bizim dogentlik sinavimizin
onemli agamalarinin nasil gecildigi hakkinda iyi bir fikir veriyor aslinda. [...]

‘Gibi’ sdylem belirleyicisinin yaklagik olarak bir say1 veya miktar belirtme islevi farkli dillerde de
gozlemlenen bir islevdir. Genellikle bu islevde ‘gibi’ sayilarla birlikte kullanilsa da, Meehan (1991, s. 41)
tarafindan da vurgulandigi iizere ‘yaklasik olarak’ anlamindaki bu kullanim genellikle ifadedeki yeni
bilginin yer aldigi miktar belirten s6z 6bekleri ile de kullanilabilmektedir (6rn. | wanted it like about this
short--Ben onu hemen hemen bu kisalikta gibi istedim.).
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Tiirkce ve Ingilizcede ‘gibi’ sdylem belirleyicisinin yaklasiklik islevinde kullanimlar1 arasinda temel
farklilik ise Tirk¢ede ‘gibi’ sdylem belirleyicisi yaklasiklik islevinde say1 veya miktar belirten ifadelerin
hemen arkasinda yer alirken Ingilizcede ‘gibi’ sdylem belirleyicisi bu islevde say1 veya miktar belirten
ifadelerden 6nce kullanilmaktadir.

Bu calismanin biitiincesinden alinan Tablo 1'de verilen ikinci 6rnekte ‘gibi’ sdylem belirleyicisi
seksen, seksen yedi, doksan sayilarinin arkasindan yaklagik olarak anlaminda kullanilmistir. Konugsmacinin
buradaki asil amaci UDS'de alinan 80li veya 90l notlarim yiiksek notlar oldugunu belirtmek ve bunu da
yaparken yliksek notlarin yaklasik olarak hangi araliktaki notlar oldugunu ifade etmektir. Bu drnekte ‘gibi’
ifadeden c¢ikarildiginda ifadenin anlamsal ve sézdizimsel yapisinda bir bozulma olmadigi, ‘gibi’ s6ylem
belirleyicisinin sdylemdeki tek islevinin yaklasik bir say1 belirtmek oldugu goriilmektedir. Bu 6rnekte ‘gibi’
s0ylem belirleyicisinin vurgu, ton ve duraksama agisindan tiimce yapisindan bagimsiz olmasinin, ‘gibi’
sOylem belirleyicisi ifadeden ¢ikarildiginda anlamsal ve s6zdizimsel biitiinliigiin bozulmamasi noktasinda
katkis1 oldugu gozlemlenmektedir. Yukaridaki 6rnek tiimcede ‘gibi’ sOylem belirleyicisi vurgu, ton ve
duraksamadan bagimsiz degerlendirildiginde anlamsal ve sézdizimsel biitiinliigiin belirli 6l¢lide de olsa
bozuldugu degerlendirilmektedir.

Aciklama Yapma/Ornekleme veya Aciklama/ Ornek Isteme

(c) A: Az o6nce bu sorumu kismen yanitladiniz ama bir akademisyen olarak tiniversite

Ogrencilerine ders vermeyi mi yoksa bilimsel yayin veya arastirma yapmay1 mi daha tatmin
edici buluyorsunuz?
R: Her her ikisinden de apayr keyif aliyorum. Laboratuvarda asistanlik yilimda daha ¢ok
pratisyenlik yapiyorduk ¢ilinkii. Asiste ediyorduk hocayi. Su Ol¢iimleri yapin diyordu.
Laboratuvara giriyorduk. Saatlerce iste maksimum oksijen kullanimi testi efendim Evingate
testi GIBI filan bir siirii testler vard1. O testlerle performans laboratuvarinda gok galistim. Cok
biiylik keyif aldim. Ama herhalde yasla mi ilintili bilemiyorum. Simdi 6grenciyle birlikte
olmaktan daha biiyiik keyif aliyorum. Onlara ders anlatmak onlarin beni ilgiyle dinlemeleri
g6ziimiin igine bazi1 6grenciler gergekten bilgiye cok a¢. Hani tabi ki bes parmagin besi bir
degil. ilgisiz olan 6grenciler de var ama genellikle benim derslerim giiriiltiisiiz geger. Hep
dinlerler. Iyi bir iletisimim var dgrencilerle. Cok biiyiik keyif aliyorum. Ama artik laboratuvara
cok fazla girmek istemiyorum. Asistanlara soyliiyoruz. Onlar destek oluyorlar. Yoksa bilimsel
caligmadan da ¢ok biiyiik keyif aldim zamaninda.

‘Gibi’ soylem belirleyicisinin agiklama yapma/6rnekleme veya agiklama/drnek isteme islevine iligkin
olarak Tablo 1'de verilen igiincii 6rnekte konusmaci tiniversitede 6grencilere ders vermeyi mi yoksa
bilimsel arastirma/yayin yapmayi mi1 sevdigi sorunu cevaplarken laboratuvarda farkli testler yapmak icin
nasil saatlerce ¢alistigin1 anlatirken, yaptiklari testlerin tamamini siralamak yerine bu testlerden bazilarini
ornek olarak vermek i¢in ‘6rnegin’ anlaminda ‘gibi’ sdylem belirleyicisini kullanmistir. ‘Gibi’s6zciligliniin
kullanimi burada tiimce diizeyini agmakta soylemin devaminda da bu 6rnek testlerle ilgili konugsmaya devam
edilmektedir. ‘Gibi’ sdylem belirleyicisi ifadeden ¢ikarildiginda ise ifadenin anlamsal biitiinliigii verilen
ornekten sonra 'filan' sdzciigiiniin kullaniminin da etkisi ile bozulmamakta, s6zdizimsel yapida da bir sorun
olusmamaktadir. Ancak ‘filan’ sozciigii ifadeden ¢ikarildiginda ‘gibi’ sozctigii dilbilgisel bir birim olarak
islev gérmekte ve yukarida Ozbek’in (1998, s. 40) Tiirk¢edeki sdylem belirleyicilerini kapsamli bir bicimde
inceledigi ¢alismasindaki bir sozciligiin ait oldugu sozciik tiirii islevlerinden farkli olarak (bazi durumlarda
bu islevler oOrtiigebilir) sdylem belirleyici olarak kullanip kullanilmadigini sinamada ortaya koydugu dort
olciit kapsaminda sdylem belirleyici olarak iglevsellik kazanmamaktadir. Dolayisiyla bu 6rnekte ‘gibi’nin
“filan’ sozciigiine bagl olarak sdylem belirleyici islevi kazandig1 degerlendirilmektedir.

Ingilizcede de “gibi’ sdylem belirleyicisinin agiklama yapma/6rnekleme veya agiklama/ 6rnek isteme
islevinde siklikla kullanildigi goézlemlenmektedir. Schoroup'un (1985) calismasinda ‘gibi’ sOylem
belirleyicisinin 6rnekleme islevinde kullanimina iliskin pek ¢ok 6rnek yer almaktadir. ‘Gibi’ sdylem
belirleyicisinin 6rnekleme islevinde kullanimini genel bir kavrami 6rnekleme veya genel bir kavram ifade
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etmeksizin 6rnek verme olmak iizere iki gruba ayiran Miiller (2005) de ¢aligmasinin biitiincesinde ‘gibi’
soylem belirleyicisinin 6rnekleme iglevinin siklikla gézlemlendigine (101 kez) vurgu yapmaktadir.

Giindogdu (2019) ise “gibi’ ilgecinin bagiml dizinlerde séylem belirleyici olarak da kullanmildigini
belirtmekte ve ‘ne gibi’ 6begini de bu duruma 6rnek Obeklerden birisi olarak vermektedir. Mevcut
calismanin biitiincesinde de ‘ne gibi’ 6beginin agiklama yapma/drnekleme veya agiklama yapma/drnek
isteme islevinde bir sdylem belirleyici olarak kullanimina asagidaki 6rnekte de goriildiigii gibi siklikla
rastlanmastir.

(¢)  A:Kendinizden biraz bahseder misiniz?
F: Kendimden NE GIBI bahsedecegim? (F.T. 51 Yas Erkek)

Aktarma Yapma

(d) A: Akademisyenlikte yabanci dil sart1 hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
L: Hu
A: Sizce ne kadar 6nemli yabanci dil?
L: Ya simdi o sOyle bir sey. Ugrastigimiz bilim alanlar1 agisindan kaynaklarin nerede oldugu
onemlidir. Hangi dilde oldugu 6nemlidir. Mesela ugrastigim bilim alani agisindan iletisim
bilimi acisindan hakim kaynaklar ingilizcedir. Tamam m1? Sen Osmanli {izerine bir arastirma
yaptyorsun. Ama eski yazi okuyamiyorsun. Birine okutuyorsun. Onun okuduguyla sey
yapiyorsun. Tamam mi1? Veya felsefe konusunda ben simdi bir felsefe konusunda ¢alisma
yaptyorum Zaman Teorisiyle ilgili. Ama biitiin kaynaklar Almanca. Onlarin gevirilerini
okuyorum. E simdi Almanca bilen adamin benden ¢ok sansi var.
A: Evet.
L: Simdi bir kere bu anlamda ugrastigin bilim alan1 agisindan hakim dili kesinlikle bileceksin.
Ve o dili de 6yle bileceksin ki ilber Ortayl’mn DEDIGI GiBI kapici dili degil detayini
bileceksin. Oyle geldim gittim Ingilizcesi degil. Detayli bir Ingilizce bileceksin. Ha ama ben
su anda uluslararasi bir proje yapiyorum. O projeden yeni Kosova’dan geldim. Ondan 6nce
Hindistan’daydim. Ondan 6nce Kolombiya’daydim. Oralarda bir siirii yerde de bu projemi hep
Ingilizce yapiyorum. Ama benim biiyiik sdylemeyeyim boynumu da kessen ben kendi
fakiiltemde Tiirk cocuklara Ingilizce ders vermem.

Calismanin yukarida ‘Soylem Belirleyici Gibi’ boliimiinde de bahsedildigi tizere, ozellikle 90'lt
yillardan itibaren ingilizcede gibi sdylem belirleyicisinin olmak eylemi ile birlikte kullanildiginda (Ing. be
like) konusmacinin kendisinin veya baskalarimn sozlerini aktarmak (Ing. quotative) gibi yenilik¢i bir
islevde kullanildigimi belirten ¢ok sayida arastirma mevcuttur (Blyth ve digerleri, 1990; Jucker ve
Smith,1998; Romaine ve Lange,1991; Tagliamonte ve Hudson, 1999).

Tiirkgede ise Ingilizcedeki kadar yaygin gézlemlenmese de “gibi’ sdylem belirleyicisinin bu islevsel
kullanimina iligkin 6rnekler mevcuttur. Tablo 1'de verilen dérdiincti 6rnekte “gibi’, ‘dedigi gibi’ 6beginde
Ilber Ortayl'min bir soziinii aktarma islevinde kullanilmistir. Bu islevsel kullanim Tiirkgede mevcut
calismanin biitiincesinde gézlemlenmemis olsa da ‘[...]'nin sdyledigi gibi/ belirttigi gibi’ s6z 6bekleriyle de
karsilanabilecegi degerlendirilmektedir. Verilen 6rnekte ‘Ilber Ortayli'nin dedigi gibi’ ifadesinin sdylem
belirleyici olarak aktarma islevinde kullanimi Ozbek’in (1998, s. 40) sdylem belirleyicileri belirlemede
kullandig1 ve bu calisgmada da sylem belirleyicileri belirlemede temel 6lgiit olarak kullanilan dort dlciite
uymaktadir. Buna gore, ‘Ilber Ortayli'nin dedigi gibi’ ifadesi tiimce bazinda degil sdylem bazinda islevsel
kullanima sahiptir. ifade sdylemden cikarildiginda sézdizimsel ve anlamsal biitiinliik bozulmamaktadir.
Kullanilan séylem belirleyicisi vurgu, ton ve duraksama agisindan tiimce yapisindan bagimsizdir. Son
olarak ise, ornekteki sdylem belirleyici olarak kullanilan ifadenin tek islevi {iglincli bir sahistan aktarma
yapmaktir.
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Stiphe, Belirsizlik veya Kararsizlik Belirtme

(e)  A:lsinizin en az sevdiginiz yani nedir?
O: En az sevdigim yani var m1 bilmiyorum yani. A¢ik¢asi ¢ok yok GIBI. Isimin her tarafim
sevi- en az sevdigim yani hani sey 6grencilerin hep matematige karsi sey olmasi yani 6nyargili
olmasi1. Oyle diyebiliriz. Cok fazla hani hep kétii tecriibeler yasadiklari i¢in ve basarisizliklari
oldugu i¢in genelde hani sevmedikleri i¢in onlara bunu sevdirmeye ¢alismak ya da onlar1 ikna
etmeye calismak. Bu biraz zorluyor sizi. Ama onun disinda sevmedigim tarafi yok yani.

Tablo 1'de verilen besinci 6rnekte ‘gibi’ sézcligii konusmacinin isinin en az sevdigi yanini bulmaya
calisirken, isinin az sevdigi bir yani olup olmadigina dair yasadigi kararsizhigin ifade edilmesi islevini
gergeklestirmektedir. Bu 6rnekte sdylem diizeyinde islevsel bir kullanima sahip ‘gibi’ s6zciigii ifadeden
cikarildiginda anlamsal ve sdzdizimsel biitiinliik bozulmamasina karsin ‘gibi’ sozciigiiniin bu ifadedeki
anlamsal tek islevi olan belirsizlik belirtme islevi yerine getirilememektedir. Burada ‘gibi’ sdzciigiiniin
dilbilgisel bir birim olarak mi1 yoksa sdylem belirleyici olarak m1 kullanildigini tespit etmekte bu anlamda
baz1 belirsizlikler olsa da ‘gibi’ sdzciigliniin vurgu, ton ve duraksama agisindan tiimce yapisindan bagimsiz
olmasi belirleyici bir 6l¢iit olmustur.

Planlama Esnasinda Bosluk Doldurma

(f)  A: Hocam yemek yapmayi sever misiniz? Yapmayi sevdiginiz bir veya yapabildiginiz bir
yemegin tarifini verebilir misiniz?
E: Oo yemek yapmay1 severim. Ama bazen de ¢ok vakit harcattigimi diisiiniiyorum yemek
yapmanin. Her zaman sevmiyorum. Evet yapabildiginiz bir yemegin tarifi.
A: Veya yapmay1 sevdiginiz
E: Yapmay1 sevdiginiz
A Yapabildiginiz.
E: Bak simdi. ikisi farkli. Yapmay1 sevdigin dersen hani bdyle ¢abuk ve kolay yapilan
yemekleri yapmay1 daha ¢ok seviyorum.
A: Tamam olabilir.
E: Hemen oluyor. Ama hani boyle 6zene bezene yaptigin hani bir ne bileyim.
A: Ikincisinden bir tanesini.
E: SEY GIBI diisiiniirsen o daha farkl1 yani.

‘Gibi’ diger baz1 sdylem belirleyiciler ve konusmadaki dolu duraklar (ee, 11, vb.) gibi konusmacinin
konugmanin planlanmasina iliskin yasadigi zorlugun bir gostergesi olarak da degerlendirilebilmektedir.
‘Gibi’ sOylem belirleyicisinin bu islevdeki kullanimi konusmacinin konusmasinin devaminda sdyleyecegi
ifadeyi diisiiniirken vakit kazanmak amaciyla siklikla tercih edilen bir kullanim olarak degerlendirilebilir.

Tablo 1'de verilen altinci 6rnekte konugmaci aragtirmacinin “Yapmayi sevdiginiz veya yapabildiginiz
bir yemegin tarifini verebilir misiniz?’ sorusu karsisinda dnce ‘yapmay1 sevdiginiz’ ve ‘yapabildiginiz’
ifadelerinin arasindaki anlamsal farkin kendisinin cevabmi etkileyebilecegini ‘Bak simdi. ikisi farkl:.
Yapmay1 sevdigin dersen hani boyle ¢abuk ve kolay yapilan yemekleri yapmay1 daha ¢ok seviyorum.’
ifadesi ile belirtmekte ve soru kendisine ‘yapmay1 sevdiginiz’ bi¢iminde sorulursa nasil bir yemek tarifi
verecegini agiklamaktadir. Konugmanin devaminda ise sdylemden anlasildig {izere ‘yapabildiginiz’ yemek
gibi diisiinlirsen o daha farkli’ demek istedigi halde muhtemelen o esnada yapabildigi yemeklere 6rnek
olarak neyin tarifini verebilirim diye diisiindiigii i¢in zihninde planlama yiikii artmistir. “Yapabildiginiz gibi
diistinlirsen o daha farkli yani’ ifadesi yerine zihinsel sozliikkgesinden, artan planlama ytikiine bagli olarak
sozciiksel geri ¢agirmada yasanan sikinti sonucunda ‘sey gibi diisliniirsen o daha farkli yani’ diyerek ‘sey
gibi’ 6begi ile aradig sdzcligiin yerini doldurmus ve cevabini planlamak i¢in vakit kazanma islevinde ‘gibi’
sOzcligiinii, sdylem belirleyici olarak da iglevsel kullanima sahip bir diger sozciik olan ‘sey’ sdzciigii ile
birlikte kullanmistir. Mevcut ¢alismanin biitiincesinde “gibi’nin bu islevsel kullanimini Ingilizcede
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gozlemlendigi bi¢imiyle diger sdylem belirleyici ifadelerden bagimsiz olarak tek basma
gergeklestirebildigine dair bir konusma 6rnegine rastlanmamistir.

Ortak Bilgiye Isaret Etme

(9) A:Nasil bir galisma ortaminda kendinizi rahat hissedersiniz?
F: Nasil ¢alisma ortaminda. Tabi ki giizel temiz. HERKESIN iISTEDiIGIi GiBI saati uygun.
Ya dyle igyeri isterim yani. Parasi uygun saati uygun temiz giizel kiiltiirlii insanlarin igerisinde
bu gibi iyi insanlarin icerisinde olmak her zaman istedigim sey.

Giindogdu (2019) “gibi’ ilgecinin bagimli dizinlerde s6ylem belirleyici olarak da kullanildigina vurgu
yaparken Ornek olarak ‘bildiginiz gibi’ dbegini de bu kapsamda degerlendirmektedir. ‘Gibi’ sézciigiiniin
soylem belirleyici olarak kullanimina iligskin Tablo 1'de verilen yedinci 6rnekte ise ‘herkesin istedigi gibi’
Obegi ortak bilgiye isaret edecek bicimde bir islevsel kullanimina sahiptir. ‘Herkesin istedigi gibi’ ifadesi
sOylem diizeyinde bu islevi yerine getirirken bu ifade sdylemden ¢ikarildiginda ifadenin anlamsal ve
sozdizimsel biitlinliiglinde herhangi bir bozulma meydana gelmemektedir. Bu s6z 0Obegi sdylem
belirleyicileri ayirt edici dlgiitlerden bir tanesi olan tek bir islevi yerine getirme Sl¢iitiinii de karsilayacak
bicimde sdylem diizeyinde sadece ortak bilgiye isaret etme iglevini yerine getirmektedir.

Verilen ornekte konusmaci ‘herkesin istedigi gibi’ s6z 6begi ile bir ¢alisma ortamindan herkesin
beklentisi olabilecek diizgiin bir maas, uygun ¢alisma saatleri, temiz bir ortam, kiiltirli is arkadaslari gibi
ozelliklere gonderme yapmaktadir.

Bulgular

Bu calismada elde edilen verilerin istatistiksel analizinde SPSS 21.0 programi kullanilmistir ve %95
giiven diizeyinde caligilmigtir. Yapilan Shopiro-Wilks normallik testine gore verilerin normal dagilim
gostermedigi tespit edildiginden analizlerde parametrik olmayan test tekniklerinden Mann-Whitney Testi
kullanilmigtir. Calismanin bu bolimiinde, egitim diizeyi farkli iki gruptaki katilimcilarin hazirlikli ve
hazirliksiz konugma durumlarinda ‘gibi’ s6zciigiiniin genel kullanim sikligina iliskin incelemeler Tablo 2°de
sunulmustur. ‘Gibi’ sdzciigiiniin bir sdylem belirleyici olarak islevsel kullanimlarina iligkin istatistiksel
incelemeler ise Tablo 3°de goriildiigii gibidir.

Tablo 2. Egitim diizeyi degiskenine gore ‘gibi’nin kullanim siklig1

Egitim
Ilkokul/Ortaokul Mezunu Lisans/Lisansiisti Mezunu U p
Ort SS Medyan Ort SS Medyan
Hazirlikli Konugma Durumu 1,54 1,84 1,00 3,46 2,74 3,00 211,500 ,003*
Hazirliksiz Konugsma Durumu 1,43 1,48 1,00 4,18 3,26 3,00 158,000 ,000*

*p<0,05

Egitim diizeyi degiskenine gore ‘gibi’ sdylem belirleyicisinin kullanim sikligina iliskin yapilan
Mann-Whitney Testi sonuglarina gore egitim diizeyi yiiksek olan katilimcilar (lisans/lisanstistii mezunlari)
hem hazirlikli hem de hazirliksiz konusma durumlarinda ‘gibi’ sozciiglinii egitim diizeyi daha diisiik olan
katilimcilara kiyasla (ilk/ortaokul mezunlar1) daha siklikla kullanmaktadirlar (p<0,05).
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Tablo 3. Egitim diizeyi degiskenine gore sdylem belirleyici ‘gibi’nin islevsel kullanimlari
Egitim U p

Tlkokul/Ortaokul Lisans/Lisansiistii Mezunu
Mezunu
Ort ss Medyan Ort ss Medyan

Hazirhikhh Konusma Durumu

\Vurgu 21 42 0,00 ,46 1,07 0,00 369,000 ,609
Yaklagiklik ,00 ,00 0,00 ,00 0,00 0,00 392,000 1,000
Agiklama 36,62 0,00 1,25 1,17 1,00 201,000 ,001*
Aktarma ,00 ,00 0,00 A1 0,31 0,00 350,000 ,078
Stiphe ,00 ,00 0,00 ,04 0,19 0,00 378,000 ,317
Bosluk Doldurma ,00 ,00 0,00 A1 0,42 0,00 364,000 ,154
Ortak Bilgi ,04 19 0,00 ,25 0,59 0,00 335,000 ,082
Hazirhiksiz Konusma Durumu

\Vurgu ,36 ,68 0,00 ,64 0,99 0,00 337,000 281
Yaklagiklik ,00 ,00 0,00 ,18 0,48 0,00 336,000 ,040*
Aciklama 36,62 0,00 ,89 0,99 1,00 269,000 ,023*
Aktarma ,04 19 0,00 ,00 0,00 0,00 378,000 ,317
Siiphe ,00 ,00 0,00 A1 0,42 0,00 364,000 ,154
Bosluk 11,31 0,00 ,00 0,00 0,00 350,000 ,078
Ortak Bilgi 11,42 0,00 ,25 0,52 0,00 338,000 ,145
*p<0,05

Egitim diizeyi degiskeni baglaminda soylem belirleyici ‘gibi’nin islevsel kullanimlarina iligkin
yapilan Mann-Whitney Testi sonuglarina gore; hazirlikli konusma durumunda egitim diizeyi farkli olan
gruplar arasinda ‘gibi’ sdylem belirleyicisinin agiklama yapma/ 6rnekleme veya agiklama/Ornek isteme
islevinin kullanim siklig1 agisindan istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore
lisans/lisansiistii mezunu katilimcilarin ortalamasi ilk/ortaokul mezunu katilimcilara kiyasla daha biiytiktiir.

Hazirliksiz konugma durumunda ise, egitim diizeyi farkli olan gruplar arasinda ‘gibi’nin agiklama
yapma/ drnekleme veya aciklama/Grnek isteme ve yaklasik bir say1 veya miktar belirtme islevinin kullanim
siklig1 acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore; yine egitim
seviyesi daha yiiksek olan katilimcilarin (lisans/lisansiistli mezunlari) ortalamasi egitim diizeyi daha diisiik
olan katilimcilara kiyasla (ilk/ortaokul mezunu) daha biiyiiktiir.

Tartisma ve Sonu¢

Soylem belirleyiciler bazi arastirmacilar tarafindan sozciiksel anlami olmayan veya konusma
esnasindaki planlama zorluklarina isaret eden bosluk doldurucu yapilar olarak da degerlendirilebilmektedir
(Brinton, 1996; Erman, 1986; Ostman, 1982; Andersen, 2001). Ancak arastirmacilarin pek ¢ogu sdylem
belirleyicilerin sdylem diizeyinde gok farkli islevleri yerine getiren ve edimbilimsel anlami olan yapilar
oldugu konusunda hemfikirdirler (Dailey-O’Cain 2000; Meehan 1991; Miiller, 2005; Schiffrin, 1987;
Schoroup, 1983). ‘Gibi’ s6zciigiiniin ifadede dilbilgisel bir islev yerine getirmek i¢in dilbilgisel bir birim
olarak m1 yoksa sOylem diizeyinde islevleri olan bir sdylem belirleyici olarak m1 kullanildigini ayirt etmek
zaman zaman zorluklar yaratabilmektedir. Bu ¢aligmada arastirmanin ‘3. 2. Veri Toplama ve Veri Analizi’
boliimiinde belirtilen 6l¢iitler goz 6niinde bulundurularak bu ayrim yapilmaya ¢alisilmigtir. Ancak Andersen
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(2001) ve Fuller (2003b) tarafindan da vurgulandigi iizere bazi durumlarda ‘gibi’ sozciigii ifadeden
cikarildiginda 6nermenin dogrulugu etkilenebilmektedir. Bu durum soylem belirleyicileri ayirt etmede
kullanilan Olgiitlere aykirilik teskil etse de bu calismada zaman zaman duruma 6zgli degerlendirmeler
yapilarak bu sorun giderilmeye ¢alisilmistir.

Bu noktada ‘gibi’ sozciiglinliin katilimcilar arasinda sOylem belirleyici olarak kullanimlari ayirt
edilmeden once genel olarak kullanim sikligina da bakilmasmin anlamli olacagi degerlendirilmistir. Elde
edilen veriler gbz 6niinde bulunduruldugunda, egitim diizeyi daha yiiksek olan katilimcilarin egitim diizeyi
daha diisiik olan katilimcilara kiyasla ‘gibi’ s6zciigiinii daha siklikla kullandiklar1 goriilmiistiir.

Bu tiirden bir farklilik ‘gibi’ soylem belirleyicisinin islevsel kullanimlarinda da goézlemlenmistir.
Mevcut ¢aligmanin biitiincesinde ‘gibi’ sdylem belirleyicisinin, konugma esnasinda 6nceden verilen eski bir
bilgiyi tekrarlama veya bu bilgiye vurgu yapma; yaklasik bir sayr veya miktar belirtme; aciklama
yapma/Ornekleme veya acgiklama/6rnek isteme; konugmacinin kendisine veya bir bagka birisine ait duygu ve
diistinceleri aktarma; siiphe, belirsizlik veya kararsizlik belirtme; planlama esnasinda sorun yasanan
durumlarda bosluk doldurma ve son olarak konusmaci ve dinleyici arasinda paylasilan ortak bilgiye isaret
etme olmak tizere toplamda yedi farkl islevde kullanildig1 gortilmiistiir. Hazirlikli konusma durumunda,
egitim diizeyi yliksek katilimcilarin ‘gibi’nin bu iglevlerinden birisi olan agiklama yapma/ 6rnekleme veya
aciklama/6rnek isteme islevini kullamim siklig1 ortalamalari ilk/ortaokul mezunu katilimcilarinkine kiyasla
daha yiiksektir. Hazirliksiz konusma durumunda ise egitim diizeyi yiiksek katilimeilarin yaklasik bir say1 veya
miktar belirtme islevini ilk/ortaokul mezunu katilimcilara kiyasla daha siklikla kullandiklar1 gériilmistiir.

Ozetle sdylemek gerekirse, bu calismada egitim diizeyi yiiksek katilimeilarin “gibi® sézciigiinii hem
dilbilgisel bir birim olarak hem de bir sdylem belirleyici olarak daha siklikla kullandiklar1 ve ‘gibi’ sdylem
belirleyicisinin bazi islevlerini egitim diizeyi daha diigiik katilimcilara kiyasla daha fazla tercih ettikleri
gozlemlenmistir.

Ilgili alanyazinda egitim diizeyi degiskeninin sdylem belirleyicilerin kullamm sikliklarina ve islevsel
kullanimlarina etkisine iliskin olarak yapilmig sinirli sayidaki arastirma sonuglarinin ¢ogu istatistiksel olarak
anlaml bir farklihiga isaret etmemektedir (Beeching, 2007; Gabarr6-Lopez, 2020). Schleef (2004) ise egitim
diizeylerine gore lisans ve lisansiistii olarak ikiye ayirdig1 6grencilerle yaptig1 arastirmasinda ‘gibi’nin lisans
ogrencileri tarafindan lisansiistii 6grencilerine gore daha yaygin kullanildigimi ortaya koymustur. Ancak
Schleef’in (2004) arastirmasinda mevcut arastirmanin aksine katilimcilarin egitim seviyelerinin birbirine
oldukga yakin oldugu goériilmektedir. Dolayisiyla mevcut ¢alismada katilimeilarin egitim seviyeleri arasindaki
farkin daha agik olmasimin (ilk-ortaokul mezunu/ lisans-lisansiistii mezunu) bu degiskene iligskin yapilan
incelemelerde daha anlamli sonuglar elde edilmesine katki sagladigi degerlendirilmektedir.

Daha 6nce de bahsedildigi iizere, bu ¢caligmada egitim diizeyi yiiksek gruba dahil katilimeilarin tamam
lisans-lisansiistii mezunu olup yiiksekogretim kurumunda egitim vermekte olan egiticilerden ve bu egiticilerin
de bir kismi profesor iinvamina sahip katilimcilardan olusmaktadir. Bu katilimcilar mesleklerinin bir 6zelligi
olarak hazirlikli ve hazirliksiz konugma yapma tecriibesine sahip olduklari i¢in ¢aligmanin yonteminin bu
katilimeilar igin yabanci olmadigimi sdylemek miimkiindiir. Bu grupta hem hazirlikli hem de hazirliksiz
konusma durumunda ‘gibi’ sdylem belirleyicisinin, agciklama yapma/ 6rnekleme veya agiklama/ornek isteme
islevinde kullanimin ilk-ortaokul mezunu katilimcilara kiyasla daha yaygin olmasi anlamlidir. Bu
katilimcilarin Giniversite seviyesinde ders veren kisiler olduklari i¢in anlattiklart karmagik konulari daha
anlasilir kilmak ve kendilerini daha net ifade edebilmek igin cesitli stratejiler gelistirmis olmalar1 ve bu
stratejilerden bir tanesinin de bu calismadaki ‘gibi’ Orneginde oldugu gibi ¢esitli sdylem belirleyicilerin
dinleyiciye iletilmesi hedeflenen mesaji daha anlasilir hale getirebilmek amaciyla kullaniliyor olmasi da
muhtemeldir.

‘Gibi’ sozciigiiniin soylem belirleyici olarak egitim diizeyi degiskeni baglaminda kullanimina iligkin
diger 6nemli bir husus ise dile 6zgii farkliliklardir. Daha 6nce bu arastirmanin ‘Séylem Belirleyici Olarak
‘Gibi’” boliimiinde de bahsedildigi iizere, Ingilizcede gibi olmak (be like) ifadesi bir sdylem belirleyici olarak
konugmacinin kendisinin veya bir bagkasimin duygu ve diisiincelerini aktarma islevinde yenilik¢i bir sekilde
siklikla kullanilmaktadir. Hatta Ferrara& Bell (1995) bu islevin daha ¢ok egitim seviyesi yliksek konusmacilar
tarafindan gelistirildigini belirtmektedir. Bu calismada ise ‘gibi’ sOylem belirleyicisi aktarma islevinde
‘dedigi/sOyledigi gibi’ olarak kullanilmis ve bu kullanim 6rnegine sadece erkek katilimcilarda egitim diizeyi
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degiskeninden etkilenmeyecek sekilde oldukga smrli olarak rastlanmistir. Dolayisiyla ‘gibi’ sdylem
belirleyicisinin belirli islevleri gerceklestirmek amaciyla kullammlarmda dile 6zgli  farkliliklar
gozlemlenmektedir. Tiirkge konusmada ‘gibi olmak’ sdylem belirleyicisinin aktarma islevinde kullaniminin
ozellikle gencler arasinda zaman zaman ‘filan/falan olmak’ ifadesi ile karsilanabildigi diisiiniilmektedir.
Ancak mevcut bu ¢aligmada yer alan yaslar1 33-78 arasinda degisen 56 katilimcidan hazirlikli ve hazirliksiz
olmak {izere iki farkli konusma durumunda elde edilen verilerde bu tiirden bir kullanima rastlanmamustir. Bu
hususta gen¢ konusmacilar {izerinde yapilacak bir calisma konuya iliskin bilgimizi zenginlestirme noktasinda
ve ‘gibi’ soylem belirleyicisinin yeni ortaya cikan islevsel kullanimlaria bagli olarak ger¢eklesmesi muhtemel
dilbilgisellesme siireclerini daha iyi anlamamiz bakimindan olumlu katkilar saglayacaktir.

Bu galigma egitim diizeyi gibi sosyodilbilimsel bir etkenin Tiirk¢ede sdylem belirleyici tiretimindeki
etkisini ortaya koyan ilk ¢alismalardan birisi olmasi yoniiyle Snemlidir. {leride bu konuda yapilacak daha genis
Olgekli caligmalar bu calismada elde edilen sonuglarin gegerliligini artiracaktir. Cesitli sosyodilbilimsel
degiskenlerin sdylem belirleyicilerin kullanim sikliklar1 ve islevsel kullanim tercihleri {izerinde 6zellikle farkli
dillerle karsilagtirmali olarak yapilacak ve anlik dogal konugmalar1 da kapsayacak daha fazla sayida ¢alismaya
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢alismada elde edilen veriler bu tiirden ¢alismalar i¢in temel teskil edecektir.
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