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ÖZET 

Dramaturgi, dramatik metinlere ve onlarin sahnelenmesine dair bir 
kavramdir. Genelde dram metninin çözümlenmesi olarak düsünülen bu 
kavram, uygulamada, edebiyat incelemesinin sinirlarina tutsak olmaktadir. 
Oysaki edebi metinle temsil arasinda bir köprü olusturmalidir. Bu köprünün 
kurulma sürecindeki çalismada dramaturgi, tiyatronun görsel niteligini asla 
unutmamakla yükümlüdür. Tiyatro, yazi dili ve yazi dilinin çözümlenmesi, 
tarih, sosyoloji, psikoloji vb. birçok disipline yönelik birikime gereksinim 
duyar. Bu durum dramaturgi için de –hatta fazlasiyla- geçerlidir. Ancak 
böyle komplike bir çerçeve içinde olusturulacak “üstmetin” temsile yönelik 
dolaysiz katki saglar; varlik ve anlam kazanir. Ülkemizde gerek ödenekli 
gerekse de özel tiyatrolarda dramaturgiye ve dramaturga önem 
verilmemektedir. Az sayida gerçeklestirilen dramaturgi çalismalari ise 
edebiyat metni analizi niteligindedir. Yazinin ikinci bölümünde bu 
saptamalar isiginda Turgay Nar’in Sehrazat’in Oyunu adli tiyatro oyununun 
bazi bölümleri için dramaturjik çözümleme denemeleri 
gerçeklestirilmektedir. 

 
ABSTRACT 

Dramaturgy is a concept about the dramatic text and its 
performance on the stage.  Generally considered as text analysis, the 
concept, instead of functioning as a bridge between text and stage,  in 
practice, is limited to literature studies. The duty of the dramatugy in the 
process of bridging is to keep stressing the visual aspect of  the theatre. 
Theatre needs a background of lingusitics, and discourse analysis, history, 
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sociology, pschology and etc. This is also quite true for dramaturgy. Only 
such a complicated “paratext” would be contributing to the performance, 
and would become obligatory. Dramaturgy and dramatugs are not 
considered as vital in Turkish theatre. The dramaturgical studies, though 
insignificant in quantity, usually takes the form of analysing a work of 
literature.  The second part of the article includes some dramaturgical study 
on some parts of the “The Play of Sehrazath” written by Turgay Nar, in the 
light of aforementioned definitions and problems. 

 

__________________________ 

 

 

Almanca kökenli olan ve bu dilde yazar anlamina da gelen 

dramaturgi sözcügü artik dram metninin incelenmesi olarak anlam 

kazanmistir. Temelde tiyatro disiplinine yönelik kullanilan bu kavram, 

bir yandan ait oldugu disiplinin metninin incelenmesi düzleminde 

tiyatroyu, kedisine yakin sanat dallarindan (edebiyat, sinema...) 

ayirmada rol üstlenirken bir yandan da tiyatronun diger sanat dallari 

üzerindeki etkisine, yazinin/sözün dramaturgisinden  görüntünün 

dramaturgisine (ve dahasi notalarin dramaturgisine) dek uzanan genis 

bir yelpazede etkin olmasiyla iyice önem kazanmistir. Bunun baslica 

nedeni,  dramaturgi kavraminin dramatik yapiya sahip bütün 

metinlerle (yazili, görsel isitsel metinler) iliski içinde olmasidir. 

“Romani tiyatrosalligindan kurtaran Flaubert’dir”1, diyen Milan 

Kundera, tiyatronun roman üzerindeki etkisini su üç noktada toplar:  

a) Tek bir dügüm yani bir tek 
dolanti (...) üzerine; b) ayni kisiler üzerine 
(...); c) dar bir zaman süreci üzerine (...) 
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yogunlasmis bir kurulus ile kendini 
gösterdi.1   

Burada Kundera’nin vurgusu (özellikle de “yogunlasmis 

kurulus” sözcükleriyle) tiyatroya özgü dramatik yapinin (kastedilenin 

dramatik/Aristotelesçi tiyatro olmadigi gözden kaçirilmamali)  roman 

üzerindeki etkisinedir. Dramaturginin dramatik yapi  kavramiyla 

dolaysiz bagi onu, böylesi bir yapiya sahip her sanat disipliniyle –

tiyatro üzerinden ve kaçinilmaz olarak tiyatro etkisi altinda- 

iliskilendirmektedir. Gerek romanin -Kundera’nin saptamasiyla 

Flaubert tarafindan-, gerekse de sinemanin –süreç içinde- tiyatronun 

etkisinden arinmalari, dramatik yapiyi yadsidiklari anlamina gelmez. 

Kendi dil ve kurgularina uygun bir forma büründürmüslerdir. Bir   

Joyce, Faulkner veya Grillet romaninin, bir Godard filminin de 

dramatik yapisi vardir ve dramaturjik çözümlemeye tabi tutulabilirler. 

Epik-diyalektik kurgusuna karsin Brecht oyunlarinin da dramatik 

yapiya sahip olusu, dramaturgi yapilmasina olanak tanir. Roland 

Barthes’in Brecht’le ilgili su cümleleri bu yaklasimi desteklemektedir:  

Brecht dramciliginin, Episierung 
yani efekt kuraminin ve Berliner 
Ensemble’in dekor ve kostüme iliskin tüm 
uygulamasinin kesin bir göstergebilimsel 
sorun ortaya koydugunu bilmek, herhalde 
ilgi uyandirirdi. Zira bütün Brecht 
dramciliginin görünen yani, en azindan 
bugünkü durumuyla, dram sanatinin 
gerçegi anlatacak seyden çok, ona anlam 
verecek seyi olmasidir.”2  
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Ayrica burada Barthes’in yaptigi da Brecht üzerine bir üst 

metin olusturmak, bir bakima dramaturjik çözümlemedir. 

Sorunun diger bir boyutu da dramaturgiyi ve dramaturgu 

ciddiye alan –dar- grupta  kavramin algilanisinda yatmaktadir. 

Dramaturgi ne yazik ki salt bir yazili metin çözümlemesi olarak 

algilanmaktadir. Tiyatro oyununun metin haliyle edebiyat eseri oldugu 

bir gerçektir. Bu saptama çerçevesinde metnin herhangi bir edebiyat 

yapiti gibi (roman,öykü...) incelenmesinde hiçbir engel olamaz. Bazi 

incelemecilerin (Sevda Sener, Aysegül Yüksel...) bunu basariyla 

gerçeklestirdikleri çalismalari edebiyat incelemesini/elestirisini 

zenginlestirici örnekler olarak önemli bir isleve sahiptir. Ancak 

dramaturgi , bunun disinda bundan farkli bir düzlemde konumlanir. 

Dramaturginin rejiye yardimci olmasi, ufkunu açmasi, katki 

saglamasi, edebiyat incelemesinde oldugu gibi salt yazi dilinin 

çözümlenip yazi diliyle yeniden üretilmesiyle (üst metin) mümkün 

olmaz. Sevda Sener tiyatro sanatinin karakteristik özelliklerini 

siralarken, tiyatronun sözsel niteligine oldugu gibi görsel ve isitsel 

niteligine de dikkat çeker:  

Sahnesi ile göze yönelir ve uzam 
sanatlarinin olanaklarini kullanir; müzigi 
ile kulaga yönelir; sözü ile yazin sanatinin 
konu genisligini kapsayabilir.1  

Bu noktada dramaturginin/dramaturgun mutlaka, tiyatro dilini 

(reji dilini) dikkate almasi gerekir. Tiyatronun sözsel yani denli görsel 

yaninin da önemli olusu (hatta 20. yüzyilin kimi önde gelen tiyatro 
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kisilerinin metni/sözü yadsiyan yaklasimlari da göz önünde tutulursa), 

dramaturginin, tiyatro diline uygunluk içeren, yani görselligi de yogun 

biçimde gündemine alan bir çözümlemeyi merkez edinmesini 

kaçinilmaz kilar. Aksi halde bir edebi incelemenin sinirlari içinde 

tutsak kalir ve buna dramaturgi denemez. Belki itiraz için su soru 

sorulabilir: Gerçeklestirilen çözümlemeyi görsellestirmek, bir baska 

deyisle, eldeki üst metni oyun metniyle sentezleyerek,  kendi 

yaraticiligini ve üreticiligini katip tiyatro diline aktarmak yani sahnede 

yeniden üretmek yönetmenin görevi degil midir? Zaten ülkemizde kör 

topal yapilagelen dramaturgiye temel olusturan anlayis budur ve buna 

bagli olarak da incelemenin (dramaturginin) ana basliklarini sunlar 

olusturur: Metnin yazildigi dönem arastirilir; yazarin diger metinlerine 

bakilir ve çagdasi yazarlar genel hatlariyla incelenir; metnin 

sahnelenecegi dönemle (bugünle) iliskisi kurulmaya çalisilir; metin 

neyi (özü) nasil (biçimi) anlatiyor irdelenir; metnin temasi, yan 

temalari belirlenir... Ortaya çikan “rapor” yönetmenin önüne konur. 

Yönetmenin bundan pek yararlan(a)madigi da bilinir. Kuskusuz bu is 

temelde yönetmenin görevidir; ancak, ince bir ayrim da gözden uzak 

tutulmamalidir: Yazili oyunu sahneye aktarmak için gerçeklestirilen 

metni çözümlemeye yönelik ön çalismanin tiyatro dili ile dolaysiz 

iliskisi yoksa ya da zayifsa katki da ilgi de (yönetmenin ilgisi) dogal 

olarak azalir, giderek yok olur. Bundandir; yönetmen, tiyatro bilgi ve 

birikimine sahip olmayan birine de yaptirabilecegi bir arastirmadan 

fazlaca yararlanmayacaktir. Incelemenin tiyatro disipliniyle dogrudan 

baglantili olmasinin yaninda, dramaturgun, edebiyat-edebiyat 

incelemesi, tarih, sosyoloji felsefe, psikoloji vb. alanlara dair 



donanimli olmasi da kaçinilmazdir. Öte yandan yönetmenin de bu 

özellikleri tasimasi gerekmektedir. Bu çerçevede Patrice Pavis’nin 

sahneleme ve yönetmen üzerine yaklasimi dramaturgiye de isik tutar. 

Pavis, dramatik metni temsilden ayirirken bir dizi “yadsima”nin altini 

çizer. Her seyden önce metin ile sahnenin göstergesel dizgelerinin 

ayrimini belirler. Temsil, metnin potansiyelliginin sahneye aktarimi 

olamaz. Sahnelemede metne sadakat zorunlulugu yoktur. Farkli 

tarihsel süreçlerdeki sahnelemelerde metnin okunmasi ve anlami 

degiskenlik gösterir. En önemlisi de temsil, metnin (göstergelerinin) 

sahnede betimlenmesi, metinsel ve sahnesel göndergelerin 

karsilasmasi veya metnin edimsel gerçeklestirilmesi degildir. Yazar 

bütün bu degillemelerin ardindan metin-temsil iliskisinin ne olduguna 

yönelik düsüncesini aktarir –ki bu da gerek dramaturginin anlamini ve 

içerigini belirlemekte, gerekse de dramaturginin sahnelemeyle olan 

yakin akrabaligini, kopmaz iliskisini göstermesi açisindan anlamlidir:  

Metin ile temsil arasindaki bagi, 
...ayri göstergesel dizgeler (örnegin 
sözel/sözel olmayan, simgesel/görüntüsel) 
arasinda anlam ve karsitlik etkilerinin 
kurulmasi olarak, metnin isitsel 
göstergeleri ile sahnenin görsel 
göstergeleri arasinda hem uzamsal hem 
zamansal bir aralik olarak tanimlamayi 
yegliyoruz. 1  

Görüldügü gibi dramaturgisinden sahnelemesine tiyatro zor 

bir sanat. Bu saptamayi ülkemizdeki tiyatro serüveni için söylemek ise 

pek mümkün görünmemektedir.   
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Çerçevesi böylesine genis, önemli ve tiyatro sanatinin öz 

evladi  olan dramaturginin ülkemizde, tiyatroyla profesyonel  düzeyde 

ilgilenenler dahil önemsendigini söylemek olasi degildir. Oldukça 

genis olanaklara sahip Devlet Tiyatrolari’nin ve Istanbul Büyüksehir 

Belediyesi Sehir Tiyatrolari’nin dramaturg kadrosunda “görevli 

personelin” raportörlük yaptigi (kuruma yeni gelen oyunlarin 

repertuar havuzuna alinip alinmayacagina yönelik ön rapor hazirlayip 

edebi kurula sunduklari) bilinir. Zehra Ipsiroglu da bu gerçekligi 

vurgular:  

Bizdeki özel tiyatrolara 
baktigimizda, böyle bir ugras alaninin 
hemen hiç olmadigini görüyoruz. 
Ödenekli tiyatrolarda ise dramaturg, 
tiyatronun iç ve dis islerini organize eden, 
oyun okuyup raporlar hazirlayan 
bürokratik engellerle bogusan sekreter 
islevini görüyor.1 

 Bu kurumlardaki yönetmenlerin, oyuncu-yönetmenlerin 

büyük çogunlugu dramaturga gereksinim duymazlar. (Hatta bunu 

açikça ifade etmekten de kaçinmazlar.) Bazilari kadrolu 

dramaturglardan biriyle çalisir (oyunun afisinde adlarini görürüz); 

ancak, o dramaturgun dramaturgi yapmadigi bilinen bir gerçektir. 

Dramaturgiye dair bu genel yaklasimin isiginda yazinin 

bundan sonraki kisminda sair ve yazar Turgay Nar’in Sehrazat’in  

Oyunu adli metinin bazi bölümlerine yönelik bir dramaturgi denemesi 

yapilacaktir. Oyunun bütününe yönelik bir dramaturjik çalismanin 

hacim olarak oyundan fazla olacagi ve bir dergi yazisi sinirlarinin 



epeyce ötesine geçecegi gerçegi, bu yaziyi belli bölümlerle 

sinirlamayi zorunlu kilmistir. 

 

Sehrazat’in Oyunu2 
 

Oyunun öyküsü söyle : 

Sehriyar’in babasinin çocugu olmadigindan iktidarin varissiz 

kalma tehlikesi vardir. Vezir (Berehut) ve Hekim’in ürettikleri 

çözümle (Sah’in bundan haberi yoktur) bir kölenin Sah’in karisiyla 

birlikte olmasi saglanir ve Sehriyar dogar. Babasinin ölümüyle tahta 

oturan Sehriyar, geçmisiyle ilgili kuskularin beynini kemirmeye 

baslamasiyla (ki Vezir Berehut’un bunda payi büyüktür; çünkü, 

böylece iktidar onun ellerine kalmaktadir) içe kapanir; devlet isleriyle 

ugrasmaz olur. Her gece bir bakire kölenin irzina geçmekte ve 

öldürmektedir. Bu durum kölelerin ayaklanmasina yol açar: Köleler 

bakire kizlarini öldürmekte ve kanlarini sarayin içme suyuna 

karistirmaktadirlar. Bakire köle kalmamasi Sehriyar’i kendi tebaasina 

yöneltir. Ilk olarak da Vezir Berehut’un kizi Sehrazat’i ister. 

Berehut’un direnci yarar saglamaz. Sehrazat Sehriyar’a sunulur. Öykü 

anlatmasiyla ünlü Sehrazat Sehriyar’a babasinin yasaminin öyküsünü 

anlatmaya koyulur. Sehriyar’in öyküyle ilgilenmesi Sehrazat’in 

yasamini sürdürmesine olanak saglamaktadir. Ancak Sehrazat 

öykünün sonunu bilmemektedir. Kardesi Dünyazat, köle mezarligina 
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gizlenmis öykünün sonunu bulmak için Sehrazat’in babasi köle 

Bizeban’dan yardim ister. Öykünün sonunu bulurlar ve Sehrazat’a 

ulastirirlar. Öyküyü anlatmayi sürdüren Sehrazat’in Sehriyar’in 

kurbani olmaktan kurtulmasiyla oyun biter. 

Turgay Nar Tiyatrosu üzerine kaleme aldigimiz bir baska 

yazida belirledigimiz saptamayi yineleyelim. Turgay Nar’in oyunlari 

insanin üç temel sorunu etrafinda dolasir, biçimlenir: iktidar, zaman, 

siddet.... 

Sehriyar’in babasi iktidarini (her iktidarda oldugu gibi) baski, 

zulüm ve kanla yaratmistir. Baski, zulüm ve kan, kat kat yükselmistir 

ve artik ogul Sehriyar yeni harçlarla bu yapiyi 

yükseltmektedir.Yapinin mimarlarindan biri de Berehut’tur. Yaratilan 

canavar-iktidar-artik yaraticilarindan bagimsiz bir varliga 

dönüsmüstür, gereginde yaraticilarina da saldirabilen. 

SEHRAZAT: Her iktidar varolusunu seçerken, 
öte yandan ölümünü de seçmis 
olur...(s.87) 

Bu cümle oyunun anahtari niteligindedir ve hem dramaturgide 

hem de rejide olusacak tikanma noktalarinda sorunu asmaya yardimci 

olacaktir. Sehrazat’in sözleri yazarin “iktidar” olgusuna yaraticisindan 

(insandan) bagimsiz bir kimlik kazandirdigini gösterir.Oyunda siddet, 

iktidarin varliginin devamliligini saglayanlardandir. Bu nedenle siddet 

iktidarin kolluk gücü olarak alimlanmalidir.Tarihsel süreçte insanligin 

ekonomik ve siyasal organizasyonundaki degisime bagli olarak ortaya 

çikan iktidar ve siddet (iktidara bagli siddet) insan zihninin 

yaraticiliginin ürünüdür. Bu yüzdendir ki Turgay Nar, Sehriyar’in 



babasinin kafatasinin Hekim tarafindan açilisini beyninin iktidarin 

sembolü durumundaki kente benzeyisini anlatir oyunda. Bunlara ek 

olarak, çok uzun zamandir ülkenin yönetimini elinde tutan Vezir 

Berehut’un da iktidar olgusunun hismindan kurtulamayisinin alti 

çizilir. Artik bunlari metnin basindaki sahne tasarimina baglamak 

zamanidir: 

BIZEBAN,”Zaman Kati”nda 
sessizlige igdislenmis varligiyla, karanlik 
bir lamba gibi dolasmaktadir... 
SEHRIYAR, “Çekmeceler Kati”nda kanli 
bir gövde gibi, sanrilarla kusatilmis, 
ölümcül bir ruh sancisinin azabini 
yasamaktadir... SEHRIYAR’in yatak 
odasi olan bu yer, bütün görkemli 
güzelligiyle, belli belirsiz bir mezbaha 
görüntüsünü de yüzünde saklamaktadir... 
BIZEBAN, zamani geldigini anlar ve 
“Aynalar Kati”ndaki bekleyen BAKIRE 
KÖLE’yi sessizce asagiya, “Çekmeceler 
Kati’na iter... SEHRIYAR, BAKIRE 
KÖLE’nin can irmagina bütün kösnül 
siddetini bir arzu yilani gibi salar!.. 
Ölümcül ve irkinç bir sevismeden sonra 
üzerinden kalktigi kurbanini yani basinda 
duran onlarca kasap  kancasindan birine 
takar ve BIZEBAN’a, yukariya çekmesi 
için isaret eder... BIZEBAN, kurbanin 
çirpinisini yukariya, “Aynalar Kati’na 
çeker... BIZEBAN, kurbani yokluga 
karistirdiktan sonra yeni bir anahtari 
“Gögül Kat”dan sallanan, sayisiz 
anahtarin bulundugu “anahtar destesi”ne 
takar... Vahset, yerini ürkütücü bir 
sessizlige birakir...” (s.67)  

 



 Bu sahne tasarimidir, yapisi ve dili nedeniyle yönetmenleri 

oyundan uzak tutan. Kimilerinin realizasyonunu olanaksiz görmesi, 

kimilerinin böyle bir tasarim önerisinin tiyatroyu bilmeyisten 

kaynaklandigi düsüncesi, kimilerinin “bir çalim” olarak nitelemesi 

aslinda su ortak paydada bulusur: kaçis... 

Sahnede dört kat belirlemis yazar: Zaman kati, Çekmeceler  

kati, Aynalar kati ve Gögül kat. Ayrica bir de kuyu vardir. Diger 

oyunlarinda da karsimiza çikan kuyu, yeralti yazarin oyunlarinda 

önemli yer tutan imgelerden biridir. Yeralti, geçmistir, bellektir. “Bir 

kuyuya (uçuruma) bakarsan o da sana bakar”. Yirminci yüzyilin son 

çeyreginin kimi önemli siyaset ve toplum kuramcilari 

globallesme/küresellesme ile insanligin karsi karsiya oldugu en temel 

sorunun belleksizlesme oldugunu söylemektedirler. Turgay Nar bu 

duruma oyununda bellek yitiminin gerçeklestirildigi labirentlerle 

dikkat çeker. Insan unutmak isteyebilir, unutabilir; ancak, yeralti 

biriktirdiklerini korumaktadir. Bu nedenledir ki sikça Sehriyar’in 

hükümran oldugu kenti “sallamaktadir”. Sahnedeki dört katin ve 

kuyunun nasil görsellestirilisine gelebiliriz simdi. Ilk çözüm önerisi 

sahnede katlar yaratilmasi biçiminde olabilir. Bunu iktidarin 

katmanlari biçiminde düsünüp sahneye aktarmak olanaklidir. Ikincisi, 

bu katlar sahnede simultane bir yaklasimla yan yana/art arda 

olusturulabilir. Böyle bir çözüme oyunda, Sehrazat’in anlattigi öyküyü 

Sehriyar’la  yansiladiklari bölüm de destekler. Bu bölümde yazar 

“oyun içinde oyun”u kullanir ve “göstermeci” biçeme, ele aldigi 

öykünün “Doguya” ait olmasi ile Dogu Tiyatrosu  üslubuna, “anlati 

gelenegine”  göndermelerde bulunur. Dolayisiyla stilize, soyut ve 



eszamanli bir sahne düzenlemesinin gerçeklestirilebilecegine örtük 

biçimde isaret eder. Üçüncüsü ve belki de en estetik, etkili 

görsellestirme, sahneyi insan beyni haline getirmek ve  katlari ve 

kuyuyu bu beynin içine yerlestirmektir. Beynin tasarimla 

görsellestirilmesi, Sehriyar’in babasinin beyninin ve labirentlerin 

sahnede görsellestirilmesine olanak saglar. Ayrica Sehrazat’in odasi 

da bu dekor içinde olusturulabilir; çünkü,  kiz kardesler de verili 

durumun tutsaklaridir.  

Turgay Nar’in oyunlarindaki dili siirsel olarak nitelemek 

yanlistir. O, kendi deyisiyle “siiri tiyatroya uyarlama” çabasindadir. 

Rejisörün de -dramaturgun yardimiyla - yapmasi gereken, oyunu sahne 

diline uyarlamak olmalidir. Yazar parantez içleriyle direktif vermez. 

Bütün parantez içleri rejiye yönelik ipuçlari tasir. Iktidar olgusunun 

kendi için kendi ürettigi ahlaki bile yadsimasini, bu parantez içlerine 

gizler Turgay Nar. Sehriyar tutsagi oldugu iktidarin buyruguna boyun 

egerek, -Berehut’un sözleriyle - “ayni memeden süt emdigi, birlikte 

kardes gibi büyüdügü” Sehrazat’i arzular. Sehriyar’i ahlak düzleminde 

uyaran Berehut’un, ergenlige yeni geçen kizi Dünyazat’in kucagina 

basini koyusuna yönelik yazarin anlatimi, sözcük seçimleri, kisacasi 

örgütledigi dil hayli ilginçtir: 

BEREHUT basini uyumak 
istercesine DÜNYAZAT’in ergensi 
kucagina gömer... DÜNYAZAT, 
babasinin saçlarina dokunmak ister, ama 
çocuksu bir tepkiyle ellerini arkasina 
saklar... (s.110) 



Ensestin imleridir bunlar. Bu bölümlerin cinsellige vurgu 

yapan bir oyunculukla, isik tasarimiyla oynanmasi, metnin anlamini 

alicisina ulastirmada katki saglar. Öte yandan parantez içleri 

karakterlerin iç derinliklerini açimlamakta rol oynamaktadir.  

Bir eski dogu masalini konu edinen oyunda “simdi” ile 

kurulan iliski oldukça belirgindir:  

HEKIM: ... Bunlar beynin labirentleri, yani kan 
irmaklarina yataklik eden sokaklar... 
Bunlar nesterlenen umutlar... Surada, 
surada bir okul var... Bakin görüyor 
musunuz?... Analarin yerlerde 
sürüklenen çigliklari iste oradaki su 
direge baglaniyor her gün (s.113) 

Hekim’in sözlerindeki kurumlar ve kisiler insanlarin dünüyle, 

bugünüyle-olasilikla yariniyla da- dolaysiz çagrisimlarla yüklüdür. Bu 

çagrisimlarin isaret ettigi bilgilerin iki temel tasiyicisi vardir: insan 

beyni ve kitaplar. Metnin insan beyniyle ilgili yaklasimini saptadik. 

Kitap(lar)la ilgili yaklasim da  önemlidir. Köleler, tarihlerini sözlü 

anlatiyla kusaktan kusaga aktarislarini dillerinin kesilmesiyle 

sürdüremez hale gelince yazmaya koyulurlar. Bu kez de parmaklari 

kesilir. Toplumsal bellekle yazinin/kitabin iliskisini belirgin biçimde 

kuran yazarin bakis açisi sahneye aktarilmalidir. Fuayeden baslayarak, 

bellek(sizlik) – dil(sizlik) – kitap(sizlik) üzerine gerçeklestirilecek bir 

düzenleme, izleyiciyi, oyun öncesinde, oyun süresince ve oyun 

sonrasinda düsünsel üretime itecektir. Bu da oyundaki göstermeci 

yapiyla bütünlük ve uyum içerir. 



Sehrazat’in Oyunu’ndaki eksen meseleden hareketle metnin 

birkaç bölümüne yönelik yapilmaya çalisilan bu dramaturjik çalisma, 

bir örnek ve öneriler demeti olarak algilanmalidir. Yazinin parçali 

yapisi da bunu zorunlu kiliyor. Oyunun, sahneye konmasinin söz 

konusu  olmasi halinde gerçeklestirilecek bütünlüklü dramaturgisinin, 

uzun soluklu ve zahmetli bir ugrasla mümkün olabilecegi bir giz 

olmasa gerektir. 
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