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Tiirk muhafazakar diisiincesi, Cumhuriyet Dénemi hakim modernlesme anlayisi
olan Kemalist modernlesme anlayisina karsi elestiri yoluyla gelisme imkani bul-
mustur. Bu ¢alismanin konusu Tiirk muhafazakar diistincesinde Kemalist mo-
dernlesme anlayisinin epistemolojik dayanagi olan pozitivizm elestirisi ve bu eles-
tirel tutumun kaynagidir. Muhafazakar diistiniirler Kemalist modernlesmenin 18.
ylizy1l pozitivizminden etkilenmis olmasi nedeniyle s6z konusu modernlesme an-
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layismi yanhslamak istemektedirler. Buradaki temel dayanaklari, Bati’da poziti-
vizmin dayanag) olan Aydinlamanin akli ylicelten yaklasimunin yerini, aklin ger-
¢ekligi sadece kendi basma anlamada yetersiz kaldig seklinde 6zetlenebilecek bir
anlayisa terk etmesidir. Tiirk muhafazakar diisiiniirlerinin Kemalist modernles-
meyi elestirmelerinin ya da bir diger ifade ile yanlhislamak istemelerinin ardinda
yatan neden, onarlin sahip oldugu farkli bir degisim ya da modernlesme anlayisi
olan bir tiir kendiligindenlik modeli ile ilgilidir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Muhafazakarligi, Modernlesme, Cumhuriyet Donemi,
Kemalist Modernlesme, Anti-pozitivizm.

Giris

Cumhuriyet donemi hakim modernlesme anlayist olan Kemalist modernles-
menin epistemolojik dayanagi pozitivizmdir. Bu epistemolojik dayanak, Ke-
malist modernlesmeye ve onun yiiriitliciilerine, yiiriirliie koymaya calistikla-
1 “modernlestirici projelerin” mesruluk araglarini sunmustur. S6zkonusu bu
kavrayisa gore; teolojik ve metafizik asamalar, toplumsal evrimin zorunlu
asamalar1 goriilmekle birlikte pozitivizmin zaferiyle pozitif evreye ulasilacak,
ikisi de sonsuza dek yok olacaktir (Giddens, 1990: 252). Dayandig1 epistemolo-
jik goriise bagh olarak Cumhuriyet doneminin hakim modernlesme anlayisi
olan Kemalist modernlesmede, Avrupa, Comte’un tarihsel semasinda pozitif
evreye karsilik olarak goriilmiistiir. Bu sekildeki bir kavrayis Kemalist mo-
dernlesme anlayisinda zaten ulasilacak olan evreye bir an evvel ulasilmas: ko-
nusunda tim projelerin devreye sokulmasini, bilimsel dogrular kategorisine
sokmustur. Yonelinmis hedefin bilimselligi, ayn1 zamanda muhalefeti sindir-
menin de nedenini icinde barindirmistir. Bu manada Kemalist modernlesme-

ye kars1 olmak, bilime, onun evrenselligine ve tiim toplumlarin yéneldigi me-
deniyete kars1 olmak anlamina gelmistir (Kaynar, 2001: 54).

Kemalist modernlesme anlayisinda din ve geleneksel Kkiiltiir, teolojik ve
metafizik donemin {iriinleri olarak, toplumsal geriliklerin ve kétiiliiklerin et-
keni olarak kabul edilmistir. Buna bagl olarak Kemalist modernlesme anlayi-
sinda, geleneksel kiiltiirtinden, ge¢mis tarihinden ve 6zellikle dinsel kimligin-
den arinmis bir toplum hedeflemistir (Somel, 1998: 47). Bu yeni toplumun, po-
zitivizmin ilham ettigi projelerle kurulabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu gercevede,
Latin harflerinin kabuliinden, dilde reform ¢alismalarina, Tiirk Tarih Tezi ¢a-
lismalarindan sivil din ihdasina kadar bir¢ok proje devreye sokulmustur. Tiirk
muhafazakarlari ise aydinlanma aklina dayali bu projelere, ya da bir diger de-
yisle Kemalist modernlesme anlayisina karsi olmuslardir. Bu karsi oluslarini
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da bu tarz bir batihlasma anlayisi ile Tiirk toplumun yok olacag: kaygisini sik-
likla dile getirerek yapmiglardir.

Bu yok olma kaygilarinin Stesinde Tiirk muhafazakar diisiiniirleri Cum-
huriyet Dénemi hakim modernlesme anlayisi ile birlikte uygulamaya konan
projelere kars elestirilerini s6z konusu modernlesme anlayisinin epistemoloji-
sine yonelerek yapmislardir. Batida pozitivizmi gerceklige ulasmada tek yol
olarak goren kavrayisin degistigini géren Tiirk muhafazakar diisiiniirleri,
epistemoloji alanindaki gelisimi takip edip, pozitivizme dayah Kemalist mo-
dernlesme anlayisimi kiyasiya elestirmigler, onu yanhslamak istemiglerdir. Ca-
lismada Tiirk muhafazakar diistincesinin Cumhuriyet Dénemi elestirisinin bu
boyutu tizerinde durulacaktir.

Diger taraftan hakim modernlesme elestirileri bizi muhafazakar diistiniir-
lerin degisim karsiti bir diinya goriisii sahibi olduklar1 seklindeki yanhs bir
kanaate gotlirmemelidir. Tirk muhafazakar diistiniirleri degisim karsit1 de-
gildirler. Onlar hakim modernlesme anlayisinin sahip oldugu degisim mode-
line karsidirlar. Bu nedenledir ki ¢alismada oncelikle Tiirk muhafazakar dii-
stintirlerinin degisime iliskin goriislerine yer verilmis daha sonra ise Cumhu-
riyet Donemi hakim modernlesme anlayisini elestirdikleri, dogru ifadeyle,
yanlislamak istedikleri anti pozitivist tutumlarina odaklanulmistir. Calismada
Tiirk muhafazakar diislincesinin temsilcileri olduklar1 diisliniilen Ali Fuat
Basgil, Miimtaz Turhan, Erol Giingdr, Peyami Safa ve fsmail Hakki
Baltacioglu’'nun fikirlerine yer verilmistir.

MUHAFAZAKAR DUSUNURLERIN DEGISIM KARSISINDAKI
TUTUMLARI

Tiirk muhafazakar diisiincesinin, degisim ya da baska bir ifade ile modern-
lesmeye/batililasmaya karsi olmadigi, temsilcilerinin yazilarina bir goz gezdi-
rildiginde hemen anlasilacaktir. Ornegin Turhan (1974 [1958]: 65), “[bJugiin
bir diinya medeniyeti haline gelen Garp medeniyeti karsisinda garplilasmaya
ihtiya¢ var mudir, yok mudur gibi bir sual Moliér'in komedilerinde tefelsiifii
seven allamelerin giiliing vaziyetini hatirlatmaktan bagka bir seye yaramaz”
diyerek, bu konunun tartisiilmasini dahi komik bulmaktadir. Baltacioglu igin
de durum farksizdir. Ona gore “batiya gitmek dogru mudur, degil midir di-
yenler” artik kalmamistir (Baltacioglu, 1945: 7). Ciinkii Safa’nin da sozleri ile
“her varlik, var olmaya devam edebilmek i¢in kendi kendine sadik ve miisavi
kalmaga mecbur oldugu gibi, her an degismek, yeni sartlara uymak ve kendi
kendisiyle ¢atismak zorundadir” (Safa, 1978 [1962]: 106; ayn1 yonde 1956: 51).
Yasamak i¢in degismek gerektigi gibi, bunun karsiti olan duraganlik ise 6lmek
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demektir (Baltacioglu, 1994 [1942]: 369). Bu durumu oldugu gibi kabullenen
muhafazakarlar, batililasma isteklerine karsin kendilerinin gerici olarak lanse
edilmelerine de itiraz etmislerdir. Bu itirazin bir 6zeti Basgil'in su satirlarinda
gortilebilir:

“Bir kere ben miirteci degilim. Miirteci olmaya kendimi zorlasam da ola-
mam. Irticai, yani gegen ve tarih olan bir devre donmeyi emel edinmeme beni
ilmi formasyonum birakmaz. Ben tekamiil Kanununa ve Tarihi Muayyenlige
inanan insanim.

Tarih, enginlere dogru akan bir irmaktir. Onu yokus yukar1 akitmak kim-
senin elinde ve iktidarinda degildir. Ben de bu hakikati cigneyip hayal diin-
yasina dalmayacak kadar diisiinebilen insamim...” (Basgil, 1960a: 158 ).

Mubhafazakar diistiniirlerin, degisime ilkesel olarak kars1 olmadiklari, yaz-
diklarindan da anlasilacag: tizere oldukca agiktir.! Onlar, ashinda tipik bir
muhafazakar tutumla, tedrici bir degisim yanlisi olmakla birlikte, soyut akla
dayanarak toplumu bastan asagl degistirmek isteyen degisime karsidirlar.
Degisim karsisindaki bu tutumlari, biraz karmasik goziikse de kendini Kema-
list modernlesme karsisinda alinan tavirda gosterir.

Tiirk muhafazakar diisiincesi, Aydinlanma akilciligl ve pozitivist ilerle-
meciligin melezlenmesi ile meydana gelen Kemalizm’in modernlesme anlayisi
(frem, 2002: 42) karsisinda elestirilerle berraklagmis ve gelismistir (frem, 1999:
41; 2002: 43-44). Bu elestirel tavir, onlarin, M. Kemal'in yaptig1 yeniliklere bii-
tiintiyle karst olduklar1 seklinde anlasilmamalidir. Tiirk modernlesmesini, bir
olim kalm meselesi gercevesinde degerlendiren Tiirk muhafazakarlar,
Cumbhuriyet Dénemi olarak adlandirilacak olan modernlesme seriiveninin son
sathasmni, tarihin bir gergegi ve zorunlulugu olarak benimsemislerdir.
Ogiin’tin muhafazakar gozle kaleme alinmig Tiirk modernlesme tarihi dedigi,
Safa’nin “Tiirk Inkilabmna Bakislar” isimli calismasinda bu siireci aktarisi, an-
lattiklarimizi giizel olarak drneklemektedir. Safa’ya gore (1997 [1938]: 74) Tiirk
diistince hayatimin “biiyiik deltalar1” olarak niteledigi Tiirkgiliik, Islamcilik ve
Garpgilik, Osmanlnin yasam miicadelesinde “ates ve kan dalgalarinin ¢epe-
cevre kusattig1 biiyiik Tiirk mahserin”de imtihanlarini vermislerdir. Bu imti-
handa Islamailik, Birinci Diinya Savast sonrasi bir model olarak uygulama im-
kanini yitirmis; garpgilik ve milliyetcilik ise kangren olmug tarafini, Osmanli-
lik sifatini kesip atarak yasama sansi bulmustur (Safa, 1997 [1938]: 74). Bu ya-

1 Hatta Turhan’a (1969: 315) gére Osmanli, kendi kiiltiirtinii tistiin gorerek kendini Batidan soyut-
lamast ile onun kendini yenileyen yiiziinii gérememis, bu ytizden kendi gelismesi tizerinde olum-
suz bir etki gostermistir. Eger bu degisimi kendini soyutlamadan yakalayabilse idi daha iyi bir
noktada olunabilecegini ima eder. Buradan degisime degil bizzat degismemeye karsilik anlagilir.

128



M.Akincr: Tiirk Muhafazakir Diisiincesinde Cumhuriyet Dénemi Hiakim Modernlesme. ..

sama sansini kazandiran, Osmanlilik sifatini kesip atan M. Kemal Atatiirk’tiir.
Bir diger deyisle onun yenilik cabalari sartlarin zorunlulugudur ve kabul
edilmelidir.

“Inkildbdan evvelki ii¢ cereyanin Biiyiik Harbde gecirdigi ilk ve Kurtulus
Harbi'nde son kanli imtihanda, Islameilik fikri sehid oldu ve Tiirkgiiliikle
garbcilik fikirleri agir yaralandi. Bu iki fikrin de yarasi, varliklarim impara-
torluk nizamina baglayan Osmanlilik uzuvlari tistlindeydi. Atatiirk inkilabi, o
iki fikrin kangren olmus hiicrelerini kesip att1 ve tekrar hayata kavusturdugu
milliyet medeniyet prensipleri iistline yeni Tirk bilinyesini oturttu.” (Safa,
1997 [1938]: 99)

Bu konuda Basgil de Safa ile ayni fikirdedir. Onun diisiincesinde degisim,
yasamak i¢in bir zorunluluktur. Bu yiizden, yani {ilkenin,“milletler arasinda,
irkina, serefli tarihine ve diinya cografyasindaki emsalsiz mevkiine yarasan
yeri almak ve muhafaza edebilmek icin” yenilesmeye mecbur kaldigini belirtir
(Basgil, 1960a: 161-162). inklléplarl; bu zaruret 6niinde, Milli Hiikiimet'in, Ata-
tiirk’lin belirledigi “biitiin cihanda medeni bir heyet-i ictimaiye olmaktr” di-
rektifinden hareketle, memleketi bastanbasa yenilestirme ve yetiskin milletler
seviyesine ¢ikarma faaliyeti olarak tanimlar. Basgil, (1960a: 161-162) yenilesme
hareketlerini kendi igerisinde ikiye ayirir, Tiirkiye’de cereyan eden ye-
nilesmeyi “biinyevi” (structurel) olarak tanumlar ve bu tarz yenilesmenin il-
hamini, memleket hadiseleri ve gercek olaylardan aldigini, soyut tasavvurlarla
ilgili olmadiginu belirtme ihtiyaci duyar.2

Baltacioglu'nun da Tiirk modernlesmesinin son safhasi hakkindaki kanaati
aynidir. Kemalizm'i “yapici ve yaratic1” olarak nitelemekte ve onun tekamdil
eden diinyaya ayak uydurmanin zaruretine inandigini dile getirmektedir
(Baltacioglu, 1973: 54.). “Yaraticilik” kavrami burada Snemlidir. Clinkii s6z
konusu, kavram Baltacioglu'nda oldugu kadar muhafazakar diisiiniirlerin
Cumhuriyet Dénemi batihilasma programinm megrulastirdig felsefi arka pla-
nina isaret eder (Irem, 1997: 79). Bu cercevede “yaraticilik” kavrami, hem mo-
dernlesme siirecindeki kopusun kendine 6zgiinliigiinti vurgulamakta diger
taraftan da muhafazakar distiniirlerin bir ideali olan tarihsel siireklilik idea-
lini i¢inde barindirmaktadir. Bu haliyle batililasma siireci igerisinde degisim
¢abalar1 bir yenilik degil, yaraticilik olarak nitelendirilmekte, taklitgilikten

2 Basgil orneginde oldugu gibi, Atatiirk ve onun yenilesme ¢abasina karsi muhafazakarlarm sahte
bir mesruluk kurma iligkisinin Stesinde bir iliski vardir. Bu manada Basgil'in Atatiirk hakkmdaki
su ciimlesi manidardir: “Tiirk inkildbimin mimar1, Osmanh imparatorlugunun Birinci Diinya Har-
bi ertesinde, fiilen yikilmasindan sonra, yeni Tiirk Devletini Kuran Gazi Mustafa Kemal’dir. Ona,
bu memleketin yasayan ve yasayacak olan nesilleriyle birlikte ebediyen minnettarim (Basgil,
1960a: 165).
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uzak, kendiliginden bir degisim anlayisi gercevesinde Kemalist Devrim ken-
dine 6zgii bir siireg¢ olarak kavranmaktadir (frem, 1999: 173).3 Onlarin bu ta-
virlariin arkasinda ise degisimi, varliklarini stirdiirmek igin bir vasita kabul
eden tedrici degisim yanlis1 anlayislarinin oldugu rahatlikla goriilmektedir.

Tiirk muhafazakar diisiincesinin, Aydinlanma akilcilig1 ve pozitivist iler-
lemeciligin melezlenmesi ile meydana gelen Kemalizm’in modernlesme anla-
yis1 (frem, 2002: 42) karsisinda elestirilerle gelistigini belirtmisken, diger ta-
raftan yenilesme hareketini kabul ettiklerini belirtmenin anlami nedir? Bu,
Ttirk muhafazakar diisiincesinin bir geliskisi ya da paradoksu mudur? Sorun
farkli sekillerde giincele de tasinmakta, muhafazakar olarak addedilenlerin
degisim yanlis1 tavirlar1 ve kiiltiirel korumaciliklari, birlikte anlamlandirila-
mamaktadir.# Muhafazakar diistincenin geligkiliymis gibi goriinen yoniinii bir
paradoks olarak tarumlayip gecmek, Tiirk muhafazakarligini anlamamizda
bizi ¢ikmaz bir sokaga cikarir. Zira onun bu paradoksunu, dogru ifade ile pa-
radoksalmis gibi goriinen yoniinii anlayamamak, bir siire sonra bizi muhafa-
zakar diiglinceyi “takiyecilik”5 olarak adlandirilacak indirgemeci bir yakla-
simla ele almaya siiriikleyecektir.

Indirgemecilikten bizi uzaklastiracak yol, Tiirk Modernlesme siirecini fark-
i bir gozle okuyabilmekten ge¢gmektedir. Kemalist modernlesme siirecini,
Tiirk modernlesme tarihi igerisindeki konumunu, Mardin’in bize gosterdigi
gibi, hem bir siireklilik hem bir kopus olarak kavrayan bir zaman anlayisi ile
okumak, bu paradoksal gibi duran Tiirk muhafazakar diisiincesinin yaklasi-
min1 anlayacak anahtari bize sunar. Clinkii muhafazakar diistintirler, Cumhu-

3 Erken donem Tiirk Muhafazakar diistincesi ve Bergson iligkisi igin bkz. frem, Nazim, “Muhafa-
zakar Modernlik, “Diger Bat1” ve Tiirkiye’de Bergsonculuk”, Toplum ve Bilim, Say1 82, 1999: 141-
179; irem, Nazim, “Undercurrents of European Modernity and the Foundation of Modern Turkish
Conservatism: Bergsonism in Retrospect”, Middle Eastern Studies, Vol. 40, 2004: 79-112; Ulken,
H.Ziya, Tiirkiye’de Cagdag Diisiince Tarihi, istanbul: Ulken Yaynlari, 2001: 375: 382.

4 Ornegin AKP'nin Siyasal Kimligini “muhafazakar demokrat” olarak tanimlamasindan sonra
hem sag siyaseti kapsayacak, hem diistince boyutunu kapsayacak sekilde Tiirk muhafazakarhg-
nin degisim yanlisi tavrindan 6tiirii bu konu farkli cergevelerde tartisilmistir. Bu gevredeki bazi
tartismalar i¢in bkz. Hasan Kosebalaban, “Hapsedilen Muhafazakarlik...”, Zaman,15.01.2004; Ha-
san Biilent Kahraman, “Tiirkiye’de Muhafazakarhgin Celigkisi”, Radikal, 20. 10. 2003c; Murat Bel-
ge, “Asil Muhafazakar Kim?”, Radikal, 13. 06. 2003; Ali Bayramoglu, “Ak Parti Kendisine Haksiz-
lik Ediyor”, Yenisafak, 14.01.2004a; Miimtaz'er Tiirkone, Devrimci Muhafazakarlik...”, Zaman,
15.01.2004; Miimtaz'er Tiirkéne, “Muhafazakar Siyaset”, Zaman, 30.04.2006.

5 Bu noktada Kemalist ideolojinin megsruluk kaynagi olarak diisiince diinyasi tizerindeki etkisi nede-
niyle Cumhuriyet Dénemi batililasma cabalarinin, muhafazakar diistintirlerce kabul edildigi iddia
edilebilir. Diistince diinyasinda bu iddianin dogrulugunu kanitlayabilecek 6rnekler gosterilebilir. Bu
iddia, muhafazakar diisiince i¢in kismen dogrudur. Fakat Tiirk muhafazakar distincesinin Cumhu-
riyet Dénemi yenilesme hareketlerini kabullenisini anlamada yetersiz kalacag: belirtilmelidir.
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riyet Donemi batililasma ¢abasini, bir taraftan yaklasik iki asirdir devam eden
modernlesme cabasinin bir devamu olarak stireklilik icerisinde, ayni zamanda
da bu siireklilikten kopus olarak kavramaktadirlar. Bu gercevede M. Kemal
Atatiirk’tin yon verdigi Cumhuriyet Dénemi batililasma ¢abalari, Tiirk mo-
dernlesmesinin son iki asirdir siiren modernlesme politikalariin geldigi son
noktadir. IIL. Selim ile baslayan, Osmanl Donemine ait Tiirk modernlegsmesi
ile son safha olan Cumhuriyet Dénemi modernlesme ¢abalar: arasinda birgok
bag kurulabilir. Bunlar arasinda 6zellikle muhafazakar diisiiniirlerin yukarida
alt1 ¢izildigi hali ile Kemalist modernlesmeyi, batililasmayi, devletin bekas:
icin bir zaruret hali olarak kavramalar1 onemlidir. Clinkii Mardin’in (2005b:
59) gosterdigi gibi, en son Mustafa Kemal'in kisiliginde goriilen devleti kur-
tarmak anlayisi, yaklasik iki asra dayanan Tiirk modernlesme seriiveninin en
onemli stirekliligidir.

Diger taraftan muhafazakar diisiiniirler, tarihsel siireklilik igerisinde de-
gerlendirdikleri Kemalist modernlesmenin, stireklilikten kopus olarak gor-
diikleri, aydinlanmaci akla ve pozitivist ilerlemecilige dayali yonlerini kiya-
stya elestirmekten geri durmamiglardir. Bu kopus, Mardin’in bize gosterdigi
Cumbhuriyetin bir ulus-devlet olarak kavramsallastirilmasinda ortaya ¢ikan,
yeni ulusun insasinda aranmalidir. Zira Mustafa Kemal, var olmayan bir seyi,
modern ulusu ve milli kimligi, varmis gibi cabalayarak ayaga kaldirmis ve
hayat vermistir (Mardin 2005a: 62). Bu yeni dénemde, soyut akla dayali olarak
yeni bir toplum insasinda, geleneksel kimlikleri ve degerleri koruyan uzlas-
mact bir degisim degil, kiiltiir alaninda kendini gosteren radikallesen bir degi-
sim programi vardir (Belge, 1983: 260). Bu radikallegen degisim ¢abasinin ge-
risinde yatan ise fen bilimlerinde oldugu gibi, toplumsal olanin da bilimsel
dogrularla diizenlenebilecegi inancini tasiyan pozitivizmdir. Bu nedenledir ki,
Kemalist modernlesmenin, siireklilik icerisinde bir kopus olarak gordiikleri
yonlerini elestiren muhafazakar diistiniirlerin elestirilerine yon veren episte-
molojilerine ve pozitivizm elegtirileri gercevesine, Kemalist modernlesmeye
bakislarina ge¢meliyiz.

TURK MUHAFAZAKAR DUSUNCESININ EPiISTEMOLOJIK
KARAKTERI

Mubhafazakar diisiiniirlerin, hakim modernlesme anlayisini elestirirken, ona
sosyal miihendislik¢i ruhu veren epistemolojisini hedef sectikleri goriilmekte-
dir. Donem donem, ozellikle sanayilesme konusunda, projeci denilebilecek
yaklagimlar1 olmasina ragmen, onlarin pozitivizm taraftar1 olmadiklari, epis-
temolojik olarak bu noktada ayr1 durduklar agiktir. C)rneg“;in Basgil (1960b: 3),
“maneviyat¢lyim; maddenin ve maddi kuvvet ve hakikatlerin diginda, mana-
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nin ve manevi kuvvet ve hakikatlerin var olduguna ve bunlarin, insan ve ce-
miyet hayat: i¢in daha miihim, rolce daha kiymetli olduguna inaniyorum”
derken epistemolojik olarak yerini belirlemektedir.

Tiirk muhafazakarlarinin, bilginin kaynagi olarak sadece insan aklini al-
madiklari oldukgca belirgindir. Giingor “Islamin Bugiinkii Meseleleri” isimli
¢alismasinin “Zihin ve Hayatin Diizeni” bashikl béliimiinde, pozitivistlerin
bilgi edinme yollarim elestirir. Bir akademisyen olarak “bilimsel bilgi” elde
etme konusundaki tarihsel gelisimleri o6zetler. Kendisinin “anti-
entellektiialist” dedigi, (Bergson, Schopenhauer, Nietzsche vd.) filozof ve dii-
siintirlerin goriislerine yer vererek, onlarin ortak yoniiniin akla mutlak kiymet
verilmesine karg1 ¢tkmalar1 oldugunu gosterir. Ardindan onlarin, akl geriye
atmak gibi bir amaglar1 olmadigini, aklin tek basina yetersizligini gostermek
istediklerini belirtir. Bu 6zetlemeden sonra Giingér, kendi fikrini dogrulama-
nin rahathigiyla, gercekligin sadece akilla kavranamayacak kadar karmasik ol-
dugunu belirtir (Gilingor, 2005 [1981]: 67-69).

Safa’nin entelektiiel seyri, diger muhafazakar diisiiniirlere gore degisiklik
arz eder. Onun 1930°'lu yillarin basinda rasyonalist oldugu bilinmektedir. Ras-
yonalizmin soyut ve kesin bir kolu olan riyaziyeye yonelen Safa (Ayvazoglu,
1998: 312), otuzlu yillarin sonuna dogru “Kiiltiir Haftasi”nda kaleme aldig1
yazisinda, Avrupalilasmanin en 6nemli noktasinin riyazilesebilmek oldugunu
dile getirmektedir.

“Ronesans’tan bugtine kadar tekamiil eden tabiat bilgileri, Renan’in “Yu-
nan mucizesi” adini verdigi bliylik medeniyetin en harikulade anlayisini, ri-
yazi anlayis1 benimseyerek bugiinkii Avrupa ruhunu viicuda getirdi. Bu cag-
lar arasindaki tecriibelerine bakanlar, riyazilesmeden Avrupalilasmanin im-
kansi1z oldugunu goreceklerdir.” (Safa, 1970 [1936]: 125)

Rasyonalist akimdan etkilenmis oldugu acik olan Safa’nin, yine ayni ma-
kalesinden, saf akilci olmadigi, en azindan arayis igerisinde oldugu kanisina
da ulasmak miimkiindiir. Ciinkii Safa, diinyay1 kavramak i¢in “hem mistik
hem de ilmi bir temayiile calisan Avrupa kafasinin ¢ifte metodunu ala-
mad1”gimiz, rasyonalist bir dine sahip oldugumuz halde “riyazi bir kafadan
mahrum oldugumuz” igin, Bat1 Medeniyeti'ne giremedigimizi belirtir. Safa’ya
gore, bu riyazi kafadan mahrum olmamizin nedeni, iskenderiye mektebinden

gelen mistik etki altinda kalisimizdir.

Ayni donemlerde Bergson felsefesi ile ugrastigini bildigimiz Safa, 1940'l1
yillarin sonunda tamamen mistizme yonelmistir (Ayvazoglu, 1998: 328). Onun
mistizme yonelisi ve Bergson’da 6nemsedigi noktalar, zihni ardalanmin ipug-
larni sunar. 1941 yilinda Tasvir-i Efkar’da Bergson’un 6liimii {izerine kaleme
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aldigr yazisinda, onu “mesih” olarak tanumlamaktadir. Bunun sebebi,
Bergson’un fikirlerinin, felsefenin 19. yiizyilin pozitivist, materyalist yonelis-
leri ile yerini pozitif bilimlere biraktig1 bir zamanda, buna karsi ¢ikan bir goriis
olarak gelismis olmasidir. Safa’ya gore, eger bu egilimle felsefe devam etseydi,
biitlin madde, ruh, hayat ve tekamiil hadiselerinin, sanki fotograf makinesi
ontinde hi¢ degismeden ve kimildamadan kalan cesetler gibi, zekanin objekti-
fine sigan gercekliklerden ibaret kalacakti. Safa, ayn1 zamanda pozitif bilimle-
rin bilgi vasitalar1 olan zeka ile yalniz madde dleminde kalmasini, hayat ve
ruh dleminde bilgi vasitasinin sezis olmasi gerektigini dile getirir. Yine Mu-
hittin Birgen tarafindan kaleme alinan ve Bergson'un felsefeye yeni bir sey
katmadig fikrini isleyen yazisma karsi verdigi cevapta, Bergson’a bakisinda
epistemolojik durusu netlesir. Ona gére Bergson, ilimle metafizigi baristirmis-
tir. Hatta her ikisinin alanlarini o kadar iyi tayin etmistir ki, her iki tarafin da
birbirlerine tecaviiziine son vermek icin aralarina sed ¢ekmek ister, demekte-
dir (Safa 1999 [1941]: 46). Safa, hakikate varmak icin aklimizin hudutlarinin
asilmasini Oneren ve sezgi ve sezig gibi zekadan ayr1 ve {istiin bilgi vasitasini
kabul eden her felsefenin mistik diistince oldugunu belirtir. Safa, actkga go-
riildiigti gibi gercekligin kavranmasinda akli 6nemsemekle birlikte onu asan
bir yaklasima sahiptir. Onun bu yaklasimi, yakindan takip ettigi Batidaki epis-
temolojik degisimle de ilgilidir. Tiirk Diisiincesi dergisinde uzun yillar bu degi-
simi 1srarla gostermeye calisir ve onun bu epistemolojik yaklagimi agik¢a pozi-
tivizmden uzakta ve ona karsidir.

“Euclid’ci olmayan geometri, Newton’cu olmayan fizik ve dalga mekani-
ginin oniimiize koydugu meseleleri halletmek i¢in kullandigimiz klasik
metodlarin yetersizligi bizi hep klasik akil ve mantik anlayisimizin digina de-
gilse bile, tistiine ¢ikmaya davet eden yeni diislincelere sevk ediyor. Aklin ve
ilmin iflasindan bahsetmek dogru olmasa bile, akla ait disiplinin yenilesmesi
ltizumunu kabul etmek icap eder. Burada iflas eden bir mahiyet olmasa bile
artik agilmasi lazim gelen ve devrini tamamlamus bir diisiince tarzi mevzuu-
dur.” (Safa, 2003 [1975]: 259)

Turhan, pozitivizm konusunda ¢ok acik degildir. Hatta onun eserlerinin
tiimiine dagilmis olan “ilim” vurgusu, onun pozitivist oldugu kamsini bile
dogurabilir.6 Fakat Turhan, agikca bir pozitivizm elestirisi yapmasa da, poziti-

6 Turhan'in 6grencisi olan Giing6r, hocasmnin vefatindan sonra kaleme aldig1 bir yazisinda ayni
noktaya isaret eder. Giingdr’iin (2003b [1983]: 209) ifadesi ile “Profesér Turhan’mn ilme verdigi de-
gere bakanlar, karsilarinda sanki 19. yiizyil pozitivist veya siyantistlerin bir temsilcisi var zanne-
derlerdi. Fakat yakindan dikkat edildigi zaman onun ilmi put edinmek yerine ilmi vazgecilmez bir
vasita, ¢cok kiymetli bir alet saydig goriiltirdii.”
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vizmle 6zdeslesen, materyalist bir zihniyete sahip olmadigini agiklamak ge-
rekliligi duyar:

“...Unutulmamali ki, ilim bugiinkii medeniyetimizin yalniz temelini teg-
kil etmekle kalmiyor, méanevi kiymetlerin de basinda geliyor. Bu sifatla ferdi
gayret ve davraruslara gaye oluyor. Tatbikatiyle insanhiga biiyiik hizmetlerde
bulunuyor, rehberligi ile de onlara dogru yolu gdsteriyor. Bundan bagka ilim,
hakiki ilim adamina hakikat severligi, diirtistligii, objektif ve bitaraf olmay1
ogretmekle ahlaki davraniglara temel olarak onlar: tegvik ediyor. Iste bizim
ilim ve olgiiye sarilistmizin hikmeti budur. Yoksa, materyalist bir goriis ve
zihniyeti benimsedigimiz igin degildir.” (Turhan, 1965: 132-133).

Turhan, epistemolojik olarak pozitivizm elestirisi yapmasa da, bir akade-
misyen olarak ilgisi pratik olarak Tiirk modernlesmesinin dayandig1 episte-
molojiyi yanlhislamak tizerine kuruludur. Bu cabasi, onun “Kiiltiir Degisim-
leri” isimli calismasinda rahatlikla gozlenebilir. Turhan, eserinde oncelikle
kiiltlir degismeleri iizerine yapilan ¢alismalar hakkinda bilgi verir. Ona gore,
kilttirler aras1 bir kiyaslama yapilacagi zaman bunun ancak maddi alana,
Ozellikle de teknik alana iligkin yapilabilecegini belirtir. Manevi alana iligkin
yapilacak bir kiyasi ise “bu sahalarda bir ilerilik veya gerilik, basitlik yahut
miirekkeplik, asagilik veyahut yiikseklik olamaz” (Turhan, 1969 [1951]: 51)
diyerek reddeder. Turhan’a gore (1969 [1951]: 51) bu alana iliskin “olsa olsa
ancak, bir bagkalik, bir nevi veya tarz bahis mevzuu olabilir.” Turhan, bu dii-
stincesi ile pozitivizmin, dogru bir ifade ile Comtecu pozitivizmin temel var-
saymmlarindan biri olan Avrupa toplumunun 6rnek bir nitelige sahip oldugu
ve biitlin insanligin toplumu haline gelecegi (Aron, 1986: 84) diisiincesini red-
deder. Kemalist modernlesmenin de temel varsayimlarindan olan bu yaklag:-
min reddi ile manevi kiiltiir alanina iliskin yapilabilecek, miihendislik¢i pro-
jelere karsi durusunu netlestirir.

Bu reddedisin ardindan eserin ilerleyen kisimlarinda, kiiltiir degismelerine
iliskin literatiire ait terimlerden bahseder. Biitiin kiiltiirlerin, en ilkel toplum-
larda bile degisim igerisinde oldugunu soyler (Turhan, 1969 [1951]: 57). Tur-
han ayrica ¢alismasinin teorik kismini teskil eden boliimde, kiiltiir degisimle-
rinin iki tarzindan bahseder. Ona gore (1969 [1951]: 60) bunlar; “serbest” ve
“zorlanmis, empoze veya mecburi” olmak iizere iki gesittir. Serbest kiiltiir de-
gismeleri ile anlatilmak istenilenin, toplum ya da topluluklarin, yabanci bir
grup ya da toplumla karsilastiklarinda i¢ ve dis baski olmaksizin yabanci kiil-
tiire ait bazi unsurlar1 alip benimsemesi ya da benimsememesidir. Mecburi
kiiltiir degisimini; yabanci iki toplum ya da topluluklarmn, kars: karsiya gel-
diklerinde, birinin digerine kendi kiiltiirtiniin tamamini ya da bazi kisimlarin
kabul etmeye zorlamasi ya da iktidara sahip bir ziimrenin, yabanc bir kiiltiirii
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veya bunun bazi kisimlarini, ¢ogunlugun isteginin aksine, kendi cemiyetine
zorla kabul ettirmesi olarak tanimlar (Turhan, 1969 [1951]: 61). Ardindan iki
farkli kiilttir degisimi hakkinda bilgi verir. Agikca serbest kiiltiir degisimi ta-
raftaridir. Ona gore, serbest kiiltiir degismesinde en miihim nokta; eskiden
yeniye geciste bir ara dénem olarak ayni ihtiyaci karsilayabilen bir kurum
olusturulmadigy stirece, eskinin atilmamasidir. Zoraki kiiltiir degismelerinde
durum farkhidir ve bu yiizden aksakliklara, hatta bazen ¢oziilmelere neden
olabilmektedir (Turhan 1969 [1951]: 81). Bu aksakligin meydana gelmesindeki
en biiyiik etken, degismesi istenilen kiiltiir unsurlarmnin, karmasik yapilaridir.
Bu kiiltiir unsurlarinin fonksiyonlari, diger kiiltiirle ilgili iligkileri ve yfirtit-
tiikleri fonksiyonlardaki gorevleri, kiiltiir degisimi istenilen toplumun bireyi
tarafindan bilinemeyecegi gibi “en iyi devlet adami da bunlar1 bilememekte-
dir” (Turhan, 1969 [1951]: 162).

Turhan (1969 [1951]: 192), kiiltiir degismelerine iliskin verdigi bu bilgiler-
den sonra, “memleketin tenkit ruhu ve hiirriyet imkanlar1 nispetinde bu-
glinkii degismeleri g6z 6niinde tutacagiz” diyerek Tiirk modernlesme tarihini
gozden gegirir. Bu sirada, Tiirk modernlesme tarihini safthalandirir. Bu tasnifte
serbest kiiltlir degismeleri ile mecburi kiiltiir degismeleri alarak ayirdig: saf-
halarda’ gelismeleri gozden gegirerek, genel degerlendirmelerde bulunur.
Tanzimat dénemini (1839-1876), mecburi kiiltiir degisimleri olarak belirtir. Fa-
kat bu devirdeki degisimlerin tek bir kisi ya da ziimreden daha genis bir alana
yaylma 6zelligi gostermesinden 6tiirii ve degisimlerin zorla kabul ettirilme-
mesinden dolay1 benimsedigi goéziikiir (1969 [1951]: 259, 261). Abdiilhamit
doénemini de (1876-1908), batililasmanin, devletin resmi bir mesgalesi olmak-
tan ¢ikmis olmasi ile kismen serbest bir degisim hali oldugu icin benimser.
Tkinci Mesrutiyet zamaninda batililagma ile ilgili olarak devrin hiirriyet orta-
minin da verdigi havayla, kendiliginden ¢ikan fikir hareketlerini olumlu bu-
lur. Fakat garplhilasmaya bagladigimiz ilk zamanlardan beri Batinin teknik iis-
tiinltiglinden kaynakli bir Avrupa hayrani garplilasma cereyanin dogusu ve
hakim olusundan bahseder. Onlarin kiiltiir konusundaki, yerli kiiltiirti batili-
lasma oniinde engel goéren tutumlarmin olumsuzluklarindan bahseder (1969
[1951]: 294). Mecburi kiiltiir degismelerine de dahil etmis olmasina ragmen,
Cumbhuriyet Dénemini bir bashk olarak incelemeye koyulmaz. Genel sonug
kisminda 1923 sonrasi batililasma hareketlerine gondermeler yapar. Serbest

7 19. yiizyila kadar olan dénemi serbest kiiltiir degismesi dénemi olarak tanimlar. Ugiincii Selim
devrini bir intikal devri olarak belirtir. Mecburi kiiltiir degismelerinin basladig1 dénemi ise II.
Mahmut'la baslatir ve kendi igerisinde dort farkh safhaya ayirir. Bunlar sirasiyla, Tanzimat'tan
1876 yilina kadarki donem; 1876’dan 1908’e kadar olan dénem; 1908’den 1923’e kadar olan dénem
ve 1923’ten sonraki dénemdir.
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kiiltlir degisiminden yana olan tutumu bu degerlendirmede 6nem kazanir.
Turhan’a (1974 [1958]: 102) gore, batiilasma zaten yanlis anlasilmistir; bu
ylizden herhangi bir plan programinda yapilmas: anlamsizdir. Onun planci-
1ig1 bir dayatmacilik olarak degil, hedefe ulasmak i¢in tutulmasi gereken yola
iliskindir. O yol da aslinda kiiltiir alanina iliskin degil, teknolojik alana dogru
bir yonelis icerir. Kisaca 6zetledigimiz goriislerinde de anlasilacag: {izere,
Turhan'in, degisimi ele alisinda dogrudan bir pozitivizm elestirisi goriilmez.
Doénem donem degisim konusunda planli programli davranilmasi gerektigini
belirtip pozitivizmle irtibatlandirilabilinecek bir “kurguculuk” sezilse de, Tur-
han’mn 6zellikle kiiltiir alanina iliskin degisim konusundaki tavri “serbest de-
gisimden”, yani kurgucu yaklagimdan yana olmayanidur.

Miimtaz Turhan’in yapmak istedigini, 6grencisi Erol Giingor aslinda biraz
daha derinlestirip ve gelistirmis, Kemalist modernlesmeye neden karsi olun-
dugunu onun epistemolojik karakterine deginerek agiklamistir.8 Glingor’e go-
re, batililasmanin basariya ulasamamasimin en 6nemli nedeni pozitivist an-
layistir. Tiirkiye batililasmay1 hakkiyla gerceklestirememistir. Bunun temel se-
bebi, yeni medeniyetin dayandig1 rasyonalist ve pozitivist zihniyet, digeri ise
Tiirkiye’de degisimin zorlayici bir karakterde yiiriitiilmesidir ve bu iki 6zellik
birbirine siki sikiya baghdir (Giing6r, 1980 [1975]: 37).

Yukarida da gosterildigi tizere Tiirk muhafazakar diisiiniirleri aydinlanma
aklina dayali pozitivist bir goriise sahip degildirler. Bu nedenledir ki aydin-
lanmact akla dayali projelere siipheyle yaklasmislar, bu projelerin karsisinda
olmuslardir. Onlarin anti-pozitivizm ekseninde toplumu degistirmeyi do-
niistlirmeyi amaclayan projelere kars: oluslarimi farkh bir bakis agisiyla, Ke-
malist modernlesmeyi epistemolojik olarak yanlislama ¢abalarinda gorebiliriz.
Bu noktanin aydinlatilmasi igin ise 6ncelikle Safa iizerinde biraz daha durul-
malidir. Ciinkii onun Batt Medeniyeti olarak hedef gosterilen, yetisilmek igin
referans alinan “cagdas medeniyet”in degistigini gosterme ¢abasi, Tiirk muha-
fazakar diislincesini anti-pozitivist tutumu gergevesinde anlamak adina énem-
lidir. Zira pozitivist olmayan yonlerinin elestirel olarak belirgin bir bicimde
agiga ciktigl alan bu noktadir. Kemalist modernlesmenin hedef olarak goster-
digi Batinin degistigini gdsterme ¢abasi, aslinda epistemolojik olarak hakim
modernlesmeyi yanlislamak olarak anlasiimalidir.

8 Giingdr, Turhan'm 6grencisi olmakla birlikte ondan etkilendigi yazilarinda oldukga agiktir. Bu
etkiyi “Ttirk Kiiltiirii ve Milliyetcilik” isimli calismasinda da, Z. Gokalp ve M. Turhan’1 ilme dayal
bir milliyetcilik anlayisini islemeye calistiklar i¢in begendigini ve “ayn1 gelenegi devam ettirmeye
gayret ettim diyerek” bu gelenegin takipgisi oldugunu dile getirir (Giingér, 1980: 20).
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HAKiM MODERNLESME ANLAYISINI YANLISLAMA CABASI

Safa zihin diinyasinda rasyonalist olarak basladigl noktadan zamanla mis-
tizme yonelmistir. Ayvazoglu'nun (2000: 124) bize aktardigna gore, 1930'1u
yillardan itibaren mistik diistincenin literatiiriinii takip eden diisiiniir, za-
manla parapsikolojik ve metapsisik olaylarla fazlaca ilgilenmistir. Bu yonelisi-
nin ardinda yatan sebep, 20. yiizyila sarkan materyalist ve pozitivist akimlara
karst argtiman elde etmektir. Bu arayista artik yoniinii bulmustur. Batidaki
epistemolojik degisimi yakindan izlemeye baslar. Bu izleyis onun Batida ha-
kim paradigma olarak pozitivizmin tahtinin sarsildigim gormesinde etkili
olur. Bu paradigma degisiminde 6nemli rol oynayan bir konu da fen bilimle-
rinde, ozellikle de fizik alaninda gerceklesen yeni buluslardir. Bu gelismelerle,
ilerleme fikrine karsi duyulan iyimser bakis degismistir. Safa bu gelismeleri
sOyle Ozetler:

“...Bilhassa miisbet denilen ilimlerde determinizm prensibinin kesin bir
hakikat halinden c¢ikisi, fizikte quanta ve rdlativite nazariyeleri, akil
semalartyle her seyin izah edilebilecegi inancini temelinden degistiriyordu.
XX'nci ylizyilin basinda dogan biiylik huzursuzluk, iki diinya harbinin de
yiktig1 timitlerle birlikte, ilmin ve aklin her seyi izah ettikten bagka insan top-
luluklarina da ebedi baris ve diizen verecegi hayalini stiriikleyip gotiirdi.”
(Safa, 1953:5)

Safa, yasadig1 donem itibari ile epistemolojideki bu degisim tizerinde 6zel-
likle durur. O, Thomas Kuhn'un bilgi felsefesi alanina kazandirdigi anlamu ile
paradigmanin degisiminin, 6zellikle fizik bilimindeki degisimle olacagnmn
farkindadir. Bu farkindahigi 6nemsemek gerekir. Zira Kuhn (2003), paradigma
sOzcligiinii bilgi sosyolojisine kazandiran ve paradigmadaki degisim tizerine
odaklandig1 “Bilimsel Devrimlerin Yapis1” isimli eserini 1962 yilinda tamam-
lamistir. O da calismasinda Newton fiziginden, Einstein fizigine gecis tize-
rinde 6zellikle durmustur. Onun, bu iki yaklasim tizerinde 1srarli durusunun
en 6nemli nedeni, acik¢a paradigmanm degisiminin gézlenebilmesi agisindan
giizel bir 6rnek olusudur. Bununla birlikte Newton’cu yaklasimdan Einstein’ci
fizik anlayisina gegis, sosyal bilimler ve fen bilimlerinin ayr1 mantiga sahip ol-
dugu anlayisinin gelismesi i¢in de 6nem arz eder. Ciinkii pozitivist epistemo-
lojide “bilimin tekligi” anlayis1 vardir. Bir diger deyisle, tizerinde bilgi edinil-
mek istenilen alanin doga ya da toplum olmasi, bilimsel bilgiye ulasmak icin
herhangi bir metodoloji farkini gerektirmemektedir. Dolayisiyla, doga bilim-
leri ile sosyal bilimler arasindaki fark, 6ze iligskin bir fark olmayip, sadece ko-
nularin farkli olmasindan ibarettir (Kdker, 1998: 28-29). Bu ylizdendir ki pozi-
tivistler, doga bilimlerinde uygulanan agiklama bi¢iminin ayru sekilde top-
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lumsal bilimlerde de uygulanabileceginden hareket etmislerdir. S6z konusu
pozitivizme ait bu iyimser yaklasimin ardinda, Newton'un “genel ¢ekim ku-
ram1”nin biiyiik bir etkisi vardir. Bu kuramin mantigina gore, evrende her sey
birbiri ile ilintilidir. Bu iligkiler ag1, diizenli ve miikemmel bir makine intizami
ile igslemektedir ve bunun, deneysel ilerleme yolu ile giderek daha da belir-
ginlestirilebilecegi diistiniiliir (Saylan, 2002:176; Kuyas, 2003: 14). Evrendeki
her seyin isleyis kurallarmin tespit edilebilecegi diisiincesi, toplumsal olan i¢in
de gecerli goriilityordu. Fakat 20. yiizyilin fizik biliminde meydana gelen geli-
simler, Newton'un goriislerinin, dolayisiyla sosyal bilimler alanma da yansi-
yan nedensellik goriisiiniin zayiflamasma neden olmustur. Ornegin Danimar-
kal fizikgi Niels Bohr'un onciiliigiinii yaptig1 “quantum kurami1”, hem poziti-
vizme hem de nedensellik ilkesine biiyiik darbe vurmustur. Bohr, kendisine
Nobel &diilii kazandiran parcaciklar fiziginde, nedenselligin degil, rastlanti-
salligin gecerli oldugunu bulmus ve bunun matematiksel ifadesini yazmay1
basarmistir (Saylan, 2002:184). Unlii fizikci Einstein’in tinli “gorecelilik ku-
rami1” ile de Newton'un paradigmasina dayali nedensellik ilkesi iyice yikima
ugramustir. Boylelikle klasik fizigin temelleri iizerine oturan pozitivizmin tah-
t1, Batida oldukga sarsilmigtir.

Bu gelismeleri yakindan takip eden Safa,® pozitivizmin tahtinin iyice sarsil-
masi ile “[b]iz, gercek bilginin degil XIX'uncu yiizyilin materyalizme dayanan
felsefesinin ve ge¢mis bilgi anlayisinin diismaniy1z” (Safa, 1954: 284), diyerek
pozitivizme karsithgim dile getirmistir. Doga bilimlerindeki gelismelerle bir-
likte, pozitivizmin sadece soyut akla dayali gergekligi anlama anlayisinin yeri
degismis, gercekligi anlamada akilla birlikte onu asacak yontemlerin 6nii ve
metafizigin kapilari aralanmistir (Safa, 1955: 321).

Safa, ¢ikarmaya basladig: Tiirk Diisiincesi dergisinde, ilk sayisindan itibaren
Franz Kafka’nin “Dava” isimli romanini gevirerek yaymlamaya baslamistir.
[lk bakista, edebiyat icin ayrilmis sayfalarin doldurulmasi, bu manada dergiye
bir renk katilmis oldugu diistiniilse de, Kafka'nin ne kadar kasvetli bir iislupla
yazdigini diisiindiigiimiizde, bu tercihin siradan bir tercih olmadig rahatlikla
ortaya ctkacaktir. Bu husus, derginin ilerleyen sayilarinda, isimsiz olsa da {is-
lubundan, Safa'nin kaleme aldigini1 diistindiigtimiiz “Franz Kafka'nin 30.
Oliim Y1ldéniimii” baglikh yazida; “Kafka'y1 ilk sayimizdan beri negre bagla-

9 Safa kendine has iislubuyla fen bilimlerindeki gelismenin sosyal bilimlere yansidigini soyle 6zet-
ler: “Oyle bir Diinyadayiz ki, asrimizin bagina kadar miispet sanilan ilimlerin ve bunlara dayanan
bir felsefenin biitiin temelleri yikilmaktadir. Fizikte Atoma ait kesifler, daha bir bomba haline gel-
meden &nce bu yanlis prensiplerin iistiinde patlamis ve hepsini havaya ucurmustur” (Safa, 1948:
2)
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mamiz rastgele bir tercih eseri degildir” (Tiirk Diislincesi, 1954: 137) denilerek,
bu konuya agiklik getirmis, fakat ayrintili bir agtklamada bulunulmamustir.

Kafka ve onun eseri “Dava” hakkinda biraz diisiinmek, neden rastgele bir
tercih olmadigini agiklamaya yetecek, Safa’nin epistemolojisi ile ne kadar ya-
kindan ilgili oldugu goriilebilinecektir. Kafka'nin eserlerinde c¢esitli elestir-
menlerin degindigi unsurlar vardir. Siklikla onun, kéhnelesmis Avusturya-
Macaristan imparatorlugu biirokrasisini, modern toplumlardaki yabancilas-
mayl, fasizmi ve totalitarizmi elestirel olarak ele aldig1 belirtilir. Aslinda bu
unsurlan birlikte diislinmemizi saglayan modernlik kavramidir. Kafkanin
biitlin eserlerinde, birbirinden farkli soyutlamalarla modern toplumun bir
problem olarak siirekli yer aldigini, modern hayatin siirekli degisen yiizlerinin
negatif bir bicimde temsil edildigi goriiliir (Kiziltug, 2007). Safa'nin, Tiirk Dii-
siincesinde yapmak istedigi ile Dava'? isimli romani yayinlamayi tercih etmesi
yakindan ilgilidir. Batida, pozitivizm temelli anlayisin neticesinde gelisen mo-
dern toplumlarin problemlerini ve bunalimlarini aktarmak istemekte, okurla-
riin bu konuda diistinmesini saglamaya ¢alismaktadir.

Bu noktada Safa’ya fazla deginilmis olsa da, diger muhafazakar diistiniir-
lerin de bu konuda aym fikirde olduklarmin alt1 gizilmelidir. Hatta Safa’nmn
pozitivizmin Batida itibarini yitirdigini gosterme cabasin elestiren Miimtaz
Turhan’m, ironik bir bicimde ashnda Safa ile ayni argiimanlarn dile getirdigi
goriilebilir. M. Turhan’in P. Safa’y1 elestirisi, onun Tiirk Diisiincesi dergisinde,
fizik biliminde meydana gelen degismelerle bilimin iflas ettigini iddia ettigi
tizerine kuruludur. Turhan iddia edilen buluslarin “ilmin iflas1 degil ilerle-
digi”nin gostergesi olarak goriilebilecegini belirtir (Turhan, 1974 [1958]: 26).
Bu noktada Turhan’mn Tiirk Diisiincesi dergisini elestirisinde biraz insafsiz
davrandigmin altimi ¢izmek gerekir. Cilinkii Safa’nin yaptigi, salt akla dayalh
bir yontemin gercekligi aciklamada eksik kaldig1 ve fen bilimlerindeki degi-

10 Dava romaninda konu diyebilecegimiz sey bir olay kurgusuna dayanir: “Bagkahraman Joseph
K. sebebi bilinmeyen bir sug yiiziinden ve kimin actiginin belli olmadig1 bir sorusturma yiiziinden
tutuklanir. {lk bakista garip gibi goriinen, bu tutuklamanin kendisi degil de, her nedense aslinda
tutuklu oldugu halde giinliik yasamina normal bir sekilde devam ediyor olusudur. Kitaba adin
veren ve biitiin olay orgiistiniin ana konusunu olusturan ‘dava’, tutuklanma ve ilk sorusturma
sonrasinda bir daha ele alinmaz. Sanki dava, Joseph K.'nin hayatinin disinda bir yerde giyaben
stirmektedir. Ama ne gariptir ki Joseph K'nin kaderi de mahkemede verilecek karara baglidir. Ya-
zar, olayin sonu yerine, ilgimizi tek tek ayrmntilandirilmis durumlarin birbiri pesi sira akisina yon-
lendirir: 1) En siradan durumlarda tekrar tekrar sistemin tahakkiimi altindaki siradan insan iligki-
lerinde bu tahakkiimiin mikro diizeylerde giindelik tekrarlanisi. 2) Mantikdis1 oldugu halde ken-
dini son derece mantikli ve akilc1 bir seymis gibi sunan sistemin rasyonalitesinin komiklegtirilerek
gozler oniine serilmesi, biitiin olay orgiistiniin ve diyaloglarin dokusunu olusturur.” (Kiziltug,
2007).
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sikliklerden etkilenerek degistigini gostermektir. Bunu paradigmadaki degi-
sim olarak nitelesek bile, gercekligi anlamada bir ilerlemedir ve Turhan'm da
reddedemeyecegi, bilimin Batida ilerledigi diisiincesine tekabiil eder. Bu da
Turhan’in batililasmada 6nemsedigi “garp”ten almamiz gereken unsurlarinda
bir anlamda degisime ugramasi demektir. Zira “Atatiirk Ilkeleri ve Kalkinma”
isimli ¢alismasinda da agikca dile getirdigi gibi onun diisiincesinde, inkilapgi-
ligin dogmalara saplanmasini engellemek igin yapilmas: gerekenlerden birisi
“Tiirkiye'nin tarihi ve i¢timai olusunun icaplar1”nin goz éniinde bulundurul-
masi, digeri ise inkilaplarin ilim yolu ile tayin edilmesidir (Turhan, 1965: 33).

Bu konuya Safa kadar olmasa da Giingor de deginir. Safa ve Turhan gibi o
da Kemalist modernlesmeyi farkli bir agcidan epistemolojik olarak yanhslamak
ister. Tiirkiye’deki degismelerin basarisizlik sebeplerinden en 6nemli olarak
yeni ve yabanci medeniyetin rasyonalist veya pozitivist zihniyete dayanma-
st goriir (Giingdr, 1980 [1975]: 37). “Cumhuriyet Inkilapgilarinin” Avrupa
medeniyeti denildiginde esas itibariyla bundan laik ve pozitivist diisiinceyi
anladiklarini belirten Giingor (2003a [1980]: 40), Batidaki fikri gelismeleri takip
ederek pozitivist zihniyetin degistigini Safa gibi gostermeye calisir (Giingor,
2005 [1981]: 67-69). Bu noktada Batinin ilkel pozitivizmini hala 6rnek alarak
yenilesmeyi, ilerlemeyi 6neren Kemalist modernlesmeyi elestirir ve dayandig:
mantig ¢iirlitmeye ¢alisir (Glingor 1980 [1975]: 39).

Tiirk muhafazakar disiiniirleri anti-pozitivist bir tutuma sahiptirler ve
Kemalist modernlesmeyi, dayanagi olan pozitivizm tizerinden yanlislamak is-
temektedirler. Buradaki temel dayanaklar ise, Batida Aydinlamanmn akl yii-
celten yaklasiminin yerini, aklin gercekligi sadece kendi bagina anlamada ye-
tersiz kaldig1 seklinde 6zetlenebilecek bir anlayisa terk etmesidir. Bu noktada,
muhafazakar diisiiniirlerimizin aydinlanmac: akli ve dolayisiyla bu akla da-
yali projeyi elestirilerinin hangi temele dayandigi sorusu yanitlanmalidir.

TURK MUHAFAZAKAR DUSUNCESINDE ANTI-POZITiVIST
TUTUMUN KAYNAGTL:

Muhafazakar diisiiniirlerin, aktarmaya calistigimiz pozitivizm karsitliklari,
Burke’cli muhafazakarlikta oldugu gibi felsefi bir temelden yoksun goziikiir.
Daha once de tizerinde duruldugu gibi Burke'iin Fransiz devrimine kars: sert
elestirilerinin ardinda Isko¢ Aydinlanmasi vardir. Tiirk muhafazakar diisii-
niirlerinin her ne kadar pozitivizm karsitliklari, Bergson gibi 19 yy. mistik dii-
siincesinden bazi figiirlere dayaniyormus gibi goriilse de, bunu sadece kendi
karsitliklarini, batili kaynaklarla desteklemek seklinde bir ¢abanin iirtinii ola-
rak gormek gerekir. Muhafazakar diisiiniirlerin pozitivizm elestirisindeki bu
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felsefi dayanag1 tamamlayan, destekleyen asil unsur, yasadig1 bélgede hakim
olan inancin yarattig1 kiiltiirtiniin diisiince bi¢cimine yansimasi olarak gormek
gerekir. Tiirkiye'nin biiyiik ¢ogunlugunu olusturan Islamin Siinni yorumuna
bagh olduklar: izlenimini edindigimiz diisiiniirlerin akil kavrayislarmin, Siin-
ni ekoliin akil anlayisi ile 6rtiismesi bizi bu yoruma gétiirmektedir. Zira bilin-
digi gibi Siinniligin temel karakteristik vasiflarindan birisi aklin mutlak kulla-
nimina karst ¢ikmaktir (Aydinli, 2005: 57). Ayrica Siinni ekoliin akil konu-
sundaki bu vurgusunun yaninda aslinda hangi itikat ya da mezhebe bagh
olunursa olunsun, Islam’mn akil kavrayisinin sadece soyut akilla sinirli olma-
dig1 belirtilmelidir. $6yle ki; Kur'an terminolojisinde akil, bilgi edinmeye ya-
rayan bir arag olarak tarif edilir ve Kur’an’da akilla ayni anlama gelmese de
onun anlamini ¢agristiran “kalb”, “fuad” ve “elbab” kelimelerinin kullanildig:
dikkati ceker. Sezme, anlama ve bir seyin mahiyetini kavrama gficii anlamina
gelen bu kelimeler, daha ¢ok insanin deruni, vicdani yanina, goniil diinyasina
hitap etmek manasiyla kullanilmistir (Bolay, 1989: 238-239). Ayrica Kelam il-
minde de akhn tarifi, mahiyeti ve nakil iliskisi bakimindan inceleme konusu
olmustur. Aklin énemine iliskin goriisler ¢ok farkli olsa ve hatta mezhepler
arast ayrim “akil”a verilen énem konusunda yapilmis olsa da Islam inancinda
farkli mezheplere dahil olan kelamcilarin, akilin taksimi konusunda birlestik-
leri goriiliir. Mu'tezile, Sia ve Ehl-i Siinnet’in ¢ogunluguna gore akil ikiye ayri-
lir. Bunlardan ilki “garizi akil” her insanda dogustan var olan akildir. Deney
ve diisiinme yoluyla elde edilen bilginin de esasini teskil eder. kincisi ise
“miiktesep akil”dir. Garizi aklin kullanilmasiyla elde edilir. Sezgi, deney, dii-
slinme ve dgrenim yoluyla olusan akla tecriibi akil ad1 da verilir (Yavuz, 1989:
244).

Dini inancin muhafazakar diistintirlere, bir diisiince bigimi olarak yansidi-
ginin altini tekrar pahasina ¢izmemiz gerekiyor. Demirel’in (2004: 218) de isa-
ret ettigi gibi Tlirk muhafazakarlarinin baskin yoruma karsi, alternatif batili-
lagma iddiasina sahip oldugunu, Islam dinini Tiirk kiiltiirii ve geleneginin ay-
rilmaz bir parcasi olarak gormelerine karsin toplumsal hayatin diizenlenme-
sinde temel referans olarak almadiklarini hatirlatmamiz gerekiyor. Zira bura-
da asil iizerinde durulmak istenilen, epistemolojik olarak aydinlama aklmna
elestirel yaklasacak bir diislince kalibinin olusma sartlaridir. Dindar olmalar:
da elbette Tiirk muhafazakarlarinin diisiincelerinde durduklar: yeri belirle-
mistir. Fakat buradan yola ¢ikarak 6zellikle de Muhafazakar diisiincenin ilk

11 islam’da aklin éneminin yaninda gergekligin kavranmasinda askin bir alanin var oldugunu
gosteren ve bu temelde gergekligi kavramada salt insan aklin1 temel alan Aydinlanma anlayist ile
karsitligini vurgulayan bir yazi icin bkz: Nihal Bengisu Karaca, “Iki Akil Arasinda”, Diisiinen Si-
yaset, 2004: 91-96.
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dogus asamasmda Fransa’da, Maistre'nin adlandirdig: gibi “ta¢ ve tapmak”
diistiniirii (Giiler, 2007: 120) olarak Tiirk muhafazakarlarini tanimlamak yanlis
olacaktir. Asil iizerinde durmamiz gereken, Tiirk muhafazakarlarmin da epis-
temolojik olarak aklin giiciine stiphe ile baktiklari, bu cercevede bireyi siurl
bir varlik olarak gordiikleridir.

Muhafazakar diisiincede insan aklina olan giiven Aydinlama diisiincesin-
de oldugu gibi smursiz degildir. Hatta salt insan akliyla yapilacaklara kars: da-
ima kusku ile baktiklarindan insani simnirli bir varlik olarak gérmiislerdir. Bu
insan1 sinirh olarak goren yaklasimlar: da muhafazakar diisiincenin en temel
taglarindan  birisidir. Oyleki Stankiewich (1993: 24), Rossiter'in (1962)
“Conservatism in America” isimli ¢calismasinda muhafazakarliga iliskin say-
dig1 21 adet karakteristik 6zelligin 13 tanesinin insan aklinin yanilabilir ve si-
nirh bir giicii oldugu iizerine oldugu tespitini yapar. Ayrica muhafazakarhgin
insanin kusurlulugu tizerine bu denli 1srarli durusundan dolay: Hiristiyan
inancinda var olan “ilk giinah doktrininin” ¢ok etkisinde kalan bir diistince
olarak goriildiigli bilinmektedir. Bu nedenledir ki Muhafazakarlik ilk giinah
doktrininin siyasi diinyevilesmesi (Viereck, 1950: 44-45) olarak da tanimlana-
bilmektedir. Bu nokta 6nemlidir ¢linkii muhafazakar diisiiniirler aklin sinirli-
l1ig1, bireyin kusurlulugu temel alarak karsitlarini belirlemisler ve elestirilerin-
den muhafazakar diisiince dogmustur. Tiirk muhafazakar diisiincesi i¢in de
durum paralellik gosterir. Epistemolojik olarak pozitivizm karsiti olan muha-
fazakarlar, Kemalist modernlesmeyi elestirmislerdir. Zira Mardin (1997: 162)
calismasinda iddia ettigi gibi Atatiirk devrimlerinin arka planindan yatan en
derin ve kapsayici felsefi temel, insanin gevresi {izerinde hakimiyetini kurabi-
lecegi inancidir. Bu noktada M. Kemal Atatiirk insan akli ile yapabilecekleri-
nin smirina isaret eden 6zelliklerden bir kopusu gerceklestirmistir (Mardin,
1997: 167). Bir diger deyisle Kemalist modernlesme, en temelde insan aklina
smursiz bir gliven duymus, bu epistemolojik dayanakla toplumu degistirmeyi
amagclamistir. Bu agik¢a Kemalizm bir Tiirk aydinlanmasi degilse bile Aydin-
lanma’nin Kant tarafindan yapilmis en veciz tarifi olan “insanin kendi sugu ile
icine diistiigii ergin olamama durumundan kurtulmasi” c¢abasmna tekabiil
eder.

SONUC YERINE

Tiirk muhafazakar diisiincesi, Aydinlanma akli ve pozitivist ilerlemecilikten
etkilenmis Cumhuriyet dénemi hakim modernlesme anlayisina kars elestiri-
lerle berraklasmis ve gelismistir. Bu elestirilerinin temelinde anti-pozitivist tu-
tumlarinin pay: biiytiktiir. Tirk muhafazakar diisiintirleri hakim modern-
lesme anlayisma karsi elestirilerinin yani sira onu yanhslamak istemislerdir.

142



M.Akincr: Tiirk Muhafazakir Diisiincesinde Cumhuriyet Dénemi Hiakim Modernlesme. ..

Buradaki temel dayanaklar ise, Batida Aydinlamanin aklh yiicelten yaklagi-
minm yerini, aklin gercekligi sadece kendi basina anlamada yetersiz kaldig:
seklinde 6zetlenebilecek bir anlayisa terk etmesidir.

Her ne kadar muhafazakar diistiniirler hakim modernlesme anlayisi karsi-
sinda olsalar da genellikle kabul edilen kanaatin aksine degisim karsit1 bir tav-
ra sahip degildirler. Cumhuriyet dénemi hakim modernlesme anlayisini eles-
tirileri ve hatta yanliglama cabalary, onlarin farkli bir degisim ya da mo-
dernlesme anlayist olan bir tiir kendiligindenlik modeli ile ilgilidir.

Deginilmesi gereken son bir nokta ise hakim modernlesme ¢abasini elesti-
rilerindeki anti-pozitivist tutumun kaynagidir. Anti-pozitivist tutumun kay-
nagmin derin bir felsefi birikime dayanmadig: goriilmektedir. Bunu, Kemalist
modernlesmenin toplumu, tepeden inmeci ve zora dayali bir uygulamaya da-
yanan yeniden sekillendirici politikalarina kars: ¢ikarken kullandig1 yontemde
gorebilmek miimkiindiir. Her ne kadar anti-pozitivist yaklasimlardan destek
almis olsalar da, elestirilerinde, spekiilatif bir karakterden ziyade pratige yo-
nelik fikirlerinin agir bastigin1 sdylemek miimkiin goziikmektedir. Bir diger
deyisle, Tiirk muhafazakarlari, soyut akla dayali olarak yapilacak degisiklikle-
rin, planlandiginin aksine sonuglar doguracag: gibi bir elestiri ifade etmekten
ziyade, bu tarz degisikliklerin neye mal olacagini gostermeye c¢alismaktadir-
lar.V
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