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OzEeT

Tiirk ulusal kimliginin olusum siirecinde dine bigilen rol {izerine yapilan analizler
iki u¢ arasinda savrulmaktadir. Ya laik Tiirk ulusqulugunun dine higbir hayat
hakki tanimadigy, ya da tam tersine, Tiirk ulusal kimliginin Siinni [slam ekseninde
sekillendigi iddia edilmistir. Bu indirgemeci yaklasimlar, konunun getrefilli karak-
terini gostermekten uzaktir. Bu yazida, konuyu daha iyi analiz edebilmek igin,
kendi tarihsel tecriibemiz milliyetgilik literatiiriiniin birikimleri 1s131nda ele alin-
maya c¢alisilmstir. Bat1 dig1 topluluklarda, uluslar modernlesmenin bir sonucu de-
gil, modernlegebilmenin bir vesilesi olarak ortaya ¢ik(aril)muglardir. Ozellikle bir
imparatorluktan ulus devlet yaratma cabalar1 ka¢inilmaz olarak toplumu homo-
jenlestirmeyi hedeflemistir. Din bu homojenlesmenin énemli bir aracidir. Dinin
ulusal kimlikte oynadig: geliskili rol dinin ulus olusumunun farkl safhalarindaki
roluniin degismesinden kaynaklanmaktadir. Dinin ulusal kimlikteki yerini belir-
leyen unsur dinin toplumu homojenlestirme agisindan oynadigi rolle ilgilidir. Din
ulus olusumunun ilk safhasinda toplumun homojenlestirilmesi i¢in 6énemli bir is-
lev gérmis ve bu siiregte milli kimlik din eksenli tanimlanmustir. Gayrimiislimlerin
biiyiik oranda tilkeden ayrilmasiyla beraber, din bu islevini yitirmis ve daha ileri
diizeyde bir homojenlesme laik bir etnik kimlik vurgusuyla saglanmaya calisilms-
tir. Dinin ulus olusumundaki rolii iki yiizliidiir; ilk safhada merkezi unsur iken
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ikinci safhada bu roliinii dil eksenli tanimlanan etnik kimlige birakmistir. Bu yeni
safhada dinin islevi sadece dini homojenligi korumaya devam etmekten ibarettir.
Yeni sathada din ulusal kimligin negatif unsurudur, kimlerin ulusa dahil olama-
yacagini belirler, ama ulusa kimlerin dahil olabilecegi dil ekseninde belirlenmek-
tedir.

Anahtar Kelimeler: Homojenlesme, Din, Islam, Ulus insasi, Modernlesme, impa—
ratorluk, Ulus Devlet, Laiklik

qarkiye’de kimlik problemleri, ¢ok partili hayata gecildiginden beri, siyasi
hayatin merkezi konularindan birini olusturmustur. Pek ¢ok gézlemciye gore,
Tiirkiye’deki siyasi hareketler, ekonomik degil, kiiltiirel ve kimliksel 6gelere
gore ayrismaktadir. Bu siyasal ortamda, etnik kimlikler, mezhepsel kimlikler
ve dinsel kimlikler siirekli olarak siyasetin tasiyicisi olmakta: yurttaslik esasi-
na dayali oldugu iddia edilen ulus tanimlari etnik problemleri ¢6zmekte basa-
ris1z olurken, tavizsiz bir laiklik anlayis1 da gene hemen higbir dini kimlik sa-
hibini tatmin etmeyen bir sekilde siyasetin belirleyici konusu olarak kalmak-
tadir. Bir yandan belli bir mezheb taassubu, gayrimiislimlere yonelik fiziksel
ve sembolik siddetle birlesirken, 6te yandan hakim mezhebin miitedeyyin
mensublar1 da devletin uygulamakta oldugu din siyasetinden esit derecede
miistekiler. Biitiin bunlar1 géz 6niine alinca, Tiirkiye’deki kimlik siyasetini tek
bir paradigma esliginde agiklamak imkansiz gériinmektedir. Ne mevcut mil-
liyetcilik teorileri, ne de laiklik {izerine son yillarda diinya genelinde biiylik
bir artis gosteren calismalar, Tiirkiye’deki karmasik durumu tek basma agik-
layamamaktadir. Bu durumda Tiirkiye 6zelinde kimlik siyasetini anlamaya
¢alisan bir yaklasim, konuyu hem ilgili teorik literatlirden faydalanarak ama
bu literatiiriin birikimlerini tarihsel kiiltiirel baglamina oturtarak ele almak
durumundadir.

Bu yazinin amaci da tam olarak bunu basarmaktir. Yani, Tiirkiye’de din ve
milliyetgilik tizerine kurulu devlet politikalarini, tarihsel gelisim siireci igeri-
sinde analiz etmek. Konuyu tarihsel baglamina oturtmak deyince, Tiirkiyenin
ayirt edici tarihsel tecriibesi siiphesiz Osmanl ile yasadig: stireklilik ve kopu-
sun analizini gerektirmektedir. Bu yoniiyle Muhafazakar Diisiince Dergi-
si'nin, Cumhuriyet Modernlesmesi'ni Osmanli Modernlesmesi'nin devamnu
olarak ele alan yaklasimi son derece sagliklidir. Gergekten de Cumhuriyet
Modernlesmesi'nin ve 6zellikle Cumhuriyet’in kimlik algisinin sekillenmesin-
de en biiytik tesir imparatorluk tarihsel arka planidir.
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Charles Tilly imparatorlugu “Mubhtelif unsurlarin merkezi bir giice dolayli
yoldan bagl oldugu birlesik ve genis bir yonetim bi¢imi” olarak tanimliyor!.
Imparatorluklar1 ulus devletlerden ayirt eden en 6nemli 6zellikleri sahip ol-
duklar1 ¢ogulculuk olarak goriiniiyor. Ulus devlete gecis ve ulus devleti muh-
kemlestirme siirecinde Cumhuriyet Modernlesmesi’'nin ana giindemini de bu
karmasik ¢ogulcu ve heterojen yapinin yekpare ve homojen bir yapiya
evrilmesi olusturmustur. Iste bu sebepten, bu yazida Cumhuriyet Modern-
lesmesi ve kimlik siyaseti problemi “homojenlestirme” perspektifiyle ele
alimaya ve anlasilmaya ¢alisacaktir.

Ulus insa siirecinde dinin rolii nedir? Laik ulus¢ulugun dinin anti tezi ol-
masi itibariyle din ve ulusguluk geliskili kavramlar midir? Eger bunu dogru
kabul edersek, hakim din ile ulus insa siireci arasinda hig bir iliski olmadig:
sonucuna mi varacagiz? Tiirk ulus insa projesinde Islam’in oynadig1 roliin
saglikli bir degerlendirmesini yapabilmek icin dncelikle din ve milliyetgilik li-
teratliriinde bu konu ile ilgili ne yazildigina gbz atmakda fayda var.

I- DiN VE MILLIYETCILIK

Esasen din konusu milliyetgilik literatiiriinde uzun siire ele alinmamus, 90'lara
gelene kadar bu konuda elle tutulur bir sey yazilmamustir. Tabi, bunun boyle
olmasinda milliyetcilik literatiiriinde hakim paradigma olan modernist bakis
agisinin, diger biitlin primordial? unsurlar gibi, dini de ulus inga siireci agisin-
dan 6nemsiz bulmasi rol oynamigtir. Bu hakim kanaate gore, uluslar zaten bir
kag ytizyillik muhayyel topluluklar olarak modernlesmenin ve kapitalizmin
kagimilmaz sonucu ve bir tiir yan etkileridir®. Tarihsel bir siirece ve gegmise
dayanmazlar, tarihsel olarak ulusa atfedilen geleneklerin hepsi “icat edilmis-
lerdir”4. Bu yoniiyle, bir insan toplulugunun mensup oldugu dini kimlik de,

1 Charles Tilly, (1998) “How Empires End” in Barkey Karen and Hagen Mark Von eds, After
Empire : Multiethnic Societies and Nation-Building : The Soviet Union and Russian, Ottoman,
and Habsburg Empires Boulder, Colo. : Westview Press p.3

2 flksel gibi garip bir kelime kullanmamak adina kavramin ingilizcesini aynen kullanmay ter-
cih ediyorum. Primordial baglar dil, etnisite, din gibi insanin dogustan sahip oldugu &zellikler-
dir. Milliyetcilik literatiirtinde primordialist olarak tanimlanan grup -ki milliyet¢i siyasetciler
disinda hemen kimsenin itibar etmedigi, akademik olarak pek de ciddiye alinirligi olmayan bir
gruptur- ise modernistlerin tersine milletlerin insa edilmis yapilar olmadigin1 ve milletlerin, in-
sanlarin dogustan bagh olduklari tabii kurumlar oldugunu iddia ediyor.

3 Benedict Anderson (1983) Imagined communities : reflections on the origin and spread of
nationalism, London ; New York ; Verso ve Ernest Gellner (1983) Nationalism, Ithaca :Cornell
University Press

4 Eric Hobbsbawm and Trrence Ranger eds (1983), The Invention of Tradition, Cambridge; New
York: Cambridge University Press
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tipki diger unsurlar gibi, (dil, ortak tarih, anavatan vurgusu, ortak bir soydan
gelme inanci vb.) ulus olusum siirecine tesir etmez. Din ile ulus¢uluk arasinda
illa bir iliskiden soz edilecekse, bu ancak ulusculuk fikrinin dinin yerini ikame
etmesi agisindan anlamli olabilir. Yani, modernlesmeye paralel olarak gelisen
sekiilerlesme neticesinde, dinin insan topluluklar: {izerindeki baglayici rolii
azaldikga, bu bosluk ulus fikri tarafindan doldurulmustur. Bu teze gore, din
var olusu ile degil yok olusu ile milliyetgilik ile iliskilenmektedir. Din, gele-
neksel toplumlarda insanlarin aidiyet duygusunu olusturmakta, insanoglu-
nun varolussal sorunlarina agiklama getirmekte ve insanlarin oliimle ilgili
kaygilarini gidermekte idi. Din, insanoglu tizerindeki tesirini yitirmeye basla-
dik¢a, bu islevleri ulusguluk gérmeye basladi. Yani ulus fikri, Reformasyon
hareketinin ve kilise karsit1 hareketlerin beklenmedik bir yan etkisi olarak or-
taya ¢citkmustir ve esasen ulusalcilik bir gesit laik dindir. Reform hareketi, ahlaki
ve kurumsal bir bosluk yaratmak suretiyle, umulmadik bir sekilde milliyetci-
lige yol agmistir. Eger din ile milliyet olusumu arasinda bir bag kurulacaksa,
bu ancak negatif bir bag olabilir.

Her ne kadar milliyetciligin sekiilerlesmenin kaginilmaz sonucu oldugu
konusunda yaygin bir mutabakat olusmus olsa da, belli tilkeler {izerinde ¢ali-
san uzmanlar, ozellikle de tarihgiler, hemen her defasinda kendi ¢alistiklar:
tilkenin bu genel semaya bir istisna olusturdugunu iddia etmislerdir. Buna
gore, her ne kadar diinyanin hemen her bolgesinde ulus fikri sekiilerlesmenin
bir sonucu ise de, 6rnegin Meksika ve Latin Amerika da ulusal kimlikle Kato-
liklik arasinda derin bir bag vardir, ya da Rus kimligi ile Ortodoksluk arasin-
da, ve hatta Komiinist Cin’in dahi Konfiigyen temelleri vardir. Keza islam diin-
yasinda da, Tran ulusal kimligi ile Siilik arasindaki iliski, ya da Arap kimliginde
Islam’in rolii, bu iilkeler iizerine mesai harcayanlarca hep dile getirilimistir. As-
linda konu sadece Bat1 Avrupa dist 6rneklerle bile sinirh degil. Mesela Adrian
Hastings’e gore Ingiliz ulusal kimligi demek, Anglikan Kilisesi demek; kiliseden
bagimsiz bir Ingiliz ulusu fikri dahi miimkiin degildir3. Aslinda istisnalar o ka-
dar fazla ki, klasik modernist sdylemin esasen hangi tilkedeki ulus olusumunu
actkladig1 pek de belli degil. Bir yandan bu istisnalarin birikmesi, diger yandan,
modernist teorinin temelini olusturan sekiilerlesme tezine duyulan inancin
diinya genelinde 80’lerden sonra dinlerin yeniden ylikselise gecmesi ile sar-
silmasi, milliyetcilik teorisyenlerini bu konuda alternatif agiklamalar tizerine
kafa yormaya zorladi. Ozellikle 90'lardan sonra, bagini Anthony Smith’in cek-
tigi bir grup milliyetgilik uzmani, ulus insa siirecinde giderek daha fazla kiil-

5 Adrian Hastings, (1997) The Construction of Nationhood: Ethnicity, Religion and
Nationalism, Cambridge University Press
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tiirel elementlerin 6nemine vurgu yapmaya basladilar. Bu akim genel olarak
uluslarin modern yapilar oldugunu reddetmemekle beraber, ulus insa stireci-
nin modern oncesi kiilttirel kimliklerden tamamen bagimsiz olmadigini iddia
ederek tartismay1 daha dengeli bir noktaya tasidilar. Bunun tabii neticesi ola-
rak da, modern 6ncesi donemin en 6nemli kiiltiirel unsuru olan din ile milli-
yetcilik arasindaki iliski daha ayrintili bir sekilde arastirmalara konu olmaya
basladi.

Ozellikle ingiliz milli kimliginin olusumunu agiklamaya galisirken Liah
Greenfeld ve Adrian Hastings, Ingiliz kimliginin laiklesmeden dogan bir bos-
lukta olusmadigini, tam tersine dinin bu siiregte merkezi bir rol oynadigin
iddia ettiler®. Buna gore ulusguluk, dinin yok olusunun degil, varolan dini al-
ginin ulus algisin1 besleyecek sekilde bir donusiim gegirmesinin sonucudur.
Benzeri tezleri gene hemen her {ilke ile ilgili olarak bulmak miimkiin. Bir sii-
redir, Islamcihigin da esasen proto-milli bir nitelik arzettigi, son kertede Islam
diinyasinda milli kimliklerin olusumunun yirminci ytiizyil baslarinda meyda-
na gelen Islami uyanigin bir sonucu oldugu tezleri bir hayli popiiler’. Bu du-
rumda milliyetcilik, ya dinin yok olmasiyla olusan boslukta meydana gelmek-
te, ya da dinin gecirdigi déniisiimiin sonucu olarak dinden evrilen ve dinsel
kokleri olan bir ideoloji olarak meydana gelmekteydi.

I-LITERATOURUN TURKIiYE UZERINE SAYIKLADIKLARI VE
ACMAZLARI

Her iki yaklasim tarzinin da, din ile milliyetcilik arasinda lineer bir ¢izgi 6n-
gordiigii anlagiliyor. Bu lineer yaklagim, Tiirkiye {izerine yapilan ¢alismalarda
da kendini gosteriyor. Tiirk ulus insa siireci tizerine hakim olan literattir, Ttir-
kiye 6rnegini modernist semanin en tipik- ve ayni zamanda en basarili- uygu-
lamalarindan biri olarak gérme egiliminde olmustur. En énemli temsilcileri
Niyazi Berkes ve Bernard Lewis® olan bu yaklasima gore, Tiirk ulusal kimligi-

6 Liah Greenfeld, (1992) Nationalism: Five Roads to Modernity, Cambridge MA: Harvard
University Press ve Adrian Hastings, (1997) The Construction of Nationhood: Ethnicity,
Religion and Nationalism, Cambridge University Press

7 Esasen bu konuya ilk isaret eden makale bir hayli eski. Nikkie Keddie'nin 1969 tarihli makale-
sinde islam ile modern milli kimlikler arasindaki iliskiye ilk kez isaret ediliyor, bkz. Nikki
Keddie, (1969) “Pan-Islam as Proto-Nationalism”, The Journal of Modern History, Vol. 41, No.
1, pp. 17-28.Yakin zamanda Tiirk¢e’de de bu konuyla ilgili basarihi bir yaym olarak bkz.
Miimtazer Tiirkone, (2001) islammllgm Dogusu, Istanbul: Lotus

8 Niyazi Berkes, (1964) The Development of Secularism in Turkey, Montreal: Mc Gill University
Press, ve Bernard Lewis, (1963) The Emergence of Modern Turkey, Oxford University Press.
Her iki eserin de modernlesmeci yaklagimlarin biitiin sosyal bilimlere egemen oldugu 1960’11
yillarda yazildig1 herhalde dikkatlerden ka¢gmayacaktir. Bu isimlere, Tiirkiye’nin Mekke ile ma-
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nin olusumu ve Tiirk ulus insa projesi istisnai bir basaridir. Bu siireg, devleti
ve toplumu laiklestirmis, ve dini kimligi devlet odakli ulusal kimlikle degis-
tirmistir. Ve bu istisnai bir basaridir; ciinkii tiim bunlar teorik olarak, Islam’mn
laiklikle uyumlu olmayan yapisindan dolayi, laiklesme ve ulus insa etmenin
kaginilmaz olarak basarisizlikla sonuglanacagl éngériilen ¢cogunlugu Miislii-
man olan bir {ilkede gerceklesmistir.

Oysa bu tez pek ¢ok problemi agiklayamamaktadir. Gergekten de, Tiirk
ulus insa siireci, dinden bagimsiz ve hatta tamamen dine kars: bir siire¢ mi-
dir? Oysa Tiirk ulusunun ve devletinin kurucu metni olan Lozan Antlasma-
si'nda Tiirkliik ile Islam arasindaki baglar g6z ardi edilebilecek gibi degil. Lo-
zan Antlagmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti smirlarn igerisinde yasayan biitiin gay-
rimiislimleri azinlik kabul etmek suretiyle, ulusal kimlik ile islam arasindaki
bag1 biitiin aciklig: ile ortaya koyuyor. Daha 6ncesine gidip, Kurtulus Sava-
si'n1 ele aldigimizda da, bu savasi bugtiniin gozliikleri ile bir ulusal kurtulus
savasl olarak okumanin ne kadar anakronik bir yaklasim oldugu asikar. Kur-
tulus Savasi, bu savasa katilan genis kitleler agisindan bugiin kurgulanmaya
calisildig tizere Tiirk Milleti'nin bir bagimsizlik savas: degil, Anadolu sinirlar
igerisindeki Miisliiman unsurlarin gayrimiislimlerle girdigi bir tiir Kutsal Sa-
vas. Dénemin metinlerini ve konusma kayitlarini inceleyenler, Tiirk ve Miis-
ltiman’1n sik sik birbirinin yerine kullanildig1, millet kelimesinin de etnik degil
dini bir igerige sahip oldugu konusunda neredeyse hemfikirler®. Eger biitiin
bunlar1 Kurtulus Savasi’'ni yoneten elit ziimrenin bir taktik oyunu olarak gor-
sek ve Lozan'daki hiikiimleri kerhen kabul ettiklerini varsaysak bile, Lozan

kinelesmek arasinda bir tercih yapmak zorunda oldugunu iddia eden Daniel Lerner’i ve
Dankwart Rustow’u da katmak miimkiin. Ozellikle Lerner’in kitab1 Tiirkiye 6rneginden daha
genel ¢ikarimlara varma iddiasi ile sosyal bilimlerin daha genis bir alaninda etkili olmustur.
Bkz Daniel Lerner, (1958) The Passing of Traditional Society: Modernizing the Middle East,
Macmillan Pub Co. 50’lerin sonu ve 60’larin baslarinda yazilan bu eserlerdeki iyimserligin bu-
glin artik pek ¢ok Kkisi i¢in son derece naif oldugu muhakkak. 80’lerle birlikte yiikselise gegen
Kiirt sorunu ve 90’lardan itibaren iilke siyasetini kilitleyen Islam’in kamusal alandaki konumu
gibi tartismalardan sonra artik kimse Tiirkiye mucizesinden bahstemiyor. Yeni kitaplarda artik
Cumhuriyet modernlesmesinin nerede hata yaptigini sormak moda. Cumhuriyet’in kimlik poli-
tikalari ile ilgili giris mahiyetinde giizel bir inceleme icin bkz. Omer Tagpinar, (2004) Kurdish
Nationalism and Political Islam in Turkey: Kemalist Identity in Transition, London: Routledge.
Cumhuriyet Modernlesmesi iizerine olusan literatiirtin hem klasik hem de daha elestirel yazar-
larin1 bir araya getiren bir yeniden degerlendirme girisimi i¢in bkz Sibel Bozdogan ve Resat Ka-
saba, eds (1997) Rethinking Modernity and National Identity, Seattle, Washington: University of
Washington Pres.

9 Konunun en 6nemli uzmanlarindan olan Eric Jan Zurcher’in yazdiklar 6zellikle faydali olabi-
lir. Bkz, Eric Jan Zurcher, (2000) “Young Turks, Ottoman Muslims an Turkish Nationalists:
Identity Politics (1908-1938)” in Kemal Karpat ed. Ottoman Past and Today’s Turkey, Leiden:
Brill Academic Publishers
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sonrasindaki pek ¢ok gelisme bizi 1srarla Islam ile Tiirk kimligi arasinda bir
iliski oldugunu kabule zorluyor. Daha niifiis miibadelesinin mahiyeti bile ta-
mamen dini esaslara dayali iken, sonraki iskan politikalarinda da bu dini esa-
sin takip edildigini gordiigtimiizde hakim sekiiler modernist sdylem agisin-
dan durumu izahta zorlaniyoruz'. Keza, bugiin hala laik Kemalist kesimin
nasll sik sik dini referanslara basvurabildigi, AB yi bir hach orgiitlenmesi ola-
rak takdim edebildigi ve varoldugu iddia edilen misyonerlik faaliyetleri kargi-
sinda nasil olup da “din elden gidiyor” seklinde irticai sGylemlere! basvura-
bildiklerini gene ayn1 modernlesmeci laik paradigma agisindan bakinca izah
etmekte zorlanacagiz. Hatta meselenin sadece gayrimiislimlerle smurh kalmadi-
gm, Kemalizm’e bugiine kadar mutlak bir baglhilik sergilemis olan Aleviler'in
de, Kemalist devlet tarafindan siirekli yok sayildigini da goz dniine aldigimizda,
Ttirkiye’deki laiklik politikalarini anlamlandirmakta ¢ok zorlanacagiz.

Biitiin bu veriler, bazi arastirmacilarin Tiirk ulusal kimliginin Islam ile ig
ice oldugunu iddia etmelerine yol agmistir. Ozellikle muhafazakar kesimlerde
revag bulan bu ag¢iklama, Kurtulus Savasi’ni dini bir miicadele olarak ele alir-
ken, Tiirkler'in Osmanli-islam gegmisi ile olan baga vurgu yapmakta ve gay-
rimiislim Bati'ya karst Miisliiman Tiirk portresini ¢izmeye ve bunu hakim
soylem olarak kurmaya calismaktadir. Ayni sGylem ¢ok baska bir cevrede,
ozellikle kendini Kemalizm’den ayirdetmeye calisan sol ¢evrelerde de, cum-
huriyetin ulus projesinin Siinni Islam’a dayali oldugu, bu yéniiyle de kaginil-
maz olarak anti-demokratik 6geler barindirdig: seklinde bir argiimanla, elesti-
rel olarak dile getirilmektedir. Her ne kadar islam’m Tiirk ulusal kimligi ile
var olan baglarin inkar etmek miimkiin degilse de, bu tarz bir yaklagimm,
Kemalizm’de miindemi¢ olan ve Kemalizm’in milliyetgilik ile birlikte ikinci
ayagiu olusturan aktif laiklik!! politikalarmi géz oniine aldigimizda, bize sag-

10 Lozan’daki niifus miibadelesi Anadolu’da yasayan Grek Ortodoks kilisesi mensuplari ile
Yunanistan sinirlari iginde yasayan Miisliimanlar’t kapsiyordu. Bu siireg ile Tiirk¢e konusan,
iinlii Karamanlis ailesi gibi, pek ¢ok Ortodoks, Yunanistan’a go¢ etmek zorunda kalirken (tahmini
olarak 1.200.000), cogunlugu Tiirkce bilmeyen 400.000 kadar Miisliiman da Tiirkiye'ye gog ettiril-
di. Daha sonraki dénemde de iilkeye kabul kriteri olarak hep din kullamlmistir. Ornegin Tiirk ko-
kenli olmayan ve Tiirkce de konusmayan Miisliiman Pomaklar Bulgaristan’dan iltica edebilmis,
ama Tiirkge konusan Hristiyan Gagavuzlar'm Romanya’dan ilticasina izin verilmemistir.

11 Aktif laiklik ve pasif laiklik ayirimi igin bkz Ahmet Kuru, (2007) “Passive and Assertive
Secularism: Historical Conditions, Ideological Struggles, and State Policies Toward Religion”
World Politics, Baltimore, Vol. 59, Iss. 4; pp. 568-596.Yazara gore aktif laiklik politikas1 giiden
iilkeler dinin kamusal alandaki goriiniirliigiinti yok etmek isterken, pasif laiklik politikas: gii-
den iilkeler dinin kamusal alandaki goériiniirliigii ile mesgul olmaz, sadece din ile devlet isleyisi
arasinda keskin bir duvar kurmaya calisir. ilk grup igin, Tiirkiye ve Fransa’y1 &rnek olarak ve-
rirken, ikinci gruba 6rnek olarak da A.B.D’yi ele aliyor.
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likli ve dengeli bir resim gizmedigi ortada. Oyleyse Islam ile Tiirk ulus kimligi
insa projesi arasindaki iliskiyi nasil aciklayacagiz?

Tiirk siyasi hayati paradokslar ve anlagilmasi zor denklemlerle doludur.
Gergekten de mevcut sekiilerizm ve milliyetcilik literatiiriinden konuya bakan
bir kimse, ayni tilkede hem ¢ogunluk mezhebin mensuplar: saldirgan bir laik-
lik politikas1 karsisinda ciddi 6zgiirliik sorunlariyla bogusurken, ayni zaman-
da azinlik mezheblere ve sair dinlere karsi bu laikligin hi¢ bir koruma sagla-
mayisini anlamakta zorluk cekecektir. Islam’in kamusal hayatta ve dahasi bi-
reyin hayatinda bile, etkisini sifirlamay1 amag edinmis bir ulus insa projesinin,
siirekli bir Hristiyan karsithg: tizerinden Misliimanligl vurgulamasiru laiklik
siyaseti agisindan anlayamayacaktir. Dahasi bu Miisliiman kimlik vurgulanir-
ken, kamusal goriiniirliigii ¢ok daha sinurli olan Alevilik gibi bir mezhebin
yok sayilmasi da bir diger paradokstur, zira Alevilik bugiinkii sekliyle aslinda
tam da Kemalizm'in aydinlanmis din arzusuna denk diismektedir.

1II-MODERNLESMECiI TEZLERI YENIDEN DUSUNMEK:
MILLIYETCILIGIN DOGUSU iLE YAYILMASINI AYIRDEDEBILMEK

Bu sorunun biri teorik, digeri tarihsel iki zemini oldugunu diistiniiyorum.
flkin teorik zeminde Ernest Gellner'in milliyetcilik tanimi iyi bir baglangig
noktasi olabilir, zira bugiin de hala en gecerli ve kapsayici tanim olma 6zelli-
gini slirdiirtiyor. Gellner’e gore milliyetcilik, kiiltiirel birim (millet) ile siyasal
birimin (devlet) ortlismesi gerektigini savunan ideolojidir. Bu ideolojiyi hayata
gecirmek isteyen siyasi hareketler de milliyetci siyasetlerdir'2. Oyleyse en ge-
liskin tanimu ile biitiin ulus-devlet projelerine gore, “devlet bir millete ait ol-
mal1 ve bu millet i¢in varolmalidir”'3. Bu da kaginilmaz bir sekilde, milliyetgi-
ligin toplumun yabanci oldugu varsayilan unsurlardan arindirilmak suretiyle
homojenlesmesini gerektiren bir ideoloji oldugunu gosteriyor ve benim bu ta-
nima higbir itirazim yok. Fakat burada genel teori agisindan elestirilebilecek ve

12 Biitiin mesele kiiltiirel birimin nasil tanimlandiginda diigiimleniyor. Peki kabaca soylersek
devlet ile millet arasindaki bu 6zdeslik nasil saglanacak? Bunun iki yolu var: ya devlet millet
olarak tanimlanan birimle uyumlu hale getirilecek ya da millet devlet ile ve devletin sinirlar1 ile
uyumlu hale getirilecek ya da buna uygun sekilde tanimlanacak. Her haliikarda 6nemli olan
devlet ile onun tebaasi arasinda modern 6ncesi dénemde pek rastlanmayan, dahasi pek de
dnemsenmeyen bir 6zdeslik saglanacak. Iste bu 6zdesligi saglamanin alternatif yollar1 bizim si-
yasi hayatimiza “Ug Tarz1 Siyaset” olarak girmistir. islamcilik Tiirkgiiliik ve Osmanlicihik Os-
manl son déneminde yasanan milliyet sorununa tig alternatif cevaptir ve Yusuf Akgura biiyiik bir fe-
rasetle her ii¢ akimin da esasen Avrupa mengeli oldugunu iddia etmektedir. Bu 6zellikle islamcilik
agismdan énemli bir iddia zira islamci séylemin temelini otantiklik iddiasi olusturuyor.

13 Rogers Brubaker (1996) Nationalism reframed : nationhood and the national question in the
new Europe, Cambridge ; New York : Cambridge University Press
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Tiirkiye 6rnegini daha iyi anlamamiza yardima olacak kritik bir nokta var, o
da bu homojenlesme siirecinin nasil temin ve tesis olunacagi ve modernitenin
bu siiregteki islevi. Bat1 dis1 toplumlar icin milliyetcilik ve modernlik arasin-
daki iliskinin dogru kurulmadigini iddia etmek miimkiin ve bu 6zellikle im-
paratorluk tarihsel arka plan1 g6z 6niine alindiginda daha bir 6nem arzediyor.

Yukarida kisa bir 6zetini vermeye c¢alistigim milliyetcilik literatiirii her ne
kadar dinin oynadig1 rol konusunda ortak bir kanaate varamamigssa da, milli-
yetgilik literatiiriinde egemen ortak bir kanaat vardir; o da milliyetgilik ile
modernlesme arasindaki sebeb sonug iliskisi. Tarihsel determinizmin hayli
baskin oldugu bu analizlerde milliyetcilik fikri ve milletlerin olusumu, mo-
dernlesmenin kaginilmaz ve karsi koyulamaz bir sonucudur.' Gellner bu ko-
nuda agik¢a “Milliyetcilik homojenligi empoze etmez” diyor; “isin ash objektif
ve kagimilmaz giiclerin empoze ettigi homojenlik milliyetcilik seklinde tezahtir
eder”1>,

Gellner’in milliyetciligi homojen toplum ile iligkilendiren yaklasimina ka-
tilmamak mimkiin degil. Fakat bizim agimizdan problemli olan nokta,
Gellner’in son derece sofistike modelinde herhangi bir 6zneye yer olmamasi-
dir. Genel olaral modernist ¢izgideki yapitlar ve 6zellikle de Gellner’in eserle-
rine dikkatle bakanlar, ulus insa siirecinin aktorlerinin kim oldugunu anla-
makta zorlanabilirler, zira ortada belli bir aktor yoktur. Milliyetcilik herhangi
bir elit ztimrenin, belli bir entelektiiel kesimin icat ettigi bir sey degildir's, mo-
dernlesme kaginilmaz olarak ve kendiliginden uluslar1 ortaya ¢ikarir. Burada
dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta, bu eserlerin hemen hepsinin milli-
yetciligin ilk olarak dogusunu agiklamaya ¢alismasidir. Sosyal bilimlerin pek
¢ok alaninda oldugu gibi, milliyetcilik literatiiriinde de Bat1 Avrupa merkezci
bir yaklagim egemendir. Ozellikle 80'lerin basinda biiyiik ilerleme kaydeden

14 Ve o yiizden, Gellner’e gére “bunu kabullensek iyi olur”. Gellner (1983:45). Kisinin milliyet-
cilik fikrine antipati duyup duymamasinin -ki Gellner milliyetciligin yikic1 sonuglarini kendi
hayatinda da tecriibe etmis bir isim- bu durumda hig bir etkisi yoktur. Milliyetcilik insanlarin
bilingli bir tercihinin tirtint degil, tarihin kaginilmaz yazgisinin sonucudur.

15 Gellner (1983:39)

16 Gellner’in milliyetgilik tizerine ¢alismalari tinlii muhafazakar diisiintir Ellie Kedourie ile sii-
rekli bir tartisma seklinde de okunabilir. Gellner 1964’te milliyet¢ilik tizerine ilk 6nemli eserini
yayinlamadan 6nce 1960'ta Kedourie milliyetciligin kokenlerini 18. yy. Alman romantizminde
artyordu. Kedourie'ye gore, bu dénemde toplumdan yabancilasan ve iktidardan uzak kalan
Romantik entellektiieller milliyetcilik fikrinin mucitleridir. Bu fikir buradan Avrupa’nin kalani-
na, oradan da diinyanin kalanina yayilmistir. Bkz. Elie Kedourie, (1960) Nationalism, London:
Hutchinson. Gellner’in eserlerindeki ana hedeflerinden biri de bu tezi ¢iirtitmektir. Gellner’e
gore milliyetcilik bir entellektiiel proje degil sosyal bir gelisim siirecidir.
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milliyetcilik literatiiriinde, yakin zamana kadar hemen kimse alternatif toplu-
luklarm milliyetcilik tecriibesiyle ilgilenmemistir.!”

Oysa pek ¢ok arastirmacinin katilacagy {izere bu tezler Bati Avrupa top-
lumlar igin bir dereceye kadar gegerli olsa bile, Bat1 dis1 topluluklar1 ve bu
topluluklardaki ulus insa projelerini agiklayamamaktadirlar'®. Zira bu top-
lumlarda ulus fikri ve ulus insa projesi milliyet¢iligin dogusunu agiklamak
icin kullanilan parametrelerin -sanayilesme, sehirlesme, kapitalizm- hi¢ biri
yokken giindeme getirilmektedir. Tam da bu nedenle milliyetcilik ¢alismala-
rina aktorlerin yeniden sokulmasinin gerekliligi {izerinde durulmaktadir®.
Ben de bu yazida Gellner ve Kedourie arasinda bir yol takip ederek, milliyetgi-
ligin ilk dogusu ile milliyetcilik fikrinin diinya {izerinde yayilmasi arasinda bir
ayrimm yapilarak bu sorunun asilacagini savunuyorum. Yani, her ne kadar ulus
fikrinin olusumunda ve ilk kez ortaya ¢ikmasinda modernist diistiniirlerin id-
dia ettigi siirecler hakim olmus olsa ve siire¢ kendiliginden bir nitelik arzetse
dahi, milliyetciligin bat1 dis1 toplumlara yayilma siireci ancak elitlerin rolii goz
ontine aliarak anlasilabilir. Bati dis1 toplumlar igin siireg tam tersi sekilde is-
lemistir, modernlesme milliyetciligi dogurmamugtir, tersine Greenfeld'in s6z-
leriyle “milliyetcilik modernitenin kurucu unsuru olarak kullanilmistir” 2. Ba-
til1 devletlerin giicti ile basedemeyen bat1 dist toplumlar -ve tabi bunlarin ara-
sinda da bizim- i¢in milliyet¢ilik modernlesebilmenin yolu ve araci olarak algi-
lanmigtir. Yani milliyetcilik bu toplumlarda modernlesmenin sonucu degil
modernlesebilmenin 6n kosuludur. Uluslar modernlesme siireci icinde olus-
mamis aksine modernlesebilmek ugruna olusturulmuslardir veya olusturulmaya
calistliyorlardir.

17 En 6nemli iki istisna Mroslav Hroch ve Elie Kedourie. Hroch, Dogu Avrupa ve Balkanlar’'da
milliyetciligin dogum ve gelisimini mercek altna alirken, Kedourie de Asya ve Afrika'da
mililyetciligin gelisimini incelemistir. Pek de sasirtic1 olmayan sonug ise her iki yazarin da mil-
liyetciligin dogusunu birer elit projesi olarak sunmalaridir. Hroch'un eserleri Ingilizceye
80’lerin sonuna dogru ¢evirildigi icin milliyetgilik literatiiriinde etkisi ancak 90’lardan sonra
kendini gosterdi. Kedourie'nin elitlerin 6nemini vurgulayan milliyetcilik teorisi ise klise bir ge-
kilde, Kedourie'nin muhafazakar bir diisiiniir oldugu ve soyleminin fazlaca idealist oldugu
soylemi ile gegistirilmeye ¢alisildi.

18 Esasen milliyetgilik literatiirii igerisinde modernist sGyleme itiraz eden ve milliyet¢iligin mo-
dernlesmeye tekaddiim ettigini iddia eden bir damar da vardir. Bu yazarlar sadece bat1 disinda
degil batida da milletlerin moderniteden ¢ok daha 6nce ortaya ¢iktigin iddia etmislerdir. Bun-
lar arasinda en ciddiye almaya deger yapat icin bkz. Liah Greenfeld (1992)

19 John Hall (1998) ed. The State of the Nation : Ernest Gellner and the Theory of Nationalism
Cambridge ; New York : Cambridge University Press . Ernest Gellner ve onun milliyetgilik ku-
ramu ile ilgili en kapsamli eserlerden biridir. Milliyetcilik teorisinde aktorlerin yeri ile ilgili ola-
rak da Brendan O’Leary ve Nicos Mouzelis'in bu derlemedeki makalelerine &zellikle bakilabilir.
20 Greenfeld (1992:18)
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Modernlesme ve milliyetgilik arasindaki iliski bu sekilde kurgulandig1 za-
man, biitiin bat1 dis1 toplumlarin milliyetgilik tecriibesini anlamak agisindan
daha dogru bir teorik zemin saglamaktadir. Genel modernist teorisiyle uyum-
lu bir sekilde Gellner, milliyet¢iligin homojenlesmenin kaginilmaz bir tezahii-
rii oldugunu idda etse de, Bat1 dis1 toplumlarda bunun tam tersinin dogru ol-
dugunu iddia etmek miimkiin. “Objektif kaginilmaz giigler”- ki Gellner’e gore
bu gli¢ sanayilesmedir-in yoklugunda, bu toplumlarda milliyetgilik fikri ho-
mojenlesmeyi dayatmistir. Ote yandan bu teorik zemin 6zellikle bizim gibi
imparatorluk tarihsel arka planina sahip toplumlarin tecriibesini anlamada so-
runludur. Zira bu gecis ancak imparatorluk semsiyesi altinda karmakarisik bir
sekilde yasayan halklarin “ayristirilmasiyla” miimkiin olabilmistir.?Yani bir
yoniiyle, milliyetcilik toplumu homojenlestirmeyi hedefleyen siyasi projedir.

1V-IMPARATORLUK MIiRASI VE TARIHSEL ARKA PLAN

Yukarida Tilly’den alintiladigimiz imparatorluk tanimini bir daha hatirlarsak
imparatorluklarin ayirdedici unsurlari, sadece onlarin ¢ok genis bir alan {ize-
rinde hiikiim stirmeleri degil, ayni zamanda bu ¢ok genis alanda ¢ok farkl: et-
nik ve dini grubun bir arada yasiyor olmasidir. Yani bir imparatorluk, biinye-
sinde 72 milletten en az birkagini barindirdigl miiddetce imparatorluktur, ve
yirminci yiizyilin baglarinda hemen her imparatorluk artik bu ¢ogulcu duru-
mu siirdiiriilemez buluyordu?. Bat1 Avrupa’'nin kiigiik ama homojen bir nii-
fusa sahip devletleri?* karmasik bir yapiya sahip imparatorluklar karsisinda
liretim ve ticarette daha verimli ve miiteakip savaslarda daha becerikli olmay1
surdiirdiikge imparatoluklar igin tek care, imparatorluk pozisyonundan ¢ik-

21 Brubaker (1996). Bu konuda da Osmanli bir istisna teskil etmez. Bati komsumuz olan
Habsburg imparatorlugu da benzer bir miras birakmistir. Imparatorluk sonrast Dogu ve Mer-
kez Avrupa’da ulus devletlerin olusturulabilmesi ancak Hitler ve Stalin’in kanl politikalar1 ne-
ticesinde miimkiin olabilmisti.

22 Gene bugiiniin aligkanliklari ile tarihe baktigimizda hep imparatorluklarin neden ¢oktiikle-
rini sorgulamak egilimindeyizdir. Oysa diyor Karen Barkey, gercekten ilging olan imparator-
luklarin nasil olup da bu kadar uzun zaman ayakta kalabildigidir. Osmanli imparatorlugu 6ze-
linde ve genel olarak biitiin imparatorluk yapilarinda bu sorunun ana cevabi olarak imparator-
luklarin ¢ogulcu yapisimi gosteriyor. Bkz Karen Barkey (2008) Empire of Difference : The
Ottomans in Comparative Perspective, Cambridge ; New York : Cambridge University Press

23 Burada sunu belirtmeden gecemeyecegim; Bat1 Avrupa toplumlarinin neden va nasil homo-
jen bir niifusa sahip olabildikleri muhakkak ytizlesilmesi gereken bir sorudur. Konu tizerinde
ylizeysel bir arastirma bile bu homojenligin sebebinin Gellner’in iddia ettigi gibi tarihin bu top-
lumlara bir hediyesi olmadigimni gosterebilir. Anthony Marx'm ti¢ 6nemli Bat1 Avrupa {ilkesi
tizerinden gosterdigi gibi, hem Ispanya’da hem Fransa’da hem de ingiltere’de toplumlarin as-
gari diizeyde bir homojenlige kavusabilmesi bile ancak neredeyse bir asir siiren katliamlar neti-
cesinde tesis edilebilmistir. Anthony Marx, (2003) Faith in nation : exclusionary origins of
nationalism, Oxford ; New York : Oxford University Press
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mak ve daha verimli bir yonetim igin bu kiigiik ulus devletlerin rotasin takip
etmek olarak goriiniiyordu. Yukarida da belirttigim gibi imparatorluk elitleri-
ne gore bu verimli modelin takip edilebilmesi ancak ve ancak imparatorlugun
karmasik ¢ogulcu ve hetorojen yapisindan kurtulmakla miimkiin olabilirdi.
Bu konuda Osmanli Imparatolugu ne yalnizdi ne de bir istisna idi. Imparator-
luklar ve ulus devlete gecis siireci ile ilgili son yillarda kaleme alman en iyi
derleme kitabin editorleri Joseph W. Esherick, Hasan Kayali, ve Eric Van
Young'in da belirttigi gibi;

“Pek ¢ok Ornekte gec imparatorluk donemi, dinamik reformlarin ve kiil-
tlirel gelismelerin devridir, ve reformlar halef uluslarin tabiiyatini oldukg¢a
¢ok etkilemislerdir. Gergekten de, cogu gec imparatorlukda okullar, ordular
ve devlet yapilar1 toplumu Bat1 Avrupali ulus modelleriyle homojenize et-
me arayist iginde olduklar igin bir tiir “uluslagtirma” siireci yasanmaktay-
.

Cumbhuriyeti kuran kadronun tek 6zelligi bir imparatorluk bakiyesi dev-
ralmis olmalar1 degildir. Belki daha 6nemli olan, bu imparatorlugun peyder-
pey, tedrici bir surette ama stirekli ve engellenemez bir sekilde ¢6ziilmesi, ve
bu tecriibenin herbiri geng bir Osmanl subay1 olan cumhuriyet kadrolar: {ize-
rinde yarattig1 psikolojik ve diisiinsel tesirdir. Umit Cizre'ye gore “Cumhuri-
yetin kurulusundan itibaren Tiirk Ulusal kimligi, Osmanli mozayiginin mirasi
olan bir demografik gergekligin cansikici gesitliliginden olusturulmak zorunda
kalinmistir”? Bu demografik cesitliligin bu kadar cansikici olmasmin sebebi
ise, bu ziimreye gore Osmanli’'nin bekasinin temin edilememis olmasinda ana
sorumlu, Osmanlr’da birden fazla dini grubun kompartimanlar seklinde ayn
siyasal yapmin igerisinde varolmasi ve bunun kaginilmaz sonucu olarak da,
bir millet fikrinin gelismemis olmasidir. O yilizden cumhuriyet kurulurken
ideal olarak “hicbir grup kimliginin cuamhuriyet ve onun vatandaglar: arasina
girmemesi”? hedeflenmistir. En net ifadesini “sinifsiz imtiyazsiz kaynasmis
bir kitleyiz” s6zlerinde bulan bu millet projesinde bireylerin, Osmanlr'y1 yiki-
ma gotiirdiigli diisiintilen grup kimliklerinden arinmasi, ve herkesin tek kim-
lik olarak TC vatandashginda bulusmasi beklenmektedir. Yapilmas: gereken
ise, tarihsel bir realite olan bu gogulcu toplumsal yapimin, yekpare ve miiteca-

24 Esherick Joseph W., Kayali Hasan, and Young Eric Van eds, (2006) Empire to nation :
historical perspectives on the making of the modern world, Lanham, Md. : Rowman &
Littlefield p.5

25 Umit Cizre (2001), “Turkey's Kurdish Problem: Borders, Identity, and Hegemony”, in
Brendan O’Leary, Ian S. Lustick, and Thomas Callaghy ed Right-sizing the state: the politics of
moving borders, New York: Oxford University Press p.365

26 Omer Taspinar, (2007), “Old Turks' Revolt-When Radical Secularism Endangers
Democracy”, Foreign Affairs, Vol. 86 Issue 6, p114-130
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nis bir toplumsal yapiya dogru evrilmesidir. Yani, batili toplumlarin modern-
lesmenin sonucu olarak homojenlestigi varsayilirken, bu homojenlik ayn za-
manda batinin {istiin niteliklerinden biri olarak da kabul edilmistir. Heterojen
Osmanli toplumunun ise batiy1 yakalamak adina bu siirecin kendiliginden ge-
lismesini beklemeye tahammiilii yoktur, bu toplumun bir sekilde homojenles-
tirilmesi gerekir. Bu yoniiyle Tiirk modernlesme ve ulus insa projesinin tarihi,
son derece heterojen bir imparatorluk toplumunu homojenlestirmek igin
sarfedilen siirekli bir gayretin tarihi olarak da okunabilir. Bu da, hem etnik
hem de dini anlamda bir kimlik siyaseti izlemeyi zorunlu kilmistir. Simdi bu
tarihsel felsefi arkaplan agisindan bu siyasetleri ele almaya ¢alisalim.

v-ULUS OLUSUMUNDA DiNiN ROLU

Her imparatorluk gibi Osmanli da, hem dini hem de etnik bir ¢ogulculuk
arzediyordu. Imparatorluk elitleri ve modernlestiricileri bu gogulcu yapiy
homojenlestirmek istedikleri zaman ellerinde en uygun strateji dini homojen-
ligi saglamakti. Gergekten de 1876-1924 arasi devlet politikalar: genel hatlariy-
la ele alindiginda biiyiik stratejinin homojen bir Miisliiman topluma sahip ol-
mak oldugu goriilecektir?”. Bu kimlik siyasetinin ana gévdesinin Islam {ize-
rinden yiiriimiis olmasi ashnda pek de sasirtici degil. Islam hem toplumu ha-
rekete gecirebilme potansiyeline sahip yegane giic, hem de Osmanli'nin gele-
neksel Millet Sistemi sayesinde dini kimlikler toplumsal hayatin her alaninda
en belirleyici ve kalict kimlikler. Hal bdyle olunca, miitecanis bir toplum ya-
ratma, yani bir ulus olusturma siirecinde ulusun belirleyici kriteri olarak dinin
one ¢ikmasi biraz da kaginilmaz.

Hem Abdiilhamid dénemi siyasetini, hem genel hatlariyla ttihatci politi-
kalari, hem de Kurtulus Savagi'ni analiz ettifimizde gorecegimiz sey, bilingli
bir politika ile en azindan Anadolu’da dini bir homojenligin, biraz da olaylarm
yardimi ve zorlamasiyla tesis edildigidir. Kurtulus Savs: bitip Lozan’da yeni
devlet kuruldugunda bu homojenlestirme islemi de biiyiik oranda tamam-
lanmigti. Imparatorlugun diger cografyasindan go¢ etmek zorunda kalan
Miisliiman unsurlar Anadolu’daki Miisliiman oranin arttirirken en 6nemli iki
gayrimiislim topluluktan biri olan Ermeniler tehcir ile Anadolu’dan ¢ikaril-
mustir. Geriye kalan son biiylik gayrimiislim topluluk olan Rumlar ise biiyiik
oranda ancak Lozan Antlasmasi'nda gerceklesen niifus miibadelesi ile sinir
dis1 edilmisler ve Anadolu'nun dinsel anlamda homojenlesmesi siireci ta-

27 Tabi siireg iginde bu genel stratejiyle gelisen bir siirti uygulama bulmak miimkiin, ama bun-
larin hig biri genel stratejinin dinsel homojenligi saglamak oldugu gercegini degistirmeye yete-
cek baskinlikta degil.
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mamlanmigtir®®. Cumhuriyet sonraki yillarda da bu dinsel homojenlige ¢ok
6nem vermis ve onu korumak adina elinden geleni yapmistir. Cumhuriyet y1l-
larinda devam eden iskan politikalarinda da bu tercih kendini agik sekilde bel-
li etmektedir. Anadolu topraklarinda gayrimiislimlerin varligmna ya da islam
disindaki bir dinin varligina pek de sicak bakilmiyor. Peki dyleyse buradan
hareket ederek Tiirkiye Cumhuriyetinin Siinni Islam anlayigina dayali bir
kimlik politikasina sahip oldugunu mu iddia edecegiz? Tiirkiye’'de yiiriirliikte
olan ve her tiirlii insan hakki ihlalini mesru addeden laiklik uygulamalarmna
bakinca bunu séylemek gergekten ¢ok giic.

Cumhuriyet rejiminin dine kars1 hasmane tutumu goézéniine alindiginda,
Kemalist sdylemdeki Islam vurgusu son derece paradoksal gelebilir. Ancak,
meseleye “uluslastirma” ve “homojenlestirme” perspektifiyle baktigimizda,
Kemalizm agisindan énemli olanin Tiirk milletinin monist bir sekilde tanim-
lanmasi oldugunu gorebiliriz. Gerek ideolojik birikimleri, gerekse tarihsel tec-
riibeleri neticesinde, cumhuriyetin kurucu elitlerinin tilke i¢inde herhangi bir
azinhk grubunun varhigim istemedigi goriiliiyor. Bu durumda asimile edilme-
si miimkiin olmayan gruplarin (yani gayrimiislimlerin) milletten diglanmasi,
geri kalan toplulugun da (yani biitiin Miisliiman etnik ve mezhepsel kimlikle-
rin) tekil ve homojen bir millet algisinin altinda erimeleri hedeflenmistir.

Evet, Cumhuriyet, dini ulusal kimligin bir pargasi olarak kullanmistir ama
wsrarla dikkat edilmesi gereken, burada dinin oynadig: roliin negatif bir rol ol-
dugudur. Negatif rol derken dinin sadece ve sadece bir dislama araci olarak
kullanilmasimn kastediyorum. Yani imparatorluktan bakiye kalan ¢ogulcu top-
lumdan bir ulus insa etmek isteyen Cumhuriyet elitleri ve onlarin bugiinkii
siyasal takipgileri agisindan 6nemli olan, Anadolu'nun gayrimiislimlerden
armdirmasidir; Islam’a diisen, bu misyonu ifa etmek ama bundan &Steye ke-
sinlikle gegmemektir. Yani dine diisen gorev ulusal kimligin bir tiir sinirlarini
cizmek, kimlerin ulusa dahil olamayacaklarini belirlemektir. Bundan 6te dinin
pozitif bir rol oynamasi yani ulusun mensuplarmi tanimlayan bir kriter olarak
kullanilmasi, kesinlikle arzu edilir degildir. Bu durumda, yeni dogan ulusun
kimligi, genel olarak gayrimiislimlere ve 6zel olarak Hristiyanlara karsithig:
nisbetinde dini bir kimliktir, ama Miisliimanlik itibariyle dini bir kimlik degil-
dir. Bunun bir sebebi, din temelli tanimlanan bir ulusun kagmilmaz olarak et-
nik bir ¢ogulculuk icermesi (ve haliyle de cumhuriyetin hayali olan miitecanis

28 Geriye kalan son biiyiik grup olan Istanbul Rumlari da bugiin artik derin devlet tezgahli ol-
dugu anlasilan 6-7 Eyliil olaylar1 ile kagmak zorunda birakilarak dinsel homojenlesme tekmil
edilmistir. Gene Anadolu'nun degisik yerlerinde kalan ufak tefek dini gruplar, Siiryaniler gibi,
resmi bir politika ile degilse de uzun siiren ayrimei politikalarin neticesinde go¢ etmek zorunda
kalmiglardur.
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toplum projesi i¢in uygun olmamasz) ise, siiphesiz daha 6nemli bir digeri de
dinin, -ulus ingasinin da ancak bir basamag ve arac1 oldugu- nihai modern-
lesmenin tamamlanmasi ve muasir bir medeniyet seviyesine yiikselinmesi igin
pek de miinasip bir vasita olmadigma duyulan inanctir. Iste dinin toplumu
homojenlestirmede bir basamak olarak ve bir sinir ¢izici olarak kullanilmak is-
tenmesi ama ayni sekilde dinin kesinlikle toplumsal hayatta bir rol oynama-
mast gerektigi seklinde formiile edilebilecek olan din politikasindaki celiski,
bugtinkii siyasal gerilimlerimizin bir¢ogunun kaynagini olusturuyor. Tam da
bu yiizden, temel dini 6zgiirliiklerin dahi laikligi korumak ugruna baski altina
alinmasmi gerekli gorebilen bir siyasal zihniyet, es zamanh olarak, dinin elden
gitmemesi ¢agrilar1 yapip bu yolda orgiitlenebiliyor. Ve ayni sebepten, din bir
homojenlesme araci olarak goriildiigii ve toplumda sadece bir dinin mensubi-
yetinin olmas: arzu edildigindendir ki, Kemalizm’e verdikleri kosulsuz deste-
ge ragmen, Aleviler'in varlig1 inkar ediliyor. Ve yine ayni sebepten, yani dine
bigilen alan sadece ulusal kimligin sinir bekgiligi oldugu icindir ki, Islam1 ya-
samak isteyen insanlar, yani Islami sinir bekgiliginden giindelik hayata tagi-
mak isteyenler de ayni sekilde devletin din eksenli politikalar1 karsisinda si-
kintilar yasiyor.

Evet, din ulusal kimligin bir dislama araci olarak kullanilmis ama ulusal
kimligi pozitif anlamda tanimlayan bir unsur olamamustir. Siire¢ igerisinde
din Anadolu cografyasinda bir tiir dini homojenligin saglanmasi noktasinda
gayet islevsel bir rol gormiisse de, dini homojenligin savaslar ve niifus miiba-
deleleri sonucunda temin edilmesiyle birlikte dinin ulus insas icin fonksiyonu
da bitmistir. Eger Tiirk modernlesme ve ulus insa etme projesini karmasik ve
hetorojen imparatorluk mirasindan yekpare bir ulus meydana getirme projesi
olarak okumakta hakli isek, cumhuriyetin kurulusu ve niifus miibadelelerini
takip eden siirecte hedeflenenin artik neredeyse tamami Miisliiman olan
Anadolu cografyasindaki gesitli halklarin ortak bir kimlik altinda erimeleri —
ya da asimile edilmeleri- oldugunu soyleyebiliriz. Bu durumda zaten biiytik
oranda homojenlesmis olan toplumun geri kalan unsurlarinin da ¢cogunlugun
temsil ettigi kimligin altinda erimeleri beklenmektedir. Bu meyanda azinlikla-
rin mezhepsel veya etnik bir azinlik olmas1 farketmemekte, her iki grup da
yok sayilmaktadir. Bu yoniiyle tilkemizde ¢okca tartisilan Alevi ve Kiirt kim-
liklerinin devlet ile yasadig1 siirtiismenin ayrni sebeplerden kaynaklandigini
iddia etmek miimkiin. Bu ydniiyle tipki gayrimiislimlerin yasadig; trajedi gibi
Alevilerin de devlet ile yasadig1 sorunlar laiklik veya Siinnilik ile yasanan bir
problem olmaktan ¢ok yekpare bir ulus insa etme projesinin kaginilmaz yan
sonuglaridir. Tam da bu yiizden Alevilerin laiklik konusunda Kemalizm ile
vardiklart mutlak mutabakata ragmen bir tiirlii resmi olarak varliklar1 kabul
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edilmemektedir. Gene tekrar etmek gerekir ki bu yok sayisin sebebini Siinnili-
gin devlet ideolojisindeki baskinliginda degil -zira dyle olmus olsayd: dindar
Stinnilerin devlet ile yasadiklar1 sorunlar: agiklayamayiz- aksine Cumhuriyet
modernlesmesinin her tiir alternatif kimlikten -etnik dini veya sinifsal- arindi-
rilmig yekpare bir toplum yaratma isteginde bulabiliriz. Konuyu bu sekilde ele
aldigimiz takdirde, ilk bakista bize celiskili gibi gelebilecek olan din ve etnisite
eksenli kimlik politikalarinin aslinda belli bir siyasal hedefe, homojen toplum
olusturma hedefine, yonelik oldugu goriilecektir.

Ozetle sdylemek gerekirse, Tiirk ulus insa siireci ikili bir yap1 tasgimaktadur.
[k asama, din temelli bir ayrimciliga dayanir. Bu siirecte Anadolu, gayrimiis-
limlerden arindirilmistir ve ikinci asamada da Anadolu sinirlari iginde mes-
kin bulunan biitiin Miisliimanlarin gogunlugun kimliginde asimile olmas is-
tenmistir. Bu asamada biitiin etnik gruplardan Tiirkliige intisab etmesi isten-
mis, Alevilerin de varlig1 yok sayilmak suretiyle potansiyel bir béliinme unsu-
ru da bertaraf edilmistir. Ik asamada Anadolu’da mesk{in millet Miisliiman-
lik temelinde tanumlanurken ikinci asamada ise dil temelli bir tanum getirilmis
ve Tiirkge konusan herkesin Tiirk olabildigi, dahasi buna mecbur oldugu ve
baska bir alternatifin mesru olmadig1 bu siireg ile, Osmanlmin son dénemle-
rinde baslatilan homojenlestirme ve miitecanis ulus olusturma projesinin ni-
hayetine varmasi hedeflenmistir.

VI-CUMHURIYETIN MILLET TANIMIL: DISLAYICI MI
BUTUNLESTIRICI Mi?

Cumbhuriyetin millet taniminin etnik ya da 1rki 6zellikler icermedigi, bu
yoniiyle dislayici ve irk¢r bir nitelik arzetmedigi siklikla dile getirilen bir tez-
dir. Milliyetcilik literatiiriinde yaygin olarak kullanilan ikili bir siniflandirma-
ya dayandirilan bu tez, Tiirk milliyegiliginin sivil milliyetcilik kategorisine
girdigini, dolaysisiyla dislayict degil biitlinlestirici ve ilerici bir nitelik
arzettigini iddia eder. Atatiirk’iin “Ne Mutlu Tiirk Olana” degil “Ne Mutlu
Ttirkiim Diyene” demesi de Tiirk milli kimliginin etnik esaslara degil, vatan-
daglik temelli bir secime dayanmasinin delili olarak sunulur. Tiirk milliyetgili-
ginin, 6zellikle Anadolu’daki Miisliiman tebaay: ele alis seklinin, bu tarz bir
sivil milliyet¢i sdyleme dayandig biiyiik oranda dogrudur. Ne var ki, daha
temelde teorik olarak sivil milliyetciligin herkesin lizerinde uzlasabilecegi ve
modern toplumlarin sancilarmin kesin ¢éziimii oldugu varsayimi yanlistir.
Sivil ve etnik milliyetgilikler homojen bir toplum projesi olmalar1 noktasinda
bir ayrim gostermezler; aralarmdaki fark bu homojenligin nasil saglanacag:
noktasindadir. Birer ideal tip olarak etnik milliyetcilikler dogustan gelen kan
bagini esas alirken, sivil milliyetcilikler riza esasmna dayali bir millet tanimini
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esas alirlar. Tabi diinyada hemen hemen hig bir milliyetciligin ne mutlak ma-
nada etnik ne de mutlak manada sivil olmadigi, bugiin hayli kabul géren bir
yaklasim. Onun yerine milliyetcilikleri sivil unsurlarin agir bastig1 milliyetgi-
likler ve etnik unsurlarin agir bastig1 milliyetcilikler olarak bir diizlemde ele
almak daha makul geliyor.

Peki, bu diizlemde Tiirk milliyet¢iligi nerede durmaktadir? Vatandaslhk
temelli Fransiz modeline mi, yoksa etnisite ve kan bag1 temelli Alman modeli-
ne mi yakindir? Esasen din temelli olarak her iki modelin ayni anda farkli din
mensuplarmna kars1 yliriirliikte oldugunu sdyleyebiliriz. Kisaca gayrimiislim-
lere kars1 dislayict Alman modeli yiiriirliikteyken, Miisliimanlara karsi asimile
edici Fransiz modeli yiirtirliiktedir. Bir gayrimiislimin, kendisi ne kadar riza
gosterirse gostersin ve ne kadar gayret ederse etsin gercek bir Tiirk
ol(a)mayacagini artik tecriibe ile biliyoruz. Kanunlarla da bu sekilde dizayn
edilen bu sistemde, bir gayrimiislimin “Tiirkiim” demek suretiyle mutluluga
erismesi hukuken ve toplumdaki ve devlet nezdindeki hakim kiiltiirel ve siya-
sal kodlara gore miimkiin degildir. Ancak 6te yandan diger biitiin Miisliiman
unsurlar Tiirkliiklerini ilan etmek suretiyle bu bahtiyarliga erisebilirler. Bura-
da Tiirkliigiin tanimlayict ana unsuru dildir; Tiirk¢e konustugu miiddetge her
Miisliiman kolaylikla Tiirk olabilir.

Burada ana sorun bu projenin irkgt bir nitelik arzedip etmedigi degildir.
Gayrimiislimlere yonelik politikalar irk¢t olarak tanimlanabilirse de, Anado-
lu’daki Miisliiman azmlhiga karsi, istisnalari olmakla birlikte, irk¢i bir siyaset
takip edilmedigi dogrudur. Ama buradan hareketle ileri siiriilen Cumhuriye-
tin ulus taniminin ¢ogulcu ve demokratik bir ulus insa projesi oldugu varsa-
yimu yanhistir. Ulus insa siirecinin kendisi, kavram olarak bu tiir bir ¢ogulcu-
lugu miimkiin kilmaz. Tirkiye Cumhuriyeti'nin kimlik politikalar1 diinya ge-
nelindeki ulus insa projeleri acisindan bir istisna teskil etmez. Diger ulus insa
projeleri gibi, Cumhuriyetin ana projesi de yekpare ve homojen bir toplum ya-
ratmaktir??. Bu ugurda gayrimiislimler bertaraf edilirken sair Miisliiman un-
surlardan da Tiirk etnik kimliginde asimile olmalar1 istenmistir. Tiirk etnik
kimligi de kan esasina gore degil dil esasina gore tanimlanmuistir. Bu tanimin
kan esasina degil dil esasina gore yapilmasi ulus insa siirecini daha demokra-
tik kilmaz, belki baz1 durumlarda -o da her zaman degil- daha az kanl kilabi-
lir. Oysa imparatorluk ge¢misine, kurtulunmas: gereken bir tarihsel yiik ola-
rak degil, su anki Tiirkiye’den ¢ok daha karmasik bir toplumun alt1 asirlik tec-

29 Yukarida kisaca degindigimiz bize 6zgii bazi tarihsel gelisim stirecleri neticesinde bu projede
kantarin topuzunun fazlaca kagirildig1 sdylenebilirse de, bunun tamamen bize 6zgii ve istisnai
bir proje oldugunu sdylemek giig.
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riibe birikimi olarak bakilabilse, gliniimiiziin pek ¢ok kimlik problemini daha
iyi anlayabilecegiz. Bu tecriibe kendi bagina sorunu ¢ézmek icin bir anahtar
olmasa da, en azindan sorunun dogru tesbit edilip tanimlanabilmesi i¢in son
derece faydal olabilir. Ote yandan tipki bizim gibi karmasik bir imparatorluk
ge¢misine sahip olan Hindistan bu agidan ilham verici bir 6rnek tegkil edebi-
lir. Bu mukayeseye, kisi basina diisen milli geliri 500 dolarin altinda olan, 150
milyonluk bir dini azinliga sahip ve onii¢ dilin on milyondan fazla kisi tara-
findan konusuldugu bu toplumun, kurulusundan beri demokratik siyasal ya-
pisint nasil istikrarl bir sekilde devam ettirebildigini sorarak baslayabiliriz.
Ote yandan bizim igin takip edilmesi kagimilmaz addedilen Bati Avrupa &r-
neklerinin, sahip olduklar: refah diizeyine ragmen, bir iki milyonluk bir gog-
men niifus karsisinda biiytiik sosyal sikintilar yasamasi, bizi kendi kimlik poli-
tikalarimizi da sorgulamaya ydneltmelidir. Belki de burnumuzu dogrultama-
yisimizin bir sebebi de kilavuzumuzun karga olmasidir.V
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