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Bu caligma ile Tiirkiye’de saglik kurumlarinda hizmet veren saglik ¢alisanlarinin kurumlarina kars1 yasadiklari orgiitsel
sinizmlerinin medeni durumlarina goére farklilasma diizeylerinin meta-analiz yontemiyle ortaya konulmasi amaglanmustir. Bu
amag dogrultusunda, Ocak 2008 ve Aralik 2019 tarihleri arasinda saglik kurumlarinda orgiitsel sinizm konusunu ele alan tez
ve makalelerden elde edilen veriler kullanilmig ve aragtirmacilarin belirlemis oldugu dahil edilme kriterlerine uygun olan 18
calisma verisi meta-analiz ¢alismasina dahil edilmistir. Huni Grafigi, Begg ve Mazumdar Testi ve Egger Testi ile incelenen
yaymn yanliligi sonucunda ¢aligmalarda yayin yanliligi olmadigi bulgulanmustir. Etki biiyiikliikleri, meta-analize dahil edilen
caligma sayisi 18’in altinda oldugu i¢in Hedge’nin g’sine gore hesaplanmus, analizler ise ¢alisma sonuglarindaki heterojenlik
nedeniyle rastgele etkiler modeline gore yapilmistir. Meta-analiz ¢aligmasina sonucuna goére saglik ¢alisanlarinin medeni
durumlarina goére yasadiklari Orgiitsel sinizm diizeylerinin etki biiyiikligii 6nemsiz (0,023) diizeydedir. Calismalardaki
heterojenligin nedenini anlamak igin yapilan moderatér analizi sonucunda ise Orneklem grubu ve g¢alisma tiiriiniin etki
biiytikliigii tizerinde moderator etkiye sahip olmadigi, ¢aligma bolgesinin ise etki biiylikliigii izerinde moderator etkiye sahip
oldugu bulgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Sinizm, Saglik Calisanlari, Meta Analiz.
JEL Simflandirma Kodlari: M10, 1100.
ABSTRACT

The study aims to demonstrate the levels of differentiation according to the marital status of the health care workers serving in
health institutions in Turkey. For this purpose, between January 2008 and December 2019, 18 study data meta-analysis studies
are included and articles obtained from the theses and articles that discussed organizational cynicism in health institutions, and
18 study data that complied with the criteria for inclusion determined by the researchers. As a result of the publication bias
examined by the Funnel Plot, Begg and Mazumdar Test and Egger Test, it is found that there is no pro-publication in the
studies. The effect sizes are calculated according to the G of the hedge as the number of studies even meta-analyzed is below
18, while the analyses are conducted according to the random effects model due to heterogeneity in the study results. According
to the results of the Meta-analysis study, the effect size of the organizational cynicism levels experienced by health workers
according to their marital status is negligible (0.023). As a result of the moderator analysis to understand the cause of
heterogeneity in the studies, it is found that the sample group and study Type does not have a moderator effect on the effect
size, whereas the study region has a moderator effect on the effect size.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose and Scope:

In this study, the issue of whether the marital status variable, which is one of the individual factors that can lead to organizational
cynicism, significantly differentiates organizational cynicism was investigated by meta-analysis method. The main purpose of
this study is to eliminate this inconsistency and to combine the different results of organizational cynicism in health institutions
according to the marital status variable. Meta-analysis of the scope of organizational cynicism perception of the subject areas
of the master's thesis on the medical staff Turkey, were doctoral dissertations and articles published. In order to reach these
studies, organizational cynicism and health, hospital, nurse, physician keywords were searched in Google Scholar, Ulakbim
National Database, YOK National Thesis Center.As a result of this scan, a total of 58 studies that conducted organizational
cynicism research in the health sector were found. In line with the inclusion criteria specified within the scope of the study, a
total of 18 studies were found to comply with the inclusion criteria.

Design/methodology/approach:

The second stage of Meta-analysis is coding. Coding research reports, which are both the most difficult and important stages
of Meta-analysis, should be done by people who have studied at least at the doctoral level (Lipsey and Wilson, 2001: 88-89).
An encoding form was first created for the encoding process through the Microsoft Office Excel program. In the coding form,
the bibliography of the research, the sample group, the type of publication, the location and region of the study, the average of
organizational cynicism according to marital status, the standard deviation, t values and p values are encoded. To ensure the
reliability of the encoding, the two researchers encoded all the data separately. Compatibility between encoders was checked
with Microsoft Office Excel and 100% compatibility was found between the two encoders. After encoding the data, this data
was entered into the CMA 3.0 package program and the data was analyzed through this program. In the study, the standardized
mean difference method was selected to examine differences in organizational cynicism according to the marital status of health
workers. Cohen D effect size values were used when evaluating the effect sizes obtained from the study result

Findings:

The Q value of the research included in the study is 88,467 as a result of calculating the heterogeneity value according to the fixed
effect model. In the chi-square table, the limit value of 17 degrees of freedom at the confidence level of 0.05 was found to be
27,587. According to these findings, since the Q value (50,823) is higher than the limit value of the chi-square distribution for
17 degrees of freedom, there is heterogeneity in the studies included in the meta-analysis. Also “the heterogeneity rate of the
total change in the observed effect."the i2 value above 75% indicates high heterogeneity (Borensteinvd.,2013:119). Therefore,
it shows a high heterogeneity in the studies included in the meta-analysis, as the value of i2 in this study is 80,784 above 75.
For this reason, the random effects model was used when calculating average effect sizes in the meta-analysis study. According
to the results of the moderator analysis to determine the reasons for heterogeneity arising according to the marital status
variable; (X2=11.070<Qb = 68.036; p0,00<.05) it was found that he was a moderator for the calculated overall effect size.
According to this finding, the level of organizational cynicism of health workers is affected by the geographical region in which
the study was conducted, the size of the impact calculated according to marital status. As a result of the analysis conducted
according to the random effects model, the average effect size was calculated with an error of 0.071 as 0.023. The lower limit
of the effect size in the 95% confidence range is -0.117 and the upper limit is 0.163. According to this finding, it can be said
that the marital status variable has a negligible effect on the levels of organizational cynicism of health workers, while the
magnitude of the effect found is statistically meaningless (p=0.740.05). The positivity of the average effect size (+0.023) means
that the effect is higher than the level of organizational cynicism of single employees. Publication bias is the most important
factor that can affect the outcome of meta-analysis. Conducting a narrow scan and selecting only meaningful studies into the
meta-analysis study can lead to publication bias (Dinger, 2014: 21). Publication bias was analyzed by funnelplot, Begg and
Mazumdar and Egger tests. In the Funnelplot graph, the effect sizes of the studies included in the study were mostly collected
at the top of the graph, and the overall effect sizes were distributed close to symmetry on both sides of the graph. In the Meta-
analysis study, the symmetrical spread of publications on both sides of the vertical line in the middle of the funnel chart is
interpreted as the absence of publication bias (Aytag, 2017: 6). According to the result of the Egger Test with the Begg and
Mazumdar test, the p value is meaningless (p=.05), this result has been interpreted as a lack of publication bias.

Conclusion and Discussion:

Statistical significance was found in 4 of the 18 studies covered by the Meta-analysis, while statistical significance was not
found in 14 studies. In 7 of the original studies, the level of organizational cynicism of married employees was found to be
higher than that of single employees, while in 11 studies, the level of organizational cynicism of single employees was found
to be higher than that of married employees. In 4 studies with statistical significance, 2 married people and 2 single people had
higher levels of organizational cynicism. The effect magnitudes obtained from the studies are also parallel to the original study
findings. As a result of the impact size analysis, there was a difference in favor of Married health workers in 7 studies and
single health workers in 11 studies (higher level of organizational cynicism). According to this study, the negative feelings of
married and single employees towards their organizations are not different from each other.
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1. GIRiS
Sinizm kavraminin temelinde insanlarin eylemlerine, inanglarina karsi olan giivensizlik vardir (Eisinger, 2000:
55). Eski Yunan’da bir hayat tarzi ve diisiince okulu olarak kaynagimi bulan sinizm kavrami Diyojen’e
dayanmaktadir. Antisthenes’ in dgrencisi Sinop’lu Diyojen’e giin 1518inda neden fener tasidigi soruldugunda
diiriist bir adam aradigin1 soylemistir (Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998: 342). Diyojen'in bir giin figisinda
otururken Iskender ile karsilastigini, Iskender kendisinden ne diledigini sorunca: " Golge etme bagka ihsan
(yardim) istemem" demistir (VonAster, 2005: 184). Bu 6rneklerden de anlasilacagi gibi sinizm kavraminin tarihsel
gecmisi milattan dnce dordiincii yilizyildaki sinik okuluna kadar gitmektedir. Antik donemin sinikleri ile modern
siniklerin ortak noktasi imitsiz olmalaridir. Antik dénem sinikleri sisteme, topluma karsi olmakla beraber bu
savagl kazanamayacaklarin1 da bilmektedirler ve bu konuda iimitsizdirler. Modern dénem sinikleri de benzer

sekilde toplumun dayattig1 ve yasattiklarindan dolay1 siniktirler. Onlarinda degisime dair beklentileri ve umutlari
yoktur (Delken, 2004: 12).

Sinizm ile ilgili pek ¢ok tanim yapilmistir. En basit tanim ile sinizm “digerlerinden hoslanmama ve digerlerine
giivenmeme” olarak ifade edilebilir (Brandes vd., 2008: 235). Engellenme, umutsuzluk ve hayal kirikligini igeren
hem genel hem de 6zel bir tutum oldugu kadar; kisi, grup ya da amaca karsi negatif duygular ve giivensizligi
kapsar (Andersson, 1996: 1398; Naus, 2007: 25).

Sinizm kavraminin kdkeni, M.O 400°lii yillara kadar uzanmasina ragmen, orgiitsel diizeyde ele alinmasi ¢ok daha
yenidir. Orgiitsel sinizm genel olarak, bir kisinin érgiitiin yonetimine, kurallaria ve siireglerine kars1 negatif
tutumudur yani tiim bunlarin ¢alisani ¢ikarlarindan mahrum ettigi diisiincesine dayanir (Wilkerson, Evans ve
Davis, 2008: 2274). Dean vd. (1998)’ne gore orgiitsel sinizm, bir kisinin caligtigi orgiite kars1 gelistirdigi 3
olumsuz tutumudur. Bu tutumlar; orgiitiin biitiinliikten yoksun olduguna dair inanca sahip olmak, orgiite dair
negatif duyguya sahip olmak ve orgiite kars1 elestirel ve kiigiimseyici davranis egilimlerinden olusan negatif
tutumdur. Bu ii¢ tutum ayni zamanda orgiitsel sinizmin boyutlar1 (biligsel, duyussal, davranigsal) olarak ifade
edilmektedir (Dean vd.,1998).

Orgiitsel baglhlig1 azaltma, sabotaj, hirsizlik, kurallara uymama, itaatsizlik, érgiitii asagilama vb seklinde pek ¢ok
olumsuz sonucu olan Orgiitsel sinizme, karmagiklik ve gevresel degisim, giicli dis kuvvetler ve orgiit
yoneticilerinin 6rgiit disgindan olmalar1 gibi faktdrlerin neden oldugu diisiiniilmektedir. Orgiitsel sinizm 6rgiitsel
nedenlerin yaninda yas, cinsiyet, medeni durum, egitim ve hizmet siiresi gibi pek ¢ok kisisel 6zelliklede
iliskilendirilmistir (Erdogan,2018: 75-80).

Orgiitsel sinizmin orgiitlerde goz ard1 edilemeyecek bir etken olusu, arastirmacilarca ok arastirilmasia neden olmustur
(James, 2005: 25). Nedenleri, sonuglar1 ve miicadele yontemlerini 6grenme arzusu orgiitsel sinizm ¢aligmalarina ivme
kazandiran etkenler arasinda olmuslardir (Eaton, 2002; Abraham, 2000; Delken, 2004; James, 2005).

Meta analiz farkli galismalardan elde edilen galismalarin tek bir sonug altinda birlestirilmesini hedefleyen nicel bir
yontemdir ve ilk olarak saglik bilimlerinde 1900°1ii yillarda yapilmaya baslanmistir. Sosyal bilimlerde meta analiz
yonteminin kullanimi ise 1970’11 yillara rastlamaktadir (Dinger, 2014). “Konunun se¢ilmesi, alanyazin, dlgiitlerin
belirlenmesi, kodlama, arastirma sorularinin belirlenmesi, temalarin belirlenmesi, analiz, etki biyiikligiiniin
hesaplanmasi, heterojenlik testi, modelin segimi, genel etkinin hesaplanmasi ve yorumlama.” asamalar1 meta
analiz ¢aligmalarinin tiim siireglerini olusturmaktadir(Dinger, 2014: 11). Literatiirde medeni durum ve orgiitsel
sinizm ¢aligmalari arasinda ¢ikan sonuglarda tutarlilik bulunmamaktadir.

Bu ¢aligmada orgiitsel sinizme yol agabilecek bireysel faktorlerden biri olan medeni durum degiskeninin orgiitsel
sinizmi anlamli sekilde farklilastirip farklilastirmadigi konusu meta analiz ydntemiyle incelenmistir. Bu
tutarsizligin ortadan kaldirilmas: ve saglik kurumlarinda yasanan orgiitsel sinizmin medeni durum degiskenine
gore ortaya ¢ikan farkli sonuglarini birlestirmek bu ¢alismanin temel amacidir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Yoéntemi

Bu ¢aligmada saglik personellerinin medeni durumlarinin 6rgiitsel sinizmleri tizerindeki etkisi meta analiz yontemi
aracihigiyla arastirilmistir. Meta analiz; belli bir alanda yapilan ¢alismalara ait sonuglarin istatistiki yontemlerle
birlestirilmesi olarak tanimlanabilmektedir (Borenstein, Hedges, Higginsve Rothstein, 2013).

468



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2021, Cilt: 12, Say: 30, 466-475.
Siileyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2021, Volume: 12, No: 30, 466-475.
2.2. Alanyazin Taramasi

Meta-analiz ¢aligmas: kapsamina Tiirkiye’de saglik personelinin orgiitsel sinizm algilarini konu alan yiiksek lisans
tezleri, doktora tezleri ve yayinlanmig makaleler alinmistir. Bu ¢aligmalara ulasmak i¢in Google Scholar, Ulakbim
Ulusal Veri Tabani, YOK Ulusal Tez Merkezi’nde &rgiitsel sinizm ve saglik, hastane, hemsire, hekim anahtar
sozciikleri kullanilarak tarama yapilmistir. Bu tarama sonucunda toplam 58 tane saglik sektoriinde orgiitsel sinizm
aragtirmasi yapan ¢aligmaya rastlanmigtir.

2.3. Dahil Edilme ve Hari¢ Tutma Kriterleri

Calisma kapsaminda ihtiya¢ duyulacak bilgilerin neler oldugu belirlendikten sonra dahil edilme ve hari¢ tutma
kriterleri belirlenmistir. Bu kriterler;

e Caligmalarin 2008- 2019 yillar1 arasinda yapilmis olmast,

e Caligmalarin Tiirkiye’de yapilmasi ve Tiirkge olmasi,

e Caligmada 6zel ya da resmi saglik kurumu ayrimi yapilmamasi

e (Caligmaya biitiin saglik calisani ve bir saglik grubu 6rneklemle (hemsire, hekim, anestezi teknisyeni vb.)
yapilan biitlin caligmalarin dahil edilmesi

e (Calismalarin makale ve tez olarak yapilmis olmasi

e Tezlerin erisime agik olmasi

e Tez galismalari makaleye doniistiirilmiisse tez olarak ¢aligsmaya alinmasi

e (Caligmalarda o6rgiitsel sinizmin medeni durum degiskenine gore incelenmis olmasi

e Caligmalarda orgiitsel Sinizm ortalama puanina gore karsilastirmanin yapilmis olmasi

e Calismalarin, etki biiyiikliigtiniin hesaplanabilmesi i¢in gerekli olan istatistiki bilgileri icermesi (aritmetik
ortalama, standart sapma, 6rneklem sayisi)

e (Caligmalarda orgiitsel sinizmi 6lgmek igin ayni dlgegin kullanilmasi olarak belirlenmistir.

Niteliksel veri analizi ¢caligmalari, medeni durum ile orgiitsel sinizm kargilastirmast yapilmayan ¢aligmalar, tam
metinlerine ulasilamayan g¢aligmalar ve istenilen sayisal verilerin (aritmetik ortalama, p, t, standart sapma)
olmadigi ¢alismalar meta-analiz kapsamina alinmamustir.

Caligma kapsaminda belirtilen dahil edilme kriterleri dogrultusunda toplam 18 ¢aligma arastirma dahil edilme
kriterlerine uygun bulunmustur. Calismaya dahil edilen bir calisma (Ureten, 2016) dzel ve kamu saglik galisanlar
icin ayr1 ayri ortalama hesapladigi ve medeni durum iliskisi 6zel ve kamu caliganlari olarak ayr1 ayr1 hesaplandigi
icin, iki ayr1 caligma olarak calisma kapsanmina alinmustir. Ureten (2016a) kamu saglik calisanlarmi, Ureten (2016b)
0zel saglik calisanlarini ifade etmektedir. Arastirma kapsamindaki ¢aligmalara ait 6zellikler Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1.Meta- Analize Dahil Edilen Calismalara iliskin Betimsel Istatistikler

Degisken n %
. Evli 3090 62,7
Medeni Durum
Bekar 1837 37,3
Dogu Anadolu Bolgesi 1 5,6
Ege Bolgesi 1 5,6
. Giineydogu Anadolu Bolgesi 1 5,6
Cahsma Bolgesi : o
I¢ Anadolu Bolgesi 5 27,8
Karadeniz Bolgesi 3 16,7
Marmara Bolgesi 7 38,9
v Tiiri Tez 13 66,67
aym Turd Makale 5 33,33
Ornekl Hemgire 2 11,1
raeidem Saglik Calisanlar: 16 88,9
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Tablo 1’e gore aragtirma kapsamina alinan ¢aligmalarin medeni duruma gore 6rneklemi incelendiginde 3090
(%062,7) saglik personeli evli, 1837 saglik personeli ise bekardir. Calismalarin 7°si (%38,9) Marmara Bolgesi’nde,
5’1 (27,8) I¢ Anadolu Bolgesi’'nde, 3’1l (16,7) Karadeniz Bolgesi’nde, yapilmigtir. Dogu Anadolu, Ege ve
Giineydogu Anadolu Bolgelerinde ise 1°er ¢calisma yapilmistir. Caligmalarin 13’4 (%72,22) tez ¢alismasi, 5’1 (%

27,28) ise makale tiiriindedir. Caligma &rneklemlerinde ise bilyiikk ¢ogunluk 16 (%88,9) calismayla saglik
calisanlarina aitken, 2 calismada (%11,1) 6rneklem sadece hemsirelerdir.

2.4. Verilerin Kodlanmasi

Saglik sektorii calisanlarinin orgiitsel sinizm algilarinin medeni durumlarina gore farklilasip farklilasmadigim
incelemeyi amacladigimiz bu calismada, meta-analize dahil edilecek calismalarin belirlenmesinin ardindan
kodlama islemine gegilmistir. Meta analizin hem en zor hem de en 6nemli asamalarindan biri olan arastirma
raporlarinin kodlanmasi, en az doktora diizeyinde 6grenim almus kisilerce yapilmalidir (Lipsey ve Wilson, 2001:
88-89). Kodlama islemi igin ilk olarak Microsoft Office Excel programi araciliiyla bir kodlama formu
olusturulmustur. Kodlama formunda; arastirmanin kaynakgasi, 6rneklem grubu, yayin tiirli, ¢alismanin yeri ve
bolgesi, oOrgiitsel sinizmin medeni duruma gore ortalamasi, standart sapmasi, t degerleri ve p degerleri
kodlanmisgtir. Kodlamanin giivenilirligini saglamak igin iki aragtirmaci tim verileri ayr1 ayri kodlamustir.
Kodlayicilar arasindaki uyum Microsoft Office Excel programi ile kontrol edilmis ve iki kodlayici arasinda
%100°liik uyum bulgulanmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Verilerin kodlanmasinin ardindan bu veriler, CMA 3.0 paket programina girilmis ve veriler bu program araciligiyla
analiz edilmistir. Meta-analiz ¢alismalarinda genellikle sabit etkiler modeli ve rastgele etkiler yontemi
kullanilmaktadir (Borenstein vd., 2013: 63). Sabit etki biiyiikliigli yonteminde etki biiyiikligiini etkileyebilecek
tim faktorler biitiin caligmalarda ayni kabul edilirken, rastgele etkiler modelinde etki biiyiikliigiiniin tim
caligmalarda ayni olarak kabul edilmemesi gerektigi varsayimina dayanmaktadir (Borenstein vd., 2013: 65-71).
Kullanilacak modele heterojenlik testi sonucuna gore karar verilir. Calisma sonuglar1 homojen ¢ikarsa sabit etki
modeli, heterojen ¢ikarsa rastgele etkiler modeli kullanilir (Aytag, 2015).

Arastirmada saglik c¢alisanlarinin medeni durumlaria goére orgiitsel sinizm farkliliklarini incelemek amaciyla
standartlagtirilmis ortalama farki yontemi se¢ilmistir. Standartlastirilmig ortalama fark: yontemi meta-analizde etki
biliyiikligii degeri elde etmede yaygin olarak kullanilan {i¢ yontemden (standartlastirilmis ortalama farki,
korelasyon ve risk orani) biridir (Sen, 2019:24). “Standartlastirilmis ortalama farki degeri karsilagtirilan iki grubun
(6r. deney ve kontrol gruplari) aritmetik ortalamalarinin farkinin birlestirilmis standart sapma degerine
boliinmesiyle elde edilir.” (Sen, 2019: 24-25). Etki biiylikligii kavrami iki grup arasindaki farki nicel olarak
6lgmektedir (Borenstein vd., 2013: 17). Caligma sonucu elde edilen etki biiyiikliikleri degerlendirilirken Cohen d
etki biiyiikliigii i¢in hazirlanan ancak Hedge’nin g etki biiylkliikleri i¢inde kullanilabilen Tablo 2’de verilen
(Dinger, 2014: 32) degerler kullanilmigtir.

Tablo 2. Cohen d Etki Biiyiikliikleri

-0,15 < etki katsayisi (g yada d) < 0,15 Onemsiz diizeyde
0,15 < etki katsayisi (g yada d) < 0,40 kiigiik diizeyde
0,40 < etki katsayisi (g yada d) < 0,75 orta diizeyde
0,75 < etki katsayisi (g yada d) < 1,45 cok genis diizeyde
1,45 < etki katsayisi (g yada d) mitkemmel diizeyde

Meta-analiz ¢aligmasinda deney grubu olarak bekar saglik ¢alisanlari, kontrol grubu olarak evli saglik ¢alisanlar
alinmistir. Bu dogrultuda hesaplanan etki biiylkligii pozitif olursa bekar saglik ¢alisanlarin Orgiitsel sinizm
diizeyleri daha yiikse, negatif olursa evli c¢alisanlarin orgiitsel sinizm diizeyleri daha yiiksek olarak yorum-
lanacaktir.

3. BULGULAR VE YORUMLAR

Calisma kapsaminda yapilan etki biiyilikliigii, heterojenlik, moderator degiskenlere ait analizler ve yayin yanlilig:
analizleri bu baglik altinda sunulmustur.
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3.1. Etki Biiyiikliikleri ve Heterojenlik

Saglik kurumlarinda ¢aligsanlarinin yagadigi orgiitsel sinizmi medeni durumlarina gore inceleyen ¢aligmalarin sabit
etkiler modeli ve rastgele etkiler modeline gdre hesaplanan etki biiyiikliikleri ve heterojenlik testi sonuglar1 Tablo
3’de goriilmektedir.

Tablo 1. Etki Biiyiikliikleri ve Heterojenlik Testi

%395 Giiven Arahgi Heterojenlik
Ortalama etki Standart  Alt Ust )
Model N biiyiikliigii Hata Sinir Sinir sd Q P !
ﬁg&;ﬁtk”er 18 0,028 0910 0031  -0032 0088 17 88467 0,000 80,784
Rastgele
Etkiler Modeli 18 0,023 0,324 0,071 -0,117 0,163

Tablo 3’de goriildigii gibi, calismaya dahil edilen arastirmalarin heterojenite degerinin sabit etki modeline gore
hesaplanmasi sonucunda bulunan Q degeri 88,467 dir. Ki-kare tablosunda 0,05 giiven diizeyinde 17 serbestlik
derecesinin sinir degeri 27,587 olarak bulgulanmistir. Bu bulgulara gore Q degeri (50,823), 17 serbestlik derecesi
icin ki-kare dagiliminin sinir degerinden daha yiiksek bulgulandigindan meta-analize dahil edilen arastirmalarda
heterojenlik bulunmaktadir. Ayrica “g6zlenen etkideki toplam degisimin heterojenlik orani.” olan 12 degerinin
%75’in lizerinde olmasi yiiksek heterojenlige isaret etmektedir (Borenstein vd.,2013:119). Dolayisiyla bu
caligmadaki I? degeri olan 80,784 degeri 75’in lizerinde oldugu i¢in meta-analize dahil edilen ¢alismalarda yiiksek
bir heterojenlik oldugunu gostermektedir. Bu nedenle meta-analiz ¢alismasinda ortalama etki biiyiikliikleri
hesaplanirken rastgele etkiler modeli kullanilmistir. Ayrica sosyal bilimlerdeki ¢alismalarda dogrudan rastgele
etkiler modeli de kullanilabilmektedir (AYEUM).

Medeni durum degiskenine gore ortaya ¢ikan heterojenligin nedenlerini ortaya koyabilmek i¢in yapilan moderator
analizi sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 2. Orgiitsel Sinizme Medeni Durum Etkisine Iliskin Kategorik Moderatdr Sonuglari

%395 Giiven Arahg:
Degisken Etki Standart - 0,05 Giiven
N Biiyiikligi  Hata Alt Smir  Ust Stmr  sd Diizeyi X* Qb P

DAB 1 0,309 0,110 0,094 0,524
EB 1 -0,387 0,148 -0,678 -0, 096
GDAB 1 -0,879 0,126 -1,127 -0,631

Cahsma . 5 11,070 68,036 0,000
Bilgesi IAB 5 0,099 0,068 -0,035 0,233
KB 3 0,019 0,080 -0,138 0,175
MB 7 0,117 0,070 0,019 0,254
Ornekl Hemsire 2 0,185 0,080 0,027 0,342

mEeem Saglik 1 3841 2,601 0,107
Grubu 16 0,002 0,080 -0,155 0,158

Calisani

Makal 5 0,151 0,074 0,005 0,297

Cahsma e ’ ! ’ ! 1 3841 2410 1121
Tiiri Tez 13 -0,036 0,095 -0,222 0,150

Yapilan moderator analizi sonucunda; ¢alisma tiirii (X?>=3,841 >Qb=1.549; p1,121 >.05) ve drneklem grubunun
(X?=3,841 >Qb=2,601; 0,107; p>.05) hesaplanan genel etki biiyiikliigli i¢in moderatér olmadigi bulgusu elde
edilirken, c¢aligmanin yapildig1 bolgenin (X*=11.070<Qb=68,036; p0,00<.05) hesaplanan genel etki biyiikliigi
icin moderatdr oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu bulguya gore saglik ¢alisanlarinin orgiitsel sinizm diizeyleri
medeni duruma gore hesaplanan etki biiyiikliigli ¢alismanin tiirinden ve orneklem grubundan etkilenmezken,
caligmanin yapildigi cografi bolge etkilenmektedir.

Rastgele etkiler modeline gore yapilan analiz sonucunda, ortalama etki biiylikligii 0,023 olarak 0,071hata ile
hesaplanmustir. Etki bityiikliigiiniin %95 giiven araliginda alt sinir1 -0,117 ve st sinir1 0,163 diir. Bu bulguya gore
saglik ¢aliganlarinin orgiitsel sinizm diizeylerinde medeni durum degiskeninin 6nemsiz diizeyde bir etkiye sahip
oldugu soylenebilirken, bulgulanan etki biiyiikliigii istatistiksel olarak anlamsizdir (p=0,74>0.05). Ortalama etki
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biyiikliigiiniin pozitifligi (+0,023) etkinin bekar ¢alisanlarin drgiitsel sinizm diizeylerinin daha yiiksek oldugu
anlamina gelmektedir. Aragtirmaya dahil edilen 18 ¢aligmaya iligkin orman grafigi, sekil 1’de sunulmustur.

Meta Analysis

Study name Caligma Tiirii Statistics for each stud Hedges's g and 95% Cl
Hedges's Standard Lower Upper
a error  Variance limil  Limit ZValue p-Value
Akman, 2013 TEZ 0,197 0,109 0,012 -0,018 0411 1,798 0,072
Aktag, 2014 TEZ -0.014 0,158 0,025 -0,323 0295 -0,089 0,929
Agirdan, 2016 TEZ -0.162 0.109 0.012 -0376 0053 1479 0139
Ureten, 2016 {a) TEZ -0.037 0.130 0,017 -0292 0218 -0.284 0777
Ureten, 2016 (b) TEZ 0.193 0,137 0,019 -0,076 0463 1407 0159 +——
Karoglu, 2015 TEZ -0,138 0,141 0,020 -0414 0,132 -0,976 0,329 —a—
Topal Yildinm, 2016TEZ 0,312 0,151 0,023 0,016 0608 2064 0039 —a—
Ercan,2016 TEZ -0,386 0,148 0,022 -0,675 -0,096 -2603 0,009 —r—
Erdogan, 2018 TEZ 0.131 0.134 0,018 -0132 0393 0976 0,329 —a—
Uyar, 2018 TEZ 0.216 0.109 0.012 0,001 0430 1972 0049 ——
B.Korkmaz, 2018 TEZ -0.877 0.126 0.016 -1,124 -0,629 -6.943 0,000 <—
Celebi, 2019 TEZ 0,123 0,100 0,010 -0,073 0,319 1230 0219 -+Ha—
Okan, 2019 TEZ 0,148 0,118 0,014 -0,084 0379 1251 0211 -+
Uzuntarla, 2015 MAKALE 0.169 0.220 0,048 -0.262 0599 0,768 0442 L
Cankaya . 2018 MAKALE 0.308 0.109 0,012 00984 0523 2821 0,003 —i—
Yilmaz, 2016 MAKALE 0.232 0,130 0,017 -0,022 0487 1787 0,074 —
Turpoglu, 2019 MAKALE 0.223 0,282 0,079 -0,329 0776 0,793 0428 L
Kirag, 2019 MAKALE -0.139 0,126 0,016 -0,386 0,109 -1,093 0272 —lbz—r
0,023 0,071 0,005 -0116 0,162 0324 0,746 -
-1,00 0,50 0,00 0,50 1,00
Favours A Favours B
Meta Analysis

Sekil 1.Rastgele Etki Modeline Gére Calismalarin Etki Biiyiikliiklerine Iliskin Orman Grafigi

Orneklem biiyiikliigii 20’nin altinda oldugu igin etki biiyiikliigii hesaplanmasinda Hedge’s g katsayisi
kullanilmistir (AYEUM). Sekil 1°deki siyah kareler etki boyutunu, karelerin yanindaki gizgiler ise %95 giiven
araliginda etki boyutunun alt ve tist sinirin1 géstermektedir. Sagda verilen agirlik yiizdesi ise her ¢alismanin toplam
etki igindeki etki ylizdesini gostermektedir. Caligmalarin standardize edilmis etki biiytkliikleri -0,877 ile 0,308
arasinda degisirken 7 ¢alismada evli saglik ¢alisanlari, 11 ¢alismada bekar saglik ¢alisanlari lehine (Orgiitsel
sinizm diizeyi daha yiiksek) bir fark olugmustur. 18 caligmanin giiven araligi -1,124 ile 0,776 arasinda
degismektedir.

3.2. Yaym Yanhhg1

Yaym yanlili§i meta-analiz sonucunu etkileyebilecek en 6nemli faktordiir. Dar bir tarama yapilmasi ve sadece
anlamli ¢alismalarin meta-analiz caligma kapsamina secilmesi yaym yanliligina neden olabilmektedir
(Dinger,2014: 21). Bu sebeple caligmalarda yayin yanliliginin detayli bir sekilde arastirilmasi gerekmektedir.
Yaym yanliliginin incelenmesi i¢in ilk olarak funnelplot grafigi incelenmis ve Sekil 2’de verilmistir.

Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means
0,0

0,1

0,2

Standard Error

0,3

0,4
2,0 1,6 -1,0 0,5 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0

Std diff in means

Sekil 2. Medeni Durum Degiskenine Iliskin Calismalarin Etki Biiyiikliikleri Huni Grafigi
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Sekil 2°deki Huni grafiginde de goriildiigii iizere arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarin etki biiytikliikleri daha ¢ok
grafigin st kisminda toplanmistir ve genel etki biiyiikliikleri grafigin her iki tarafina simetriye yakin bigimde
dagilmistir. Meta analiz ¢alismasinda yaymlarin huni grafiginin ortasinda yer alan dikey ¢izginin her iki yaninda
simetrik bir gekilde yayilmast yayin yanlhiliginin olmadigi seklinde yorumlanmaktadir (Aytag, 2017:6). Meta-

analiz ¢aligmalarinda huni grafiginin diginda yaym yanlilig1 kontrolii yapan baska dl¢iimlerde bulunmaktadir.
Bunlarin bazilarinin sonuglari tabloda verilmistir.

Tablo 5. Begg ve Mazumdar ve Egger Testi Sonuglari

Degisken Begg ve Mazumdar testi Egger Testi
Orgiitsel Sinizm p=0,25>0,05 p=0,42>0,05

Tablo 5°te goriildiigii izere Begg ve Mazumdart esti ile Egger Testi sonucuna gore p degeri anlamsiz (p=> .05)
oldugu i¢in, bu sonu¢ yayin yanliliginin olmadig: seklinde yorumlanmustir.

4, TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligmada, saglik kurumlarinda c¢alisanlarin yasadig orgiitsel sinizm diizeylerinin medeni durumlarina gore
degisip degismedigi meta-analiz yontemiyle incelenmistir. Arastirmaya Ocak 2008 — Aralik 2019 tarihleri arasinda
saglik kurumlarinda yapilmig ve orgiitsel sinizm ile medeni durum farklilasmasini analiz eden 18 ¢aligma dahil
edilmistir. Meta-analiz kapsamina alinan 18 g¢aligmadan 4’tinde istatistiksel anlamliliga rastlanirken, 14’iinde
rastlanmamistir. Orijinal ¢aligmalardan 7’sinde evli ¢alisanlarin 6rgiitsel sinizm diizeyleri bekar c¢alisanlardan
yiiksek bulgulanirken, 11 ¢calismada bekarlarin orgiitsel sinizm diizeyleri evli ¢alisanlardan yiiksek bulgulanmustir.
Istatistiksel anlamlilik olan 4 galismanin ise 2’sinde evlilerin, 2’sinde bekarlarin 6rgiitsel sinizm diizeyleri daha
yiiksek sonug elde edilmistir.

Calismalardan elde edilen etki biiyiikliikleri de orijinal ¢aligma bulgulariyla paraleldir. Etki biiyiikligii analizi
sonucunda 7 ¢alismada evli saglik ¢alisanlar, 11 ¢caligmada bekar saglik ¢alisanlari lehine (6rgiitsel sinizm diizeyi
daha yiiksek) bir fark olugsmustur

Arastirmaya dahil edilen ¢aligsmalar arasinda yayin yanliligt olup olmadigi Huni Grafigi, Begg ve Mazumdar Testi
ve Egger Testi ile kontrol edilmis ve yayin yanliligina rastlanmamustir. Standartlastirilmis ortalama farki yontemi
ile analiz edilen verilerin heterojen yapisindan dolay: rastgele etkiler modeli sonuglar1 dikkate alinmus, etki
biiyiikliigii hesaplanmasinda Hedge’s g katsayisi kullanilmistir.

Arastirma sonucuna gore etki biiyiikliigii bekar caliganlar lehine (orgiitsel sinizm daha yiiksek) 0.023 olarak
onemsiz diizeyde bulgulanmigtir. Bu etki biiyiikliigii istatistiksel olarak anlamli olarak bulgulanmadigi i¢in bu
sonu¢ “saglik calisanlariin oOrgiitsel sinizmlerini medeni durumlar1 farklilastirmamaktadir”  seklinde
yorumlanmaktadir. Bu sonu¢ meta-analiz kapsamindaki 4 ¢alisma sonucuyla uyusmazken, 14 ¢alisma sonucu ile
paraleldir.

Meta-analiz kapsamindaki ¢aligma sonuglarmin heterojenliginin nedenini anlamak amaciyla yapilan moderator
analizi sonucunda saglik c¢alisanlarinin Orgiitsel sinizmlerinin medeni durumlarina gére hesaplanan etki
biiyiiklikkleri ¢aligmanin tiirii ve caligma Ornekleminden etkilenmezken, caligmanin yapildigi bolge etki
biiyiikliigiinde anlaml farklilagsmaya neden olmaktadir. Giineydogu Anadolu Bolgesinde yapilan ¢aligmanin etki
biiyiikliigii diger bolgelerden oldukga yiiksektir. Yine Ege ve Dogu Anadolu Bélgesinde yapilan ¢aligmalarin etki
biiyiikliikleri diger bolgelerden daha yiiksektir. Ancak bu bdlgelerde yapilan ¢alismalarin sadece birer tane olmasi
sonug¢larimin genellenmesi i¢in yeterli degildir.

Bu calisma bulgusuna gore evli ve bekar ¢alisanlarin drgiitlerine karsi olumsuz duygulari birbirlerinden farkl
degildir. Bu sonug orgiitler i¢in istenilmeyen bir tutum olan drgiitsel sinizmin olusum nedeninin ¢alisanlarin kigisel
ozelliklerinden ¢ok oOrgiitsel 6zellikler olabilecegini gostermektedir. Bu sebeple saglik yoneticilerinin kuruma karsi
nefretle dolu olan ¢alisanlarla iletisim kurarken profesyonel bir yaklagim i¢inde bulunmalari, ¢aliganlar1 suglamak
yerine ¢aliganlarin kurumlarindan nefret etmelerine neden olan orgiitsel nedenlere yogunlagsmalari tavsiye edilir.

YAZARLARIN BEYANI

Katki Oram Beyani: Arastirmacilar caligmaya esit oranda katki saglamiglardir. Her iki yazar, arastirmanin giris,
yontem, bulgular, tartisma ve sonug¢ boliimlerine katkida bulunmustur.
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Destek ve Tesekkiir Beyani: Arastirmanin yiiriitiilmesi siirecinde herhangi bir kurumdan destek alinmamustir.
Catisma Beyani: Arastirmada, yazarlarin kendi i¢inde ve diger kisi/kurum/kuruslarla herhangi bir ¢ikar ¢atismasi
s6z konusu degildir.
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