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da milliyetciligin yerel bicimlerinin, kiiltlirde ve kiiltiir tarihinde koékenleri
vardir. Bolgede, Arap ve Tiirk olmak iizere baslica iki kiiltlir alan1 mevcuttur.
Birbirlerinden temel oriintiilerden ziyade biiyiik 6lgiide dilde farklilasan bu
ikisi, bir zamanlar halifelik semsiyesi altinda gevsek bir sekilde birlesmisti.
Fakat ozellikle I. Diinya Savasi sonrasindaki siyasi olaylar, onlar1 gittikge artan
bir sekilde ayrilmaya gotiirmiistii. Ayr1 Arap uluslari, Israil'in kurulusundan
sonra iyice ateslenen milliyetci 6zlem ve amaglarinin kendi oynak tiiriinii ge-
listirmek {izere, kendi ayr1 yollarma gitmisti. Fakat Tiirkler, kendi toplumsal
ve milliyet¢i devrimlerini bir derece daha erken gegirmisti. Tiirkiye, Islam
diinyastyla tarihi baglarina gittikge artan bir kayitsizlikla, kendisini biitiiniiyle
Ozerk bir ulus-kiiltiir olarak diisiinmeye baslamisti. Tiirklerin 6zgiiven arayi-
sini, bir tiir 6zel temel saglayan Kemal Atatiirk beslemisti.

* Makalenin orjinali: American Anthropologist, New Series, Vol. 60, No. 4 (Aug,, 1958), pp. 640-657
** Minnesota Universitesi
™ Yrd. Dog. Dr., Kirikkale Universitesi, IiBF.
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Bunun ne oldugu ve nasil gelistigi, onemli belirli bir kiiltiir siirecini yansi-
tir. Sehirlilesmis ve batililasmis aydinlar olan Atatiirk ve arkadaslari, Tiirk
kiilttriint bilingli olarak “modernlestirmeye” ve Avrupa uluslariyla esit de-
gerde var olabilecek batililasmis bir Tiirk devleti gelistirmeye koyulmuslardi.
Bunu yapmak igin, bir Tiirk degerler manzumesi® tanimlama ve Batil1 unsur-
lar1 onunla kaynastirma zorunlulugu ile karsilagsmiglardi. Boylece eylemlerinin
temeli olacak, yapmay1 arastirdiklar kiiltiirel degisikliklerin esas kurallar ta-
kimi olacak toplumsal ve siyasi bir diisiince sistemine kendilerini adamaya
zorlanmiglardi. Toplumsal sistem ile felsefi onciil® arasinda, 6zellikle edebi
kiiltiirler diizeyinde, apagik organik bir iliski vardir. Ornegin Amerika Birlesik
Devletleri'nin, Ingiltere'nin veya Sovyetler Birligi'nin olsun, anayasal hiikii-
met tipi, kavramsal bir degerler sistemini yansitir ve sonucta bir davranis
mantig1 saglar. Tiirkler, Batih kiiltiir unsurlarimi yaygin ve yogun bir sekilde
odiing almislardi. Kemalist devrimin bir sonucu olarak Tiirkler, Avrupa tar-
zinda tasarlanmis bir hiikiimet ve Batili hukuk sisteminin toptan ithalatgili-
gma baglanma gibi, Batih maddi nitelikleri devralmislardi. Fakat bundan da-
ha fazlasi olmak tizere Atatiirk’lin partisi, akilci gerekgeyi, gerci ithal edilmis
olsa da, milliyetci bir eylem yoniine imkan taniyan bir ideolojide bulmustu.
Gerek kiiltiir degisimi, gerekse yayilma ve biitiinlesme siiregleri ile ilgilenen
bir antropolog, kiiltiir insasinin klasik ornegini Tiirkler arasinda degistirilmis
toplumda ve modern devletin yaratilmasinda bulabilir. Fakat daha ilerisi,
Tiirk ulusal eylem mantiginin Emile Durkheim’in ¢alismasinda yattigi, bir
baska tiirden antropolojik bir ilgiyi verir.

TURK DONUSUMUNUN ZAMANDIZINi

Tiirkiye, bir zamanlar Orta Asya’dan Kuzey Afrika boyunca Atlantik’e uza-
nan bir sahada halife-sultanlar yénetimindeki bir imparatorluktan, istanbul ve
Canakkale bogazlarina uzanan giineydogu Avrupanin kiiglik bir pargas: ile
Anadolu’yu kapsayan kiigiik etnik kusatilmis bir bolgeye kiigtilmiistiir. Sul-
tanlarin imparatorlugu, kiiltiirel bir ¢ogulculukla anildig1 halde, Tiirkiye
Cumbhuriyeti ¢arpia kiiltiirel bir birlikle nitelendirilir. Pek ¢ok ulusal ve kiiltii-
rel birim, Miisliiman mezhep gruplary, Yahudi ve Hiristiyanlar, Yunanlilar,
Ermeniler ve digerleri gibi, azinliklar igin bir yer yapildigi Bab-1 Ali yonetimi
altinda, hepsi kendi ayr1 milletlerinde bir araya getirilmisti. Bugiin Tiirkiye,
1923-24’den beri biitiin etnik farkliligi reddetmektedir (Allen 1935:60 vd.;
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Webster 1939:28). Atatiirk’tin “Tiirkler i¢in Tiirkiye” haykirisi, bilingli ve ta-
sarlanmis bir sekilde desteklenmektedir.

Fiilen bir gecede biitiinlesmis ve milliyetci bir toplum olarak modern Tiir-
kiye'nin bicimlendirilmesinin, belki Japonya disinda hicbir yerde benzeri yok-
tur. Japonlar gibi yerli Tiirk kiiltiirdi, bilingli olarak 6diing alinmis unsurlari
tistlenmis ve onlart mevcut Oriintiilere uydurmak icin siraya koymustu. Bir
kiiltiir tarihgisi olma roliindeki antropolog, toptan 6diing almaya muktedir bir
marjinal kiiltiir rnegi olarak Japonya'y1 cok fazla kullanmistir. Oyle var-
sayilabilir ki, M.S. 1620 oncesinde Asya anakarasindan Japonya'ya ve
1868’den sonra da Bat'dan Japon adalarina meydana gelmis olandan baska
klasik bir yayilma vakasi yoktur. Gergekten Japonya’ya Budizm’in ve Cin ya-
zisinin giris tarihi olan M.S. 405’ten beri Japon tarihi, agik bir kitaptir: Japonla-
rin 6diing aldig, reddettigi, biitlinlestirdigi ve boyle olmakla birlikte bariz Ja-
pon kalan bir toplumsal kurumlar dizisine ulastiklar1 yollar her zaman ey-
lemde bir kiiltiir stirecinin asil 6rnekleri olmustur (Kroeber 1948:743-746). Ja-
ponya gibi Tiirkiye, gorece kisa bir zaman iginde feodal toplumu ve Batil1 ol-
mayan havay1 atmistir. Yine Japonlar gibi Tiirk kiltiirli, kendi gelisiminde,
Arap uygarlik merkezlerine, daha erken bir zamanda Fars diisiince yetkinli-
gine, daha sonra da Avrupa ilerlemelerine destekgi ve marjinal olmustur.

Steward’in yakinlarda gosterdigi (1956:84-85) gibi marjinallik kavramu, kiil-
tiir gelismesine uygulandig1 sekilde, oldukga sinirh bir degere sahiptir. Her-
hangi bir tiirden 6diin¢ alma, marjinallik derecesini gosterir. Ticaret yolla-
rindan ve Avrasya’nin merkezi kavsak bolgelerinden yalitilmis Anadolu ve
Japon adalar1 gibi, hem Tiirklerin hem Japonlarin marjinal cografi konumlar:
tuttuklari ileri siiriilebilir. Gegici bir marjinallik, Araplarin kiiltiirel enerjileri-
nin neredeyse ortadan kayboldugu bir zamanda, Orta Dogu’ya gec gelmis
olan Tiirklere, 6zellikle Osmanl Tiirklerine de uygulanabilir. Dahasi, tarihsel
belgeleme temelinde bdyle marjinal kiiltiirler, esneklik asiriliklarina karsi ola-
rak katilik agiriliklar: tezadiru kabul ederler. Bu, marjinallik biraradaliliginn,
toplam kiiltiirel yapilanisi olusturan unsurlarin biitiinlesme kusuru oldugunu
ileri siiren bir noktadir (Kroeber 1948:418-421). Japonlar gibi Tiirkler de kiiltii-
rel denge eksikligini duymus goziikiirler. Tiirkler, islam’a girislerini takiben
Araplarin anlayis® ve bi¢im katiligina kole olmuglardir. Béylece Osmanli siya-
sl yonetimi, Avrupa’nin degisen Oriintiilerine asla ayak uyduramazken, bu-
nun yerine, Orta Cag Arap ve Bizans modellerini korumay: arastirmistir.
1453'te TI. Mehmet'in Istanbul’u zapt etmesinden sonra Bizans biirokratik ya-
pisinin hemen 6diing alinmasi ve onun Siinni islam kavramlarinda yorum-
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lanmasiyla, Tiirkler onu degistirmek icin giigsiiz goriinmiistii. Ote yandan
Tiirk ordusu 15. yiizyilda topgulukta ilerlemeler yaparken, matematik olarak
imkansiz goriinen topu yapma basarisina ¢ok ¢cabuk ulasmist1 (Babinger 1953).

Fakat sorgulanamaz bir sekilde, Osmanli Tiirkleri, marjinal kiiltiir stattile-
rinin bir yansimasi olarak, genelde hicbir yenilik getirmemislerdir. Vakur
ortodoks Miisliimanlardi. Fakat asla temsilci bir teolog yetistirmediler. Sair-
leri, Arapca ve Farsca yazip nadiren Tiirkge yazarken, sanatcilar1 ve mimarlar:
ise yalmzca Fars ve Bizans modellerini kullanmisti. Orta Avrupa’daki Tiirk
yayllmasinin biitiin zamanlar i¢in durduruldugu 1683'deki Mohag Sa-
vast’'ndan sonra, kiiltiirel bir duraganlik noktasina ulasilmis gériiniir. Osman-
lilarin 1453’ten sonra ve tekrar 16. yiizyillda Muhtesem Siileyman saltanatinda
gosterdigi kisa kiiltiirel canlilik dénemi, Orta Cag statiikosunu korumaya ilis-
kin tmitsiz bir girisime yol a¢gmistt (Toynbee ve Kirkwood 1927:16-30).
Lepanto'nun (1571) zamaninda Avrupa’nin teknolojik esitleri olan Tiirkler, ge-
lecek yiizyillar boyunca Bat’dan yenilige direnmeye baslamisti. Boyle olmakla
birlikte bu, asir1 dikkat gosterilen Bati’dan ithal edilen mallar ve alis-
kanliklarin ortaya ¢ikmasini 6nlememisti. Bahge ugrasisinin {ist toplumsal ta-
bakalar1 esir almasindan dolayi, 18. yiizyil baslari, Lale Devri olarak anilir
(Webster 1939:20). Lale Devri'ne eslik eden bu ve benzeri merak ugraslari, Batt
ile baslangi¢ temasindan kisa zaman sonra Japonya’ya hakim olan hareketlerle
karsilagtirilabilir (Chamberlain 1905). Her haliikarda, Osmanli imparatorlugu
kiigiildiigiinde, Kuzey Afrika pasalar1 Bab-1 Ali'den bagimsizliklarini ileri
stirdiigiinde, Nelson ve Napolyon Misir’da miicadele ettiginde, 19. yiizyilda
¢ok acik oldugu gibi Tiirkiye o zaman “Avrupa’nin Hasta Adam1” olmustu.

18. ylizyilda baslamis olmakla birlikte, Osmanli Tiirkleri arasindaki batili-
lasma, asla kararli ve canli olmamisti. I. Abdiilhamid, 1780’lerde Tiirk askeri
yapisinin kuvvetli ve tuhaf omurgas: olan Yenigerileri yeniden orgiitlemek
icin Fransiz askeri adamlarmi getirtmisti (Lewis 1955:31). Yenigeri teskilati,
Sultan II. Mahmud tarafindan basit kitlesel bir katliam yoluyla 1826’da bilerek
imha edilmisti. Batilllasmis ordudaki subay kligi, Bat1’ya belirli bir y6nelimi
olan tek grup olmustu (Toynbee ve Kirkwood 1927:41; White 1937:248). Bab-1
Ali, Japonya’daki Tokugawa sogunlarininkine® benzer bir durus almist: Tiir-
kiye’ye Avrupah fikirlerin sizmasim 6nlemek igin, kararli bir ¢aba gosteril-
misti. Bu, esasen Avrupa yazininn ithalat¢ihigiyla baglantiliydi. Fakat Tiirkler,
bir yalittm uygulamasini siirdiirmede Japonlardan daha az basariliydilar.
Ciinkii ozellikle savas kazanimi imtiyazlar, Balkanlarda ve Akdeniz bolge-
sinde s6zde diizen saglamak icin Batili bir ordunun gerekliliginden dolay1,

* shoguns
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bazi Avrupa uluslarina {ilkeasir1® haklar vermisti. Bu, ordu subaylarinin askeri
taktikler hakkinda Batili ¢calismalara ve b&yle oldugu igin de genelde Avrupa
yazinina dolayli olarak girmesine izin verilmis olmasi demekti (Webster
1939:21). Béylece Osmanh Tiirkiyesi, ordusu yoluyla gerek Aydinlanma Cag1
gerekse 1789, 1830 ve 1848 radikalizmiyle tamismisti. Gergekten, Atatiirk ve
adamlar bu ilerici askeri klikten gelmiglerdi. Siyasi ve toplumsal reformun
kokenleri, Tiirk ordusundaydi. Bat1 biliminin Tiirkiye’ye girisi de subay sinifi
araciligy ile idi (Webster 1939:21). 19. yiizyil, Fransa ve Fransiz kurumlarina
olan hayranlik artisin1 gérmiistli (Duda 1948:46). Fransizca, entellektiiel sec-
kinlerin ve salonun dili olmustu (karsilastirin, Mannheim 1956:135 vd.) ve bu-
giin de ¢ok fazla dyledir.

19. ylizy1l, kisa émdirlii bir devrim dénemini, II. Abdiilmecid’in (1839-1861)
“iyiliksever” reformlar1 olan Tanzimat'i getirmistir. Tanzimat, Miisliiman ve
Miisliiman olmayanlar igin baz: esitlik¢i garantileri saglayan yasalari, riisvetin
yasaklanmasini ve tek-tip vergilendirmeyi getirmisti. Tanzimat yasalar1 ve
Avrupa tipi bir anayasay1 uygulamaya koyma girisimleri, II. Abdiilhamid’in
muhafazakar saltanatinda (1876-1909) kabaca rafa kaldirilmisti. 1908’ de basla-
yan “Jon Tiirkler”* donemi, anlasildig1 gibi, sallantili siyasi ve askeri orgiitii
Avrupali uluslarininkine paralel ¢ok daha yakindan modernlestirmenin bir
dizi basarisiz girisimini gérmiistii. Fakat ordu subaylarinin ¢ogunun yabanci-
lasmasini doguran Jon Tiirklerin saray bagskaldirisi, sadece karisiklik yarat-
may1 basarmuisti. Jon Tiirklerin bazilar: biitlin Tiirklerin birligini, her nerede
bulunurlarsa bulunsunlar, kurmay: arastirdiklar: halde, diger bir kismi impa-
ratorlugun restorasyonunu haykirmistt. Yine diger bir kismi, ihmal edilen
anayasaya savrulmus ve onu hararetle tartismist: (Duda 1948:57-73). 1. Diinya
Savasi’nin yiiriitiilmesi, boliinmdiis olsa da, bu partiye diismiistii. 1918'de ha-
rabeye doénen Tiirkiye, ya Osmanlicilik veya imparatorlugun, ya Tiirk¢e konu-
sanlarin birligi olan Turan Birligi'nin, ya da batihllagmanin diisiisiiniin bile rii-
yasini gdrmiistii. Sultan’in hala bir agirligmin olmasina ve Siinni Islam’daki
halife unvanini korumasina ragmen, Tiirklerin Arap diinyasi ile baglari, ger-
cekten kotiilesmisti.

Bu, batililastirict bir devrime goétiiren olaylarin bigimlendigi arka plandi.
Sunu soylemek yeterlidir: Zamanin siyasi isleri, Atatlirk rejiminin miihendis-
ligini yaptig1 toptan degistirme® igin sahne almusti. Imparatorluk, 1918 den
sonra nihayet dagildiginda, izleyen bes yil igerisinde Yunanllarla kanl bir sa-

® extraterritorial
* “Young Turks”
* modifications / degisim
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vag yapilip kazanildiginda, Ingiltere ve Fransa Tiirkiye Cumhuriyeti'ni tani-
maya istekli oldugunda, heniiz Atatiirk olarak adlandirilmamus olan Gazi (ve-
ya Fatih) Mustafa Kemal, yeni politikalarin etrafinda déndiigii eksen haline
gelmisti. Atatiirk’tin liderligi 1919'da baglamis ve 1923’e kadar saglamlagmust.
O zamana kadarki batililasma gidisi, agiktir ki, sadece yavas ve boliik-porgiik
olmakla kalmamus, siddetli direnis de gormiistii. Muhalefete kayitsiz kalan ve
onu acimasizca ¢igneyen Kemalist diktatorliik, hedef olarak Tiirk devlet ve
kurumlarinin tam batililasmasini koymustu. Ortagag Arap Orgiitlenmesinden
uzaklastiran, tamamen Avrupalilasmis bir 6rgiitlenmeye yonelen ve yukari-
dan yonetilen bu kiiltiir degisimi uygulamasi, Kemalist reformlarmn temel
olusturan 6nermesiydi.

Bunlarin ne oldugu, nasil meydana getirildigi ve Tiirkiye’deki Tiirklere et-
kisi, kisaca 6zetlenebilir. Bu reformlar, yeni hukuk diizenlemelerinin alinma-
sinda, siyasi yapidaki degisikliklerde ve ekonomik reformda yansitildig1 gibi
aslinda toplumsaldi. Bunlar, asla asgaride bir din ve devlet ayrimi, dilde re-
form degildi. Yeniden gozden gecirme icin asagidaki zamandizini® verilebilir
(karsilastirin, Allen 1935; Adnan Adivar 1951; Birge 1949; Deny ve Marchand
1933; Duda 1948; Halide Edib 1930; Hartmann 1948; Jaschke 1951; v. Kral 1937;
Lewis 1955; Thomas 1951; Toynbee ve Kirkwood 1927; Webster 1939):

1922 1 Kasmm. itilaf devletleri ile ateskesin imzalanmasindan sonra, halifelik
ile saltanatin birbirinden ayrilarak saltanatin kaldirilmasi. Sultan VL
Mehmed Vahdeddin’in halife gorevini igeren belirli haklar1 koruyaca-
ginda anlasimusti.

18 Kasim. Sultan Vahdeddin, Istanbul'dan ayrildi. Amcaoglu
Abdiilmecid, TBMM'nin ¢ogunluk oylariyla halife secildi.

1923 13 Ekim. Ankara, TBMM'nin baskent olmasin kararlastirmasi ile Istan-
bul'un yerini aldi. Ankara, elverissiz bir baskent olmasina ragmen, Ke-
malistler tarafindan beslenilen milliyet¢i ruhun odagi olarak hizmet
eder. Ankara’nin Anadolu’nun ortasindaki yerlesimi, yerli Tiirk “deha-
sin1” kozmopolit Istanbul’dan” daha iyi yansitir.

29 Ekim. TBMM’de, Tiirkiye Devleti'nin hiikiimet seklinin cumhuriyet
oldugunun kabul edilmesi.

1924 3 Mart. Halifeligin kaldirilmasi ve Osmanli hanedaninin biitiin iiyeleri-
nin yurt disma sirgiinii. Ser’iye ve Evkaf Vekaleti kaldirilarak, vakif-

° [¢n.: Yazarm, bilgi yanhslarina neden olabilecek biraz karigik dzetine kiigiik miidahaleler ya-
pilmistir].
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larca yonetilen medreseler ve dini okullar kapatilmis ve tiim okullar,
Milli Egitim Bakanhigi'na baglanmustir.

20 Nisan. Kemalist Cumhuriyet Halk Firkas: tarafindan hazirlanan ana-
yasanun TBMM'de kabulii. Bu 1924 Anayasasi, Atatiirk’iin toplumsal ve
siyasi mantik ve felsefesini somutlastirmistir.

25 Kasim. 671 sayili Sapka Giyilmesi Hakkinda kanun yasalasti. Fes gi-
yimi yasaklanmis ve yerine sapka getirilmisti. Ciibbe ve sarik giyme
hakki yalniz din adamlarma taninmisti. Kadin értiinmesi, yasaklanma-
makla birlikte, basin kampanyalari ile 6zendirilmemisti. Bu yasa, belirli
bir duyarhliga neden olmustu: Tiirk koylii ve ulusal giyiminin ilgas:
gecmisten kopusu isaretlemisti. Atatiirk’tin kendisi degisimi uygula-
mada onciilitk yapmak i¢in Batili medeni kiyafetlerle seyahatler yap-
misti.

30 Kasim. 677 sayili kanunla, tekke, zaviye ve tiirbelerin kapatilmasi ka-
bul edilmis ve seyhlik, dervislik, miiritlik, halifelik gibi birtakim unvan
ve sifatlarin kullanilmas yasaklanmigtir.

Subat. Tiirk Medeni Kanunu Isvigre’den alinarak yiiriirliige girmistir.
Bununla, ailede kadin-erkek esitligi saglanirken, evlilikte resm1 nikah
zorunlulugu ve tek esle evlilik esasi getirilmistir.

Mart. Ceza Kanunu italyan Ceza Kanunu'ndan alinarak yiiriirliige gir-
mistir.
Nisan. Borglar Kanunu Isvigre’den alinarak ytiriirliige girmistir.

3 Ekim. Istanbul Sarayburnu Parki'nda ilk Atatiirk heykelinin agilmas.
Misliimanlarin  “heykel eserler” konusundaki tutumu distniil-
diigiinde, bu 6nemli bir olaydir. Bununla birlikte, yalnizca Atatiirk re-
sim ve heykellerinin halka sergilenebildigi hala bir gercektir. Bu da
“sapka kanunu” gibi, dini muhafazakarhga vurulan bir darbedir.

1926-28 Dil reformu. Yaygin Arapga ve Farsca sozciliklerden onu kurtarmak

yoluyla Tiirkceyi arilastirmak hareketi, Turan Birligi ruhunun gelis-
meye basladig1 19. yiizyilda baslamisti. Jon Tiirkler tarafindan canlandi-
rilan ve I. Diinya Savasi sonrasindaki doneme tasinan bu hareket, Arap-
¢a ve Farscadan alinan sokak ve yerlesim adlarini degistirmeye ug-
rasirken, bu isimlerin yerine “ar1” Tiirk kékenden olanlar1 koymaya ¢a-
lismistr. Ozellikle basinda, benzer sekilde bir Tiirkgelestirme, cok fazla-
styla icat edilmisti. Gergekten, pek ¢ok Tiirk zamanin gazetelerini anla-
yarak okumaya muktedir olamadiklarini ileri siirer. Buna paralel bir
dilsel canlanma, modern Israil Ibranicesinde ve irlanda dilinde gériiniir.
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Ttirkler, basarili sayilmazlardi. Clinkii Arapc¢a kavramlari, 6zellikle bi-
limsel ve felsefi sozliikte kullanilanlari, atmanin imkansizhig goriil-
miisti.

Batililasma seferberliginin bir parcasi olarak Arap alfabesinde kitap ve
gazete yaymn yasagmnin tarihi, 3 Kasim 1928 olarak konmustu. Sovyet
fonologlarine Sibirya’da Tiirk¢e konusan azinliklar i¢in yaptig1 calisma-
dan uyarlanan Latin alfabesi, kiigiik degisikliklerle Tiirk¢e igin hazir-
lanmisti. Bu alfabe, bugiin de kullanimdadir. Biitiin egitim, 1 Aralik
1928’den sonra yeni alfabe ile verilecekti ve 40 yasin altindaki biitiin
yurttaslarin onu 6grenmesi gerekliydi. Atatiirk, yeni harflerin yazimini
gostermeye Onciilitk yapmak {izere, yine {ilke i¢inde gezilere ¢ikmust1.

Geleneksel ile modern arasina koydugu aralik anilirken, bu yeniligin
devasa 6nemi kiiciimsenemez. Bunun bir sonucu olarak, Bati dillerin-
den cevrilen kitaplarla Bat1 geleneginde egitilmis ve 6zellikle cumhuri-
yet Oncesi yazindan habersiz bir Tiirk kusagi dogmustu. Gergekten de
Kroeber (1947:411), alfabe reformunu Atatiirk’tin en 6nemli basarisi ola-
rak degerlendirir.

9 Nisan. Devletin laik dogasini olusturmak igin tasarlanan bir dizi yasa-
nin biri olarak Islam’1 devlet dini olarak diizenleyen anayasa hiikmii-
niin kaldirilmasi. Bu anayasa degisikligi uyarmca, TBMM dini yasalar1
uygulamaktan 6zgtirlesirken, yeminlerden Tanr1 adi da kaldirildi. Bu-
nun yerine hukuki durumlarda yeminin yerini almak tizere “Bir Tiirk
olarak serefim {izerine ant icerim” ifadesinde oldugu gibi ulusal onur
sOzii vardir.

Mayis. Atatiirk’iin Batili siyasi orgiitlenme deneyindeki kisa bagarisiz-
ig1. Siyasi hayat: zenginlestirmek timidi ile rakip bir partinin kurulma-
s istemisti. Ali Fethi Beyin liderligi altinda kurulan bu Serbest Cum-
huriyet Firkasi, genel secimlere girmeden kendisini feshetti. Bununla
birlikte bu nokta, Atatlirk’iin Avrupa demokrasilerini bilingli taklit et-
mesini yansitmasi yoniinden énemlidir.

14 Aralik. Kadinlara, TBMM'ye iiye secilme ve segme hakki verilmesi.
1930’da belediye secimlerinde oy hakkini zaten elde etmislerdi. 1935'de
17 kadin, TBMM'ye tiye gonderilmisti.

27 Mayis. Pazar giinii, haftalik resmt tatil glinii kabul edildi. Yasa, ay-
rica Cumartesi giinii saat.13.00’de is ve sanayi faaliyetlerinin durdurul-
masint da diizenledi. Bu, 26 Aralik 1925’te kabul edilen kanunlarla Hicri

° phonologists
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ve Rumi takvimlerin kaldirilarak yerine Miladi takvimin, alaturka saat
yerine de uluslararasi saatin benimsenmesinin bir yansimastydi. Tiirk
fslami, Cuma ibadetini (hutbeyi) korumus olsa da, her haliikarda Is-
lam’daki Cuma’nin bir sebte dinlenme giinii olmadig1 hatirlatilmalhidur.

15 Haziran. Cami ve kilise disinda ruhban kiyafeti yasaklandi.

1934-36 Soyadinin kabulii. 21 Haziran 1934’te ¢ikarilan Soyadi Kanunu, her
vatandasin adindan bagka bir de soyadi almasini zorunlu kilmisti. Yine
¢ikarilan diger bir kanunla da “aga, haci, hafiz, hoca, efendi, pasa” gibi
unvanlar kaldirilmigti. Bununla birlikte, ¢ok fazla karigiklik ¢ikmis ve
bu 1936 ortalarina uzamusti. Tekrar, gelenekten kopus agiktir. Modern
bir devlette soyadinin kabulii (Japonya’da bir parca daha erken oldugu
gibi), etkin bir vergilendirme, askere alma ve tutulan resmi kayitlar icin
¢ok yararhdir. Fakat bundan daha fazlasi, Tiirkler soyadin1 benimse-
mekle, Avrupa aile Oriintiisiine uymaya zorlandilar ve sonug olarak git-
tikge daha az soy bilincinde oldular. Yakin akrabalarin farkh soy isimle-
rini almasi gergegi yaninda, artan hareketlilik de geleneksel soy kokeni
sistemini bozan etkenler olmustu. TBMM, Gazi Mustafa Kemal’'e (Mus-
tafa adiydi, Kemal de saygi payesiydi) 24 Kasim 1934’te bir kanunla
Atatiirk soyadini vermisti. Bu soyadi, “Baba Tiirk” demektir.

1938 10 Kasim. Atatlirk’tin olimi.

Yukaridaki Ozet, hikayenin tamami olmamakla birlikte, belki Tiirkiye
Cumbhuriyeti’'nin kiiltiirel degisim yoniinii gostermek igin yeterlidir. Yap:
aciktir ve Tiirk toplum ve kiiltiiriiniin emir ve kararlarla bilingli bir manipii-
lasyonunu gosterir. Muhalefetin mevcut oldugunu sdylemek gereksizdir.
Mubhalefet, 6zellikle etkisizlestirilmis dini muhafazakarlardan ve Kiirtler gibi
azimnliklarin bir kismindan gelmisti. Fakat kolayca ezilmisti. Tam tersine, Tiir-
kiye'nin kent ve kasaba yerlesikleri, Batili(lastiric1) Kemalist reformlarin ka-
buliinde arzulu goértiniirler. Yenilik, bunlardan kirsal bolgelere yayilir. Ata-
tiirk devrimi, bagsarisim biiyiik dl¢lide kanitlamigtir. En azindan, gerek egitim
yapisindaki, dindeki degisimler gerekse biitlin bir iktisadl ve siyasi degisik-
likler dizisi, bugiin Tiirk toplumunun biitiinii sayesinde sonuglandirilmugtr.
Osmanlhcilik, epeydir kaybolmustur. Onun yerini, bilingli ve canli bir sekilde
Ttirkiye Ttirkleri arasinda toplum ve kiiltiiriin tekligi duygusu ile ulusal birlik
duygusu almistir.

Tiirkiye, kelimenin kabul edilen anlaminda moderndir. Sarkacin, Ata-
tlirk’{in partisinin devrimci ilericiliginden hafifce uzaga salinmaya basladig:

° Sabbath
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gercegi, resmi degistirmez. Basbakan Menderes’in ¢ok daha muhafazakar par-
tisi olan s6zde Demokratlar, 1950’den beri Atatiirk Cumhuriyetgilerinin aley-
hine iktidardirlar. Liderin 6liimii ve fkinci Diinya Savasi'mi takiben 6nem ve
iktidarlar1 artmistir. Bir dereceye kadar pegeli kadinlara daha sik rastlanmaya
baslansa, geleneksel Islam’in hoca ve imamlarina bir dereceye kadar daha ¢ok
6nem verilse de, sanayilesmis sehircilie dogru Tiirk gidisi, igliyor. Tiirkiye,
Kore'ye kuvvet gonderdiginde ve Batili devletlerle durusunu dogruladiginda,
diinya kamuoyunda Tiirkiye'nin saygmlig: hatir1 sayilir sekilde yiikselmisti.
Fakat sadece Tiirk modernligini ve Tiirkler arasindaki kiiltiir degisiminin actk
gorliniimlerini vurgulamak, devrimin ideolojik mantigini hesaba katmay1 ba-
saramaz. Atatiirk, bir sey bulmustu ve bu, en azindan Tiirklerin kabul etmeye
istekli oldugunu kanitlamisti.

DURKHEIM’IN TEORILERi VE TURK MILLIYETCILIGI

Kemal Atatiirk’iin diktatorliigli, Mussolini, Hitler ve Stalin’in de geldigi aym
ortam ¢ergevesini ortaya koyar. Belki paralellik, iyi algilanir. Ciinkii I. Diinya
Savasi'ni izleyen belali ara, orada burada lider esasinda ¢ikis bulan, Avrupa
boyunca canlanmis bir milliyetcilige yolu agmisti. Modern Tiirk tarihinde Ata-
tiirk roliinden kazanilan izlenim, acimasiz ve ezici iktidar izlenimidir. Lider,
bir kez diimene gecmisse, Tiirklerin onun yiiriirliige koydugu reformlarla bir-
likte gitmekten baska higbir alternatifi yoktu. Fakat Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
yontemleri, ulusal amag ve 6zlemleri, Ttalya’ya, Almanya’ya veya Sovyetler
Birligi'ne ait olanlardan kesinlikle farklidir. Ne Lebensraum® arayist ne de mo-
ral veya tarihsel {istlinliigiin gorev yapilan 6zlemleri seklindeki Avrupa’nin
totaliter diktatorliiklerinin emperyalizmi, Tiirkler tarafindan paylagiimaz.
Gergekten, Tiirkiye'nin sultanlar yonetimindeki imparatorluk acilari, dis
adanmisliklardan kaginmak igin yeterli bir kural olarak gériinmiistiir. Komsu
devletlerle bir dizi saldirmazlik antlasmas: seklindeki Atatiirk’tin dis politika-
s1, devrimin hedefinin i¢ degisim ve gelismeye yonelik oldugunun bir goster-
gesidir. Nitekim bu, en azindan siyasi ve askeri olarak uzaktan, disarida be-
nimsenmisti. Mussolini'nin fasizm havariliginin, Hitler'in rk¢iligmin veya
Stalin’in gerekirciliginin® Tiirkiye’de dengi yoktur. “Tiirkler icin Tiirkiye”,
farkh bir baglamda, Durkheim’dan alinan bir goriis agisindan Atatiirk’tin des-
teginde olusturulmus bir anlayistir.

Emile Durkheim’in (1858-1917), giliniimiiz sosyal bilimlerinde, &zellikle
sosyolojide ve antropolojinin bazi iyi tanimlanmis ve saygin dallarinda, 6ne-
mini biitliniiyle degerlendirebilmek kolay degildir. Yirmi yil énce yazan

* yagam alani
° Stalin’s determinism
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Lowie (1937:196 vd.), Durkheim’in 6gretisel konumu adlandirdig seyi sid-
detle elestirir ve yargilandig1 kadar: ile goriislerinden donecegi bir neden
bulmamuistir. Bununla birlikte Lowie i¢in, insan toplumuna yap1 ve islev yo-
luyla bir yaklasim, biittiniiyle kabul edilebilir degildir ve Lowie'un bir 6l¢iide,
Durkheim’in jargonu [“toplumsal olgu” (Durkheim 1910) gibi veya kutsal-
kutsal olmayan karsithig1 (1912)] ile yoldan gikartildigini séylemek yerinde go-
rliniir. Durkheim’mn tezinin tarihsel kaygilarla antropologlardan hatir1 sayilir
sekilde daha fazlasini istedigi teslim edilmek zorundadir. Durkheim, tarihsel
takintilardan soyutlandiginda, Durkheim’in teorileri toplumsal antropolojinin
glintimiiz ilgilerinin ¢ogunun temelini olusturur. Toplumsal sistem anlayzsi,
biitlincii kiiltlir goriisii ve bilesenlerin biitiinlestirici degeri {izerine dayandig:
seklinde topluma yaklagimlar, sorgulanamaz bir sekilde Durkheim’a ve izle-
yicilerine, o6zellikle Radcliffe-Brown’a, 6rnegin Malinowski'ye oldugundan
daha fazlasini borg¢ludur.

Fakat bu makalenin isi, Durkheim’1 bir kuramac olarak degerlendirmek
degildir. Durkheim’in yeri, bir sosyolog-filozof olarak, kazanilmistir ve bu,
uygulamalar bulmak ve onlar yeni testlerle smamak igin gortisleri ozellikle
onun hipotezleriyle renklendirilmis olanlar igin &yle de kalir. Onemli herhangi
bir diistiniir gibi, Durkheim’in da bir baska boyutu vardir. Kurammin bir yo-
ni, Bat1 toplum biliminin kurulmasinda tarihsel bir rol oynamistir. Durkheim,
bu yonden bir dogru tizerindeki 19. ylizyil toplum felsefesi ikliminin dogusu
ile meydana getirilen bir olgu olan bir noktay1 temsil eder. Durkheim’dan gii-
niimiize bu genel felsefi akimin etkisinin izi stiriiliirken, Durkheimci akil yii-
riitmenin atalar1 olan Comte ve digerleri de bulunabilir. Tiirk Fransizseverlerin
Durkheim’1 kegfetmeleri gerektigi, sasirtici degildir. Fakat onlarm Durkheimci
goriis noktalarini gerek devrime uygulamay, gerekse toplumsal reformun esas-
lar1 olarak kullanmay1 arastirmalari gergekten ilgingtir.

Atatiirk, aciktir ki, filozof degildi. Asker, diplomat ve politikaci bir kariyeri
vardi. Cok faal ve enerjik, yilmaz ve amacinda ¢ok kararli oldugu halde, ¢ok
agiktir ki, Durkheim’in teorilerini kesfeden degildi ve onlarda Tiirk ulus ve
toplumunun gelecege yonelis mantigini da gormemisti. Kilavuzu, bilginlerdi
ve 0zelde de Jon Tiirklerin zor yillart olan I. Diinya Savasi doneminde etkin
olmus bir adamdu. Tiirklerin kendileri Kemalist hareketin ideolojisini saglayan
sosyolog ve sair Mehmet Ziya’ya kredi agmuislardi.

Milliyetci goriislerini temsil etmek i¢in benimsedigi Ziya Gokalp -Osmanlh
hanedaninin soyagacinda goriinen bir isim; “mavi kahraman”- ad1 ile daha iyi
bilinen Mehmet Ziya (1876-1924), kariyerinde devrimci bildik bir kliseyi izledi.
Yasamu ve faaliyetlerinin oldukga yogun bir degerlendirmesi, mevcuttur (kar-

177



Mubhafazakar Diisiince / Cumhuriyet Modernlesmesi

silastiriniz, Heyd 1950; Deny 1925; Hartmann 1925; Fahri 1935; Tiitengil 1949;
Sapolyo 1943; Rossi 1924)°. Fransiz Devrimi idealleriyle dolu ve Batili reformla
fanatik derecede ilgili Kiirt kokenli bir Anadolulu olarak 1890'larda Istanbul’a
geldi. Joén Tiirk hareketinin belkemigi olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin bir
iiyesi olarak gizli polis tarafindan tutukland: ve memleketi Diyarbakir’a sii-
rildii. Orada, siyasi olarak faal olmadigr birkag yilda, Fransizca yayinlari,
Ozellikle Comte, Tarde, LeBon ve Fouillée’in ¢alismalarini genis sekilde oku-
du. Dogru olarak hiikmedilebilir ki, Gokalp, Bat1 Avrupa dillerinden yalnizca
Fransizcayi biliyordu. Fakat Ténnies’in ¢calismalarmna da asina oldugunun bazi
gostergeleri vardir (Heyd 1950:66-67). 1909’da Jén Tiirkler, Ittihat ve Terakki
Cemiyetleri ile askeri miidahaleyi yapmada basarili oldular ve boylece can ¢e-
kisen Osmanli iilkesinde denetimi Ittihat ve Terakki oligarsisi tistlendi. Go-
kalp, i¢ askeri ¢gemberin bir iiyesi olmamakla birlikte, yazilariyla yeterli dikkati
cekmis ve Selanik’te bir memuriyetle odiillendirilmisti. Orada, hem yerel
merkez konseyin bir {iyesi hem de Ittihat ve Terakki ortaokulunda 6gretmen
ve okutmandi. Sosyoloji 6gretti. Bu ders, Tiirkiye’de ilk kez okutulmustu.

Ziya Gokalp, Selanik’te 1912’ye kadar Durkheim’i kegfetmis ve biitiin dik-
katini Durkheim’in teorilerine vermisti. Bir kisminin kurulmasini da sagladig:
dergilerde, toplumsal ve siyasi konularda aktif olarak yazarken, yeni buldugu
goriislerini Tiirk devlet anlayisina uygulamada yogunlasmisti. Akademik bir
derecesi olmamakla birlikte, Gokalp’in yazilar1 yeterli dikkati ¢ekmis ve
1915'te Istanbul Universitesi sosyoloji kiirsiisiiniin kendisine sunulacag: yet-
kin entellektiiel bir lider olarak tanmmuisti. Jon Tiirk hareketinin toplumsal fi-
lozofu olarak Gokalp’in konumu, Bat1 bilgisini tam tecriibe etmeye basladig:
tiniversitede kristallesmisti. Savas siiresince profesor olarak galismisti. Fakat
Merkez Giiclerin yenilmesiyle hiikiimet diistiigiinde, hapsedilmisti. Ingiliz ig-
gal kuvvetlerince Maltaya siiriilen Gokalp, Yunanistan'la zor savas yillarinda
donmiistii. Kendisini gelisen Kemalist harekete baglamisti. Atatlirk’iin asla
yakininda olmamasina ragmen, siirekli yaymlari, iinii ve atesli vatanseverligi
ona partide bir yer edindirmisti. Erken 6liimii ve siyasi liderlik bakimindan
aktif bir pozisyonu olmamasina ragmen, Atatlirk rejiminin yonlendirilmis top-
lumsal degisiminin gerisindeki entellektiiel gii¢ olarak yiikselir. Bugiiniin her
Tiirk okul ¢ocugu, Mehmet Ziya Gokalp’in ¢alismalarini bilir. Tiirkler, mo-
dern Tiirk ruhunun ve Tiirk milliyetgiliginin en bastaki yorumcusu olarak onu
tanirlar.

! [¢.n.: Yazarin, “Mehmet Ziya Gokalp’in calismalar” seklinde diizenledigi bu dipnot igerigi,
ayniyla metnin sonuna alinmustir].

178



R.F. Spencer: Kiiltiir Siireci ve Entellektiiel Akim: Durkheim ve Atatiirk

“Tiirkler igin Tiirkiye” fikri, gelistirilmis oldugunda, Kemalist hareket kii-
¢iik ¢capli olmayan, aslinda Jon Tiirkler déneminden miras alinmis olan bir
problemle karsilasmisti. Bab-1 Ali ile kuskulu ittifak yapmis pek ¢ok kiiltiirel
grubu ile ¢lirlimiis imparatorluk, apagikt: ki, canlandirilamazdi. Arap devlet-
lerle yeniden birlesme, imkansizdi. Fakat Tiirkiye'nin sultan halifeler altinda
Stinni Islam’in siiregelen szde birlik problemi vardi. Atatiirk, problemi, Is-
lam’a dayanmakla, halifeligi kaldirmakla ve dini siyasetten titizlikle ayirmakla
¢ozmiistii. Fakat tekrar, herhangi bir boyle eylem, Tiirklerin milliyetgi emelle-
rinin 6ne c¢ikarilmasini ve o6zellikle vurgulanmasini gerektirmisti. Kemalist
anayasa, Tiirk ulusunun igsellestirilmis, organik biitlinliigiine yaptig1 vur-
guyla, problemi diizgiin ¢6zmiistiir. Bu, basaril sekilde biitiin dig baglantilar
reddederken, Islam Birligi*, Osmanlicilik ve Tiirk Birli§i'ni* basindan atar.
Tiirk toplum ve ulusunun, organik biittinliigiind, kiiltiirel ve entellektiiel bir-
ligini vurgulayan Tiirkgtiliik anlayisi, Ziya Gokalp’ten gelir. Bunun asil man-
t1g1, kolayca goriilebildigi gibi, dogrudan Durkheim’mn toplum anlayisindan
almmustir (Heyd 1957:104 vd.).

Ziya Gokalp, Durkheim’da pozitivizmin hos bir bi¢imini bulmustu.
Durkheim’in kollektivizminde, hem Islam metafizigini hem de yalniz bireyler
tarafindan kavranilmis sekilde toplumsal hedefler sorununu asan, ideal temeli
kesfetmisti (Heyd 1950:48). Gokalp, Durkheim’la tam bir uzlasmada, biitiin
toplumsal siirecin toplumsal grubun i¢ bilesiminde yerlesik oldugu Fransiz
sosyologun oOnermesini izleyerek, toplumun stiinliiglinii vurgulamisti.
Durkheim’dan, ayrica idealler sistemini onu kavradig: gibi kollektif bilingten
cekerek bilinen kollektif tasavvurlari kabul etmisti. Gokalp, Durkheim’'in top-
lumsal olgularinda kendi ulusal Tiirk toplumu anlayist igin ek destegi bul-
dugunda, bu ayrica Tiirk ideali i¢in kurali kegfettigi din lizerine goriisler ya-
ninda Durkheim’mn “moral olgular1”’ndayd: (Heyd 1950:48-53; Karsilastirm,
Durkheim 1924). Boylece Gokalp, Durkheim’in toplumuyla baglamigti. Fakat
onun biricik ilgisi, boyle teorilerin Tiirk devletine uygulanmasiydi. Boyle ol-
makla birlikte, Tiirklerin Durkheimci felsefe ile milliyetci ruhun uzlasmasin
bulmada yalniz olmadiklari, anilmaya degerdir (Mitchell 1931).

Ziya Gokalp’in kilavuzunun® teorilerini smirlandirmaya ve onlara kanal
agmaya zorlandigl, aciktir. Gokalp, Durkheim’in sosyolojik durusuyla tama-
men uzlasmakla birlikte, sadece toplumu ulusla 6zdeslestirmekle ilgilenmisti.
Ulusal toplumun kollektif tasavvurlarinin, vatansever ve ulusal idealler bigi-

* pan-Islam
* pan-Turkism
° his mentor’s / Durkheim
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minde moral ve dini kavramlarda kendisini gosteren daha yiiksek diizey bir
kendi farkindahig:® iirettigini kanitlamaya ¢alismistir. Gokalp, Durkheim’la
uyumlu olarak, dini disavurumu toplumsal kollektifin bir gosterimi olarak
gormiistiir. Ulus-toplum diizeyinde de vatanseverlik, dinin yerini alir. Ciinkii
Tiirklerin gecmisi, Islam ve onun kurumlariyla tanmabilir. Gokalp, Tiirklerin
ulusal toplumlarma yénelik ilerleyiste Islam’1 kullanmasini benimsemisti. Fa-
kat kollektif farkindalik gelisirken, dini ve ideal degerdeki en gelismisligi yan-
sitacak olan ulustur (Heyd 1950:124-125).

Gokalp, ulus problemini toplum seklinde ¢ozmede zorluklar bulmustu.
Durkheim, hatirlanacaktir, ulusu toplumsal gelismenin sadece bir bigimi ola-
rak ele almigti. Fakat uygulamanin, Gokalp’in 6rneginde oldugu gibi, 6zgiil
bir duruma yoneltildigi yerde, ulus toplumsal siirecin nihai sonu olarak kabul
edilmek zorundadir. Gokalp, Durkheim’la birlikte, pozisyonunun savunma-
sinda, toplumsal gelismenin safhalarini drgiitlenme derecesi temelinde oner-
mistir (karsilastiriniz, Durkheim 1910). Bunlardan, ortak bir kiiltiirle toplum,
Gokalp’in gereklerini en iyi karsilar. Fakat Gokalp’in, uygarhg: vurgulamayi
yeglemis olan -gerci kiiltiir anlayisma kayitsiz kalmamakla birlikte-
Durkheim’1 birakmay1 gerekli gordiigii bu noktadir. Gokalp’in yazilar, kiiltiir
ve uygarlik arasindaki farki ortaya koyar ve yakindan yargilanirsa, Ténnies’in
Gemeinschaft-Gesellschaft ikiligini yansitir. Gokalp de, Tonnies gibi, devlet
uygarligini yapay ve dogal olmayan bir olgu olarak degerlendirir. Oysa kiil-
tiir, kollektif ruhun kuvvetli ve canh bir yayilimidir (Heyd 1950:63-67). Dola-
yistyla Tiirk ulusal toplumunda kurulmus Tiirk ulusal kiiltiirii, nihai bir ide-
allestirmeyi temsil eder.

Ziya Gokalp’in Tiirk kiiltiirdi, bir evrim {riiniidiir. Gokalp de, cagdaslari-
nin pek ¢ogu gibi, Jon Tiirk hareketini 6nceleyen idealizm dalgasinin etkisinde
kalmisti. Bu dalgada, Asya Tiirklerinin Islam ncesi kurumlari yiiceltilmisti.
Tuhaftir ki, 1890’larda roman ve popiiler tarih yazar olan ve konusu olarak
gocebe Tiirkleri secen Fransiz Léon Cahun, Tiirk milliyetciliginin bu yoniinii
ateslemisti (Toynbee ve Kirkwood 1927:56-57). Gogebe kabile toplumu -sadece
Asya anayurtlarindaki Selguklular ve Osmanl: Tiirklerine ait olan degil, ayn
zamanda Asya’da Tiirk¢e konusan giintimiiz kéylii toplumuna da ait olan-,
Gokalp’in goriisiine gore milliyetci Tiirkiye kiiltliriiniin (onu kavradig: se-
kilde) temelini olusturmustu (Webster 1938:154). Atatiirk’iin de bu fikre da-
yanmast anilmaya degerdir ve Yeni Tiirkiye’de kadinin 6zglirlesmesi gibi so-
runlar bakimindan, yurdun 6zgiir ve pegesiz kadmini vurgulamisti. Gokalp,
farkli bigimler yoluyla toplumun gelismesini kabul ederken, ¢ok daha pekis-

.
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mis ahlak gelisimini arayip bulmada Durkheim’1 izlemisti. Tiirkiye'ye uygu-
landiginda, kiiltiirel ruhun gogebe gegmiste basladigini ve ulusal kiiltiire dog-
ru ilerleme yapilincaya kadar onun farkinda olunmasinin basarilmayacagin
belirtmistir (Heyd 1950:113-114).

Ziya Gokalp’in akil yiiriitmesi, onu Jon Tiirk hareketindeki reformcular
icin &yle hayati ilgiden olan bir probleme geri gotiirmiistii. Bu suretle Tiirk
kiiltiir ve toplumunun tanimlanmasi ve temel ruh tiirdegliginin vurgulanma-
styla -Gokalp’in i¢tenlikle belirtmesinde oldugu gibi, din ve irktan veya siyasi
imparatorluktan ayr1 mevcut olan bir gelisme-, Gokalp, Turan Birligi'nin so-
runlarini ¢ézme problemiyle karsilasmisti. Gokalp, kariyerinin baslarinda,
Attila veya Timur'u diriltecek bir devlet altinda biittin Tiirklerin birligi dii-
stinii kurmada, iinlii yazar Halide Edip’in de aralarinda oldugu yazarlara ka-
tilmist1. Bu, temelde dilsel bir birlikti ve Gokalp tekrar dilin toplumsal grupta
birincil tutarhi etken oldugunda Durkheim’la ayni fikirdeydi. Bundan dolay1
Durkheim’in teorilerinde, Turan Birligi'nin taninmast i¢in bir temel vardi. Fa-
kat Gokalp, onu uzak gelecege projelendirilecek bir ideal olarak benimse-
mekle sorunu ¢6zmiistii. Ona gore, Asya Tiirklerinin toplumsal evrim siire-
cinde ¢ok gerilerde kaldig1 agikti. Toplumun organik gelisimi, Durkheim dii-
stincesinde, Anadolu ve dogrudan ona bitisik topraklardaki sadece Oguz
Tiirkleri igin miimkiind{i (Heyd 1950:129). Daha sonralar1 Atatiirk, Sovyetler
Birligi'nin ig iliskilerine herhangi bir miidahale imasindan kaginmaya dikkat
ederek, anlasilabilir sekilde herhangi bir Turan Birligi duygusunu susturmay
tercih etmisti. Gokalp de dikkatini yalmz simirlandirilmig bir ulusa déndiir-
misti (Webster 1938:164).

Bununla birlikte Ziya Gokalp, bir baska problemle karsilasmist: Kiiltiir ve
toplumun tanimlanmas: ve yerlestirilmesi. Bu, Tiirk ulusunun gelecek yonii
ve buna eslik eden Avrupalilasma problemleriyle baglantiliydi. Goriildiigii
gibi, batililasma Osmanli Tiirkleri igin ciddi zorluklar yaratmist: ve ¢oziimleri
de Tanzimat doneminin Batih anayasal garantileri, direnis politikalar1 ve IL
Abdiilhamit’in tecridi seklinde siralanmisti. Gokalp, Tiirklerin Batili diistin-
celeri kabulii igin sosyolojik bir mantik saglama gorevini kendisine yiiklemisti.
Onerdigi ¢6ziim, hem basit hem safcaydi: Gerek Tiirk toplumunun organik
birlik ve biitlinliigii gerekse Tiirk kiiltiir ruhunun veri oldugu durumda, ulus,
Bat1 uygarhigimni tamamen kabul etmek durumundadir. Gokalp, bu noktada
Ténnies’in ayrmiminin uygulanmasma geri donmiistii. Uygarhk, kiiltiir degil
fakat kiiltlirtistii bir gelismedir. Gokalp’in onu kavradig: gibi, uluslar ayni uy-
garlig1 paylasabilirler. Fakat boyle yapmakla, karsiliginda kiiltiirel biittinliik-
lerini kaybedebilirler. Bunun igin Tiirkler, hem kiiltiirlerini korumak, hem de
aymi zamanda Bati1 uygarhfimn yararlarimi devralmak zorundadirlar (Duda
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1948:99). Bunun nasil yapildigi, Gokalp’in yazilarinda agik degildir. Uygar-
likla, maddi ve bilimsel olani ifade ederken, ekonomik tiretim ve endiistri dii-
zeyinde diinya rekabetine katilan bir Tiirkiye diistinmiistii. Bagka bir deyisle,
bu epey idealist ¢o6ziim, Tiirklerin toplumsal varliklarimi farkhlastirmak ve
onu hem Arap-Fars gibi “Dogulu” hem de Batih etkilerden ayirmak yetene-
gine baghdir. Bu, yeni uygulanmus olsa bile, hala anlagilabilir ki, bir Durkheim
felsefesidir.

Yukaridaki kisimlar, Fransiz sosyolojisinden aldig1 destek yoluyla Ziya
Gokalp’in, Tiirklerin batililasmaya dogru yiiriiyiislerinde benimsedikleri go-
riis noktasini etkilemeye basladig1 yollar1 ortaya koyar. Tiirk kiiltiir degisimi-
nin arkasindaki kilavuz gli¢ olarak Atatiirk’tin, Gokalp’in ¢alismalar1 yoluyla
Durkheim’a yaklastirildiginda ve devlet kuramini da Fransiz filozofun diisiin-
celerinin uygulanmas: iizerine inga ettiginde, hi¢ sorun olmayabilir. Tiirk dev-
letinin yakin tarihi gézden gecirildiginde, kavranmis olabilir ki, Rusya’ya ya-
kinlik ve Bolsevik Devrimi gercegi, Tiirkleri komiinizm y6niine ¢evirmis ola-
bilirdi. Ancak Gokalp’in fikri giicli, ¢ok etkili bicimde onun igin ilk uyariy1
yapmustl. Yalnizca komiinizmin uluslararasici amaglarma kuskuyla bakilmada.
Fakat Durkheim’in akil yiiriitmesiyle uyumlu sekilde Ziya Gokalp’in kollektif
idealizmi, sadece ekonomik determinizmde degil, biitiin toplumda kokles-
misti. Atatiirk’tin ulus anlayisi, 6zlinde Gokalp’in ve Durkheim’inki idi. Ata-
tlirk’tin Cumhuriyet Halk Partisi, kiiltiir ve maneviyatin® tiirdes bir ulusal
toplum yarattig1 onciiliinii ortiik olarak kabul etmisti. Devlet, bu bakimdan,
sadece tek kiiltiire dayanirsa, var olabilir. Osmanl ¢ogulculugu ve 1. Diinya
Savasi oncesindeki Tiirk tarihi bakimindan degerlendirildiginde, sorgulana-
maz bir sekilde bu noktaya gti¢ verilir. Gokalp, Osmanl kiiltiiriiniin kendiyle
gelisik oldugunu savunmustur. Atatlirk’iin, onu kavradig: gibi, Tiirklerin or-
ganik ulusal bir {ilkeye sinirlandirilmasi yani sira, I. Diinya Savasi’'ndaki ye-
nilginin nazik kabuliinii gerek¢elendirmek i¢in kullandig1 tam bdyle bir nok-
taydi.

Durkheim’in kollektif tasavvurlari, Atatlirk’{in partisi tarafindan gerek ce-
sitli siyasi bildirilerde gerekse tiiziiklerinde siyasi eyleme doniistiirilmiisti.
Ornegin, Cumhuriyet Halk Partisi'nin 1935 yilindaki kurultayinda yapilan va-
tan ve millet tanimlarina dikkat edilmelidir:

“Vatan; Tiirk ulusunun eski ve ytiksek tarihi ve topraklarimin derinlikle-
rindeki eserleri ile bu giin iistiinde yasadi8; siyasi sinirlarla gevrilmis kutsal
yurttur. Vatan, hicbir bag ve sart altinda ayrilik kabul etmez bir biitiindiir.

® spirit
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Ulus; dil, kiiltiir ve tilkii birligi ile birbirine bagh yurttaslardan meydana
gelen, siyasal ve sosyal bir biitiindiir”, (Cumhuriyet Halk Partisi Tiiz{igii'niin
1 ve 2. maddeleri).

Anayasanin kendisine de dondiiliirse, birkag kez degistirilmis 2. maddenin,
Atatlirk ve izleyicilerinin siyasi felsefesinde ileri stiriildiigii gibi, Cumhuriyet
Halk Partisi programinin son sekli oldugu gortiliir:

“Tiirkiye Devleti, cumhuriyetci, milliyetci, halkgi, devletci, laik ve inki-
lapgidir®. Resmi dili, Tiirkgedir. Makarri, Ankara sehridir”, (Tegkilati Esa-
siye Kanunu, 10.01.1945).

Islam’1 devlet dini olarak agiklayan daha énceki ciimlenin® kaldiriimasi de-
gisikliginin bu maddeye etkisi, bununla birlikte, ulusal toplumun biitiinliik il-
kelerini ifade etmek egilimiydi.

Fakat Kemalist programin kullandig; sifatlar, biraz agiklanmaya gerek du-
yar. “Cumbhuriyetci”, elbette siyasi orgiitlenmenin dogasina isaret eder. “Mil-
liyetci”, 6zellikle Ziya Gokalp’in Tiirkgiiliigii ile tilkede ve toplumda kurulan
Ttirk birligini ifade eder. Yine, “halk¢ilik”, yiiksek ahlaki biling ve ulus vicdaru
olarak goriilen toplum idealini yansitir. Kisaca bu Durkheim’in “ahlaki ol-
gu”sundaki yerlesik degerlerin bir disavurumudur (1924). Devletgilik, bazi
Avrupa uluslarmin ileri stirdiigii totaliter ilkelere degil, aksine devlet top-
lumu® iginde bireylerin 6zellikle ekonomik diizeyde biitiinlesmesine isaret
eder. Yine, devlet toplumun laik (Fr. laique) dogasimin vurgulanmasi,
Durkheim ve Gokalp’in akil yiiriitmesine uygundur. Atatiirk’iin din ve sosyo-
politik isler ayrimi, Durkheim’dan sonra Gokalp’in toplumdan kutsalin ge-
kilmesi kosullarinda oldugu gibi, Avrupa uluslarinin bazisini karakterize
eden ruhban karsithg:® ve ikon kirma® ruhunda ¢ok fazla iistlenilmemistir. Is-
lam, Tiirk vatanseverliginin yiikselisiyle gerileyecektir. Sonuncu olarak dev-
rimcilik ilkesi vardir. Kemalist anlamda devrim, basarilmis bir olgu oldugu
icin, bunu yorumlamak daha kolaydir. Fakat Tiirk devrimcilik ilkesi, reforma
veya etkin bir degisime isaret eder. Cikarim, tekrar ideallestirilmis Tiirkgtiltik
ruhuna ve Batr'dan kurumlari alan Tiirkiye ve toplumunun onlar biitliniiyle
Tiirk 6zellik ve yapisinda diisiinmek zorunda oldugu noktasina geri déner
(Duda 1948: 99-100; Heyd 1950: 78-81).

° [¢.n.: Yazarin ingilizce metninde revolutionist (devrimci) kelimesi kullanilmigtir].

° [¢.n.: Maddenin ilk sekli: “Tiirkiye devletinin dini, din-i islam’dir; resmi dili Tiirkgedir,
makarr1 Ankara sehridir”].

* the state society

* anticlericalism: Ruhban veya Kilise'nin toplumsal ve siyasi etkisinin kargisinda olmak.

* iconoclasm: Tkon kiricilik uygulamasi veya inanci.
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Kemalist ideolojinin bu sdzde alt1 ilkesi gdzden gegirildiginde, buradakinin
devlet sosyalizminin bir bagka biciminden biraz daha fazlasi oldugu gortilebi-
lir. Bu devlet sosyalizmi, ingiliz Isci Partisi'ninkiyle, hatta daha iyi Fransa veya
ftalya’nin sosyalist partilerinin tasarimlariyla, belki daha az sevimli olarak,
Nazizmin acimasiz devletciligi ile karsilastirilabilir. Fakat bu degerlendirmele-
rin higbiri, Tiirk gelismesine adil degildir. Dogrusu, nihai {iriin, sosyalizm ve-
ya totalitarizme benzeyebilir. Fakat Durkheim’in biitiin 6nceligi topluma ver-
digi ve bireyin degerini 6nemsemedigi hatirlatilmak zorundadir. Tiirkler, bu
anlayist korurlarken, kollektif eylemin keyfi olmadigini ve Hegelci diya-
lektikte dile getirilmedigini savunurlar. Tiirkiye’de devletgilik, kollektif irade-
nin belirtisi olarak yorumlanir. Tiirkiye, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda
tedrici olarak sanayilesip, yurt disindan siirekli yardim alicis1 olmusken, dev-
letin toplumsal eylem mantig1 Durkheim’in fikirlerine geri donmiistii. Gerek
devlet toplumu biitiinlesmeyi basarirken, gerekse toplumsal yap1 ve toplum-
sal eylem islerken, kollektif bilincin yiice idealleri dogar ve ekonomik batili-
lasma gelisimini stirdiirebilir.

Yukarida belirtildigi gibi, Kemal Atatiirk’iin diktatorliigli, Nazi
Almanyas’nin veya Fagist Italya'nin zalim totaliterligi ile karsilagtirilamaz.
Bunun Oyle olmasindaki etken, kuskusuz, {ilkeyi genisletmeye yonelik bir
diirtiiniin ve kiiltiir emperyalizminin yoklugudur. Fakat ayrica dogrudur ki,
Atatlirk’in kendi anlayisi, emsali diktatorlerinkinden farkliydi. Tartismali en-
formasyon labirentinde kendine yol agmak zorken, Kemal Atatiirk’iin kendi-
sini toplumsal siirecte bir arag olarak gordiigii agiktir. Atatiirk, Ziya Gokalp’in
Bat1 “uygarligr” olarak adlandirdig: sey ile temel Tiirk toplumsal degerlerin-
den olusan biitiinlesmis bir toplum hedefini basarmak icin Tiirklere yardim
etmis ve kendisini, Tiirk toplumsal diizeninin dogasinda yerlesik bir siireci
sadece hizlandiran olarak gormdistii (Armstrong 1932).

SONUCLAR

Bir diizeyde, Kemalist rejimin toplumsal devrimi, yayilma ve biitiinlesme kiil-
tiirel siireclerinden daha fazlasini temsil etmez. Baska bir diizeyde de Tiirkiye,
uzak erimli toplumsal sonuglarla Batili uluslar toplulugunun igine itilmis ol-
dugundan, analiz toplumsal uyarlanma® bakimindan yapilir —gerci bu “tek
yonlii” bir toplumsal uyarlanmadir. Ciinkii Tiirklerin Batr'ya az veya hig kat-
kida bulunmadig agiktir. Buna Atatiirk’iin kendisinin baskin kisilik olgusu
eklenirse, yenilik¢i sorunu vardir: Bu 6rnekte, bir uyanis hareketi olarak ta-
nimlanabilecek seyin lideri Atatiirk, dogrudur ki, siireci hizlandirmustir. El-

® acculturation
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bette, durumun 6yle oldugu, yani Osmanli'nin ¢okiisii ve saldiran Batili ya-
pilarla, Atatiirk var veya yok, Tiirk devriminin, tarih siirecinin kagimnilmaz so-
nucu olmus olacag1 savunulabilir. Fakat bu makalenin niyeti, ne tarihin Biiytiik
Adam teorisiyle didismek, ne de onu desteklemektir. Bir dereceye kadar farkli
bir boyut 6nerilir.

Ahlaki veya toplumsal olsun bir diisiince sistemi, uygulama i¢in haykirir.
Boyle bir sistem, ya belirli bir diislintire 6zgti kavramlar dizisi olarak ya da
mevcut onciiller ve Oriintiilerin yeniden diizenlenmesi olarak ortaya gikar.
Pek ¢ok gliniimiiz antropologu, ilk 6nermeyi sorgular ve konuyu kesinlikle
didiklemeksizin kiiltiirel bir sistemin dogasinda olan ¢ikar ve kavrayis toplu-
lugunun, yeniligin gelistigi dogurgan zemini yarattigin1 savunur. Bundan do-
lay felsefi bir sistem, tarihsel olarak kaynaklanmis ve mevcut kiiltiirel olarak
tanimlanmis konu ve degerlere uygun, kendisinde bir kiiltiir 6riintiisiidiir. Bu
anlamda orgiitlii bir diistlince sistemi, kiiltiirde herhangi bir insan ¢abasin1 yo6-
neten ayni biiylime ve gelisme siireclerine bagl ve maddi alandaki herhangi
bir seyle karsilastirilabilir bir icattir. Boyle bir goriisiin gorecelikgi ¢ikarimlar:”®,
antropologu hakli olarak ampirik olmayan yaklasimlara veya kiiltiir kavrami-
n1 kutsallastirma (tanribilimlestirme) girisimlerine karsi sabirsiz yapar. Bu bir
yana, bununla birlikte diisiince sistemleri kiiltiirel olgu olarak ele alinabilirse,
aciktir ki alinabilir, bunlar bir kiiltiirdeki davranisin temelini olugturan ilkele-
rin potansiyel olarak yararh indeksleri olarak da hizmet edebilirler. Antropo-
loji, genelde davranis bilimlerinden biri olarak goriiliir. Kabul edildigi gibi,
davranis ve ideoloji birlikte gider; davranisa gonderme yapmaksizin deger ta-
savvurlarini ve ideolojik olani insa etmek gereksiz bir ¢aba sarfidir. Fakat
Tiirklerin 6rnegindeki gibi ve 6zellikle sistem kurucusunun antropolojiyi ken-
dinin olarak ileri stirdiigii biri oldugunda, ideolojik bir sistemin etkisinin verili
somut 6rneginde, problem, birazcik farkli dogadandir.

Biiyiik olasilikla, okuryazar olmayan toplumlardan gerek Onermelerin
nesnel dizilerini gerekse daha derin tarihsel bakisi elde etmek zor oldugu igin,
antropoloji, fikirlerin kiiltiir tizerindeki etkisiyle daha az ilgilenirken, etkiye
eslik eden davranisla cok daha fazla ilgilenmistir. Bu, fikirlerdeki yenilik etki-
sini degerlendirme ile tam ayni sey degildir. Hatta dyle ki, ideolojik degisimle-
rin davranigsal sonuglarinin sayisiz érnekleri vardir. Birisi, hemen ya Hayalet
Dans1 ya da Mesihgilik ve dirilis¢iligin® diger baska 6rneklerini diisiindir.

Bu makale, Tiirk kiiltiiriindeki iki adamla -Ziya Gokalp ve Kemal Atatiirk-
ilgilenmistir. Bir anlamda her ikisi de sira disi (marjinal) insanlardi: Birisi,

* relativistic implications / izafiyetci uzantilari
® [¢.n.: revivalism : Belirli bir dini, daha popiiler, daha etkin yapmaya galisan bir harekettir].
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hosnutsuz bir devrimci ve vatansever, digeri ise tatminsiz ve ilerici bir askeri
kligin tiyesi ve liberaldi. Osmanh’nin dagilmasi olgusu, onlarin faaliyetleri igin
yolu agmisti. Fakat Durkheim’in ¢alismasinin, sdylemeye izin verin, Marks'in
¢alismasindan ¢ok daha tatmin edici oldugunu neden kanitlamasi gerektigi
higbir yerde aciklanmaz. Ayni sonuglarin, Marksci ideoloji altinda basarilmis
olabilecegi ileri siiriilebilir. Fakat Tiirkiye'nin yakimlardaki uluslararas: yoneli-
sinin nedenlerin en énemsizi olmadig1 bir kisim nedenden dolayi, bu dyle go-
riinmez. Ziya Gokalp’in Fransiz sosyolojisini kesfetmis olmasi, kuskusuz bir
rastlantidir ve I. Diinya Savast déneminde Istanbul’da entellektiiel liderlik ko-
numuna yerlesmesi de bir rastlantidir. Fakat bir kez Durkheim Tiirk milliyetgi
terimlerinde yorumlanmis ve Gokalp tarafindan sunulmustu. Boylece Tiirk
olaylarinin akisina, bir dereceye kadar islenmis bir yon verilmisti.

Toplum ve tarih bilimleri, toplumsal sistem ile entellektiiel hareket arasin-
daki yakin iliskilerin ¢ok istekle farkinda olunmasiyla baslar. Gerek tarih ge-
rekse toplumsal bilimler, gecmiste, asir1 basitlestirmeden suglu olmuslardir.
White, Ikhnaton'u® yazarken (1949:233-281), bir kisinin bulundugu cevreye
uygun agirlig1 veren nadir biyografici olmustur. Bununla birlikte, kiiltiirel bir
kurulumda nihai iiriin olarak kisiligi Snemsememek de benzer sekilde sikint:-
lidir. Spengler’in, Goethe hi¢ dogmamis olsa bile Tasso'nun yazilmis olacagi
seklindeki savunusu, Alman dehanm yasamini 18. ve 19. yiizyill Alman ku-
rumlarina géndermede bulunmaksizin ele almak kadar agir1 goriiniir. Bir kiil-
tlir cercevesi icinde, hicbir kiiltiir sisteminin tamamen kati ve esnemez ol-
madigini tanima, bir kez veri bicim veya yapida alternatif disavurum genis-
ligi, yonlendirilmis degisimdeki yeniden yonlendirme ve sonuglara imkan ve-
rir. Mannheim’in kavramlarmin kullanimi ile diistince tarihi ve bilgi sosyolo-
jisi, 6zellikle davranusla iligskilendirilen ideolojilerin sekillenmesindeki etkenler
olarak, antropoloji i¢cin mesru inceleme alanlaridir. Tiirk milliyetciligi bir ide-
olojidir ama onun ve ondan dogan davrarnisin kavranmasi, diinya iliskilerin-
deki Tiirk tutumu ve onun Bat1 uygarligi ile iliskisinin degerlendirilmesindeki
pek ¢ok yanlis adimi 6nler. V

® [¢.n.: IV. Amenhotep, saltanat yillar1 M.O. yaklasik 1370-1353 olan 18. hanedandan Misir fira-
vunudur. Ikhnaton adin1 almistir].

186



R.F. Spencer: Kiiltiir Siireci ve Entellektiiel Akim: Durkheim ve Atatiirk

KAYNAKLAR

ADNAN ADIVAR, ABDULLAH (1951), The interaction of Islamic and Western
thought in Turkey. In Near Eastern culture and society, T. Cuyler Young, ed.
Princeton, Princeton University Press.

ALLEN, HENRY E. (1935), The Turkish transformation, Chicago, University of
Chicago Press.

ARMSTRONG, H. C.(1932), Gray Wolf, the life of Mustafa Kemal. London, Minton,
Balch and Co.

BABINGER, FRANZ (1953), Mehmed der Eroberer und seine Zeit. Munich, F.
Bruckmann.

BIRGE, JOHN KINGSLEY (1949), “A guide to Turkish Area Study”. American
Council of Learned Societies, Committee on Near Eastern Studies.
Washington.

CHAMBERLAIN, BASIL HALL (1905), Things Japanese. London, Kelly and Walsh.

C. H. P. (Cumhuriyet Halk Partisi — People’s Party of the Republic). (1935)
Proceedings, Fourth Congress. Ankara

DENY, J. (1925), Ziya Goek Alp, Revue du Monde Musulman 61:1-41.

DENY, J. AND RENE MARCHAND (1933), Petit Manuel de la Turquie nouvelle. Pa-
ris, J. Haumont et Cie.

DUDA, HERBERT W. (1948), Vom Kalifat zur Republik. Vienna, Verlag fiir Jugend
und Volk.

DURKHEIM, EMILE (1910) Les régles de la méthode sociologique (5th ed.). Paris, F.
Alcan.

(1912) Les formes élementaires de la vie religieuse. Paris, F. Alcan.

(1924) Sociologie et philosophie. Paris, F. Alcan.

FAHRI, A. ZIYAEDDIN (1935), Ziya Gokalp, sa vie et sa sociologie (Essai sur
I'influence de la sociologie frangaise en Turquie). Paris, Berger-Levrault.

HALIDE, EDIB MME (1930), Turkey faces West. New Haven, Yale University Press.

HARTMANN, RICHARD (1925), Ziya Gok Alp’s Grundlagen des turkischen
Nationalismus. Orientalische Literatur-zeitung 28:578-610.

(1948) Islam und Nationalismus. Abhandlungen der deutschen Akademie
der Wissenschaften zu Berlin, Jahrgang 1945-6, Nr. 5. Berlin.

HEYD, URIEL (1950), Foundations of Turkish nationalism: the life and teachings of
Ziya Gokalp. London, Luzac and Co.

JASCHKE, GOTTHARD (1951), Islam in der neuen Tiirkei. Leiden, E. J. Brill.

KOHN, HANS (1936), Western civilization in the Near east. New York, Columbia
University Press.

V. KARL, AUGUST (1937), Das Land Kamal Atatiirks. Vienna, W. Braunmdiller.

187



Mubhafazakar Diisiince / Cumhuriyet Modernlesmesi

KROEBER, A. L. (1948) Antropology. New York, Harcourt Brace and Co.

LEWIS, G. L. (1955), Turkey (Nations of the Modern World). London, E. Benn, Ltd.

LOWIE, R. H. (1937), The history of ethnological theory. New York, Farrar and
Rinehart.

MANNEHEIM, KARL (1952) Essays on the sociology of knowledge. London,
Routledge and Kegan Paul.

(1956), Essays on the sociology of culture. London, Routledge and Kegan
Paul.

MITCHELL, M. M. (1931), Emile Durkheim and the philosophy of nationalism.
Political Science Quarterly 46:87-106.

ROSSI, ETTORE (1924), Uno scrittore turco contemporaneo. Oriente Moderno 4:574-
595.

SAPOLYO, ENVER BEHNAN (1943), Ziya Gokalp, ittihat ve terakki ve mesrutiyet ta-
rihi. Istanbul.

STEWARD, JULIAN (1955), Theory of culture change. Urbana, University of Illinois
Press.

THOMAS, LEWIS V. (1951), The national and international relations of Turkey. In
Near Eastern culture and society, T. Cuyler Young, ed. Princeton, Princeton
University Press.

TOYNBEE, ARNOLD ]J. AND KENNETH KIRKWOOD (1927), Turkey. New York, C.
Scribner’s Sons.

TUTENGIL, CAVID ORHAN (1949), Ziya Gokalp Hakkinda bir bibliyografya dene-
mesi. Istanbul.

WEBSTER, DONALD EVERETT (1939) The Turkey of Atatiirk. Philadelphia,
American Academy of Political Social Science.

WHITE, LESLIE (1949) The science of culture. New York, Farrar Straus.

WHITE, WILBUR W.(1937), The process of change in the Otoman Empire. Chicago,
University of Chicago Press.

188



