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Tiirkiye’den ingiltere’ye Go¢ Eden Nitelikli
isgiiciiniin Go¢ Etme Nedenleri
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Usak Universitesi

0z

Bu calisma Tiirkiye’'de egitim almis ve iyi bir yasam seviyesine sahip olan (ekonomik,
kiiltiirel ve sosyal olarak) nitelikli isgiicliniin bu yasamlarindan vazgegerek neden go¢
etme diisilincesi ve davranisi icinde olduklarini anlamak ve agiklamak amacindadir. Ki-
silerin bireysel olarak go¢ etme kararlarini etkileyen giindelik yasam iginde mikro et-
kenler lizerinde yogunlasirken, cogulculugu ve tekilligi gormezden gelen bir glindelik
hayatin elestirel noktalarini ortaya koyma ¢abasindandir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan gog
hareketliligi, ait oldugu toplum yapisina ve iktidar iligkilerine dair bir elestiriyi icinde
barindirir. Bu ¢alisma toplumsal degisim diislincesinin giindelik hayatin i¢cinden ¢ik-
181 ve bu degisimi gerceklestirecek davranislarin mikro politik bir direnise dayandigi
iddiasiyla hareket eder. Yapilan derinlemesine goriismelerle bu iddia dogrulanma ¢a-
basindadir. Boylece giindelik hayat, deneyim, tekillik, arzu, kagis ¢izgileri, akis kav-
ramlari lizerine odaklanarak bu kavramlarla birlikte “yerinden olma” hali kavramsal
ve teorik olarak kurgulamaya calisilmis ve kurgu cercevesinde de yapilan derinleme-
sine goriismelerle go¢ diisiincesi ve davranisy, giindelik hayatin i¢cinde ortaya ¢ikmis
mikro politik bir eylem ve tekilligin direnisi olarak ortaya konulmaya ¢alisiimistir.
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Displacement of Everyday Life: Reasons for Migration of
Qualified Workforce who Emigrated from Turkey to UK

Abstract

In recent years, the qualified workforce that has received training in Turkey and has
a good life (as economic, cultural, social), giving up their lives, is in the thought and
behaviour of migration. This study attempts to understand and explain this immigra-
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tion thought and behaviour of qualified workforce. On the one hand, it focuses on mi-
cro-factors in everyday life that affect people’s individual migration decisions; on the
other hand, it is an attempt to reveal critical points of an everyday life that ignores
pluralism and singularity. Certainly, the critique of everyday life includes a critical per-
spective that shows the relations of power. Hence the resulting migration mobility, it
contains a critique of the power relations in the social structure to which it belongs.
This study acts with the claim that the idea of social change emerges in daily life and
that the behaviours to realize this change are based on micro-political resistance. This
claim is in an effort to confirm in-depth interviews. Thus, the concepts of daily life,
experience, singularity, desire, escape lines and flow are focused on; with these con-
cepts, displacement was conceptually and theoretically constructed; and in-depth in-
terviews conducted within the framework of this fiction has been tried to explain the
thought and behaviour of migration as a micro-political act that emerged in daily life
and the resistance of singularity.
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migration, everyday life, singularity, experience, micro-politics

Extended Abstract

This study generally focuses to stereotypes that affect the life, habits and
environment of the individual in everyday life and the nomadic ways of un-
derstanding created by their oppressive and controlling effects on the indi-
vidual. This nomadic understanding is first of all criticized for protecting the
singularity of the individual and changing the social life (as the focal points of
power suppressing individual life at micro and macro levels) outside his own.
When a person cannot interfere with everyday life, he decides to change the
social space in which he lives. So, he displaces his own daily life. This displace-
ment causes a nomadic mobility caused by nomadic thought. This mobility is
mobility that other lives are possible.

This study is about why and how such mobility emerges around people’s own
experiences, and what expectations are in general, and focuses on singular-
ities, micro-lifestyles, nomadic thoughts and lifestyles. The purpose of this
study is a little different from all migration studies conducted so far, it deals
with the behaviour, attitudes and perceptions of individuals in the context of
inquiries in daily life and tries to interpret them as a form of micro-political
action and resistance. Therefore, this study aims to discuss the motivation of
immigration, despite the mainstream migration policies, based on criticism of
one’s own everyday life and focusing on “displacement” with the expectation
of changing it.

The idea of migration and displacement is for liberation, getting rid of its
roots, revealing its existence as a subject, and re-establishing itself as an indi-
vidual. This escape is actually an escape that has been involved in a “subjecti-
vation” process and is directed towards new searches.
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It is possible by escaping from all moral and political codes, overcoming the
power and knowledge focuses, and becoming involved in the process of real-
izing its existence as an individual. Thus, as a “subject”, one can act for own
transformation of existence, realizing new life possibilities and the possibility
of other lives.

Method

In this study, trying to explain migration thought and mobility with philo-
sophical foundations and the concepts put forward by these foundations does
not divert them from the social field, on the contrary, this method places it in
the middle of his social space. For this reason, the study which is designed by
feeding from the philosophical field, is discussed vertically in the conceptual
framework with nomadic thought, everyday life, experience, desire, forma-
tion, molar and molecular structures, forms of power and resistance; hori-
zontally, while discussing the causes, migration process and outcomes of this
migration mobility, the theories of conflict and social systems, centre-periph-
ery (dependency) theories, network systems theories make the site meaning-
ful and easy to read.

The main focus of this study is to try to understand how the idea of immigra-
tion and the idea of migration emerged from the attitude of the individual,
questioning and criticizing as a subject, in her vital experience. This starting
point made people feel uneasy, desperate and unhappy about the future, even
if they were not exposed directly, caused them to look for escape routes and
caused them to change their lives when they found a little opportunity. Within
the scope of the study, people who have the idea and immigration to migrate
due to the difficulties, restrictions and impossibilities they face directly or
indirectly in their daily lives have formed the sample of the study. Especially
for similar reasons, in-depth interviews were made with people who living
in Turkey and who are thinking to immigrate; and for similar reasons people
who immigrate to England; the moving element of this expectation and of
the desire to escape in everyday life were analysed. In-depth interviews were
made with 20 people who immigrated to England and still living in Turkey
and have been unable to migrate (and could not find the courage) to 10 peo-
ple. These people, who have similar characteristics such as education, life-
style, cities, etc., their way of thinking and social views are also very similar.
The most obvious and common characteristics of these interviewers, that
they have a good social position and economic situation in Turkey. Consid-
ering the motivations of these interviewees to immigrate, this migration mo-
bility has been tried understood and explained with SWOT analysis method,
besides repulsive and attractive reasons that caused migration. In addition, it
has been added as an additional explanatory element of the study by adding
it in cases that arise outside of these.
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Results

Based on the interviews, the factors are brought together that affect and di-
rect the decisions of the people after immigration and during the decision to
migrate. According to the results of the analysis, it was seen that the strengths
and opportunities were expressed more. This situation seems to cause people
in the thought of immigration to be more courageous and determined. More-
over, despite the difficulties experienced after migration, his statements that
migration is a good decision support this situation.

According to the in-depth interview contents, the strongest part of the thought
of immigration, the focal points of power which suppress everyday life and
destroy singularities in the society in which the individual lives, appears to be
highlighted. The focal points power mentioned here, are the strong habits and
rules that are strongly felt and taken place in daily life. These are points pow-
er are the unconsciously narrowing or even destroying the area of freedom.
These micro focuses of power are powered by macro power mechanisms; it
increases the pressure on the individual and turns the individual into an in-
strumental object. Therefore, the strongest side that causes immigration is
the matter of suppressing everyday life. At the beginning of the things that
cause people to be unstable in the thought and mobility of immigration, It
is seen that there are strong ties with the society. Especially family (mother,
father, relatives), friendships and longing for homeland (nostalgia).

Looking at the society and social values that a person lives from a different so-
ciety and values system causes it to question this social structure and values.
This provides an opportunity to understand how possible different worlds
and lives are. This study which tries to understand the migration process that
starts with the person’s nomadic thought and desire for change, it tried to re-
veal how and why people have criticized themselves and the social structures
to which they belong, who have seen and experienced other countries and
lifestyle. As a result, this criticism focuses primarily on the focus of power that
suppresses everyday life and simulates their differences.

When we look at the similar studies conducted recently, unlike their defini-
tion of regular migration, asylum seeking and refugee and brain drain there
is a social segment that questioning everyday life and acting with the per-
ception of another possible life. Maybe, this section whose is the numerically
less and the reasons are more incomprehensible, appears to be in migration
mobility as a form of resistance based on the rejection of an authoritarian
everyday life.

This sample is actually the beginning of a process that affects the entire social
structure; it presents a new form of immigration and immigrants with a look
other than immigration typologies. It is an undefined social category that is
conscious, questioning, confronting the purpose of self-realization, not ignor-
ing the environmental factor, acting with a solidarity approach that destroys
hierarchies and desiring a liveable life.
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Giris

Toplumsal bir olguyu anlamak ve agiklayabilmek, dncelikle bu olgunun kav-
ramlarla olan iligkisini anlamaya ve toplumsal gerceklikteki karsiligi ile ilis-
kilendirmeye dayanir. Daha 6nce yapilan ¢alismalar1 bir ¢ikis noktas1 olarak
alip, sonrasinda kendine 6zgii sorgulama ve degerlendirmelerle bir adim ileri
gotiiriip aciklamaya calismak, olgularin zamansal, cografi ve nedensel fark-
liliklarina gore anlasilabilir kilinmasini saglar. Elbette bir olguyu tek basina
neden ve sonuglarla agiklamak, kendi pratigi cercevesinde sorgulamak yeter-
siz ve agiklayici olmaktan 6te sadece betimleyen bir ¢abaya doniisebilir. Bu
nedenle her olgu, mutlaka diger olgularla iliskisel bir bicimde ele alinmasi,
sorgulanmasi ve aciklanmasi gerekir.

Degisen sosyo-ekonomik, cografi ve siyasi kosullar (6zellikle gittikce otoriter
bir hal alan siyasi yapilar), bilgi ve iletisim sistemleri her seyden dnce gog
olgusunu ve toplumsal bir hareketlilik (social mobility) olarak insanlarin gog¢
algisini, motivasyonunu ve pratigini de degistirmistir. Go¢ hareketliliginin,
farkli nedenler sonucunda farkli gértiniim ve bicimlerle ortaya ¢iktig1 gorilir.
Goge neden olan unsurlarin siyasal, ekonomik, toplumsal bircok odak noktasi
vardir: Ekonomik krizler, siyasal degisimler ve otoriter yonetimler, savaslar,
dogal afetler vs. Bu nedenler, kitlesel ya da bireysel olarak insanlarin go¢ etme
motivasyonlarini harekete geciren temel unsurlardir.

Bu ¢alisma genel olarak, giindelik hayatin i¢inde bireyin yasamini, aliskan-
liklarim1 ve icinde yasadig1 cevreyi etkileyen kaliplarin ve bunlarin birey
tizerindeki baskici, kontrol edici etkilerinin kiside yarattigi gécebe anlayis
bicimlerine odaklanir. Bu gégebe anlayis her seyden 6nce bireyin tekilligini
koruma ve kendi disindaki toplumsal yasama (mikro ve makro seviyelerde
bireysel yasami baskilayan iktidar odaklari olarak) dair bir elestiridir ve her
seyden once giindelik yasami degistirmeye yonelik bir igerige sahiptir. Kisi
giindelik hayata miidahale edemediginde (ki bu durum iktidar odaklarinin ne
kadar kokli ve giicli oldugunu gosterir), onu degistiremediginde ait oldugu
toplumsal yapiy1 degistirme karar alir. Yani giindelik hayatini yerinden eder.
Bu yerinden olma hali ise gocebe diisiincenin neden oldugu gécebe bir hare-
ketlilige neden olur. Bu hareketlilik, baska yasamlarin da miimkiin olduguna
dair bir hareketliliktir. Bu ¢alisma, bdylesine bir hareketliligin, kisilerin kendi
deneyimleri etrafinda neden ve nasil ortaya ¢iktigina ve genel olarak beklen-
tilerin ne oldugu tizerinedir ve tekilliklere, mikro hayat tarzlarina, gécebe dii-
slince ve yasam bicimlerine odaklanir.
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Arastirmanin Giizergahi

Kurguya Dair: Amag, Konu, Kapsam

Bu calismanin amaci simdiye kadar yapilan tiim go¢ ¢alismalarindan biraz
farkli olarak, bireylerin gé¢ etme davranis, tavir ve algilarini giindelik hayat
icindeki sorgulamalar baglaminda ele almakta, mikro politik bir eylem ve
direnme bicimi olarak yorumlamaya ¢alismaktadir. Dolayisiyla bu c¢alisma,
ana akim gdc politikalarina karsin, kisinin kendi giindelik hayatina dair eles-
tirilere dayanan ve onu degistirme beklentisiyle “yerinden olma” durumuna
odaklanarak, go¢ etme motivasyonunu tartismayi amaglar. Go¢ ve yerinden
olmat fikri 6zgiirlesmeye, koklerinden kurtulmaya, 6zne olarak varligini or-
taya koymaya ve bir birey olarak kendini yeniden kurmaya ickindir. Bu kacis
aslinda bir “6znelesme” siirecine dahil olmus ve yeni arayislara yonelmis bir
kacistir. Kisinin tiim ahlaki ve siyasi kodlardan kacarak, iktidar ve bilgi odak-
larin1 asarak 6znelesmesi ve birey olarak varligini gerceklestirme siirecine
dahil olmasiyla miimkiin olur. Boylece “6zne” olarak kisi, yeni yasam olanak-
larmi ve baska hayatlarin imkanini fark edip ve kendi varolus doniisiimii i¢in
harekete gegebilir.

Bu ¢alisma kapsaminda insanlarin bireysel olarak - bilingli bir 6zne formun-
da - giindelik hayatlarindaki temel beklentilerinin, kaygilarinin, sikintilarinin,
mutsuzluklarinin, giivensizlerinin, umutsuzluklarinin nasil go¢ fikrinin olus-
masina neden oldugu sorusu tartisilacaktir. Ozellikle kendi iilkesinde oldukca
rahat bir sosyo-ekonomik konuma sahip olan insanlarin, bu konumlarinin ve
yasam standartlarinin yitirilmesi pahasina hangi neden ve beklentilerle go¢
ettikleri sorusu iizerine odaklanilmistir: [yi bir isiniz, eviniz, aile yasantiniz
var, daha ne istiyorsunuz! Peki, neden buralardan gitmek istiyorsunuz? Hem de
issiz kalma, sahip oldugunuz yasam konforunuzu kaybetme ya da bu konfordan
uzunca bir stire uzak kalma pahasina... Boyle bir sorgulamanin cevabina dair
izler Maffesoli'nin “Inisiyatik Gégebelik” adli calismasinda siiriilebilir:

gogebelik sadece ekonomik ihtiyac ya da salt islevsellik tarafindan belir-
lenmez. Harekete yol acan sebep tamamen baskadir: kagma arzusu. Bu yer,
aliskanlik, ortak degistirmeye tesvik eden bir cesit “gécmenlik itkisi”dir ve
bu kisiligin yiizlerinin cesitliligini gerceklestirmek icindir Disariyla, tuhaf ve
yabanci olanla ¢atisma, Ortacag bireyinin her bir kiside uykuya yatmis yapi-
sal coklugunu yasamasina miisaade eden seydir. Béylesi bir gocebelik elbette
tiim bir niifusun isi degildir, fakat kimileri tarafindan, paroksitik bir sekilde
yasanmakta ve global bir kolektif imgelemi beslemektedir. Bu haliyle toplu-
mun biitiintintin miidahil oldugu bir durumdur (2014: 60).

Dolayisiyla bu sorgulamanin cevabini giindelik hayatin i¢cinde kaybolan tekil-
likler ve bu tekilliklerin hayata tutunma taktikleri ve direnme bicimleri icinde
aramak gerekir. Buna gore gocebeligi tanimlayan en 6nemli sey tekilliklerdir.

1 “Yerinden olma” fikri, “yerinden edilme” fikrinin aksine goniilligii ifade eden bir ifadedir.
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Yani gocebeleri gocebe yapan fiziksel hareketlilikleri veya hareketsizlikleri
degil tekillikleridir. Molar kiimelerden kopan, yaratici olus deneyimleridir.
Kagis ¢izgilerinin yarattig1 minor politika, bir sinifi veya azinlik kimligini tem-
sil etmek degil, kacis cizgilerine baglanma siireci, dolayisiyla bir degisim siire-
cidir. Hardt ve Negri’ye gore degisimi (devrimi), biitiin ¢eliskilerin ¢oziilecegi
radikal bir “olay” an1 olarak gérmek yerine bir stire¢ olarak baslatmaktir. Ce-
kilme ve eksilme yoluyla iktidar alanlarini bosaltmak, “toplu ¢ikis” cagrisidir.
Bu baglamda toplu ¢ikis genellikle sabotaj, isbirliginden ¢ekilme, karsi-kiil-
tiirel pratikler ve genellestirilmis itaatsizlikler bicimini alir. Boylesi pratikler
etkilidir; ¢linki biyo-iktidar daima, tizerinde hiikiim siirdiigii 6znelliklere ta-
bidir. Onlar alani tahliye ettiklerinde, biyo-iktidarin katlanamadig1 bosluklar
yaratirlar” (Negri&Hardt, 2011, s.359). Mikro politik bir eylem ve bir direnme
olarak arayis beklentisi icinde olan kagis bigimleri olarak bu gé¢ hareketliligi,
kendi tekilliginin karsilik bulamadig1 ve bu noktada herhangi bir degisimin
saglanamadig1 toplumsal yapi icinde bir bosluk yaratir. Bu bosluklar ise Negri
ve Hardt'in soyledigi gibi iktidari tedirgin eden ve simdi ve gelecekteki kendi
varolusunu tehdit eden bosluklardir. Nitelikli is giiciiniin gé¢ hareketliligi ile
yarattiklar1 bosluklar, iktidar yapilari icinde iktidara karsi gelistirdikleri bu-
yuk bir elestiriyi icinde barindirir. Belki de bu elestiri, iktidarin déniisiimiinii
gerceklestirebilecek bir direnme bi¢imi olarak goriilebilir.

Son 10 yilda iilkemizden 6zellikle bat1 iilkelerine, basta ABD ve Avrupa iil-
kelerine dogru (6zellikle Almanya ve ingiltere olmak iizere) yogun bir gég
hareketliligi gerceklesmektedir2. Daha gelismis bir tlilkeye dogru go¢ hareket-
liligi genel olarak diinya sistemleri teorisi ¢cercevesinde tartisilan bir olgudur.
Insanlarin daha iyi bir yasama ve sosyo-ekonomik kosullara ulasmak i¢in gog
ettikleri goriiliir. Bu tartismasiz go¢ hareketliliginin en temel rasyonalitesi-
dir. Son dénemlerde yasanan bu go¢ hareketliligin nedenleri, bicimi ve amaci
daha 6nceki go¢ hareketliliginden (6rnegin 1950’lerdeki is¢i gocii ya da 1980
sonrasl yasanan siyasi go¢lerden) farkli olarak belirginlesmektedir. Bu ne-
denlerin basinda iilke icinde yasanan siyasal baskilarin (6zellikle 15 Temmuz
Darbe hareketi sonrasinda yasanan OHAL siireci, Baris Akademisyenlerinin
yargilanmalar1 ve tiim bu siire¢te yasanan haksiz yargilanmalar, tutuklanma-
lar, artan siyasi baskilar vb) ekonomik istikrasizligin, toplumun bir ¢ok ku-
rumda karsimiza ¢ikan ayrimciligin gittikce artmasi, bu durumlarin normal-
lesmesi ve tiim bu makro etkilerin giindelik hayati da etkileyen daha mikro
boyutlari siralanabilir. Clinkii glindelik hayatin beslendigi yap1 hakim olan iist
siyasi yapilardir. Bu iist siyasi yapilar, giindelik hayatin kontrol eden, baskila-
yan mikro iktidar odaklarini daha belirgin ve hissedilir hale getirir. Makro bo-
yuttaki etkilerden bagimsiz olarak diisiiniilemeyen fakat giindelik hayat i¢in-

2 Bukonudaki yillara, alanlara ve iilkelere gore degisen rakamlara ulasmak i¢in kisilerin kendi
deneyimleri dogrultusunda serbest olarak olusturulan bir veri kaynag olarak ortaya ¢ikan
Biiylik Go¢ c¢alismasina bakilabilir: https://buyukgoc.github.io/index.html [10.11.2019]
Ayrica benzer bir bigimde bu gé¢ hareketliligine dair sayisal verilere TUIK raporlarindan ve
Gog Idaresi’nin giincel resmi rakamlarindan da ulagilabilir.
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de dogrudan bir etkiye sahip olan mikro unsurlar bu ¢alisma ac¢isindan daha
dikkat cekicidir. Ornegin makro olarak ekonomik yapida kalkinmanin éncii
sektoru olarak insaat sektoriiniin kent alanlarinda hakim etkisi ve tiim yasam
alanlarini déntstiirmesi, insanlarin giindelik yasam alanlarinin kisitlanma-
s1 yoniindeki 6nemli elestirilerin basinda gelir. Toplumun genelinde kadina
iliskin siddet ve ayrimciligin artmasy, aile icinde toplumsal cinsiyete dayanan
ayrimciligin ve baskinin daha da artmasina neden oldugu gorilir.

Bu ¢alisma kapsaminda sorgulanan iktidar meselesi, makro iktidar alanlari-
nin da etkisiyle etkisi gittikgce daha fazla belirginlesen giindelik hayat icindeki
etkin ve davranissal alanlarini belirleyen ve etkileyen mikro iktidar alanlari/
odaklarinin sorgulanmasina dayanir. Elbette siyasi, toplumsal ve ekonomik
alanda yasanan tiim istikrarsizliklar, baskilar ve ayrimcilik dogrudan ve do-
layl olarak insanlarin giindelik hayatina yansimakta ve kisinin yasaminda
huzursuzluga, tedirginlige, kaygiya ve icinde yasadigi topluma kars: bir gii-
vensizlige neden olur. Giindelik hayattaki bu huzursuzluk ve tedirginlik hali
ise insanlarin, miimkiin olan yeni yasam alanlari arayisina yonlendirmekte-
dir. Elbette bu yonelis bireyin kendi yasamsal deneyimleri ile bicimlenen ve
bireyi harekete geciren bir durumdur. Bireyin kendi farklilig, tekilligidir. Bu
farklilik, yerinden olma hareketliligini saglar / akisini hareketlendirir.

Sahaya Dair
Hipotezler, Yontem ve Teknikler

icinde bulundugumuz dénem, sinirlarin kalktigy, bireylerin ve toplumlarin bi-
¢imsel ve kiiltiirel olarak birbirine benzedigi, glindelik yasamlarin da kiireles-
menin bir tarafinda oldugu ve yasam bicimlerinin de doniistigi bir donem-
dir. Ozellikle bilgi ve iletisim teknolojileri ile birlikte bireyin giindelik hayatin
doniistiiren ve baska yasamlari arayis imkanini ortaya koyan bir 6zellige sa-
hiptir. Dolayisiyla degisen diinyanin dogrudan etkisi makro 6l¢iide toplumsal
yapilar iizerine olmasinin 6tesinde dogrudan bireyin giindelik yasami, alis-
kanliklar1 ve beklentileri iizerinedir. Glintimiiz bireyi icinde bulundugu ko-
sullar1 kolaylikla farkl olanla karsilastirma, elestirmekte ve beklentilerini net
bir bicimde ortaya koyabilmektedir. Karsilastirma, elestirme ve beklentiler,
icinde yasadig1 kosullara dairdir. Bireyin farkli olanla karsilasmasi, ona icinde
bulundugu kosullar1 tanimlayabilme yetisini kazandirir. Bu tanimlama bi¢imi
ise farkli olani talep etme, var olani degistirme ickinligine sahiptir. Boylesine
toplumlarla i¢ ice gegme hali ise insanlarda yeni beklentiler yaratmakta ve
bireysel olarak beklentisini karsilayan yerlere dogru (imkanlar dogrultusun-
da ve hatta imkanlarini yaratilmasi dogrultusunda) bir hareketlilige neden
olmaktadir. Bu nedenle ve yasanan etkilesimler sonucunda giiniimiizde etkin
olan 6nemli bir toplumsal olgu olarak gdé¢ olgusunun ortaya ¢iktig1 goriiliir.

Bu ¢alismada go¢ disiince ve hareketliligini felsefi temellerle ve bu temelle-
rin ortaya koydugu kavramlarla aciklanmaya calisilmasi, toplumsal alandan
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uzaklastirmamakta aksine toplumsal alanina tam ortasina oturmaktadir. Bu
nedenle felsefi alandan beslenerek kurgulanan calisma dikey olarak gécebe
diisiince, giindelik hayat, deneyim, arzu, olus, molar ve molekiiler yapilar,
iktidar ve direnme bicimleri ile kavramsal ¢ercevede tartisilirken yatay bir
bicimde ise bu go¢ hareketliligin nedenleri, gé¢ siireci ve sonuglarini tartisir-
ken belirgin bir bicimde ¢atisma ve sosyal sistemleri teorileri, merkez-cevre
(bagimlilik) teorileri, ag sistemleri teorileri sahanin okunmasini anlamli hale
getirmekte, kolaylastirmaktadir.

Bireyin bir 6zne olarak sorgulayan ve elestiren tavrindan, kendi yasamsal de-
neyiminde hareketle goc fikrinin, gocebelik diisiincesinin nasil ortaya ¢ikti-
gin1 anlamaya ¢alismak, bu ¢alismanin ana odak noktasidir. Bu ¢ikis noktasi,
insanlarin dogrudan maruz kalmasa bile gelecege dair kendisini huzursuz,
umutsuz ve mutsuz hissetmesi, kag¢is yollar1 aramalarina neden olmus ve az
da olsa bir firsat bulduklarinda yasamlarini degistirmelerine neden olmustur.
Calisma kapsaminda giindelik yasamlarinda dogrudan ya da dolayli olarak
karsilastiklar1 baskilar, kisitlamalar ve imkansizliklar nedeniyle birgok zor-
lugu goze alarak goc etme diisiincesinde ve hareketliligi icinde olan Kisiler,
calismanin érneklemini olusturmustur. Ozellikle benzer nedenlerden dolay:
Tiirkiye’'de yasayan ve go¢ etmek diisiincesinde olan insanlarla ve benzer ne-
denler yiiziinden Ingiltere’ye goc3 etmis insanlarla derinlemesine goriismeler
yapilmis ve bu beklentinin ve kagma arzusunun giindelik yasamdaki hareket
ettirici unsurlarina bakilmistir. Tiirkiye’de olan ve hala tam olarak gitme fir-
sat1 (ve cesareti) bulamamis 10 Kkisi ile ve ne olursa olsun “gemileri yakmay1
basarmis” 20 kisi ile goriisme firsati bulunmustur. Egitim, yasam tarzi, yasa-
nilan kentler gibi benzer 6zelliklere sahip olan bu kisilerin yasama ve ait ol-
duklar1 topluma bakislar1 da oldukga birbirine benzerdir. Bu gériismecilerin
en belirgin ve ortak 6zellikleri Tiirkiye’de iyi bir sosyal konuma ve ekonomik
duruma sahip olmalaridir. Goriismecilerin tamami tiniversite mezunudur ve
egitim aldiklar1 alan ile ilgili olarak Tiirkiye’de 6zel ve kamu sektorlerinde
belli siire ¢alistiktan sonra go¢ etmeye / yerinden olmaya karar vermis kisi-
lerdir4. Bu goriismecilerin go¢ etme motivasyonlar1 goéz éniinde bulundurul-
dugunda goce neden olan itici ve ¢ekici nedenlerin yani sira bu go¢ hareket-
liliginin firsatlari, engelleri, tehditleri ve gii¢liikleri SWOTS analiz yontemi ile

3 Bu veriler, 2019 yilinda post doktora calismasi icin ingiltere’de bulundugum siire icinde
benzer nedenler iizerine go¢ etmis olan insanlarin (Londra, Oxford, Liverpool, Mancester’da
yasayan) bu go¢ etme davranisi lizerine belli araliklarla yapilmis olan derinlemesine
goriismelere dayanmaktadir.

4  Bukonuda daha ayrintili bilgi icin makale sonundaki gortismecilere dair demografik tabloya
bakiniz.

5 SWOT analizi 1960’ yillarda Albert S. Humprey tarafindan kullanilmaya baslanmistir.
Daha ¢ok kurumsal yapilar icinde yonetsel iligkilerin analizinde kullanilan bir yontem
olmasinin yani sira goge dair neden ve sonuglar1 ortaya koyabilme kapasitesi nedeniyle
goc calismalarinda da anlaml bir analiz yontemi olarak degerlendirilebilir. Bu ¢alisma
kapsaminda go¢ hareketliligindeki etkilerin gégmenler agisindan giiglii yonler (Strengths),
zayif yonler (Weaknesses), firsatlar (Opportunities) ve tehditler (Threats) lizerine odaklanir.
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anlasilmaya ve agiklanmaya ¢alisilmistir. Ayrica bunlarin disinda ortaya ¢ikan
durumlarda eklenerek ¢alismanin ek bir agiklayici unsuru olarak ortaya ko-
nulmustur.

Bu calismada saha verileri degerlendirilirken 6zellikle go¢ hareketliligine
neden olan ve go¢ motivasyonunu belirleyen ve etkileyen unsurlar iizerine
odaklanilmis ve bu odaklar ise goc teorileri etrafinda karma bir yapi ortaya
koyulmustur. Ag teorisinden Kkesisen firsatlara merkez-cevre etkisinden itme
ve cekme teorisine kadar tartisilan teoriler belli bash vurguladiklari konular-
la saha verilerini agiklayan bir icerige sahiptir. Bu teorilerin sundugu agikla-
malar 6ngoriisiinde saha verileri yorumlayici bir bakisla aciklanmis ve sonra-
sinda SWOT analizini kullanilarak degerlendirilmistir. Burada SWOT analizini
uygularken kisinin giindelik hayati ve ¢alisma hayati tizerinden iki farkli de-
gerlendirme bigcimine tabi olmak esastir. Ciinkii giindelik hayata ve ¢alisma
hayatina dair beklentiler ve zorluklar degiskenlik gostermektedir. Giindelik
hayat daha ¢ok 6zgiirliik imkanlar1 sunarken, ¢alisma hayati1 (yabanci ya da
gocmen olma durumundan dolay1) daha zorlu ve belki de baskici kosullara
sahip olabilmektedir.

Giindelik yasamlari tizerinden beklentilere sahip olan bu kisilerin kagma dii-
slincesinin temelinde, ait olduklar1 topluma dair bir degisimi saglayamama
ve artik bu degisimin gerceklesecegi fikrine inanmama diisiincesi vardir. Bu
diistince onlar1 arayisa sokmus ve kagis olarak degerlendirdikleri go¢ hare-
ketliligine neden olmustur. Bagka bir yasamin miimkiin olduguna inanan bu
kisiler, kendi ait olduklar cografyada bunu saglayamamis ve sahip olduklari
her seyi terk ederek miimkiin olan baska yasami baska iilkelerde arama ¢aba-
sina girmislerdir. Bu arayisin ortaya ¢ikmasi, yasamin sorgulanmasi ve kendi
tekilliginin fark edilmesine dayanir. Boylece gbcebe diisiincenin oraya ¢ikisi;

- Insanlarin kendi giindelik hayatlarina dair farkindaliklar: ve beklentileri de-
Jismektedir.

- Bu farkindaliklar ve beklentiler kisilerin egitimleri ve sahip olduklar kiiltii-
rel sermaye ile dogru orantilidir. Kiiltiirel sermayeye sahip olmak ise ekono-
mik sermayeyi gerektirir.

- Bu beklentiler yasadiklar: toplum igcinde gerilimlere, ¢atismalar neden ol-
makta ve bu durum ise kisiyi giindelik hayat iginde baskilamaktadir.

- Kisinin daha dnce yurtdisinda (6zellikle gelismis bati tilkelerinde tatil, egitim
gibi nedenler uzun ya da kisa stireligine bulunmus olmast) gog fikrinin olug-
masinda énemli bir etkiye sahiptir.

- Gogebe diisiincenin sagladigi farkindalik, giindelik hayatin sorgulanmasina
ve degisim talebine neden olur. Béylece diistince harekete dontistir.

- Bu gdgcebe hareket hali ise imkdnlar (ekonomik, egitim, dil yeterliligi gibi)
cercevesinde gerceklesebilmektedir.
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Gog stirecindeki dnemli asamalardan biri hedefTilkeye ulasildiginda yasanan
(vasanacak olan) entegrasyon siirecidir. Bu stirecin istenilen bir bicimde sir-
diiriilmesi, hedef tilkedeki yakinliklarin / baglarin varligidir.

Niteliksel veri toplama tekniklerinin (derinlemesine goriismeler, vaka ana-
lizi) kullanildig1 bu calismada, TUIK, Gé¢ Idaresi ve Biiyiik Go¢ hareketliligi
calismalarinin sayisal verileri de (ikincil veri kullanimi1) g6z 6niinde bulundu-
rulmustur. Bu sayisal verilerden faydalanirken 6zellikle Biiyiik G6¢ ¢alisma-
sinin verileri odak olarak alinmistir. Clinki burada Kisiler kendi istekleri ve
yasadiklar1 deneyimler dogrultusunda veri girisi yapmaktadir. Veriler anlik
olarak girilmektedir ve bu nedenle giincel ve aktiftir. Biiyiik Go¢ ¢alismasin-
da, 1995’den bugiine kadar aktif go¢ hareketliligi yillar, meslekler ve tilkeler
bazinda goriilebilir. Buna gore nitelikli is giiciniin yogun olarak en fazla go¢
ettigi iilkeler sirasiyla ABD, Almanya, ingiltere, Hollanda ve Kanada’dir. Verile-
rin baslangi¢ y1li olarak alinan 1995 yilina ait veri olmamasina karsin 6nemli
Olgiide veri girisi 2010 yilindan sonra basladigi, 2015 sonrasi ise hizli bir bi-
cimde arttig1 gorilir. Toplamda ise 17506 kisinin bu go¢ haraketliligi icinde
kendilerine ait verileri paylastig1 goriiliir. Ayrica aktif olarak veri kaydi girisi
de devam etmektedir. En fazla go¢ veren sektorler bilgi ve iletisim teknoloji-
leri, miihendislik ve akademidir. Ogrenci olarak gidenlerin sayis1 da olduk-
¢a ylksektir. Bu siire icinde ABD’ye toplam 335 kisi gd¢ etmistir. Bu kisilerin
1071’1 Heti$im Teknolojileri, 48’i miihendislik, 40’1 Akademi’den, 21'i ise sanat
alanindandir. Almanya’ya go¢ edenlerin sayisi ise 313’diir. Bu kisilerin 124’4
Bilgi Teknolojileri, 47’si Miihendislik, 25’i Akademi alaninda ¢alismaktadir.
Bu sayilara da 18 6grenci eklenmistir. Yogun olarak go¢iin yasandig ii¢iin-
cii iilke ise Ingiltere’dir. Bu siire icinde Ingiltere’ye nitelikli is giiciine sahip
230 kisi go¢ etmistir. Bu go¢ hareketliligi icinde olan kisilerden, (gé¢ etmeden
once Turkiye’'de calistigi uzmanlik alanlari) 83 kisi Bilgi Teknolojileri, 23 kisi
tasarim, 17 Kkisi akademide, 16 kisi de miihendislik alaninda calismaktadir.
Ayrica Ingiltere’deki sayiya 26 kisi de ayri olarak irlanda olarak eklenmistir.
Elbette bu rakamlar yiiksek goriillmemekle birlikte, bu ¢alisma az da olsa bir
goc hareketliliginin nedenlerini sorgulamaya ve anlamaya ¢alisma ¢abasin-
da oldugundan dolayi, bu sayisal verilere dikkat edilmistir. Zira burada sa-
yilardan ote nitel veriler daha ¢ok dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla bu sayisal
verileri nitel verilerle dogrulayan benzer ¢alismalar da son dénemde dikkat
cekicidir. 140 journos ¢alisma grubunun hazirlamis oldugu “Sekiiler Go¢” ¢a-
lismasi bu konuda oldukea dikkat cekicidir. Ayrica Gézde Kazaz ve Ilksen Ma-
vituna'nin (2018) “Bu iilkeden Gitmek”, Bahar Cuhadar’'in (2019) “Yeni Ulke
Yeni Hayat”, Gokhan Kutluer’in (2019) “Tiirkiye’den Gitmek: italya’ya Uzanan
Bir Go¢ Hikayesi” adl kitaplari bu ¢alismalardan bazilaridir. Bu ¢alismalar
kendi giindelik hayatlarindaki baskici (bu baskici anlayisi giindelik hayatin
icine yerlesen ve bireyin tekilligini golgede birakan/gériinmez kilan yazisiz

6 Bucalismaya harita ve diyagram tizerinden verilere ulasilabilir ayrica tiim verilerin siralandig1
bir excel dosyasi da mevcuttur. https://buyukgoc.github.io/index.html [10.11.2019]
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kurallar biitiinii olarak diisiinmek gerekir) ve aynilasan hayat tarzlarina karsi
bir elestiri olarak ortaya ¢ikan go¢ etme motivasyonlarini iceren go¢ dene-
yimlerinin paylasilmasina dayanir.

Bulgulara Dair

Gog tartismalarindaki farkh elestiri bicimlerini anlamak i¢in, insanlarin gog
fikrini ve davranisini nasil mesrulastirip, kendileri i¢in nasil bir gerekge ile
gerceklestirdiklerini anlamaya ¢alismak hem deneysel bir ¢cabaya hem de te-
orik bir yol haritasini gerektirir. Tlim kavramsal ve teorik tartismalar, saha
goriiniimleri uluslararasi bir gé¢ hareketliligin ¢ok kolay verilen kararlar ol-
madigini, beklentiler kadar korkular1 da beraberinde getiren zor bir karar
ver(e)me(me) stireci oldugunu gdsteriyor. Yapilan goriisme iceriklerine gore
yapilan SWOT analizinde Gliglii ve Zayif yonler kaynak kisinin i¢inde bulun-
dugu karar verme siirecine dair durumu ifade ederken Firsatlar ve Tehditler
ise kendi lilkesine ve hedef iilkeye dair durumlar ifade eder.

SWOT analizinde giiclii ve zayif yonler i¢sel yani go¢ etmis ya da go¢ etme
diistincesinde olan Kisilerin kendilerinden kaynaklanan yonlerini ortaya ko-
yarken, firsatlar ve tehditler ise digsal yani goc edilen ya da edilmek istenen
tilkeden kaynaklanan 6zellikleri ortaya koyar. Bu analiz, go¢ etmis olan ya da
goc etme diislincesinde olan kisilerin go¢ etme kararlarinda kendilerinden
kaynaklanan gii¢lii zayif yonlerini ve go¢ ettikleri yerde elde ettikleri firsatlar:
ve bas etmek zorunda kaldiklar1 sorunlar1 gésteriyor.
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Tablo 1. Go¢ Etme Hareketliligine Dair Bir Analiz Denemesi

Giiclii Yonler

(Strenghts)

Iyi bir egitim almis olmasi

Yabanc dil bilmek

Daha 6nce yurtdisinda yasamis ya da yurt-
disina sik sik gitmis olmasi

Farkli yasam bicimlerini ve olanaklarinin
farkindaligi

Ekonomik bir birikime sahip olmasi
Kararhlik ve ne istedigini bilmek
Farkhiliklar1 gérmek ve 6grenme meraki
Go¢ edilmek istenen tilkede kurulan yakin-
liklar (sosyal sermayenin varligi)

Kolay uyum saglayabilme

Tek basina olmak

Aile ile birlikte gitme (es ve ¢ocuk)

(Bu durum hem kisiye giic vermekte,
destek saglamakta hem de sorumlulugun
getirdigi bir tedirginlige, kaygiya neden
olmaktadir)

Beklentilerin (meslegini siirdiirme, iyi bir
sosyal g¢evre ve yasam, ekonomik olarak
gliclenme gibi) daha uzun vadede planlan-
masl

Zorluklarin farkinda ve hazirlikli olma
Geri donebilme firsat

Zayif Yonler

(Weaknesses)

Az gelismis bir llkede yetismis ol-
masl

Yurda duyulan 6zlem ve geride
birakilan aile ve arkadasliklar
Meslegi ile ilgili go¢ edilen tilkede bir
deneyime sahip olmamak

Yabanci dilde yetersizlikler
Ekonomik birikimin yetersizligi
(TL'nin degerinin diisiik olmasi)
Korkular: Ailenin zor durumda kal-
ma korkusu (es ve ¢ocuk ile birlikte
go¢ etme durumunda); uzun siire
is bulamama; uzun vadede kendi
meslegine baslayamama

Tek basina olmak (bir taraftan karar
vermeyi kolaylastiran bir unsur iken
diger yandan yasanan sorunlarla bas
etmede yalniz olmanin zayifligini if-
ade etmektedir.)

Firsatlar

(Opportunities)

Beklenen ve istenen bir yasam

Iyi bir is ve yiiksek bir gelir

Egitimini istedigi seviyede stirdiirebilme
Gindelik hayatin mikro iktidar odak-
larindan kurtulma ve daha 6zgiir bir yasam
“Yenilikler”; Yeni egitim firsatlari, yeni bir
sosyal yasam ve cevre, yeni is firsatlari,
c¢ocuklara sunulan yeni ve 6ncelikli imkan-
lar

Giivenceli ve giivenli yagsam

Cocuklarin daha iyi bit egitim alabilmesi
Giiclii Sosyal Devlet

Gog edilen yerde tanidiklarin (akraba, ark-
adaslar gibi) olmasi

Ekonomik ve kiiltiirel sermayeye sahip ol-
mak

Tehditler

(Threats)

Is bulamama

Pahali bir yasam

Uyum saglayamama

Guivencesiz (kayit dis1) ¢alismak zo-
runlulugu (baslangicta)

Istedigi meslegi (sonrasinda da)
stirdiirememe

Kiiltiirel Dislanma

Ekonomik sikintilar

Ekonomik ve siyasal Dislanma
Istenilen / beklenildigi gibi bir gevre-
de yasayama

Basarisiz olma

Geri donme

Yapilan gortismelere dayanarak gog ettikten sonra ve goce karar verme sira-
sinda kisilerin kararlarini etkileyen ve yonlendiren unsurlar bir araya getiril-
mistir. Analiz tablosuna genel olarak bakildiginda sag siitunda yer olan giiglii
yonler ve firsatlara dair ifade edilen beklentilerin, sol tarafta yer alan zayif
yonleri (goce dair kaygilari, ¢ekinceleri ifade eden) ve tehditleri ifade eden
korkulardan daha fazla oldugu goriiliiyor. Bu durum ise go¢ etme yoniinde
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kisilerin daha cesaretli ve kararli olmalarina neden olmakta ve go¢ eden in-
sanlarin ise yasanan zorluklara ragmen gé¢ etmenin yerinde bir karar oldugu
yoniindeki duygularini ifade ediyor.

Yapilan derinlemesine goriisme igeriklerine gore hazirlanan bu analize gore
gboc etme disiincesinin en giiclii yani yasadig1 toplumda giindelik hayatini
baskilayan ve tekillikleri yok eden iktidar odaklaridir. Burada vurgulanan ik-
tidar odaklari, giindelik hayat i¢cinde giiclii bir bigcimde hissedilen ve yer etmis
olan kalip aliskanliklar ve kurallarin, farkinda olmadan Kkisinin 6zgiirlik ala-
nin1 daraltmasi hatta yok etmesidir. Bu mikro iktidar odaklari, gii¢lii iktidar
mekanizmalarindan da gii¢ alarak birey lizerindeki baskilar1 arttirmakta ve
bireyi aragsal bir nesne haline doniistiirmektedir. Go¢ hareketliligine neden
olan en giiclii yan giindelik hayatin baskinlanmasi meselesidir. Kisileri go¢
etme diisiincesi ve hareketliliginde kararsiz kilan dikkat ¢ekici unsurlarin
basinda ise kisinin yasadig1 toplumla kurdugu giiclii baglardir. Ozellikle aile
(anne, baba, akrabaliklar), dostluklar ve iilkeye dair 6zlem.

Kisinin icinde yasadig1 topluma ve toplumsal degerlere, farkli bir toplumdan
ve degerler sisteminden bakmasi, icinde var oldugu toplumu ve kendi glinde-
lik yasamini sorgulamasina neden olmaktadir. Bu durum ise farkl diinyalarin
ve yasamlarin ne kadar miimkiin oldugunu anlama firsati sunar. Bu ¢alisma
kisinin gocebe diisiinceye sahip olmasi ve degisimi arzulamasiyla baslayan
goc¢ etme siirecini anlama ¢abasindadir. Bu ¢aba sonucunda baska tilkeleri
ve yasam bicimlerini gérmis ve deneyimlemis olan kisilerin kendilerini ve
ait olduklar1 toplumsal yapilar1 sorgulama firsati vermis ve elestirel bir ba-
kis gelistirmelerine neden olmustur. Bu elestiri dncelikle giindelik hayata ve
giindelik hayat1 baskilayan ve farklilarini benzestiren iktidar odaklari tizerine
yogunlagmaktadir.

Tablo 2. Kaynak Ulke ve Hedef Ulke Karsilastirmasi (Beklentilere dayanan)

Kaynak Ulke Hedef Ulke

Cevresel kosullar ve doganin tahribi

Cevresel kosullar ve dogal yasam

Plansiz ve karmasik kentsel alanlar

Planli ve diizenli kent alanlari

Kisiler arasi tahakkiim iligkisi

Hiyerarsik olmayan daha esitlikgi iligkiler

Eril iktidar ve tahakkiim

Cinsiyet farkhiliklarinin gériinmezligi

Otoriterlesen toplumsal alan ve
glindelik hayat

Giiclt sosyal devlet (egitim, saglik gibi)

Calisma kosullarinin agirligi (uzun
calisma saatleri)

Calisma kosullarinin (kayit ici) yasa
giivencesinde olusu

Giivensizlik ve tekinsizlik (kurumlara
ve insanlara duyulan giivensizlik)

Giliven olgusunun gii¢lii olusu

Son dénemde yapilan benzer ¢alismalara bakildiginda da diizenli gog, siginma
talebi ve miilteci olma ve beyin gdcii tanimlamalarinin disinda gilindelik ha-
yat1 sorgulayan ve baska bir yasam miimkiin algisi ile hareket eden bir kesim
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s0z konusu. Belki say1 olarak daha az ve gerekgeleri daha anlasilmaz olan bu
kesim otoriterlesen bir giindelik hayatin reddedilisine dayanan bir direnme
bicimi olarak go¢ hareketliligi icinde oldugu goértliiyor. Bu durum aslinda tiim
toplumsal yapiy1 etkileyen bir siirecin baslangici olarak gé¢ tipolojilerinin di-
sinda bir goriiniime sahip yeni bir go¢ ve gogmen bi¢imini karsimiza ¢ikar-
maktadir. Karsimizdaki bilingli, sorgulayan, kendini gergeklestirme amacinin
derdinde olan, ¢evre faktorini goz ardi etmeyen, hiyerarsileri yikan dayanis-
macl bir yaklasimla hareket eden ve yasanabilir bir hayat1 arzulayan, tanimla-
namaz toplumsal bir kategoridir.

Gog Teorilerine Dair

Kisa Bir Girig

Bu ¢alisma her ne kadar gégebe (nomadic) diisiince, 6zne, tekillik, mikro-po-
litika, yerinden olma, glindelik hayatin iktidar odaklar1 ve direnme bigimleri
gibi daha felsefi temellere dayansa da iizerine sorgulama yapilan toplumsal
bir hareketlilik olarak bir yerden bir yere go¢ etme olgusu iizerine odaklanir.
Bu nedenle de mikro politik bir elestiri bicimi olarak gé¢ etme eyleminin (ye-
rinden olma) giindelik hayatin degisimi, kesintiye ugratilmasi, yerinden edil-
mesi gayesini anlama ¢abasina dayanir. Bu yerinden olma hareketliligi, klasik
goc teorilerinin 6tesinde yasamin sorgulanmasina ve sonrasinda arzulanan
degisimin neden oldugu gogebe diisiince ve hareketi ifade eder. Gogcebe bir
diislincenin arzusuna dayanan ve arzunun sonucunda ortaya c¢ikan bir top-
lumsal olgu olarak ele alindiginda ilgili baz1 gé¢ teorilerine de deginmek ge-
rekir. Ozellikle géciin itici ve cekici nedenleri, catismaci durumlar, gocmeler
arasinda kurulan toplumsal aglar, ortak firsatlar ve beklentiler, merkez-cevre
iliskisi ve bagimlilik teorileri, gé¢ etme arzusunu ve davranisini sekillenme-
sinde ve yoniiniin anlasilmasinda aciklayici olan bakis agilari sunar. Bu ne-
denle go¢lin teorik literatiiriinii uzun uzun tartismak yerine ¢alismanin temel
problematigi ve odaklandig1 konu ile ilgili aciklayici olabilen klasik ve ¢agdas
teorileri kisaca hatirlamak yeterli olacaktir.

GOg¢ teorilerinin genel olarak odaklandiklari temel unsurular goé¢iin kokenleri,
go¢ akimlarinin yonii ve stirekliligi; gogmen emeginin kullanimi ve gégmen-
lerin sosyo-kiiltiirel uyumudur. Dolayisiyla gé¢ ¢alismalarinin amaci da bu
unsurlari agiklayabilmektir. Klasik ve ¢agdas tiim goc¢ teorilerini bir arada ele
almanin zorunlugu, gliniimiizdeki go¢ hareketliliginin olduk¢a karmasik bir
nitelige sahip olmasindandir. Bu nedenle tiim goc teorileri birbirini dislamak-
tan ote ancak kapsayici bir yaklasimla, gé¢ vakalarini agiklama yetisine sahip
olabilir. Tim bu goc teorilerinin, herhangi bir hareketliligi daha net anlamak
ve aciklayabilmek icin sosyoloji teorileri ile iligkili bir cercevede ele almak
6nemli olabilir. Ozellikle sosyal sistemler, catisma ve giindelik hayat teorileri
hem sistemin bir geregi hem de giindelik hayatin déniisiimii iizerinden insan-
larin vermis olduklar1 gé¢ etme kararlarini daha anlasilir kilabilir.
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i1k gé¢ calismalar sanayilesme ve beraberinde sanayi alanlarina dogru orta-
ya ¢ikan go¢ hareketleri lizerine yogunlasir. Kavramsal tartismalarla baslayan
klasik go¢ ¢calismalari, go¢ modellerinin ve tipolojilerinin gelistirilmesiyle de-
vam eder (Ravenstein, 1885-1889; Lee, 1966; Peterson 1958). Klasik teorile-
rin insanlarin neden gog¢ ettikleri tizerine odaklanirken daha ¢ok ekonomik
nedenlere ve sosyal beklentiler tizerine odaklandiklari goriiliir. Go¢ hareketli-
ligindeki en belirleyici etkenlerin kaynak iilke ve hedef iilke arasindaki itici ve
cekici nedenlerin oldugu goriiliir. Cagdas gog teorilerine bakildiginda ise de-
gisen sosyo-ekonomik kosullarla birlikte go¢ hareketliliginin oldukca karma-
sik bir hale déniistiigli tizerine odaklanir ve insanlarin gé¢ etme diisiincesi ve
davranislarinda belirleyici olan dogrudan ve dolayl bir etken iizerine odakla-
narak modellemeler ve tipolojiler gelistirmeye ¢alisildig1 goriliir. 1940’larda
gbc olgusunda 6nemli olan noktalar, go¢ edilecek mesafe, goc edilecek yer-
deki imkanlar ve bu imkanlarin sayis1 iizerine odaklanan Kesisen Firsatlar
Teorisi, daha mikro ¢ercevede bireylerin go¢ hareketliligi icinde kararlarini ve
bu kararlara neden olan durumlar iizerine yogunlasmakta ve gd¢men olarak
bireyi bir aktor olarak 6ne ¢ikarmaktadir. Stouffer’a gére go¢ calismalarinda,
goc edilecek yerin/ hedeflenen yerin ¢ekim etkisi iizerinde daha fazla durul-
malidir. iki farkll merkezdeki cekim etkileri, go¢ edilecek yerle cekim merkezi
arasindaki mesafe dikkate alinarak analiz yapilmahdir (Stouffer, 1940: 846;
Ozcan, 2017: 199). Béylesine bir cekim etkisi, daha iyi bir yasam arzunun go-
¢lin 6nemli hareket ettirici bir unsur olduguna dikkat ¢eker.

Bir diger 6nemli go¢ teorisi olan Merkez - Cevre / Bagimlilik Teorisi'ne gore
(Samir Amin, Immanuel Wallerstein, Andre Gunder Frank gibi) go¢ siirecinde
kaynak ve hedef tilkeleri, merkez ve ¢evre iilkeler olarak ekonomik gelismislik
diizeylerine gore tanimlar ve bu durumun gog siirecinde belirleyici bir unsur
olarak tanimlar. Bir iilkenin ekonomik olarak gelismislik diizeyi, go¢ hareket-
liliginin en 6nemli nedenidir. Son on yilda Tiirkiye’den iilke disina yapilan gog
hareketliligine bakildiginda da go¢ilin yoniiniin daha gelismis iilkelere dogru
olmasi bu teorinin temel iddiasini da dogrular niteliktedir. Diinya genelinde
de go¢ hareketleri ekonomik olarak refah diizeyi daha yiiksek olan tilkelere
dogru oldugu goriiliir.

Sosyal sitemler teorisi acisindan bakildiginda (Hoffmann-Nowotny, 1981)
gbc hareketliligi kisinin yasadig1 toplumsal yapida karsilastig1 siyasal, eko-
nomik ve toplumsal gerilimler ve daha mikro 6l¢ekte 6nemsedigi sorunlari
gidermek icin ortaya ¢ikan bir yer degistirme hareketliligi olarak tartisildig:
gorilir.

Aciklayici olan bir diger cagdas gog teorisi ise go¢ sistemleri olarak tanimla-
nan Ag (network) Teorisi’dir. Wilpert'e gore ag teorisi “6ncii gogmenlerin 6n-
celikle gb¢ veren ve alan toplumlari birbirine baglayan bir altyap1 olusturma-
larina dayanir ve bu baglant1 go¢ veren toplumdaki diger bireylere go¢me ola-
nag (ve cesareti) saglar. Yeni go¢ dalgalari, kurulmus bu ag1 harekete gecirir
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ve sonradan go¢ edenler ilk gelenlerin tecriibelerinden yararlanirlar. Zamanla
goc kendi kendini devam ettiren bir hal alir” (Caglayan, 2006: 85). Ciinkii boy-
lesine kurulan bir ag iliskisi, bu agdan faydalanarak sonradan go¢ edenlerin
yasamlarini kolaylastiran, go¢ ettikleri yere uyumlarini kolaylastiran, bas-
langicta ekonomik olarak destek olan (yeni ev bulma, ilk asama kalacak yer
bulma vs gibi) olumlu bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla ag iliskileri gére insan-
larin go¢ hareketliligini kolaylastiran ve go¢ etmek isteyenlere gii¢ ve cesaret
veren bir etkiye sahiptir. G6¢ kararinin verilmesini etkileyen ve kolaylastiran
onemli etkenlerin basinda, go¢ edilmesi diisiiniilen hedef tilkede yasayanlarla
(akrabalar, arkadas ve tanidiklar) kurulan iliskiler gelir. Bu durum go¢ etmek
isteyen kisiye gli¢c ve gliven verir ve cesaretlendirir. Clinki boylesine kurulan
bir ag iliskisi, bu agdan faydalanarak sonradan go¢ edenlerin yagamlarini ko-
laylastiran, go¢ ettikleri yere uyumlarini kolaylastiran, baslangicta ekonomik
olarak destek olan (yeni ev bulma, ilk asama kalacak yer bulma gibi) olumlu
bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla ag iliskileri gére insanlarin go¢ hareketliligini
kolaylastiran ve go¢ etmek isteyenlere gii¢ ve cesaret veren bir etkiye sahiptir.

Gog Sistemleri Teorisi ise icinde yasadigimiz kiiresel kosullarin bir sonucu
olarak goc¢ hareketliligi stirecindeki iki tilkenin (kaynak ve hedef tilke olarak),
goc slirecini belli bir yasal diizen ¢ercevesinde kurguladiklari goriiliir. Go¢ se-
bebiyle hem ¢ikis hem de varis noktalarinin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve ku-
rumsal kosullarin degistigi, go¢ siirecinin etkisinde 6zgiin bir gelisim alaninin
ortaya ciktig1 seklindedir (Ozcan, 2016: 203). Nitelikli isgiiciiniin Ingiltere’ye
yerlesmesi ve is kurmasi amaciyla 1963 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) ve Tiirkiye arasinda imzalanan Ankara Antlasmasi ile gé¢ eden isgiicii-
niin, bu gog sistemleri teorisi ile agiklanmas1 miimkiindiir. Zira yasam kosul-
larini iyilestirmek icin Ingiltere’ye go¢ etmek isteyen Tiirkiye vatandaslarinin
ilk basvuru noktasi bu antlasmadir.

Gogcmenler arasindaki iliskiler ag1, gogmenlerin yeni yerlestikleri tilkeler, eski
gocmenler, yeni gdcmenler ve gogmen olmayan kisiler arasinda kurulan ortak
koken, soy ve dostluga dayanan baglar iizerinden olusur (Ozcan, 2016: 205).
Bu iliski aglarinin varligy, insanlar icin gocii hareketliligini ¢ekici kilan, go¢
stirecinde yasanan zorluklar: kolaylastiran ve gé¢ sonrasi topluma uyum sii-
recini hizlandiran bir etkiye sahiptir. Bu iligkiler ag1 ayrica go¢ diisiincesinde
ve eyleminde olan insanlarin sosyal sermayesi olarak da tanimlanmaktadir.

Benzer cagdas goc teorileri arasinda Hareketlilik Gegis Hipotezi, Dual isgiici
Piyasasi Teorisi, Isgiicii Gégiiniin Yeni Ekonomisi Teorisi, Davranigsal Model,
Kurumsal Teori, Birikimli Nedensellik ve Ulusasir1 Go¢ Teorilerinin de olduk-
¢a yogun bir bicimde tartisildig1 goriiliir (Ozcan, 2016). Tiim bu ¢agdas te-
oriler perspektifinden bakildiginda, go¢ silirecinde en ¢ok tartisilan mesele
isgiicli ve isgiiciiniin go¢ nedenleri ve gb¢ sonrasi yasanan beklenti ve uyum
stirecleridir. insanlarin giindelik hayatlarina iliskin beklentileri ve istekleri-
nin sekillendirdigi bu go¢ hareketliligi, sonrasinda da yine giindelik hayatta
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gorilen yasanan zorluklari da beraberinde getirir. Ciinki i¢cinde oldugumuz
doénem go¢ ve gogmen olgularina olumsuz bir anlam ytiiklemekte ve gocmen
tanimlamasi ise go¢ alan tlkelerde pejoratif ve dislayan bir anlama ve ayrim-
ciliga da neden olabilmektedir.

Bir Giindelik Hayat Elestirisi: Tekillik ve Go¢
Onemli olan otoriter birlesme degil, bir tiir sonsuz sacilmadir (Deleuze, 2002: 432).

Giindelik hayat, mikro politik bir eylem ve bir direnis olarak nitelikli is giicii-
niin go¢ hareketliliginin ya da kisiyi yeni arayislara yonelten kacislarin nedeni
ve temel hareket noktasidir. Giindelik hayata dair yoneltilen elestiriler, farkli-
liklarin gittikce kaybolup birbirine benzedigi aynilasan bir toplumsal yapinin
elestirisidir. Bu elestiri, toplumun ¢ogulcu yapisini baskilayan ve tekillikleri
gormezden gelip, yok sayan bir toplumsal déniisiime dair bir elestiridir. Ayri-
ca yasam tarzlarindaki, diistinsel ve kiiltiirel ¢esitliligin yok olmasina yonelik
elestiriler olmasinin yani sira, cevresel kosullara dair elestirileri de barindirir.
Bu elestirinin odak noktasindaki temel amag her seyden 6nce icinde yasani-
lan kosullarin degistirebilme beklentisi ve umududur. Bu degisimi gercekles-
tiremediginde ve umudunu yitirdiginde ise bu umudunu gergeklestirebilece-
gi yerlere dogru kacis arayisi icine girer.

Gog fikri ve eylemi aslinda, dogal olana aykir1 olan sinirlara, kaliplara ve ku-
rallara kars: kendiliginden bir reddi ortaya koyar. Aslinda go¢ bir direnisin,
itirazin, elestirinin somut hareketliligi olarak karsimizdadir. Savasa, yasamsal
haklarin kisitlanmasina, bireyin baskalarinin amaglari i¢in aragsallagsmasina,
firsatlarin engellenmesine, sokulmaya ¢alisilan kaliplara, bigimlendiren ku-
rallara, 6zgiir diisiincenin unutturulmasina karsi bir itirazdir. Tiim bu itiraz-
lar goriintir olmaya basladiginda da bir hareketlilik, yer degistirme diisiincesi
ve eylemi ortaya ¢ikmaya baglar. Ciinkii bu itirazin eyleme doniismesi, itiraz
edilen sistemin sundugu imkanlarla ya da sistemin a¢ig1 bulundugunda miim-
kiin olur. Bu imkan, diizenli go¢ sistemi icinde olabildigi gibi siginma talebi
istemek ya da yasa dis1 yollardan kacarak da yaratilabilir. Oncesinde diisiinsel
olarak ortaya ¢ikan elestirel bir sorgulama ve reddedis olarak tanimladigimiz
gocebelik meselesini Gégcebe Ozneler (Nomadic Subjets) adl kitabinda Brai-
dotti sdyle tanimlar:

Gocebelik, toplumsal olarak kodlanmis diisiince ve davranis bigimlerine yer-
lesmeyi reddeden elestirel bilince atifta bulunur. Biitiin gocebeler seyyah
degildir; en muhtesem gezilerden bazilari, kisinin kendi yasam ortamindan
fiziksel olarak disar1 adim atmasiyla gerceklesebilir. Go¢ebe hali tanimlayan
sey geleneksel diizenlerin ters yiiz edilmesi ve bilinglenme faaliyetidir, seya-
hat etme eylemi degildir (2017: 39-40). Gogebelik, sinirlarin olmadigina dair
bir akigskanlik degil, sinirlarin sabit olmadigina dair bir farkindaliktir (2017:
93).
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diisiincesi, motivasyonu ve hareketliligi, giindelik hayat icinde kendi mikro
politikasini gelistirerek, bir direnis formu ortaya koyar. Bu direnis formu giin-
delik olanin siradan, basit ve tekil unsurlarina dayanir. Bu unsurlar, duygusal
ve gevresel odak noktalari olarak ikiye ayirmak mimkiindiir. Duygusal odak-
lar, kisinin i¢inde bulundugu toplumda dogrudan maruz kalmasa da ¢evresin-
de yasadig olaylar karsisinda mutsuz, huzursuz, giivensiz, tedirgin hissetme-
si; cevresel odaklar ise yogun kentlesme, cevresel kosullarin tahrip edilmesi
gibi sorunlara dayanir. Bu yapisal sorunlar odaginda diisintldigiinde gog
(Hoffmann-Nowotny, 1981), kisinin yasadig1 toplumda karsilastig1 yasal ge-
rilimleri (iktidar sorunlari) ya da bireyin kendince dnemli gordiigii sorunlari
(prestij sorunlari gibi) gidermek istemesi sonucu ortaya ¢ikan yer degistirme
hareketlilikleridir (Ozcan, 2016: 205). Dolayisiyla gég, kisinin icinde yasadig
toplumsal yapi ile catisma halinde olmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.
Buna gore catismanin nedeni kisinin yasadig1 yerde kendini giivende hisset-
memesi ve tedirginligidir. Catisma, tiim toplumsal gruplarda ve iliskilerde go-
riilebilir. Dahrendorf’a gore aile ici iliskilerden siyasi ve ekonomik iliskilere
gore catisma durumu gozlemlemek miimkiindiir (Dahrendorf, 1958). Burada
catisma tedirginlik, giivensizlik, uyumsuzluk olarak da ortaya ¢ikar. Dolayisiy-
la catismadan kastedilen sey kisinin ihtiyaglari, arzulari, talepleri ve bulun-
duklar1 ortamin onlara sunabildikleri arasindaki yasanan uyumsuzluklardir.
Boyle bir uyumsuzluk oldugunda kisiler kendilerini giivende hissetmezler ya
da baska bir ifadeyle giivensizlik algisi olusur (Sirkeci, 2019: 26). Bu giivensiz-
lik, yasananlar sonucu simdiye ve gelecege dair kendini (ve yakin ¢evresini)
giivende hissetmeme duygusudur. Dolayisiyla sosyal sistemeler ve ¢atismaci
teoriye gore goce neden olan en 6nemli etken icinde yasanilan topluma (top-
lumsal yapiya / sisteme) duyulan giivensizlik hissidir. Bunun sonucunda kisi,
kendini ve yakin ¢evresini daha giivende hissedecegi yere goc etmek ister.
Bu giivensizlik hissi, giindelik hayatin siirdiirillemez hale gelmesine, boylece
kisinin kendi giindelik hayatini sorgulamasina ve yerinden sarmasina neden
olur. Clinkii arzular, istekler, ihtiyacglar dncelikle giindelik hayatta zuhur eder.

Lefebvre’e gore glindelik hayat, arzularin izlerinin stiriildiigii, 6nceden bi-
¢imlendirilmis ihtiyaclarin ne oldugunun tahmin edildigi 6rgiitlii ve itina ile
incelenen bir alandir (Lefebvre, 2014: 86). Giindelik hayat, bir denge yeridir;
ayn1 zamanda tehdit edici dengesizliklerin ortaya ¢iktig1 bir yerdir. Boyle bir
toplumda devrim, insanlar giindelik hayatlarini siirdiiremez hale geldiklerin-
de baslar (Lefevbre, 2014: 44). Glindelik hayat her seyden 6nce biitiinltikli
bir tutarliliga sahip degildir. Fakat iktidar tarafindan giindelik hayat icinde
aynilastiran bir baski mekanizmasi kurulabilir. Bu durum ise bireyin farkina/
farkliligina ickin olan tekillikler karsisinda bir tehdit olusturur. Bu noktada
ise giindelik olanin elestirisi baslar. Giindelik hayat, olagan, siradan ve basit
olandir. Onun olagan {iistii tarafinin kesfi ise beraberinde devrimci tarafinin
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kesfedilmesini saglar. Bu tarafin kesfedilmesi ise giindelik hayatin bir biitiin
olarak algilanmasi ve degisimin buradan baslamasi geregini ortaya ¢ikarir.

Giindelik hayatin elestirisi ve direnme odaklari, tekil diisiincenin varlig1 ve
bunu koruma tavriyla sekillenir. Burada tartisilacak olan tekil diisiince ve te-
killik, tikel ile ¢ogul arasinda kolektif bir yere sahiptir. Her bir insani ¢okluk
olarak ele alir ve tekil olan birey degil onun ¢oklugudur; her bir bireylesme
egilimi kolektif olmaya devam etmektedir. Tekil Diisiince 7 ¢ogullugumuzu
gostermektedir (Akay, 1999: 8). Burada, tekil, tek olan anlamina gelmemek-
tedir. Tersine ¢ogul olanin ve hatta daha da 6teye giderek, cogul ve tekil olanin
da daha fazlasini olusturan “gokluk” diisiincesidir. Tek ve ¢ok diyalektiginden
de oteye, cokluk, tekil diisiincenin 6nemli karakterlerinden biridir. Clinkii
tekil diistince kisinin tek olmadigini ve daima kolektif diizenlemelerin var
oldugunu, bireyselin kisi olmaktan ayr1 bir sey oldugunu ve hig¢bir bireysel-
ligin bagdasik olamayacagini, ayrisikliklardan meydana geldigini anlatmak
istemektedir. Tek merkezciligin kirildigi, merkezin daima yer degistirdigi ve
hatta merkez biciminin bile bi¢cimsiz veya bigimi belirlenemeyen bir bicimden
olustugu (in- formel) bir diistincenin ortaya ¢ikisi, tekil diisiincenin vakasidir
(Akay, 1999, s.15). Bu tekil diisiince, bir “olus”u (becoming) gerektirir: Azin-
lik-olus, gogebe-olus, kadin-olus, insan-olus vs gibi. Giindelik hayatin tekil
bir bakisla sorgulanmasi ve kisinin kendini amagsal olarak tanimlayabilmesi
kendi “var-olus”unu gergeklestiren bir olus stirecini baslatir. Bu ise “gé¢ebe
diislince”nin ortaya ¢ikisidir.

Rutini Bozan “Gégebe Diistince” ve Sinirlart Asan Arzular

“Stirgiindekiler sinirlari asar ve diisiince ile deneyimin éniindeki engelleri par-
calarlar” (Said, 1990: 365).

“.. akis daima arzuya aittir” (Deleuze & Guattari, 1980: 219).

Gog, diizenli ve saf olarak algilanan sabit sinirlar1 asan bir “akis”tir. Deleu-
ze'e gore sabit sinirlar1 asmak, gitmek, kacip kurtulmak, bir ¢izgi cizmektir.
Kagis ¢izgisi yersizyurdsuzlasmaktir. Kagmak, degisim umudunun tamamen
yitirilmesi degildir. Deleuze ve Parnet’e gore kagmak, eylemlerini terk etmek
degildir, kagmaktan daha eylem dolu bir sey yoktur. Kagmak, molar 6zdeslik
cizgilerinden uzaklasmak, yasami iiretmek ve kendine yeni bir miicadele ala-
n1 bulmaktir (1990: 59). Eger eylemler, ait olunan yap1 icinde beklenen degi-
simi saglayamiyorsa, bir sonraki asama ise ait olunan yapinin terk edilmesi
ve beklentilerin baska bir yapida aranmasini gerektirir. Bu ise eylemin yok
olmasi degil, gerceklestirildigi mekanin degisimi anlamina gelir ve bu durum
ise bir akisa dahil olmak demektir.

Seyahat, go¢ ve hareket daima bizi mirasimizin sinirlariyla kars: karsiya ge-
tirir. Bu karsilasmadan geri ¢cekilmeyi tercih edebilir ve yalnizca eski goriis-

7  Turkee’ye tekil s6zctigiint “singulier”’den ¢evrilmistir. Aslinda, buradaki anlamiyla “ayriks1”
uygun diisecek; yani ender olan ve digerlerine benzemeyen anlamini tasiyarak, farkliligini
dogrulayan bir diisiince anlamini tagir (Akay, 1999: 15).
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lerimizi onaylayan yerlerde kalabiliriz. Bu durumda 6teki taraftaki her sey
karanhkta kalmaya ve belirsizligini korumaya devam edecektir. Ote yandan
ise tersine bir tercihle kendimizi birakabilir, hi¢bir seyden ¢ekinmeden her
seyin istiine gidebilir ve o zamana dek yasamaya alisageldigimiz diinyadan
cok daha genis bir diinyanin meydan okumalarina karsilik verebiliriz. ikinci
yolu se¢mek, bizi 0 zamana dek belli bir merkezde tutan bag ve istikametleri
ortadan kaldirmayi gerektirmektedir. Bu secim bir dizi soruyla uzam anlayisi-
mizin diizenini bozmak ve islemesini kesintiye ugratmak demektir. Boylelikle
alisilmis ve benimsenmis bir anlayisin zorunlu olarak herkesce kabul edilen
bir anlayis olmadig1 ortaya ¢ikar (Derrida, 1977: 18 akt. Chambers, 2014:
162). Bunun farkinda varmak ve daha zorlu olan yolu tercih etmek ise kaginil-
maz olarak elestirel bir tavrin ve sdéylemin ortaya ¢cikmasina ihtiya¢ duyar. Ait
olunan toplumsal yapidaki degisim ise ancak bodylesine bir bakisla miimkiin
olabilir. Bu zihinsel olarak bir gé¢ebelik anlamina gelir ve eger bu tavir basa-
rili olamiyorsa artik kisinin fiziksel olarak hareketliligi kaginilmaz bir hal alir.
Bu gbécebe hal ise bireyin kendini ger¢eklestirme, kendi amacini ortaya koyma
stirecinde kac¢inilmaz bir zorunluluga doéntsiir ve boylece kendine dair elesti-
rel bir dil olusur. Ancak kendi deneyimine dayanan ve kendi “fark”in1 olustu-
ran tekilligini (yani kendi “var-olus”unu) ancak béyle kurabilir ve koruyabilir.

Kiiltiirel sinirlar ve gecislerle birlikte go¢, ayn1 zamanda pek ¢ok ¢agdas akil
yuriitmenin bigimine dair bir meseledir. Ciinkd gogerlik ve siirgiin, Edward
Said’in de soyledigi gibi “kesintili bir var olma durumu”dur ve geride birak-
tigimiz yerle bir kavgaya tutusma bi¢imidir. Bu kesintili var olma durumu,
oncelikle giindelik hayatin kesintiye ugratilmasiyla baslar. Ciinki giindelik
hayatin giivenligine kapatan sinir ve bariyerleri ayn1 zamanda birer hapis-
hane olabilirler. Zaten bunlar genellikle akla ya da zorunluluga dayanmayan
zeminlerde savunulurlar. “Siirgiindekiler sinirlar1 asar ve diislince ile dene-
yimin oniindeki engelleri parcalarlar” (Said, 1990: 365 akt. Chambers, 2014:
13). Boyle bir yolculuk, kalkis noktas1 kaybolan yolculugun bizzat referans
noktalarini da ortadan kaldiran siirekli bir sorgulama bi¢imini alir. Stirgiin
asli bir evinin oldugunu ve en sonunda doniip dolasip oraya varacagini farz
etse de yolculuk esnasinda karsilasilan sorunlar bdyle bir yolculuk planinin
kapsamini tamamen degistirir. Asli bir ev ve eve doniis varsayimlarini devam
ettirme olasilig1 giderek zayiflar ve sonunda kaybolur (Chambers, 2014: 14).
Buradaki stirgiin olma / siirgiinde olma hali bir gécebe olma halidir. Siirgtin
olma halinde kisi “yerinden edilir”, gocebe durumda ise kisi “yerinden olur”
Dolayisiyla her iki durumda da isleyen bir siyaset vardir. Ciinkii molar bir yap1
icinde ortaya ¢ikan molekiiler bir yapi/bicim, glindelik hayat icindeki mik-
ro-politik bir siyaseti, bir direnme bi¢imini gerektirir. Mikro-politik bir diren-
me bigimi ise tekillik cercevesinde kendi kagis ¢izgilerini, akisini yaratir ve
olayini gergeklestirir. Akis her zaman arzuya ait olan ve arzunun neden oldu-
gu bir hareketliliktir.
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Collins’e gore (2018), gocii aciklarken arzuya odaklanmak, gociin hicbir za-
man o kadar da sinirli olmadigini ve gé¢gmenlerin bir takim diizenlemelere
ragmen kendi hareketliliklerini kesinlikle yonlendirebildiklerine isaret et-
mektedir. Buna gore goce “karar verme” tekil bir anda ortaya ¢ikmaz, ancak
gecmis-simdi-gelecek boyunca insa edilen bir siire¢ olarak kavranabilir (akt.
Sirkeci, 2019, 5.26). Ozellikle son yirmi yilda 6ne ¢ikmis olan arzu ‘aspiration’
yaklasimi, gdgmenlerin basarmak istedikleri hedefler yiiziinden yola ¢iktik-
larini ifade eder. Bu yaklasima gore insanlar hayatlarina iliskin genel arzu ve
istekleri baglaminda hedef iilkelerdeki yasam niteliklerini kendi yasamlari
ile kiyaslarlar. Boylece go¢ etme yeterlikleri ve kapasiteleri ve hayata iliskin
arzular1 go¢ kararimi sekillendirir (De Haas, 2010; Carling & Schewel, 2018;
akt. Sirkeci et al,, 2019: 26). Glindelik hayatin elestirisine dayanan daha iyi bir
yasam arzusu ve beklentisi insanlar1 goce heveslendiren dnemli bir etkendir.
Elbette boylesine nedenlere dayanan goc¢ hareketliligi, baska hayatlarin var
oldugu bilgisine ve deneyimine sahip olmaya dayanir. Bu durum, go¢ edilmek
istenen iilkedeki yasam kosullarina bilen, belli bir siire orada yasamis olan ve
arzuladig1 yasami deneyimlemis olan kisinin diisiincesinde olusan bir hare-
ket etme itkisidir.

Bir Deneyim Meselesi olarak “Yerinden Olma”/Gé¢ Edebilme

Braidotti'ye gore performatif bir imge ve varlik olarak gocebe 6zne, deneyi-
min farkl diizeylerini bir araya getirme imkanina sahiptir (2017: 43). Dene-
yimle birlikte ortaya ¢ikan yerinden olma diisiincesi, her seyden énce ken-
dilik kaygisi ile kendi var olusunu gergeklestirme beklentisine dayanir. Maf-
fesoli'ye gore sadece uzaga gidebilen tohumlarin verimli olma sansi vardir.
Govdenin hemen yakinina diisenlerin hi¢bir acilma ve gelisme sans1 yoktur.
Koklerden, oliilerin topragindan ne kadar uzaklasirsak o kadar zenginlesiriz,
ama bu maddi olmayan bir zenginliktir. Daha iyi gelismek icin hafiflemek, ye-
niden uyum saglamak icin arinmak, kimi koklerden kurtulmak gerekir. O hal-
de gocebelik, bir cesit disiplindir. Daha iyi olmanin, rahat olmanin egzersizidir
(Maffesoli, 2014: 157-158). Maffesoli'nin koklerin, yuvanin, ailenin “6liilerin
topraginin” uzaginda olmanin ifade ettigi koksiizlesme bdyle bir giice sahip-
tir. Gogebe anlayis, tek bigimciligin karsisinda kimliklerin ihlali ve toplumsal
alanda etkileyici olan kodlarin bozulmasi iizerine kuruludur. Braidotti'ye gore
gocebelik, kimligin yap1 s6kiimiine, kendiligin molekiilerlesmesine déniik bas
doéndirtci bir ilerlemedir (2017: 65). Yasamsal bir deneyim sagladig1 boyle-
sine bir gocebe diisiince her seyden dnce geleneksel olanin ve giindelik hayati
baskilayan aynilagtiran iktidar odaklarinin alasagi edilmesi ve farkindaligin
glclenmesidir. Bu farkindalik ve tekilligin goriiniirliigi degisimi arzular ve
arzularimi gerceklestirmek icin de kagis cizgileri arar.

Lefebvre’e gore toplumsal deneyimin sagladigi en dnemli sey sagladigi moti-
vasyonlarla kazandirdigi sinirsiz arzudur. Bu deneyim, daginik, miiphem ve
gercek bir seyi belirtmektedir. Motivasyonlar: tuhaf olmakla birlikte, sayisiz
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arzu vardir (2013: 15). Ve arzular gerceklestirmek icin cabalariz, harekete
geceriz, arayisa girer ve kacis cizgileri buluruz. Fakat baska bir sey olmak i¢in
oldugumuz seyi terk etmeyiz (6ykiinme, 6zdeslesme), baska bir yasama ve
duyumsama tarzi bizim yasama ve duyumsama tarzimiza dadanir ya da onun
icinde sarmalanir ve onu kagirir (Zourabichvili, 2011: 120). Dolayisiyla oldu-
gumuz seyden baska bir seye doniismemek icin kacariz ya da var oldugumuz,
inandigimiz seyi korumak / yasatmak icin kacariz. Yani toplumsal alanda far-
kina vardigimiz tekilligimizi yasatmak icin, catisarak onu kaybetmemek icin,
iktidar odaklarinin altinda goériinmez olmasini engellemek i¢in kacariz.

Her diizenin “kacis cizgileri” vardir ve bu kagcis cizgileri her seyden 6nce mik-
ro politik bir bicimde giindelik hayatta karsilik bulur. Oncelikle toplumsal ya-
piy1 ayn1 ve tek bir yapi olarak géren anlayis, giindelik hayat icinde kltiirleri
statik ve saf gruplar olarak yerlestirmeye calisirken, her zaman “yer degistir-
mis” ve “yerinden edilen” ve bu olusumlara karsi gelen, onlar1 diizensizlesti-
ren akislar ve kacis cizgilerini gormezden gelir. Kagis ¢izgilerinin tizerine ku-
ruldugu “akislar (akis mekanizmalar1)”, gé¢ politikalarinin homojen ve sabit
kurgularina karsi, melez ve ¢ogunlukla goriinmeyen fakat yine de etkili olan
karsit kutbu olustururlar (Diken, 2007: 43). Bu akislar ve kagis ¢izgileri, glin-
delik hayatin ayniligini, totaliter yapisini doniistiirme amacini tasir ve akislar
her seyden 6nce arzunun neden oldugu hareketi ifade eder. Akisi ifade eden
bu hareketin c¢ikis noktasi ise deneyimlerdir. Akis mekanizmalari {izerinde
kendine bir kagis giizergahi bulan deneyimin kendisi giindelik hayati sarsar,
kesintiye ugratir ve sonrasinda yerinden eder.

Pontalis hareketi deneyiminin merkezine koyar: yasamamiz ve kendimizi 6z-
giir diisiinebilmemiz icin birgok uzama ihtiyacimiz vardir ve biz uzamdan di-
gerine gecebilme imkanimiz olmalidir. Ayrica Pontalis, bir dilden 6biiriine, bir
kiltiirden 6biiriine, bir bilgiden 6biiriine gegebilme halini “gdcebilme kapasi-
tesi” olarak tanimlar (Pontalis, 1993: 709 akt. Aksoy, 207: 442). Go¢ edebilme
hali kisiyi hem varliksal olarak hem de yasamsal olarak 6zgiir kilan bir haldir.
Kisi gd¢ edebilme hali ile her seyden 6nce kendi “deneyim alanim1” genisle-
tir. Boylece go¢ hareketi, kisiyi ve yasamini 6zgiirlestiren ve zenginlestiren
bir deneyim alanidir. Ciinkii deneyimi arttiran ve alanini genisleten, kisiyi ve
yasamini 0zgiirlestiren sey, farkli deneyimlerle karsi karsiya gelme ve hatta
catisabilme hali ve ihtimalidir. Burada Ulrich Beck, kozmopolit perspektifin
tamamlayic1 unsurlardan biri olarak “diyalojik tahayyiil” ifadesini kullanir.
Ona gore bir insanin kendi hayatinda kiiltiirlerin ve akil sistemlerinin ¢atis-
masini yasamasl... bireyin deneyiminde birbiriyle catisan hayat bigimlerinin
bir arada olmasi, dolayisiyla karsilastirma yapma, diisiinme, elestirme, anla-
ma, celiskili ama kesin olan seyleri bir araya getirmenin yasamsal bir 6neme
sahip olmasidir. Yani Beck’in diyalojik tahayyiil kavramindan kastettigi sey
bireyin deneyiminde birbiriyle catisan, karsi olan yasam bicimlerinin bir ara-
da olmasidir (Beck, 2002: 18). Yani bu diyalojik tahayyiil cogullugu olusturan
ve cogullugun teminati olan tekilliklerle saglanir.
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Tekillikleri koruma amacinda olan, bu gocebe olma hali beraberinde giindelik
hayatta tanimlanan tiim kimlik ve degerleri, aliskanliklar alt iist etmeye do-
niik bir tavri da ortaya koyar. Maffesoli'ye gore bu cagdas gocebelik hali kim-
ligi zayiflatir, dogayla kaynasir, daha yogun ve sezilemez bir toplumsal bagi
yeniden icat eder (Maffesoli, 2011: 16). Birey her seyden 6nce sahip oldugu
kimlikleri asabilme kapasitesine sahiptir. Dolayisiyla bu kimliklerin 6tesine
gecebilme hali, bireyin go¢ algisina ve hareketliligine sahip oldugu kimlikler
ekseninde degil yasadig1 deneyimler ekseninde bakmay1 gerektirir. Yani olay1
yaratan, olaya neden olan sey deneyimin sagladig farktir. Farki olusturan sey
de tekilliklerdir. Deneyim ya da deneyim yasayan 6zne kavraminin tamamla-
yicisi olan bir diger kavram ise diisiinme kavramidir. Basit anlamda deneyim
stireci kendisini diizenleyen, anlamlandiran bir diisiinme siirecinden gegmek
durumundadir. Burada diistinme, rasyonel ve soyut bir kategori degil, en ge-
nis anlamiyla, ayirdina varmadan duygular repertuarina kadar uzanan, di-
sinme ve duygulanma, isteme ve arzu etmeyi iceren bir kavram olarak ele
alinmaktadir (Turner, 1986; akt. Aksoy, 2007: 432).

Elbette bu go¢ etme, gitme fikri bir anda ortaya ¢ikan bir durum olmaktan 6te,
uzunca bir siire zihinsel olarak karar verme siireci sonrasinda verilen bir ka-
rardir. Bu stireg ise gdcebelik diislincesini ortaya ¢ikarir. Ggebe diisiincenin
sadece bir kismu fiziksel harekete, go¢ hareketine doniisebilmektedir. Bu sii-
recte 6zne, sinirlarin oldugu her yerde bu sinirlarin 6tesinde baska seslerin,
baska bedenlerin, baska diisiincelerin, baska yasamlarin ve baska diinyalarin
oldugunu kavramaya baslar. Arzularin pesinde kosarak sinirlar1 asan 6zne,
kendi sinirlarinin disindaki diinyayi, umut ettigi diinyay1 deneyimleme siireci
icinde kendi akisini yaratir. Boylece yeni bir arayis, aranan yeni bir yer be-
lirler: Bu, baska bir diinyanin, baska bir yasamin da miimkiin oldugu baska
bir yer, bagka bir diinya, baska bir gelecek ihtimalidir. Fakat boylesine bir go¢
stirecinde (diger go¢ hareketlerinden farkl olarak) geri donme fikri yoktur
ya da ¢oktan (ya da goc siirecinde, yasadig1 deneyimlere bagh olarak yavas
yavas) kaybolmustur/kaybedilmistir. Bu kisileri gocebe olarak tanimlamak
miimkiindir. Ciinkii Deleuze’e gore bu kisileri gogebe yapan sey, fiziksel ha-
reketlerinden 6te sahip olduklari tekillikleridir; verili bir toplumsal diizende
kendilerine tahsis edilen yerlere “karisip gitmeyi reddettikleri i¢in gécebe
olurlar” (Deleuze & Guattari, 1980: 138). Ayni olmay1 reddedip, kendi “fark”-
liliklarim1 vurguladiklar: ve bu “fark”liliklardan vazgecmedikleri i¢in “g6ge-
be”dirler. Sahip olduklar1 toplumsal konfordan vazgecerek, yerinden olmay1
tercih ederler (ya da buna razi olurlar). Tekillikleri ¢ogul yapiya uymaz; cogul
yap1 artik rahatsiz eder ve arzuladiklar: hayatlara ulasmak icin kagcis cizgile-
ri ararlar. Akis icinde diisiincede ve eylemde yer degistirmeyi isterler (ya da
yer degistirmek bir zorunluluk haline gelir ve yerlerinden olurlar) ve boylece
gbcebe bir siirece dahil olurlar. Zamanla bir arzuya déniisen bu yer degistir-
me istenci, kendine kagis ¢izgileri bularak once zihinsel olarak, sonrasinda da
(eger basarabilirse) fiziksel olarak yasadigi ortami degistirme amacini tasir.



Ozlem Avca Aksoy

Bu kagma/ ya da arayis istenci kendine alternatif yollar bularak akisi olustu-
rur. Daha iyi bir yasam ve diinya arzusunu, kisinin icinde bulundugu /yasadig1
diinyaya karsi bir direnis, bir karsi olus olarak tanimlamak miimkiindur. Kisi
yasadigl diinyay1 / hayati degistirmek i¢in kendini bir hareketlilige dahil eder.
Dahil oldugu bu hareketlilik icinde buldugu kagis cizgileri boyunca siirekli bir
aray1s icindedir ve onu yersiz yurtsuz kilan sey bu arayis halidir.

Bu “akis”lardan olusan kagis ve arayis hareketliligini “yerinden olma” ve “ye-
rinden edilme” olarak iki kategoriye ayirmak ve bu ¢ercevede degerlendir-
mek ve aciklamaya calismak gerekir. Yerinden olma ve yerinden edilme ayri-
minin temelinde bigimsel olarak go¢ hareketinin goniillii ve zorunlu olma hali
vardir. Fakat derinlemesine bakildiginda ise yerinden olma hali, yasanilan
cevrenin ve toplumsal kosullarin kisiyi farkinda olmadan go¢ etme hareketli-
ligi icine siirtiklemesidir. Dolayisiyla bireylerin bu hareketliligi ve motivasyo-
nu, derinlemesine incelendiginde aslinda her durumda bir “zorunda kalma”
haline denk diismektedir. Yani “yerinden olma” hali de dolayli olarak bir zo-
runluluga dayanir.

Yerinden Olma ya da Gemileri Yakmak:
... (Peki) Baska Bir Hayat Miimkiin (miidiir?)

Gocebe diisiinceyle baslayan giindelik hayati1 sorgulama ve degisimi saglaya-
rak yerinden etme ¢abasi, degisimin gercekles(e)medigi durumlarda, kisinin
yer degistirmesiyle karsimiza ¢ikan bir hareketliligi ortaya ¢ikarir. Glindelik
hayatin baskilayan kurallari, algilari, davranislari, tekilligini 6nceleyen birey
icin ¢cekilmez hale geldiginde, bunu degistirme arzusu ve beklentisi belirmeye
baslar. Fakat giindelik hayat icindeki kurallarinin kati ve sert olmasi, degisimi
zorlastiran, imkansiz kilan bir etkendir. Bu degisim gerceklesmediginde ise
bireyin bir yerden baska bir yere dogru fiziksel hareketliligi olarak tanimla-
digimiz go¢ hareketliligi baslar. Yani giindelik hayatinin iktidar odaklarini de-
gistiremeyen, yerinden edemeyen birey, kendi taslarini oynatir ve arzuladigi
degisim icin yerinden olmaya razi olur. Tiim bu diisiince ve hareketlilik bicimi,
baska hayatlarin miimkiin oldugu bilgisi ve deneyimiyle ortaya c¢ikar. Elbette
ki bu deneyim, ekonomik ve kiiltiirel (egitim firsatlar1 gibi) imkanlarin varli-
giyla ortaya ¢ikabilen bir deneyimdir.

Bu ¢alismanin temel sorunsali etrafinda gerek yurtici gerekse yurtdisinda
(ingiltere 6rnegi olarak) yapilan gériismelerdeki katilimcilarin demografik
ozelliklerini bakildiginda biiyiik kentlerde yasayan, ytliksek egitim almis, top-
lumsal statiide prestijli islerde ¢alisan, belli bir ekonomik yapiya ve miilkiyet
giiciine sahip kisilerden olustugu goriiliir. Yurtdisina dair yasanmis deneyim-
leri vardir. Cok azinin ise hedef tilkedeki iliskilerine dayanan aktarilmis dene-
yimleri vardir. Erkekler daha kolay go¢ edebilmekte ya da bu go¢ etme fikrini
gerceklestirebilmektedir. Bekar kisiler daha kolay hareket edebilmektedir.
Evli ve cocuklu olanlar ise oncelikle ¢ocuklarinin daha yasanilabilir bir ¢cev-
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rede ve daha iyi kosullarda yasamlarini siirdiirme ve daha iyi bir egitim alma
beklentisi ile go¢ etmeye karar verdikleri gorilir. Bunlar go¢ hareketliliginin
en dnemli bagimsiz degiskenleridir. Bu 6zellikler elbette yapilan goriismeci-
lerin sahip oldugu ozellikler ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Fakat yapi-
lan goriismelerde go¢ etme motivasyonlarindaki nedenlerin ve beklentilerin
benzerligi, bu calisma kapsamindaki iddialar1 desteklemekte ve hipotezleri
dogrulamaktadir.

Goc edeneler ve go¢ etme diisiincesinde olanlarin genel tavri ve elestirisi, giin-
delik hayat icinde 6nemli bir yere sahip olan ve giindelik hayatin gériinmez
ama bir o kadar da hayati anlamlandiran 6nemli odak noktalarina dayanir. Bu
odak noktalarinin olusturdugu durum ise daha yasanabilir bir hayat algis1 ve
beklentisidir: i1k olarak soyut olan duygular etrafinda olusturulmus bir algs;
sonrasinda ise yagsanan ¢evreye ve birliktelige dayanan bir algl. Bu dogrultuda
goriismecilerden gelen en 6nemli yanit, huzurlu, giivenli ve yasanilabilir (hem
sosyal iligkiler agisindan hem de cevresel olarak) bir yasam beklentisi olmustur.
Buradaki huzur ve giivenlik beklentisi sadece kisiyi ¢evreleyen bir beklenti
olmaktan 6te toplumsal bir giivenin ve huzurun saglanmasi beklentisidir.
Clinkii giivenlik, kisinin arzuladig1 ama tek basina saglayamadigi ve i¢inde ya-
sanilan toplumun saglayabilecegi bir durumdur.

Uzun yillar Tiirkiye’de (istanbul) Bilgisayar Miithendisligi yapan erkek bir gé-
riismeci, Ingiltere’ye yerlesmeye karar vermis ve Ankara Antlagsmasina bas-
vurmus ve bunun sonucunu beklerken bir restoranda kayit disi olarak (yasa-
mini saglamak adina) basit isler yaparak giinliik ihtiyac¢larini karsilamaktadir.
Bekar olmasi ise bu karar1 vermesini kolaylastirmis. Go¢ etme kararini, kendi
algisal deneyimi iizerinden ifade ederken “huzur” ve “giiven” kavramlari etra-
finda yasama bakisini net bir bicimde ortaya koyar:

Ben huzur artyorum, yasama dair kaygili olmak istemiyorum. Buraya geldigim-
den beri kendimi ruhen oldukg¢a hafiflemis hissediyorum. Belki ¢ok siradan bir is
yapiyorum ama bu bana hi¢ agir ve ruhen zor gelmiyor. Ciinkii burada ileriye d6-
ntik hi¢bir kaygim ve giivensizligim yok. Gelecege / yarina dair kaygili olmamak,
bugiinii daha yasanabilir kilan bir sey. Sadece benim degil, herkesin bu duygu
halinde olmasi ise bu duygunun burada herkesin sahip oldugu fikrini veriyor ve
buna dair giivenim daha da artiyor.

Elbette bu gériismecinin kararligi ve her zorlukla bas edebilirim tavri, ingil-
tere’ye yeni gelmis olmanin vermis oldugu heyecanla olan iliskisini géz ardi
etmemek gerekir. Ayrica geldigi bolgede kendinden 6nce go¢ etmis olan ya-
kinlariyla da bir aradadir. Bu bir arada olma (ag teorisine dayanarak) hali,
goclin zorluklarini en aza indiren ve kisiye gilic ve cesaret veren, olasi zor-
luklara kars1 (is bulamama, dislanma, iilkeyi 6zleme gibi) motive eden olum-
lu bir durumu ortaya koyar. Uzun bir zaman stireci i¢inde bakildiginda ise
planladig1 gibi kisinin kendi meslegini yapma beklentisinin gerceklesmedigi
durumlarda da oldukea yaygin oldugu goriliiyor. Tiirkiye’de kimya miihen-
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disi olan ve uzun yillardir ingiltere’de yasayan bir goriismeci, goc eden diger
gocmeler gibi Ingiltere’ye kendi meslegini yapma beklentisiyle geldigini, énce
gecici olarak yaptig1 restoran isini siirdiirmek zorunda kaldigini anlatirken,
toplumun sagladigi giiven ortaminin kendi meslegini yapmaktan daha 6nemli
oldugunu yasayinca anladigi soyle anlatiyor:

Kendi meslegimi yapma hayaliyle geldim. Ingiltere’de kimya miihendisligi yapa-
caktim. Once gecici olarak bazi islerde calistim. Bu isler vasifsiz olarak kolayca
bulabilecegim islerdi. Hayata tutunabilmek icin bu isleri yaptim. Bazen ¢ok zor
geliyordu, ¢tinkii meslegimi ve konforlu olan hayatimi birakip geldim ve sifirdan
basladim. Fakat yabanci olarak burada yiiksek meslek gruplarina ait olan mes-
lekleri siirdiirmek ve ise kabul edilmek zor olmanin étesinde imkdnsiz oldugu-
nu fark ettigim de ise restoran isini daha kolay yapabilecegime karar verdim.
Onemli olan dogru bir yasam siirmek oldugunu anladigimda kendi meslegimi
yapamamak zor gelmedi. Buradaki yasamin sagladigt giiven ve konfor, Tiirki-
ye'de meslegimin sagladigi gtiven, konfor ve zenginlikten daha énemli oldugunu
anladigimda, geri donme diisiincesinden de tamamen vazgegtim.

Kisinin go¢ etmeden 6nce yasadig1 ortamdaki yagamsal giiven ve huzuru sag-
layamadiginda yillarca egitimini aldig1 ve bir stire yaptig1 meslegini ve imkan-
larini feda edilmesi, bir sekilde kisinin yerinden olmasinin 6nemli bir gerek-
cesi olarak goriliiyor. Bir bagka gortiismeci toplumsal yasamdaki “giivenlik”
kavramini referans alarak Tiirkiye’de kadin olmanin zorluklar:1 tizerinden
konusurken yasadiklarinin go¢ etme (kagma) fikrini nasil kesinlestirdigini ise
kendi deneyimini iizerinden sdyle anlatiyor:

Istanbul’da oldukca kalabalik ve merkezi bir yerde yasadigim taciz olayt benim
icin kirtlma noktast oldu. Her seyden énce bir insanin buna nasil cesaret ede-
bildigi diistincesi hala aklimin almadigi bir diisiince. Fakat asil daha kotiisti ise
cevredekilerin buna ses ¢cikarmamalari oldu. Bu cesareti ona, adil olmayan ya-
salar ve buna ses ¢cikarmayan toplum veriyor maalesef. Oysa konu kiyafetinize,
sa¢iniza, kararlariniza gelince herkes karisiyor. Onu giyme, bunu yapma, onunla
goriisme vs gibi.

Bu 6rnek her ne kadar kisinin yasadigi tekil bir 6rnek olsa da, toplumsal bir
alanda bunun yapilabiliyor olmasi ve tepkisiz kalinmasi, aslinda toplumsal
olarak ne kadar alisilmis ve siradan oldugunun bir géstergesidir. Ozellikle
tilkemizde artan kadin siddeti ve tacizlerine dair vakalarin giderek artmasi,
bu durumu normallestiren, siradan bir hale doniistiirmiistiir. Benzer vakala-
r1 hi¢ yasamamis insanlari bile tedirgin eden, korkutan ve giivende olmadig:
hissini veren toplumsal bir yayginliga da sahiptir. Bu 6rnek vaka ve etrafi-
n1 cevreleyen genel durum, toplumsal alandaki erkek iktidarinin mikro bir
goriiniimi olarak belirginlesmekte ve yasa ile olan iliskisi sorgulandiginda
(iyi hal indirimleri gibi etkenlerin, yasanin caydirici etkisini zedelemesi gibi)
ise makro iktidarla olan iliskisi de belirginlesmektedir. Dolayisiyla her tekil
vakanin, toplumsalin i¢inden tiireyen ve onu yansitan bir parca oldugunu da
unutmamak gerekir.
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Evrensel olan yasamsal ve duygusal gerceklere vurgu yapan bu goriisme 06r-
nekleri, icinde bulunduklar1 topluma dair elestirilerini ortaya koyuyorlar.
Ayrica bu beklentilerin olusmasi ve bunlari karsilayan toplumlarin varligiyla
olusan bir alg1 oldugu gercegini de goz ardi edilmemelidir. Bu noktada go-
riusmecilerin hepsi, yasamlarinin belli donemlerinde, uzun ya da kisa siireli
yurt disinda bulunmus ve bunun miimkiin olabildigini deneyimlemis kisiler-
dir. Ciinkii baska yasamlarin, toplumlarin farkinda olmayan kisinin bunu bir
eksiklik olarak gérmesi ve onu arzulamasi beklenemez. Yani kisinin evrensel
degerler noktasinda diisiinebilmesi, sorgulamasi ve elestirebilmesi, bu far-
kindaligin olusmasinda ve bunun beklentiye déniismesinde 6nemli bir ayrim
noktasidir. Dolayisiyla arzuyu olusturan sey, deneyimin kendisidir. Bu durum
ise kisinin deneyimlerinin karsilasmasi ve ¢atismasiyla, degisim ve déniisiim
beklentisini ifade eder. Yani farkli yasam ve kiiltiirleri deneyimleme firsati,
kendi beklentilerini daha net bir bicimde ortaya koyabilmesini saglar. Bu du-
rum ise arzuyu, kacisi, yersiz yurtsuzlasmayi dolayisiyla baska deneyimleri
beraberinde getirir, doniisiimii gerektirir ve bunu stireklilestirir.

Film sektoriinde ¢alisan, sosyal statii ve ekonomik olarak da iyi bir konuma
sahip olan bir diger kadin gériismeci ise kazandig1 paranin ve isinin sagla-
dig1 prestijin Tiirkiye’de yasamsal beklentilerini karsilamadig1 diisiincesine
kapilir kapilmaz, tiim imkanlarini zorlayarak Ingiltere’ye yerlesme cabasini
ise soyle anlatiyor:

Uluslararasi bir yapim sirketinde iyi bir pozisyonda calistyordum. Fakat ¢calisma
kosullarinin yogunlugu, kendi yasamimi ve yasamima bakisimi sorgulamama
neden oldu. Elimde var olan birikimimle (¢cok yogun ¢alistigim icin kazandigim
parayt harcayacak zamanim olmadigi i¢in biraz birikim yapabilmistim) gég et-
meye karar verdim. Elbette bu kararimi kolaylastiran ve cesaret veren sey, abi-
min de burada yasiyor olmastydi. Once sektérde cok basit, siradan islerde calis-
tim ve simdi ise serbest olarak ¢alistyorum. Yani sektdrde bana ihtiyag olduk¢a
calistyorum. Temel diizeyde yasamimi siirdiirmemi sagliyor ama hayatim bana,
yaptigim ise ragmen degil ragmen degil, benimle birlikte akiyor. Buradaki ¢calis-
ma kogullart ve ise/ calisana bakis, yasamin yasayanin elinde oldugunu ve asil
amacin dogru ve yasanilabilir bir hayat siirdiirmenin oldugunu gésterdi bana.
Bu, benim i¢in yasama dair bakisimi degistiren ve farkindaligimi olusturan bir
déniim noktasi oldu.

Bu 6rnek dogrudan kisinin kendi yasamini amag¢ edinmesi ve baskalarinin
amagclari i¢in aragsallastirilmamis olan birey kavramina denk gelen bir yakla-
simi ortaya cikariyor. Dolayisiyla 6znelesme siirecinin bir parcasi olan iktidari
ve iktidar odaklarini agsma ¢abasindaki 6znenin, kendi amacin gergeklestir-
me beklentisine sahip olan bdylece kendini 6zgiirlestirme cabasindaki, yani
kendi “var-olus”unu ortaya koyma cabasindaki bir birey olarak karsimiza
¢ikariyor. Ayrica bu 6rnek kisinin kendisi icin yasamsal beklentilerini orta-
ya koyan ve bu beklentiler dogrultusunda hareket ederek bunu olusturma
slirecini gosteriyor. Elbette bu olus siirecinin tam olarak tamamlanmasi s6z
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konusu degil ama en azindan adim adim bunun gergeklestirilebilecegi, bu-
nun miimkiin oldugu bir yasami hayal etme ve kurgulayabilme firsat1 sunar.
Ayrica orneklerin ¢ogu gosteriyor ki, yasamsal deneyimler ve bu dogrultuda
olusan yasamsal beklentiler, bireyin kendi tekilligi etrafinda olusuyor. Boylesi
bir tekillik ise ancak ¢ogulculugun var oldugu bir toplum yapisi icinde anlamli
hale gelir. Bu noktada Deleuze'un “olus” olarak kastettigi sey, verili ya da ku-
rulu benliklerimizden siyrilip sonunda tam olarak kim ya da ne olacagini bil-
medigimiz siireclere imkan taniyan potansiyel bir yasam yaratmaktir. Bir top-
lum mikro politik olarak molekiiler olan kacis cizgileriyle tanimlanir (Deleuze
& Guattari, 1980: 216). Bu kacis cizgileri, tekilliklerin dayandig1 deneyimle
ortaya ¢ikar. Bir oykiinme ya da 6zdeslesme olmayan, hatta bunlarin tiim cer-
¢evesini kaydirip karmasiklastiran “olus”un amaci, kisinin tanimlanamaz hale
gelmesidir (Demirtas, 2017: 89). Yani tiim kimliklerinin belirsizlesmesidir.
Tekillikler ve fark, arzu, kagis ¢izgileri, akis ve sonrasinda da olay1 gergeklesti-
ren “olus” siireci, kisiyi kimlik politikalarindan yani kisiyi tanimlayan, kisinin
kendisini tanimlamasini saglayan, ayiran ve ayristiran kimliklerden kurtarir.

Bireyin icinde yasadig1 toplumla kurdugu deneyimsel baglar, siradan ve ola-
gan olanin elestirilmesi ile birlikte bir farkindalia neden olur. Bu farkinda-
lik ise rutin sorgulanmasini ve giindelik hayatin eksik ve baskici yanlarinin
fark edilmesi ile birlikte degisimin arzulanmasina dayanir. Giindelik hayatin
mekanizmalarinin kent alanlarini nasil tahrip ettigini, gitme motivasyonuna
sahip olan, fakat bir tirlii firsatlarini olusturamayan bir goriismeci bu konuda
kendi deneyimini soyle tanimlar:

Cocugumla bebek arabast ile kaldirimda yiirtiyemiyorum. Cocugumla sokaga
ctkmaya korkuyorum. Kaldirimlar arabalar tarafindan gasp edilmis durumda
ya da planlama ¢ok kétii. Yayalar icin ayrilmis kaldirimlar esnaf ve arabalar
tarafindan isgal edilmis durumda. Burada yasamak, en basindan itibaren gasp
edilmig bir hayati yasamak gibi.

Bu ornek, kent politikalarinin nasil kentte yasayanlara ragmen kurgulandi-
gina ve ortaya ¢ikan kentin kentte yasayanlarin yasam alanlarini nasil gasp
ettigini net bir bicimde gosterir. Bu durum, hem toplumsal alanda alisilmis
ve 0grenilmis bir durum olarak daha gii¢li olanin (6rnegin arabasi olanin)
glicsiiz olan1 (6rnegin yaya olani) gormezden geldigine hem de yasanin buna
nasil izin verdigi sorusunu sorgulatiyor. Benzer bir bicimde bir diger goris-
meci ise iktidarin sadece yasamsal alanlarindaki duygulari yok etmesinden
Ote yasamini dogrudan tehdit eden unsurlar1 kaybolan “giiven” duygusu ile
soyle elestirir:

Kalitesiz yemek icme meselesi de cok 6nemli. Sadece restoranlarda degil, market-
lerde de aldigimiz en ufak iiriinler hayatimizi riske atiyor. Tam bir gida terérizmi
ile karst karstyayiz. Denetimsiz her sey. Kurumlar bu konuda o kadar denetimsiz
ki, istisnai olan genele yayiliyor ve normal bir hal aliyor.
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Elbette tiim bu kentsel ve insana dair tehdit edici, tekinsiz ve giivensiz olan
sorunlar, icinde bulundugumuz diinyanin genel sorunlaridir. Elbette bu so-
runlardan kacarken, sigindig1 yerde de bu sorunlarla karsilasmasi oldukea
olasidir. Fakat bireysel algi, bu hareketliligin, arayisin kendi i¢indeki umuda
siginan bir anlayisa sahip oldugunu gosteriyor. Bu da demek oluyor ki, gécebe
diisiince sonsuz bir hareketlilige, arayisa, kacisa neden oluyor. Gogebe kilan
sey, sonsuz bir sacilma halidir. Once diisiincede ve ilk firsatta da hareket ha-
linde bir sagilma, yersiz yurtsuz olma halidir.

Bu 6rneklerden hareketle, bireyin icinde bulundugu toplumla kurdugu iliski-
nin giivenin kayboldugu ¢atismaci bir bigime déntismesi, umudun yitirilmesi
ve yitirilen umutla birlikte eksik olanin arzulanmasina dogru olusan akislar
gocebe diisiinceyi ortaya koyar. Deleuze ve Guattari'ye gore arzu devrimini
gocebeler yiiriiteceklerdir bunlar, toplumsal bilin¢disinin piiriizsiiz mekani-
n1 isgal eden insanlardir. Ne zaman baskaldirma, -ayaklanma ya da devrim
varsa, toplumsal varolusun bir gécebe tarzi olusur (Goodchild, 2005: 273).
Burada bireysel olarak giindelik yasam icinden ¢ikan mikro direnis bicimle-
ri, toplumsal alana yayilamadiginda kisileri yer degistirme egilimine yonelt-
mektedir. Boylece kisilerin bu arayislari, kendi yasadiklari cografyadan kagisa
neden oldugu goriiliir. Baska yasam arayislar: bu kisilere “gdgebe bir kimlik
kazandirir. Bu durum ise kisinin kendi yasaminda gerceklestirdigi bir devrim-
dir. Bu konuda kisa bir siireligine Ingiltere’de yasamis, buradaki yasamdan
etkilenmis ve burslu olarak buraya geldigi icin geri donmek zorunda kalan bir
goriismeci, “baska bir yasamla” olan deneyimini soyle agikliyor:

Yasamima burada devam etmek isterim. Fakat zorunlu hizmetim oldugu igin
geridénmek zorundayim. Ayrica zorunlu olarak 6demem gereken kredilerim var.
Bu zorunluluklarimdan kurtulabilirsem, buraya yerlesmek isterim. Evet “gemile-
ri yakacagim” ama ne zaman ve nasil cesaret edebilirim bilmiyorum. Tiirkiye’'de
insanin “zorunluluklar”indan kurtulmasi ¢ok zor. Umarim déndiigiim de bu ka-
rarliligim degismez. Ciinkii insan ne kadar dirense de bir siire sonra farkinda
olmadan yasadigi yere ve o yerin insanlarina benzemeye basliyor.

Giindelik yasam i¢indeki ayni sorunlardan dolay1 go¢ etme fikrinde olan ve
gbc hareketliligini gerceklestirmeyen ya da bir siire bunu ertelemek zorun-
da kalanlarin 6nemli gerekgelerinin basinda, kendilerini topluma ve sisteme
baglayan zorunlu/mecburi bagimlliklar1 (ekonomik bor¢luluk, hizmet yi-
kiimliliig, ailevi sorumluluklar gibi) oldugu goriiliir. Go¢ hareketliligi i¢in-
de olmasalar da biitiin yapidan koptuklari, diisiinsel olarak gécebe olduklar:
soylenebilir. Bu zorunluluklarindan kurtulduklari anda gog¢ hareketliligini de-
neyimleme siirecine dahil olurlar.

Tekillik diistincesi ve tekil olanin varligy, gittikce aynilasan ve ¢ogulcu bicimi
yitiren tek tiplesen toplumlarda zamanla yalnizlasmaya, dislanmaya, baskiya
maruz kalmaya ve tekilligini yitirmeye baslar ve bdylece deneyim kaybolur.
Direnemeyen ve deneyimini kaybetmeye baslayan tekil diisiince (yasam tar-
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z1), cogunluga benzemekten baska sadece bir sansi kalir: kagmak. Ya ¢ogunlu-
ga benzemeye baslar ya da kacis yollar1 arar. Bu noktada ise mevcut toplumsal
ve siyasal yapidaki otoriterlesen durum ve sonucunda da ortaya cikan tota-
liter yapi, arayisin ve kagisin en dnemli nedenidir. Tirkiye'de ise bu durum,
siyasal yapinin sekiiler bir karsitlik m1 barindirdigi sorusunu beraberinde
getirir. Mevcut siyasal yonetimin dini bir kimlik ve séylemle, siyasal giiciinii
kazanmasinin yani sira bunun daha ¢ok, otoriter yapisi ile s6z konusu oldu-
gu diislincesini de unutmamak gerekir. Ciinkii gé¢ etme / kagma diisiincesi
ve eylemi, bu dénemde dini, muhafazakar kimlige sahip olanlar arasinda da
gozlemlenen bir durum olmasi, sekiilerlik karsithigindan ote, tekil yasamlara
kars1 uygulanan ya da tekil yasamlarin da maruz kaldig1 bir baski sonunda da
ortaya ¢iktigini gosteriyor.

Bu konuda kendisini dini kimligi ile tanimlayan kadin bir gériismeci yasadig
ve gdoc¢ etmek kararinda oldukga etkileyici olan kendi deneyimini ve yasama
bakisini soyle agiklar:

Ben kendimi dindar bir birey olarak tanimlarim. Bu tanimlama kendi yasam tar-
zimi agiklar. Dini kurallarla hayatimi planlarim, ibadetlerimi yerine getirmeye
calisirtim ve dinimin gerektirdigi ahlak biitiinliigiinii de elimden geldigince koru-
maya ve bu ahlak cercevesinde yasamaya calisirim. Ulkemde yasanilan ve insan-
larin maruz kaldigi baski ve ayrimcilik bir Miisliiman olarak beni ¢cok yipratiyor.
Bunlarin basinda ¢ocuklara ve kadinlara karsi islenen tacizler ve siddet meselesi.
Dogrudan maruz kalmasak bile benim giindelik hayatimi iyice cekilmez hale ge-
tirdi. Bunun her an benim de ¢cocugumun da basima gelecegi diistincesi dayanil-
maz bir sey. Ve sizi buna karsi koruyacak ve savunacak hicbir sey yok...

Baska bir goriismeci uzun yillar calistiktan sonra tiim birikimini ortaya koya-
rak Tirkiye’den zor da olsa ayrilma gerekgesini benzer nedenlere dayandira-
rak yasanilanlarin nasil siradanlagstigini ve bunlar karsisinda insanlarin nasil
duyarsizlastigini, duygusuzlastigini soyle acikliyor:

Siddetle, haksizliklarla, tacizler ve zorbaliklarla hayatiniza gasp eden bir diizen
var ve siz buna zamanla alismaya bagsliyorsunuz. Bu haberleri her aksam dizi iz-
ler gibi izliyorsunuz. Uziiliiyorsunuz, aghyorsunuz... Dizi bittiginde de hicbir sey
olmamis gibi kendi hayatiniza déniiyorsunuz. Yani bu kadar normallesti ve sira-
danlasti hayatimizda. Ve hicbirimiz farkinda degiliz. Sira kendimize geldiginde
mi bir seyler yapma geregi duyacagiz. Bu nedenle kendimi ve ailemi korumak
icin ok sevdigim akrabalarimdan, iilkemden, arkadaslarimdan ayrilmak zorun-
da kaldim. Ama ayni seylere kendimin, esimin, cocugumun maruz kalmasini da
géze alamazdim.

Yapilan goriismelerin odaginda go¢ etme diisiincesinin ve hareketliliginin
nedeni olarak giindelik hayattaki siradanlasan, duyarsizlasan, hayat1 tehdit
eden, huzuru kagiran, giivenin kaybolmasina neden olan, tekinsiz olan ve
disaridan oldukga basit goriilen durumlarin oldugu goériiliiyor. Gé¢ etme is-
teginde olan ve kismen bu istegi yerine getirmis olan (tam olarak yerlesme
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heniiz ger¢ceklesmemis, gecis siirecinde olan) insanlarin giindelik hayatlarini
“giivensiz” ve “tekinsiz” hale sokan durumlardan kurtulma beklenti, arzu ve
istekleri yer almaktadir. Bireyin kontrol edebildigi, tanimlayabildigi ve fark-
liligin1 ortaya koyabildigi bir giindelik yasam pratigi sz konusudur. Bu fark-
lilig1 ortaya koyma istegi ve cabasi, esas olarak giindelik yasamin icinden bir
direnisi gerektirir. Bu direnisin sebebi ise farklilig1 ortaya koyabilecek me-
kanizmalari isler hale getirebilmek ve cogunluk icinde homojenlige kars: bir
durusu ifade eder. Bu durum ise zihinsel olarak bir gocebelige karsilik gelir.
Eger kisi yasadig1 cografyada boyle bir mekanizma isletemiyorsa, bu sefer
cografyay1 degistirme istegi, arzusuyla fiziksel olarak bir hareketlilige gecer.
Bu fiziksel hareketlilik ise artik umudun tiikendigi ve giindelik yasami saran
umutsuzluk, giivensizlik, huzursuzluk ve mutsuzlugun geldigi son noktadir
ve kisi artik baska secenegi olmadig icin gitmek ister. Elbette boylesine bir
gbc motivasyonun olusmasi, yasadig1 yasamin disinda, alternatif yasamlarin,
baska yasam bicimlerinin de mimkiin oldugu bilgisine sahip olmasina daya-
nir. Bu nedenle goriismecilerin, gé¢ etme isteginin temelinde, bu alternatif ya-
samlar1 bilme, farkinda ve tecriibe etmis olmalar1 vardir. Bu kisiler yasamlari-
n1 belli ddnemlerinde uzun ya da kisa stireli yurt disinda bulunmus ve béylece
kendi yasamlarini ve giindelik hayatlarin1 sorgulama ve anlamlandirma fir-
sat1 yakalamis kisilerdir. Burada goce neden olan sey, kisilerin sahip olduk-
lar1 tekillikler ve bu tekillikleri koruma arzusudur. Giindelik yasamin gittikce
kisitlanmasi, aynilagsmasi kendi tekilliklerini 6nemseyen ve 6nceleyen kisiler
icin direnme nedenidir. Bu direnis, yasadig1 yerde kalip miicadele etmek ola-
bildigi gibi kendi tekilligini koruyabilecegi baska yerlere kag¢is olarak da or-
taya cikabilir. Miicadele etmenin anlamsiz ve yetersiz oldugunu diisiindiigi
anda kisi kacis1 secer ya da bu tekilligini stirdiirebilecegi yer arayisina girer.
Bu yer sadece cografi bir mekan degil, ayn1 zamanda farklihgin / tekilligin
korunabildigi, cogulculugun var olabildigi siyasal ve kiiltiirel bir mekandir. Bu
nedenle go¢ etme arzusunda olanlarin daha iyi bir yasam beklentisiyle yon-
leri hep bati toplumlar1 olmustur. Elbette bunun ilk nedeni ekonomik olarak
gelismislik seviyesi gosterilebilir. Bagimlilik teorilerine gore go¢ hareketliligi
her zaman cevreden merkez lilkelere, ekonomik olarak daha gii¢lii tilkelere
dogru olmustur. Ciinkii ekonomik refah ve gelismislik seviyesi beraberinde
toplumsal ve siyasal refah1 da saglayan bir unsurdur.

Sonuca Dair
“Iyi Bir Yasam Yasamaya” dair bir hareketlilik

Arzuyu bir eksiklik olarak diisiinmek, arzulanan seye dogru bir akisi anlasilir
kilar. Bu ise umudu, giiveni, huzuru ve bunlari iginde barindiran bir yasami
arzulamaktir. Her seyden 6nce icinde yasadigi toplumda kendine ait bir yer
bulamadigini ya da ait oldugu yerden gittikce uzaklastirildigini (diisiinme bi-
¢imi ve yasam tarzi olarak), disarida kaldigini diisiinen kisi, bu ortama (sos-
yo-kiiltiirel, siyasal ortama) yabancilastigini diisiindiigii andan itibaren bir
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arayis icinde kendini bulur. Bu arayis ise kendi giindelik yasaminda eksikligi-
ni hissettigi ve arzuladig1 bir yasam bi¢imidir. Bu disarida birakilma hali, her
seyden once biitiinsel olarak toplumsal yap1 i¢inde kendine yer bulamama
ya da kendini ifade edememe halidir. Arzulanan yasam bi¢imi ise 6ncelikle
yasamsal bir sorgulamayla ve arayisla ortaya ¢ikar Elbette bu arayis kisinin
yasamsal deneyimleri ile dogrudan iliskilidir. Bagka bir yasami deneyimlemis
olan birey, kendi yasam diinyasin1 sorgulayabilmekte ve baska yasamlarla
bunu karsilastirabilmektedir. Calisma kapsaminda yapilan goriismeler gos-
termektedir ki, icinde yasanilan diinyanin sorgulanmasi ve baska yasamlarin
arzulanmasi ile kisinin kiiltiirel, sosyal deneyimleri ve egitim seviyesi arasin-
da dogrudan bir iliski vardir. Toplum i¢indeki baskilari, mikro ve makro ikti-
dar odaklari, ¢cevresel sorunlari, toplumsal iliskileri sorgulayabilme ve eles-
tirme, kisinin giindelik yasaminda dogrudan ya da dolayli olarak karsilastig
sorunlar karsisinda arzuladigi bir yasam bi¢iminin eksikligini ortaya koyar
ve bu eksiklik ise bir arayiga sevk eder. Oncelikle zihinsel olarak baglayan bu
arayis her seyden Once icinde yasadigl topluma miidahaleye ve arzulanan
eksikligin giderilme cabasina dayanir. Ancak giderek daha otoriter olan yap1
buna miisaade etmediginde ise kisi yeni arayislara, kacis yollarina yonelir. Bu
durum ise fiziksel olarak bir hareketliligi gerektirir.

Bu goc siirecine dahil olan kisiler, geleneksel go¢ hareketliligi icindeki kisi-
lerden ve bu beklentilerinden farkli bir durusa sahiptir. Geleneksel go¢ hare-
ketliligi icindeki insanlar iginde bulunduklar1 yasamsal kosullarin zorlugun-
dan (yoksulluk, imkansizlik, savas, dogal afet gibi) kaynakl bir hareketlilik
icindedirler. Hedef tilkede daha iyi bir yasam kurma ve daha sonrasinda geri
dénme dusiincesi icindedirler. Fiziksel olarak go¢ ederler ama zihinsel olarak
hala dogduklari, simdiye kadar yasadiklar: cografyadadirlar. Bu ¢alisma kap-
saminda gd¢ eden Kisiler ise fiziksel olarak bir hareketlilige girismeden dnce
zihinsel olarak yasadiklari cografyay1 coktan terk etmislerdir. Fiziksel olarak
terk etmek i¢in ise uygun olan zamani ve kogsullar1 beklemektedirler. Bu du-
rumu ise bir¢ok goriismeci “gemileri yakmak” tabiri ile ifade etmektedirler.
Hayata dair beklentileri ve arzulari, kendi kendilerini yerinden etmektedir. Bu
calismada bu durum “yerinden olma” ifadesi ile karsilik bulur.

Diislince ve yasam tarzi olarak tekil olan bireyin go¢ etme / gitme fikri ve mo-
tivasyonu, icinde bulundugu giindelik hayattan ve baskic1 yapisindan uzak-
lasmay1 ve baska yasamlarin miimkiin oldugu toplumlari arzulamaya dayanir.
Bu arayis sonucunda ortaya ¢ikan kagis fikri, kendi giindelik yasam mirasi ve
deneyimi i¢ginde eksikliklere odaklanan bir yasam tahayytiliine dayanir. Giin-
delik yasam icinde eksik olanlar1 arzulama diisiincesi, kisinin kendi yasamsal
deneyiminden dogan beklentileri igerir. Bu beklentiler ise kisaca mutluluk,
huzur, giiven, adil ve birlikte yasamaya dayanan bir beklentiler ¢izgisini ice-
rir. Temelde arzulanan bu duygular iizerine kurulu bir giindelik yasam bek-
lentisidir. Kisi, yasadig1 toplumda bu beklentilerine karsilik bulmadiginda ve
toplumsal alanda bunu gergeklestirecek degisim saglanamadiginda bosluklar
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ortaya cikar. Bunlar iktidar odaklarini tehdit ve tedirgin eden bosluklardir.
Ulke iginde yiiksek egitim almis, nitelikli meslek gruplarina ait olan kisilerin,
gundelik hayata dair umutsuzluklari ve giivensizlikleri gocebe hale neden ol-
makta ve bu nitelikli isgiiciiniin gé¢ etmesi toplumsal alanda bosluklar yara-
tir. Bu bosluklar topluma, iktidar odaklarina, diizene karsi elestirilerle dolu
bosluklardir. Ger¢ek anlamda tiim diinyada degisimi saglayacak sey, bu bos-
luklarin elestirilerle dolmasi ve bu elestirilerin karsilik bulmasidir.

En nihayetinde unutmamak gerekir ki, boylesine bir tekillik ve gécebe diisiin-
ce, sonsuz bir hareketliligi, arayisi icinde barindirir. Clinkii gdgebe bir anlayis
strekli bir arayisi, 6zlemi, arzuyu icinde barindirir. Bir kere koklerinden kur-
tulmak, koksiiz olmak hep yeni arayislari, sorgulamalari, arzular: doguracak-
tir. Bir amok kosucusu gibi bu sonsuza kadar devam edecektir.
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