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Zaman kullanma stilleri konusunda bireysel farklarin bilinmesi is yasaminda verimin
ve motivasyonun artirilmasi amaciyla alinacak énlemlerde ve yapilacak diizenleme-
lerde 6nemli kolayliklar saglayacagi gibi psikolojik yardim konusunda da danismanla-
ra yardimci olacaktir. Yapilan aragtirmanin amaci insanlarin zaman kullanma stillerini
ortaya c¢ikarabilecek gecerli ve gilivenilir bir 6l¢me aracinin Tiirk kiltiiriine kazandi-
rilmasidir. Bu amagla Usunier ve Valette-Florence (2007) tarafindan 1994 yilinda ge-
listirilip 2007 yilinda revize edilen Zaman Sitilleri Olceginin (The Time Styles Scale)
uyarlama ¢alismasi yapilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu %54t kadin, %46’s1 er-
kek 145 kisiden olusmaktadir. Calismada verilerin analizinde agimlayici faktor analizi
(AFA), dogrulayici faktor analizi ve madde toplam korelasyon katsayis1 teknikleri uy-
gulanmistir. Calismanin sonunda 6zdegeri 1’den biiyiik olan dort faktor tespit edilmis;
uyum iyiligi degerlerinin de (ki-kare 314.521, sd=258 (p=.009), x2/sd=1.219; NFI=
.896; TLI=.976; IFI=.980; RMSEA=.040; GFI=.851; RMR=.062) iyi uyuma isaret ettigi
goriilmiistiir. i¢ tutarlik katsayilari, alt boyutlardan planli-ekonomik zaman kullanimi
.899; gecmis ve gelecek zaman baskisi .918; pasif zaman kullanimi .948; azim-israr
.870 ve 06lgegin geneli i¢in .884 olarak hesaplanmistir. Bu bulgular Zaman Kullanma
Stilleri Olcegi Tiirkce Siiriimiiniin arastirmalarda ve egitimciler icin giivenle kullana-
bilecek bir dl¢me araci oldugunu gostermektedir.
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Adaptation of Time Use Styles Scale to Turkish Culture

Abstract

Knowing the individual differences in using time styles will help consultants in terms
of psychological help and provide facilities in regulations and measures to be taken
with the aim of increasing the productivity and motivation in work life. The study
aims is to gain a valid and reliable measurement tool that can reveal the time using
styles of people in Turkish culture. For this purpose, the adaptation study of the Time
Styles Scale developed (1994) and later revised (2007) by Usunier and Valette-Flor-
ence (2007) was conducted. The study group included 145 participants of which 54%
and 46% were women and men. The study used exploratory factor analysis (AFA),
confirmatory factor analysis and item total correlation coefficient techniques. At the
end of the study, four factors with eigenvalue greater than 1 were found; goodness of
fit (chi-square 314.521, sd = 258 (p =.009), x2nd/sd=1.219; NFL.896; TLI =.976; IFI
=.980; RMSEA =.040; GFI =.851; RMR =.062) was found to indicate well conformity.
Internal consistency coefficients, sub-dimensions planned-economic time use.899;
past and future pressure.918; passive time use.948; determination-persistence.870
and for the general scalewere found. These findings show that the Turkish Version of
Time Styles Scale is a measurement tool that can be used safely for researches.
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Introduction

Time is a priceless, the most scarce and single resource that cannot be reused,
wasted when spent on certain activities, not streamed, and equal to all and
utilized in all processes. People’s social life and their use in business life and
in their private lives directly affect their quality of life and their efficiency
directly. According to researches conducted on time using styles, people who
use time effectively were more productive, had less stress, had more qualified
relationships, had higher levels of psychological and mental well-being, and
had more opportunities for their special interests. However, there are impor-
tant individualistic differences between people in terms of time using styles.
On the other hand, some studies showed that ineffective time use resulted
in low productivity, lack of motivation, deterioration of psychological health
and personal problems in family and work life. Unplanned behaviors such as
postponement, deprivation of responsibility, lack of awareness of power and
competencies, multiple work, irregular work, hurry, routine and unnecessary
work, behaviors and habits are considered among the individualistic reasons
of ineffective time using. Knowing these differences has significant benefits at
both individual and institutional levels.
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Usunier and Valette-Florence developed in 1994 and later revised in 2007
the Time Styles Scale to evaluate individual differences in time styles. Unlike
similar tools developed for the same purpose, this scale can perform meas-
urements that are free from culture and have a richness of size. The structure
of the scale allows individuals to acquire more detailed and objective infor-
mation about their attitudes and preferences in using time without being sig-
nificantly affected by cultural differentiation. The scale was translated into
different languages and cultures in France, Germany, Tunisia and Vietnam
and its validity and reliability test was conducted. The original scale included
economic time use, unorganized time use, passive time use, past and future
time anxiety, perseverance and hurrying subscales.

Objective

The study aims to adapt Time Styles Scale to Turkish language and culture,
which was developed Usunier and Valette-Florence (2007). Thus, a measure-
ment tool which can be used in researches to be conducted in many disci-
plines can be presented to the service of Turkish scientists.

Method

In the translation study; (1) translation into the target language, (2) transla-
tion evaluation, (3) back translation to the original language, (4) back trans-
lation evaluation and (5) expert opinion processes were followed. The study
group included 145 participants of which 54% and 46% were women and
men. In the adaptation study, construct validity and item total correlation
coefficients were evaluated. Cronbach alpha and stability coefficients were
calculated in the frame of reliability analysis. Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) coef-
ficient and Bartlett Test were used to determine the suitability of the sample
to the factor analysis and the multivariate normality of the data, respective-
ly. At the next stage, first and second level confirmatory factor analysis were
performed.

Findings

The original of Time Styles Scale; each of them consists of two main factors,
4 main factors and 29 items. Translation reliability coefficient in the process
of adapting the scale to Turkish language and culture was calculated as.98.
Accordingly, it can be said that the scale has translation reliability. As a result
of the AFA, 4 of the 29 items in the original state of the scale; factor load-
ings of matter have spread to different factors. It was removed from the scale
due to its value below 30. According to this, the TSS showed a scale with 25
items and 4 factors. Regarding the contents of the items and the naming in
the original scale, factors were named as Planned and Economic Time Use
(PETU) (6 items), Past and Future Pressure (PFP) (7 items), Passive Time Use
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(PTU) (7 items) and Determination-Persistence (DP) (5 items). TSS can be
considered as a scale with the structural validity considering the BMI and
Bartlett test values of the four-item scale structure and the eigenvalue of fac-
tors and explained variance amount (70.2%). On the other hand, first and
second level DFA tests were performed based on second application data con-
ducted on 145 participants and chi-square values was found to be 314.521,
df= 258 (p=.009), x2/df= 1.219; NFI= .896; TLI= .976; IFI= .980; RMSEA=
.040; GFI= .851; RMR= .062 values were calculated. These values indicated
well conformity. Internal consistency coefficients which were planned-eco-
nomic time use, past and future pressure, passive time use, determination
persistence and the general scale were calculated as .899,.918, .984, .870 and
.884 respectively. According to the results, the TSS consisting 25 items and 4
factors validated the scale structure Total correlation coefficients calculated
within the framework of validity analysis on data were found to be significant
at p<001. Accordingly, all items in TSS were distinctive and they served the
scale at a significant level.

Result

As aresult, the adapted version of the TSS to Turkish and Turkish culture was
collected under 4 factors and 25 items and it is a reliable and valid scale which
can be used in determining time using style of individuals. On the other hand,
when the content of the factors and factors in the scale were examined, it is
not possible to reach a general score from the collection of factors. Therefore,
it should be noted that each factor can be scored within each factor and the
comparisons can be made in terms of factors, not general scores, as indicated
by Usunier and Valette-Florence (2007) who developed in 1994 the scale first
and later revised in 2007. On the other hand, it should be emphasized that
it would be appropriate to do this over arithmetic averages, not factor total
scores when comparing factors among factors due to the fact that the number
of items in the factors is different (Byrne, 1998).

Limitations and Recommendations

Turkish Version of TSS is a tool that can provide valid and reliable informa-
tion with its multidimensional structure but also has some limitations. One
of them is that the adaptation study was done on the 18-32 age group. The
norms for different age groups and especially adults are not known. In future
studies, comparisons can be made obtaining values over different age groups.
The adaptation study was carried out on a sample group of 145 people. Al-
though this sample size is considered to be statistically significant, the results
of the studies to be carried out on the larger samples will add value to the
scale. The group that collected data for adaptation of the scale were individu-
als who represented the middle cultural social and economic level according
to observational findings. The scale can be standardized more with the re-
sults of the studies to be conducted based on concrete criteria with respect to
socio-economic and cultural level variables.
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Giris

Zaman, olaylarin gegmisten bugiine gelip gelecege dogru birbirini izledigi, bi-
reyin kontrolii disinda kesintisiz devam ettigi, kiiltiirel ve psikolojik boyutlar1
olan arka arkaya dizilmis olaylarin ve olgularin algilanmasi ve olaylari 6lge-
bildigimiz bir siirectir (Kaufman-Scarborough & Lindquist, 2003: 350-352).
Zaman paha bicilmez bir kaynak olup yerine konulamayan, belirli etkinlik-
lere harcandiginda yeniden kullanilamayan, akisi yavaslatilmayan ve herkes
icin esit olan ve biitilin siire¢lerde yararlanilan en kit ve tek kaynaktir (Kelly,
2003: 1120). Jason, Schade, Furo, Reichler ve Brickman’a (1989: 1199) gore
zamanin insan icin nesnel ve 6znel olmak iizere iki yonii bulunmaktadur. iz-
lenebilen, diizenli olarak degisim gosteren, dogal bazi olaylar ya da araglar
yardimiyla 6l¢tilebilen zamana “nesnel zaman” denir. Buna “saatin gosterdigi
zaman” da denilebilir. Nesnel zaman her insanda ayni hizda gegmektedir ve
insanlarin ¢alismalari sirasinda esit olarak yararlandiklar bir kaynaktir. i¢in-
de bulundugumuz olaylarin bizim i¢in ilgingligine, 6nemine ve moral diizeyi-
mize bagl olarak hissettigimiz zaman ise “6zel zaman” olarak adlandirilabilir.
Psikolojik zaman olarak da isimlendirilen bu zaman tiirii duruma bagh olarak
degisebilir ve kisiden kisiye farkl algilanabilir. Bu iki siniflamanin disinda,
yasayan tiim varliklar, kurulu bir biyolojik saate sahiptir. insanlar, uyumak,
yemek gibi hayati fonksiyonlarini viicut saati aracilifiyla yapar. Buna da “bi-
yolojik zaman” ya da “biyolojik saat” ad1 verilmektedir.

Insanlarin gerek sosyal ya da is hayatlarinda gerekse 6zel hayatlarinda za-
manlarini kullanmim bigimleri yasam kalitelerini ve verimliliklerini dogrudan
etkilemektedir (Goodwin & Califf, 2007: 20). Zamanin etkin bir bicimde kul-
lanilmas;, tretkenligi kolaylastirdig: ve artirdigi gibi stresi de azaltmaktadir
(Claessens et. al., 2007: 255). Bununla birlikte zaman kullanma stilleri konu-
sunda insanlar arasinda 6nemli bireysel farklarin s6z konusu oldugu belirtil-
melidir (Zimbardo % Boyd, 1999: 1271-1272). Strathman ve Joireman (2005:
3-7), zamanin verimli bir sekilde kullanilmasinda kisisel 6zellikler, sosyal ilis-
kiler, kiiltiirel 6zellikler, yakin ¢evre, aliskanliklar, hissedilen zaman baskisi
gibi faktorlerin dnemli rol oynadigini ifade etmektedirler.

Zaman kullanma stilleri konusunda yapilan arastirmalarda, zamani etkin kul-
lanan insanlarin; daha tiretken olduklari, daha az stres yasadiklari, daha nite-
likli iligkilere sahip olduklari, psikolojik & mental iyi olus seviyelerinin daha
yiksek oldugu ve o6zel ilgileri i¢in daha fazla firsatlara sahip olduklar tes-
pit edilmistir (Mudrack, 1997; Zimbardo ve Boyd, 1999; Hafner et al., 2014).
Ayrica etkili zaman kullaniminin; is performansini ve is doyumunu artirdigy,
psikolojik ve fizyolojik saglik lizerinde olumlu ve iyilestirici etkiler meydana
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getirdigi, motivasyonlarini artirdig1 gézlenmistir (Jex & Elacqua, 1999; Kear-
ns & Gardiner, 2007).

Buna karsilik etkin olmayan zaman kullaniminin ise verim diisiikliigiine, mo-
tivasyon azligina, psikolojik sagligin bozulmasina, aile ve is yasaminda Kisisel
problemlerin yasanmasina yol a¢tigina iliskin arastirma sonuglar1 mevcuttur.
Etkin olmayan zaman kullaniminin bireysel nedenleri arasinda plansizlik, er-
teleme aliskanligl, sorumluluktan kaginma, yetki ve yeterliliklerinin farkin-
da olmama, birden fazla isle ugrasma, diizensiz ¢alismak, acelecilik, rutin ve
gereksiz islerle ugrasma davranis ve aliskanliklar1 sayilmaktadir (Adamson,
Covic & Lincoln, 2004: 262-263 Van Beek et al., 2011: 365). Bunun yaninda is
ortamindan kaynaklanan ve etkili zaman kullanimini engelleyen faktorler de
bulunmaktadir. Yetki ve gérev tanimlarinin belirsizligi, kararsizlik, verimsiz is
ve toplantilar, kurum i¢i catismalar, elverissiz ¢alisma ortamy, asir1 biirokrasi
ve verimsiz sekretarya hizmetleri bunlarin basinda sayilmaktadir (Claessens
etal, 2004: 937).

Sebepler ne olursa olsun 6nemli olanin, bireyler tarafindan zamanin ne dii-
zeyde etkili kullanabildiklerinin oldugu belirtilmelidir. Bir diger 6nemli konu
ise, bireylerin etkili zaman kullanimi konusundaki eksik ve yanlislarinin ne-
denleri ve bu nedenlerle sonuglar arasindaki baglarinin belirlenmesidir. Bu
cercevede, bireylerin zamani etkili kullanma davranis ve aligkanliklari tizerin-
de belirleyici etkisi bulunan etkenlerden birinin, insanlarin zaman kullanma
stillerinin oldugu séylenebilir. Nitekim Francis-Smythe ve Robertson, (1999),
zaman kullanimu stilleri ile ilgili olarak bireysel farkliliklar1 6l¢gebilmek tizere
“zaman kisiligi” kavramini ortaya atmistir. Zaman kisiliginin bes faktorlii bir
yapidan meydana geldigini vurgulayan arastirmacilar, bu yapilari; bos zaman
farkindaligy, dakiklik, planlama, is yiiki algis1 ve sabirsizlik olarak tanimla-
mislardir. Bireylerde bu yapinin farklilik gésterdigi ve bu farkliliklara bagh
olarak verimliligin ve is doyumunun etkilendigi belirlenmistir.

Zaman Kisilikleriyle ilgili yapilan bir baska ¢alismada (Kaufman-Scarborou-
gh & Lindquist, 2003) ise, bireylerin sahip oldugu “zaman kithg1” algisi ile
zaman kullanma stilleri arasinda iliski aranmistir. Arastirmada, zaman kitlig
algisimin, zaman Kkisiliginin bir boyutu oldugu belirtilmis; zaman kithg1 soru-
nu oldugunu diisiinen bireylerin zaman kullanma stillerini gézden gecirme-
leri gerektigi vurgusu yapilmistir. Bireylerin zaman konusundaki tutumlarini
degerlendirmek amaciyla 6lcek gelistirme ¢alismalarindan bir tanesi de Ro-
jas-Méndez ve arkadaslar1 (2002) tarafindan yapilmistir. ilgili 6lcegin; gec-
mis, simdiki zaman ve gelecek zaman y6nelimleri, zaman baskisi ve planlama
boyutlarindan olustugu ifade edilmistir.

Alanyazinda zaman kullanimu ile ilgili cok sinirli olmakla birlikte bazi 6lgek
gelistirme calismalar1 ve arastirmalari da bulunmaktadir. Géloglu Demir ve
Gelisli (2017, 2018), 35 madde ve 7 faktoérden olusan Mesleki Gorevlere Yo-
nelik Zaman Kullanimi Olgegini; Yorulmaz ve Giindiiz (2018), okul midiir ve
miidiir yardimcilar1 6rneklemi iizerinden Zaman Kullanimlar Olgegini; Akyti-
rek, Efe ve Aki (2018) Zamansal Memnuniyet Olgegini; Alay ve Kocak (2002)
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ise Zaman Yonetimi Anketini gelistirmislerdir. Ksymen (1994)’iin Ogrenme
ve Ders Calisma Stratejileri Olceginin 10 alt boyutundan biri de zaman kulla-
nimu ile ilgilidir. Bu 6l¢eklerin ortak 6zelligi belli bir meslek grubuna yonelik
gelistirilmis olmasidir.

Diger taraftan uyarlamasi yapilan ve Usunier ve Valette-Florence (1994) ta-
rafindan gelistirilip daha sonra da 2007 yilinda revize edilen Zaman Kullan-
ma Stilleri Olgegi, ayn1 amag icin gelistirilmis benzer araglardan énemli 61-
clide farklidir. Bireylerin zaman kullanma sitillerinin kiltiirden arindirilmis
Ol¢limler yapabilmesi ve boyut zenginligine sahip olmasi, s6z konusu aracin
en onemli farkliligidir denilebilir. Zira dlgek, 1994 yilinda ilk olarak gelisti-
rildikten sonra Fransa, Almanya, Tunus ve Vietnam’da fakl dil ve kiiltiirle-
re uyarlanmis; 2007 yilinda da bu veriler 1s181nda yeniden revize edilmis ve
gecerlik-giivenirlik 6zellikleri tekrar test edilmis bir 6l¢ek 6zelligi tasimakta-
dir. Olgek; ekonomik zaman kullanimi, organize edilmemis zaman kullanimy,
pasif zaman kullanimi, gegmis ve gelecek zaman kaygisi, azim ve acelecilik
boyutlarina sahiptir (Usunier & Valette-Florence, 2007).

Usunier ve Valette-Florence (2007) tarafindan revize edilmis 6lcegin bu yapi-
s1ile bireylerin zaman kullanma konusundaki tutumlari ve tercihleri hakkin-
da kiltiirel farklilasmalardan 6nemli 6l¢iide etkilenmeksizin daha ayrintih
ve nesnel bilgiler edinmeye imkan tanidig1 séylenebilir. Yapilan calismanin
amaci; gerekli analizleri yaparak Usunier ve Valette-Florence (2007) tara-
findan gelistirilen Zaman Kullanma Stilleri Olcegini, Tiirk dili ve kiiltiiriine
uyarlamak; boéylelikle arastirmalarinda yararlanabilmeleri i¢in Tiirk bilim
insanlarinin hizmetine sunmaktir. Diger taraftan 6l¢egin amac ve kapsam yo-
niiyle 6grenci, 6gretmen, ebeveyn, kamu ve 6zel is yerlerinde ¢alisan isveren,
yonetici ve calisanlara doniik kullanilabilecek bir 6lgek olmasinin bu ¢alisma-
ya ayr1 bir deger kattig1 sdylenebilir. Nitekim bu arastirmada, 6lgek uyarlama
calismasi, toplumun farkh kesimlerini kapsayacak sekilde yapilandirilmis ve
yuritilmistir. Calisma grubu, toplumun farkli kesimlerinde ve farkli pozis-
yonlarda olan bireyleri kapsamaktadir.

Yontem

Arastirma nicel 6zellik tasiyan bir 6l¢ek uyarlama galismasidir. Bu ¢alismada,
Usunier ve Valette-Florence (2007) tarafindan 1994 yilindaki ilk gelistirme
sonrasinda, farkl iilke ve kiiltiirlerde de test edildikten sonra 2007 yilinda
revize edilmis olan “The Time Styles Scale” (Zaman Sitilleri Olcegi) adh 6l¢e-
gin Tiirkceye ve Tiirk kiiltliriine uyarlama ¢alismasi yapilmistir. Calisma, alan
yazinda ifade edilen birtakim basamaklar izlenerek yiiriitiilmiistiir.

Alan yazinda gerek 6l¢ek uyarlama gerekse arastirma yontembilim kitapla-
rinda 6l¢cek uyarlama ¢alismalarinin baslica geviri calismalari, 6rneklem gru-
bunun belirlenmesi ve gegerlik-glivenirlik analizlerinin yapilmas: seklinde
ozetlenebilir. Gegerlik analizleri ¢alismasi ¢ercevesinde genel olarak agimla-
yicl faktor analizi (kimi zaman ayni zamanda dogrulayic faktor analizi) ve
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ayirt edicilik analizleri; giivenirlik analizi ¢er¢evesinde ise i¢ tutarlilik ve ka-
rarli 6l¢climler yapabilme o6zellikleri incelenmistir.

Orneklem Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu amagli 6rnekleme teknigine uygun olarak tabaka-
I1 6rnekleme teknigi kullanilarak belirlenmistir. Tabakali 6rnekleme, evrenin
bagimli degiskenleri etkileyebilecek potansiyel alt evrenlerden olustugunda
bu ¢ok sayidaki tabakalarin ve bu tabakalardan bireylerin seckisiz olarak be-
lirlendigi 6rnekleme teknigidir (Alpar, 2011). Calisma grubunun belirlenme-
sinde cinsiyet, yas, egitim durumu ve medeni durum degiskenleri esas ali-
narak drneklem gruplarda tabakalar olusturulmustur. Bu degiskenlere gore
orneklem gurubun dengeli olusabilmesi ve daha saglikli verilere ulasabilmek
icin profesyonel bir arastirma sirketinden anketor destegi saglanmistir. Aras-
tirma sirketine, bes hafta arayla ikinci bir uygulamanin daha yapilacagi be-
lirtilmis ve bunun temin edilmesi istenmistir. Diger taraftan arastirma i¢in
orneklem grubun sayisi belirlenirken, genel olarak 6lgekteki madde sayisinin
en az 5 katina ulasilmasi dnerilmektedir (Altunisik et al., 2010). Bu ¢ercevede
bu ¢alismada, madde sayisinin 5 kati esas alinarak 145 katilimciya ulasilmasi
amaclanmistir. Buna gore arastirma sirketinden iki uygulamada ayni tutul-
masi istenilen 145 kisilik 6rneklem grubundaki katilimcilarin bagimsiz degis-
kenlere gore dagilimi Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Degiskenler f % Toplam
Cinsivet Kadin 78 53.8 145
Y Erkek 67 46.2 (%100)
18-30 44 30.3
145
Yas 31-40 61 42.1 (%100)
41-50 40 27.6
Evli 101 67.3 145
Medeni Durum
Bekar 49 32.7 (%100)

Uyarlama Calismasi Yapilan Veri Toplama Araci

Tiirkceye uyarlama ¢alismasi yapilan 6l¢ek, orijinal ad1 “The Time Styles Sca-
le” (Zaman Sitilleri Olcegi)” olan 29 madde ve 8 faktérden olusan besli likert
tip bir 6lgektir. Olcek, ilk olarak 1991 yilinda gelistirilmeye baslanmis, 1994
yilinda yayinlanmis; daha sonra Fransa, Almanya, Tunus ve Vietnam’'da da
fakli dil ve kiiltiirlere uyarlandiktan sonra 2007 yilinda son sekli verilmis; bu
nedenle de farkl dil ve kiiltiirler agisindan uygulanabilirligi test edilmis bir
6lcek ozelligi tasimaktadir (Usunier & Valette-Florence, 2007). Diger taraftan
Olgek, bireylerin algisal zaman kaliplarindan yola ¢ikarak zaman kullanima si-
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tillerini belirlemek amaciyla gelistirilmis psikometrik bir 6zellik tasimaktadir
(Usunier & Valette-Florence, 2007).

Usunier ve Valette-Florence (2007) tarafindan revize edilerek son sekli ve-
rilen 6lcek formu 4 ana faktor altinda ikiser alt boyut olmak {lizere toplamda
8 alt boyuttan olugmaktadir. Veriler iizerinde gegerlik analizi i¢in agimlayici
faktor analizi; glivenirlik analizi i¢cin ise Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsa-
yis1 analizi yapmistir. Faktor ve boyut isimleri ile madde sayilari, faktor yiik
araliklar1 ve madde Cronbach alpha giivenirlik katsayisi araliklar1 Tablo 2’de
6zetlenmistir.

Tablo 2. Orijinal Olcegin (The Time Styles Scale) Madde Sayilari. Madde Faktér Yiik
Araliklar. Giivenirlik Katsayilar: ve Uyum Degerleri

Faktor .
Temel Faktor Alt Faktor Madde Yiik Guvenirlik
Sayilari Katsayilari
araliklari
Economic time
Linearity and Ekonomik zaman 4 57-86 | 83-.88
Economicity of Time - -
Zamann Dogrusaligy | Non-organized time
ve Ekonomikligi Organize Edilmemis 3 .63-.87 | .61-.68
zaman
Orientation toward
the past 4 | .62-91| 79-82
Gegmis zamana
Temporal Orientation uyumlama
Zamansal Uyumlama Orientation toward
the future 4 | 65-.95| .74-.86
Gelecek zamana
uyumlama
Time submls.szv.eness 4 65-89 | 70-.74
Zamana teslimiyet
] ] Time anxiety (Feelings
Obedience to Time of uselessness of time)
Zamana [taat
Zaman kaygisi 4 | .65-85| 69-.78
(Zamanin
kullanigsizligi
duygusu)
Tenacity 3 | .61-85| .70-.80
Temporal Persistence Azim-Sebat
Zamansal Kararlilik i
Preferenceforj c_]ulck 3 57-03 | 61-82
return Acelecilik
Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) Uyum RMSEA=.06-.065; GFI=.96 - .97; AGFI=.92 - .96
Degerleri
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Bunlarin disinda 6l¢egin; Fransiz, Alman, Hong Kong, Tunus ve Vietnam uyar-
lamalar1 da yapilmistir. Vietnam’da 4 faktérlii, Tunus’ta (Fransizca) 6 faktorl,
Hong Kong’'da 7 faktorlii, Almanya’da 8 faktorlii yapilara ulasilmistir (Usunier
& Valette-Florence, 2007). Bu bulgular {lizerinde karsilastirmali analiz yapan
Usunier ve Valette-Florence (2007), farkl dil ve kiiltiirlere doniistiiriilmesi-
ne karsilik kapsam yoniiyle bireylerin zaman kullanimu sitillerini belirlemeye
doniik gecgerli ve giivenilir bir 6lcek oldugun belirlemisler, buna karsilik dil
ve kiiltiirlere gore faktorler ve faktorlerdeki maddelerde kismi degismelerin
olagan oldugunu bildirmislerdir.

Diger taraftan 6lgek, 4 ana faktor ve 8 boyut (alt faktdr) altinda toplanmis 29
maddeyi iceren besli likert tipi bir 6l¢ektir. Olgekte yer alan maddelerin karsi-
sinda “(1) Hi¢bir zaman”, “(2) Nadiren”, (3) Bazen”, “(4) Genellikle” ve “(5) Her
zaman” segenekleri yer almaktadir.

Uyarlama Siireci

Uyarlama calismalarinda en énemli asamalardan bir tanesi orijinal metnin
uyarlanacak dile cevrilmesidir. Kiiltlirler aras1 farklhiliklar diisiiniildiigiinde
ceviri agsamasinda yapilacak hatalar daha sonraki tiim asamalari olumsuz et-
kileyecek ve dlgegin giivenirlik ve gecerligine zarar verecektir. Zaman Kullan-
ma Stilleri Olgeginin ¢eviri asamasinda bu durum 6zellikle dikkate alinmis
ve Tiirkceye ceviri calismasinda Brislin, Lonner ve Thorndike’nin (1973)’'nin
onerdigi asamalar uygulanmistir. Bu asamalar sunlardir:

i Hedef dile ceviri

ii.  Ceviriyi degerlendirme

iii. ~ Orijinal dile geri gevirme
iv.  Geri ceviriyi degerlendirme
v.  Uzman goriist

Ceviri ¢calismalarinin tamamlanmasinin ardindan; psikoloji, egitim yonetimi
ve egitim ekonomisi ve planlamasi alaninda dogent ve profesor diizeyinde
4 akademisyenden, her bir madde i¢in; dlciilecek 6zelligi temsil etme, hedef
kitle tarafindan anlasilir olma ve yeteri kadar acik ifade edilmis olma y6niin-
den; “madde gerekli”, “madde gerekli ancak uygun ifade edilmemis” ve “mad-
de gereksiz” seklinde liclii derecelendirmeye gore puanlamalari istenmistir.
Bu degerlendirmeden elde edilen uzman goriisleri arasinda .94 korelasyon
bulundugu saptanmistir. Bu asamadan sonra ortaya cikan Tiirkge form ingiliz
dili ve edebiyati son sinif 6grencilerinden olusan 37 kisilik bir gruba uygu-
lanmistir. 21 giinliik bir aradan sonra ise él¢egin orijinal (Ingilizce) form ayni
6grenci grubuna tekrar uygulanmis, ikinci uygulamaya katilmayan ti¢ 6grenci
degerlendirme disinda birakilmistir. iki uygulama arasinda da .96 diizeyinde
korelasyon bulundugu goézlenmistir. Yapilan bu ¢alismalardan sonra 6lgegin
ceviri glivenirliginin yiiksek olduguna karar verilmistir.
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Analiz Yontemleri

Uyarlama calismasinda gecerlik analizi cergevesinde yapi1 gecerligi ve madde
toplam korelasyon katsayilari; giivenirlikanalizi ¢ercevesinde ise Cronbach
alpha ve kararhlik katsayilari incelemeleri yapilmistir. Olgegin kararh 6l¢iim
yapabilme 6zelligi, arastirma sirketi tarafindan belirlenmis 145 kisilik grupta
bes hafta arayla yapilan iki uygulama sonuglar1 arasindaki iliski ile test edil-
mistir. Orneklem sayisinin faktér analizine uygunlugu Kaiser-Mayer-Olkin
(KMO) katsayist ile verilerin ¢ok degiskenli normallik sart1 ise Barlet Testi
ile incelenmistir. Daha sonraki asamada ise agimlayici faktor analizi disinda
birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi yapilmistir.

Bulgular

Tiirkceye uyarlamasi yapilan ZKS 6l¢eginin gecerlik analizleri calismasi cer-
cevesinde farkli bir kiiltiire ve dile uyarlanmasi yapildig i¢in gegerlik analizi
icin (1) Acimlayici faktor analizi (AFA), (2) Dogrulayici faktdr analizi (DFA) ve
(3) Madde toplam korelasyon katsayilarinin incelenmesi yapilmistir.

Agimlayici faktor analizi; arastirmacinin arastirma yaptigl konuyla ilgili ola-
rak degiskenler arasindaki iliskiye yonelik olarak herhangi bir fikrinin olma-
masl1 sebebiyle degiskenler arasindaki muhtemel iligkileri ortaya koymaya
calismasidir. Dogrulayici Faktor Analizi ise, arastirmaci tarafindan daha énce-
den belirlenen bir iliskinin dogrulugunu test etme amacina doniiktir (Altuni-
sik, Coskun & Yildirim, 2010). Madde toplam korelasyonu katsayilarinin ince-
lenmesi ise, her bir maddenin 6lgegin genel amacina hizmet etme durumunu
belirlemek amaciyla yapilmaktadir (Alpar, 2011).

Ac¢imlayict Faktor Analizi Bulgular:

Toplanan veriler lizerinde ilk olarak acimlayici faktdr analizinin yapilabilme
durumunu test etmek tizere KMO ve Barttlett testi incelemesi yapilmistir. Ka-
iser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi 6l¢iitii, g6zlenen korelasyon katsayilari
biiyiikligi ile kismi korelasyon katsayilarinin biiytikligiinii karsilastiran bir
indekstir. KMO oraninin %60’1n tizerinde olmasi gerekir. Oran ne kadar yiik-
sek olursa veri seti faktor analizi yapmak icin o kadar iyidir denilebilir. Bu-
nunla birlikte; .70 iyi, .80 ¢ok iyi ve .90 miilkemmel uyuma isaret etmektedir
(Kalayc et al., 2010; Biiytkoztiirk, 2012). Barlett testi ise, korelasyon matri-
sinde degiskenlerin en azindan bir kismi arasinda yiiksek oranli korelasyon-
lar oldugu olasiligini test eder. Barlett testinin anlamli ¢ikmasi degiskenler
arasinda yiiksek korelasyonlar oldugunu gosterir (Kalayci et al.,, 2010). Tablo
3’te Zaman Kullanma Stilleri 6l¢egi Tiirkce uyarlamasina iliskin KMO ve Bar-
lett testi bulgular1 yer almaktadir.
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Tablo 3. Zaman Kullanma Stilleri KMO ve Barlett Testi Analiz Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Ol¢iim Yeterliligi .846
Barlett Testi Yaklasik Ki-Kare 2847.985
Serbestlik Derecesi 300
Anlamhlik .000

* p<0.01

Scree test grafigi (¢izgi grafigi) her faktorle iliskili toplam varyansi gosterir.
Grafigin yatay sekil aldig1 noktaya kadar olan faktorler, elde edilecek mak-
simum faktor sayisi olarak kabul edilir (Kalayci vd., 2010). Bu yaklasimda,
egimin azaldig1 ya da degismez oldugu ya da ¢ok azalan degerlere ulastig
noktadaki 6zdeger sayisi kadar faktoriin dikkate alinmasi onerilir (Alpar,
2011:288). ZKSO Tiirkge siiriimiiniin yamag grafigi Sekil 1’de gosterilmistir.

Sekil 1. Zaman kullanma stilleri 6l¢egi Tiirkce uyarlamasi ¢izgi grafigi

12 3 4 5 6 7T 8 9 1011213 14 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 25

Sekil 1 incelendiginde 6zdegeri 1'den biiylik olan dort faktoriin var oldugu
gorilmektedir. Faktor yiikleri birer korelasyon katsayisi olmakla birlikte
standart hatalar1 normal korelasyon katsayilarina gére daha biiytik ¢ikma
egilimindedir. Bu nedenle, yiiklerin istatistiksel acidan anlamli olup olma-
dig1 normal korelasyon katsayisi i¢in kullanilan yaklasim yerine daha ¢ok
testin giiclini ve 6rneklem genisligini dikkate alan bir yaklasimla yapilmak-
tadir. Arastirmada n=145 kisi 6rneklem olarak alindigindan dolay1 gii¢=.80
ve a=.05 gozlem sayilar1 tablosundan (Alpar, 2011) faktor yiikleri icin 0.45
ve Uzerinin yeterli oldugu anlasilmaktadir. Altunisik, Coskun ve Yildirim’a
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(2010) gore ise n=145 6rneklem biiyiikligi icin faktor yiik degerlerinin 0.44
olmasi yeterlidir.

Ozdeger, her bir faktériin faktor yiiklerinin kareleri toplami, her bir faktor
tarafindan ag¢iklanan varyansin oraninin hesaplanmasinda ve 6nemli faktor
sayisina karar vermede kullanilan katsayidir. Ozdeger yiikseldikge, faktoriin
aciklandig1 varyans da yiikselir (Tabachnick &Fidell, 2001). Ozdeger istatisti-
ginde 1’den biiyiik olan faktérler anlamh olarak kabul edilir. Ozdeger istatis-
tigi 1’den kiiciik olan faktorler dikkate alinmaz (Kalayci vd., 2010). A¢iklanan
varyans orani, analize dahil degiskenlerle ilgili toplam varyansin 2/3'i ka-
dar miktarinin ilk olarak kapsandig: faktor sayisi, 6nemli faktor sayisi ola-
rak degerlendirilir (Biiyiikdztiirk, 2012). Ozdegerlerin bulunmasi sonrasinda
“Onemli 6zdeger” sayisina karar vermek i¢in varyans ytlizde 6l¢iitii kullanilir.
Bu ¢ercevede p=2/3 veya p=0.66 kosulunun saglanmasi 6nemli temel bilesen
say1l olarak belirlenir (Alpar, 2011). Tablo 2’de ZKSO Tiirk¢e uyarlamasinin
0z degerleri ve agikladiklar1 varyans yiizdeleri yer almaktadir.

Tablo 4. Zaman Kullanma Stilleri Olcegi Tiirkge Uyarlamasi Oz Degerleri ve Acikladik-
lar1 Varyans Yiizdeleri

Faktor Ozdeger Varyans Yiizdesi Yigilmal1 Varyans Yiizdesi
1 6.538 26.153 26.153
2 5.058 20.231 46.384
3 3.968 15.871 62.255
4 1.991 7.965 70.219

Tablo 4 incelendiginde birinci faktér (A;=6,6) toplam varyansin %26,2’sini,
ikinci faktor (A,= 5,1) toplam varyansin %20,2’sini, liclinci faktor (A3= 4.0)
toplam varyansin %15,9'unuve doérdiincti faktér (A4,=2.0) toplam varyan-
sin %8’ini agiklamaktadir. Birikimli yiizde satirindan da toplam varyansin
%70,2’sinin dort faktér tarafindan agiklandigi anlagilmaktadir. ZKSO Tiirkge
uyarlamasi veri seti icin analiz sonuglarinda bulunan 0.70 degeri tiiretilecek
onemli faktor sayisinin dort olmasinin yeterli oldugunu géstermektedir.

Faktor yiik degerinin,.45 ya da daha yiiksek olmasi se¢im icin iyi bir 6l¢iittir
(Biiytikoztiirk, 2012). Yapiy1 agiklamak icin genellikle; .30 ve.40 arasindaki
faktor ytkleri kabul edilebilir en disiik diizeydeki yiikler; .50 ve tizerindeki
ytkler uygulama anlamlilig1 olan yiikler, .70 iizerinde olan yiikler ise yapiy: iyi
aciklayabilen yiikler olarak tanimlanmaktadir (Alpar, 2011). Yapilan arastir-
mada faktor ytk degerleri kriteri .45 & tizeri olarak kararlastiriimistir.

Faktor analizi i¢in bircok dondiirme yontemi vardir. Bu arastirmada Varimax
dik déndiirme yontemi kullanilmistir. Varimax dik déndiirme yontemi, fak-
torlerin isimlendirilmesinde sagladig1 kolaylik sebebiyle en yaygin kullani-
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lan yontemdir. Bu yontemde faktor eksenleri arasindaki acinin dik ac1 (900)
olmasi saglanir ve sonugta ortaya ¢ikan faktdrler arasindaki korelasyonlarin
sifir olmas1 beklenir. Béylece her bir faktdriin isimlendirilmesi kolaylasmis
olacaktir (Altunisik, Coskun ve Yildirim, 2010).

Faktorlerde yer alan maddelerin igerikleri ve orijinal 6l¢gekte kullanilan isim-
lendirmeler dikkate alinarak faktdrler su sekilde isimlendirilmistir: Planli ve
Ekonomik Zaman Kullanimi (PEZK), Ge¢mis ve Gelecek Zaman Baskis1 (GGZB),
Pasif Zaman Kullanimi (PZK) ve Azim-Israrli Zaman Kullanimi (A-1ZK) seklin-
de ifade edilmistir. Tablo 5’te ZKSO Tiirkce uyarlamasi faktorlere gére sinif-
lanmis sekilde maddelerin faktor yiik degerleri verilmistir.

Tablo 5. Zaman Kullanma Stilleri Olgegi Tiirkge Uyarlamasi Acimlayici Faktér Analizi

Sonuglari
Onerme No PEZK GGZB PZK A-1ZK
1 .836 772 .870 .696
2 .802 - .879 .862
3 .820 746 907 752
4 .783 .802 - .786
5 - .798 .845 775
6 .893 .786 902
7 752 .822 .843
8 .813 .852

Tablo 5’te incelendiginde dondiirme sonrasi yiik degerlerinin PEZK alt fak-
tori icin .75 ile .89; GGZB i¢in .77 ile .82; PZK .85 ile .91; A-1ZK i¢in .70 ile .86
arasinda degistigi goriilmektedir. Olgegin orijinalinde yer alan PEZK alt fakté-
riindeki 5, GGZB alt faktoriindeki 2, PZK alt faktoriindeki 4 ve A-1ZK alt fakto-
riindeki 6 numarali maddeler diisiik faktor yiik degerlerine sahip olmalari ve
farkl faktorlere yiiklerinin dagilmis olmalar1 nedeniyle 6l¢ekten ¢ikarilmistir.

Dogrulayici Faktér Analizi Bulgulari

Dogrulayici faktor analizi, genellikle 6lcek gelistirme ve gecerlilik analizlerin-
de kullanilmakta ve 6nceden belirlenmis veya kurgulanmis bir yapinin dog-
rulanmasini amaglamaktadir (Bayram, 2013; Cantiirk, 2014). ZKSO Tiirkce
stirlimiiniin ¢ok faktdrlii model birinci diizey dogrulayici faktor analizi sonug-
lar1 Sekil 2'de gosterilmistir.
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Sekil 2. Zaman kullanma stilleri 6l¢egi Tiirkce stirtimii ¢ok faktérlii model birinci dii-
zey dogrulayici faktor analizi sonuglari

.g' 2
G

T

1,00

]

2| [&]15]|12

T
Bl
2|

(D S &

]
@l s
[l
.

Qo)
Gaffcaf)Gay|Ga
e S e e
||| fm)fm
R R L ESE R

GGZBT A8

(3]
(]
]
m
(=]

=
[=l
E

-l
=]
=1
e
I~
3

)

Tomlmm
L L R R
BRI

Q00000 OO®

)

75
Al

£2)
AlZ %
e AL =D
Al4 £20
A5 a5

—_

Rk

B2

Firs

ZKSO Tiirkge siiriimiinde; F1-Planli ve Ekonomik Zaman Kullanimi (PEZK),
F2-Gegmis ve Gelecek Zaman Baskisi (GGZB), F3-Pasif Zaman Kullanimi (PZK),
F4-Azim-Israr (AI) alt boyutlarini temsil etmektedir. ZKSO Tiirkce siiriimii
birinci diizey uyum iyiligi sonuglari; ki-kare 314,6; serbestlik derecesi 258
(p=.009); x2/sd=1,22 karsilastirmali uyum indeksleri NFI=.897, TLI=.976,
[F1=.98 yaklasik hatalarin ortalama karekokii RMSEA=.039, mutlak uyum in-

deksi GFI=.856, artik temelli uyum indeksi RMR=.064 olarak bulunmustur. 233
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Genel olarak sonuglara bakildiginda uyum degerlerinin oldukea iyi oldugu
goriilmektedir (Bayram, 2013; Meydan & Sesen, 2015; Karagoz, 2016).

ZKSO Tiirkce uyarlamasi ikinci diizey uyum iyiligi sonuglan Sekil 2’'de goste-
rilmistir.

Sekil 3. Zaman kullanma stilleri 6l¢egi Tiirkge stirtimii ¢ok faktoérlii model ikinci diizey
dogrulayici faktor analizi sonuglari
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ZKSO Tiirkee siiriimii ikinci diizey dogrulayici faktér analizi sonuglarina gére;
234| ki-kare 314,5; serbestlik derecesi= 258 (p=.009); x2/sd= 1,22, NFI= .896,
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Adaptation of Time Use Styles Scale to Turkish Culture

Abstract

Knowing the individual differences in using time styles will help consultants in terms
of psychological help and provide facilities in regulations and measures to be taken
with the aim of increasing the productivity and motivation in work life. The study
aims is to gain a valid and reliable measurement tool that can reveal the time using
styles of people in Turkish culture. For this purpose, the adaptation study of the Time
Styles Scale developed (1994) and later revised (2007) by Usunier and Valette-Flor-
ence (2007) was conducted. The study group included 145 participants of which 54%
and 46% were women and men. The study used exploratory factor analysis (AFA),
confirmatory factor analysis and item total correlation coefficient techniques. At the
end of the study, four factors with eigenvalue greater than 1 were found; goodness of
fit (chi-square 314.521, sd = 258 (p =.009), x2nd/sd=1.219; NFL.896; TLI =.976; IFI
=.980; RMSEA =.040; GFI =.851; RMR =.062) was found to indicate well conformity.
Internal consistency coefficients, sub-dimensions planned-economic time use.899;
past and future pressure.918; passive time use.948; determination-persistence.870
and for the general scalewere found. These findings show that the Turkish Version of
Time Styles Scale is a measurement tool that can be used safely for researches.

Keywords

time, time using styles, scale adaptation, teacher, candidate teacher
Extended Abstract

Introduction

Time is a priceless, the most scarce and single resource that cannot be reused,
wasted when spent on certain activities, not streamed, and equal to all and
utilized in all processes. People’s social life and their use in business life and
in their private lives directly affect their quality of life and their efficiency
directly. According to researches conducted on time using styles, people who
use time effectively were more productive, had less stress, had more qualified
relationships, had higher levels of psychological and mental well-being, and
had more opportunities for their special interests. However, there are impor-
tant individualistic differences between people in terms of time using styles.
On the other hand, some studies showed that ineffective time use resulted
in low productivity, lack of motivation, deterioration of psychological health
and personal problems in family and work life. Unplanned behaviors such as
postponement, deprivation of responsibility, lack of awareness of power and
competencies, multiple work, irregular work, hurry, routine and unnecessary
work, behaviors and habits are considered among the individualistic reasons
of ineffective time using. Knowing these differences has significant benefits at
both individual and institutional levels.
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TLI=.976, [FI=.98, RMSEA= .04, GFI=.851, RMR=.062 olarak hesaplanmistir.
Genel olarak sonuglara bakildiginda uyum iyiliklerinin oldukga iyi oldugu go-
riillmektedir (Bayram, 2013; Meydan & Sesen, 2015; Karagoz,2016).

Ayirt Edicilik (Madde Toplam Korelasyonlari Katsayist) Analizine Iliskin
Bulgular

Maddelerin, 6lgegin amacina hizmet etme diizeylerini belirlemek {izere yapi-
lan madde-toplam korelasyonu katsayilarina iliskin bulgular Tablo 6’da gos-
terilmistir.

Tablo 6. Madde-Toplam Puanlari Korelasyon Analizi Sonuglar1

PEZK GGZB PZK A-1ZK
M. No r M. No | r M. No | r Fakt. r

1 .828(%) 7 .778(%) 14| .866(*) 21 751(%)
2 .801(%) 8 .795(%) 15| .885(*) 22 .854(%)
3 .820(%) 9 .785(%) 16| .904(*%) 23 .808(*)
4 889(*) 10 .848(%) 17| .850(*) 24 .825(%)
5 .792(%) 11 .818(%) 18| 901.(%) 25 .824(%)
6 761(%) 12 .874(%) 19| .845(%)

13 |.830(%) 20| .857(%)

N=300; *=p<0.001

Tablo 6’da goriildugi gibi faktorlere gore madde-toplam korelasyon katsayi-
lar1 PEZK faktorti icin (1-6. Maddeler) .761 ile .889; GGZB faktorii icin (7-13.
Maddeler) .778 ile .874; PZK Faktorii icin (14-20. Maddeler) .845 ile .904;
A-ZK Faktorii i¢in (21-25. Maddeler) .751 ile .854 arasinda degerler almistir.
Korelasyon katsayilarinin .20’den yiiksek ve anlamli olmasi (p<.05) madde-
nin, 6lgegin genel amacina anlaml diizeyde hizmet edebildigini ifade etmek-
tedir (Pallant, 2007). Buna gore her bir maddenin ve her bir faktdriin, 6lgegin
genel amacina anlamli diizeyde hizmet ettigi sdylenebilir.

Olcek Giivenilirligi

Giivenirlik analizi, 6lcmede kullanilan testlerin, anketlerin ya da 6l¢eklerin
ozelliklerini ve giivenirliklerini degerlendirmek tzere gelistirilmis bir yon-
temdir. Giivenirlik analizleri icin en sik kullanilan modellerden birisi Alfa (a)
modelidir. Cronbach Alfa yontemi, 6lgekte yer alan k sorunun homojen bir
yap1 gosteren bir biitlinii ifade edip etmedigini arastirir (Ercan & Kan, 2004).
Alfa (o) katsayisy; .60 < o <.80 araliginda oldukga giivenilir ve.81 < o < 1.00
araliginda yiiksek derecede giivenilir olarak kabul edilmektedir (Kalayci vd.,
2010:405). Olgek veri setine iliskin giivenirlik analiz sonuglar1 Tablo 7’de yer
almaktadir.
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Tablo 7. Zaman Kullanma Stilleri Ol¢egi Tiirkce Uyarlamasi Cronbach’s Alfa i¢ Tutar-
lilik Analiz Sonuglari

Zaman Kullanma Stilleri Olcegi Tiirkce Uyarlamasi n Cronbach («)
Boyutlar

Planh ve Ekonomik Zaman Kullanimi 6 .899
Gegmis ve Gelecek Zaman Baskisi 7 918
Pasif Zaman Kullanimi 7 .948
Azim-Israr 5 .870
Olgek Geneli 25 .884

Tablo 7’de incelendiginde; PEZKalt faktori i¢in Cronbach (a)=.899; GGZBalt
faktorii icin .918; PZKalt faktori icin .948; Alalt faktori icin .870 ve dlgek ge-
neli i¢in .884 oldugu goriilmektedir. Giivenirlik katsayisinin 0.70 ve tizeri ol-
masi genel olarak yeterli goriilmektedir (Biiytikoztiirk, 2012: 171). Bu sonug-
lar ZKSOTiirkge siiriimiiniin alt faktérlerinin ve 6lgek genelinin giivenirliginin
yuksek oldugunu gostermektedir.

Kararh Olgiim Yapabilme Ozelligi

Olgegin farkl zamanlarda uygulanmasi durumunda ayn 6l¢iimleri verebil-
mesi, kararlilik 6zelligi ile ifade edilmekte ve giivenilirligin bir kriteri olarak
degerlendirilmektedir (Ercan & Kan, 2004). ZKSO kararh él¢iimler yapabilme
ozelligi, test tekrar test yontemi uygulanarak incelenmistir. Olcegin 25 mad-
delik formu, 145 katilimciya bes hafta ara ile tekrar uygulanmis; iki uygula-
mada elde edilen puanlarin hem her bir madde hem de faktorler ve 6lgegin
geneli acgisindan iliskisi incelenmistir. Bu konuda elde edilen sonuglar Tablo
8'de 6zetlenmistir.

Tablo 8. Olgek Maddelerinin Test-Tekrar Test Sonuglari

PEZK GGZB PZK A-IZK
M.No | R MNo | r | MNo [ r | Fak r

1 | e2809 | 7 | s7809 | 14 [ 66 | 21 | 55109
2 [601n | 8 [595(n | 15 |.685() | 22 | .654()
3 |.620m| 9 [s8s(| 16 [ 7049 | 23 | 608"
4 | 6899 | 10 | 489 | 17 | 650 | 24 | 62509
5 | s929| 11 e8| 18 [7019 | 25 | 62409
6 | 5619 | 12 |67 | 19 | 64509

13 [ 630) | 20 | .657(9

N=145; *=p<0,001
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Olcekteki maddelerin test-tekrar test korelasyon katsayilar1 PEZK .561 ile
.689; GGZB .578 ile .674; PZK .645 ile .704; A-1ZK .551 ile .654 arasinda deger-
ler almistir. Bu iliskilerin her birip<.001 diizeyinde anlamh ve pozitiftir. Buna
gore olgekteki her bir maddenin, iki uygulamada da degismez olciimler ya-
pabilme 6zelligini (kararhlik) tasidig1 soylenebilir. Bagka bir ifade ile 6l¢cegin,
6l¢iim uygulamalari arasina zaman farklilasmasi girse bile giivenilir dlgtimler
yapabildigi gdzlenmistir.

Tartisma

Insanlarin zaman kullanma sitillerini belirlemek iizere ilk olarak 1991 yilinda
Usunier ve Valette-Florence (1994) tarafindan gelistirilmis; daha sonra Fran-
sa, Almanya, Tunus ve Vietnam’da uygulandiktan sonra yeniden diizenlenmis
(Usunier & Valette-Florence, 2007) Zaman Kullanma Sitilleri Olgeginin (The
Time Styles Scale) Tiik dili ve kiiltiiriine uyarlanmasini amaglayan calismanin
bulgular1 asagida tartisilmistir.

Zaman Sitilleri Olgeginin orijinali; herbiri iki alt faktorii iceren 4 temel faktor
ve 8 alt faktorde toplanan 29 maddeyi kapsamaktadir (Usunier & Valette-Flo-
rence, 2007). Olgegin Tiirk diline ve kiiltiiriine uyarlanmasi siirecinde ilk ola-
rak ceviri calismasi yapilmistir. ingilizce, Tiirk Dili ve Egitim Bilimleri alanla-
rinda uzman Kisiler tarafindan olusturulmus ti¢ farkh grup ceviri ¢calismala-
rinda gorev almis ve yapilan calismalar sonunda ¢eviri giivenirligi katsayisi
.98 olarak belirlenmistir. Buna gore dlgegin ceviri giivenirliginin bulundugu
soylenebilir.

Gegerlik analizler ¢ercevesinde (1) Agimlayici Faktor Analizi (AFA), (2) Dog-
rulayict Faktér Analizi (DFA) ve (3) Ayirt Edicilik Analizi (Madde-Toplam
Korelasyonu Analizi) yapilmistir. Yapilan AFA sonunda 6lgegin orijinal halin-
deki 29 maddeden 4’li; maddenin faktor yiiklerinin farkl faktérlere yayilmis
olmasi ve .30’un altinda deger almasi nedeniyle 6l¢cekten ¢ikarilmistir. Zira
Olceklerdeki madde faktor yiiklerinin genel olarak .30’dan yiiksek olmasi
(tercihen 0,45'ten ytliksek olmasi) ve farkl faktorlerdeki yiik farklarinin en az
1.00 olmasi gerekmektedir (Alpar, 2011; Buytkoztiirk, 2012; Eroglu, 2008).
Buna gore ZKSO, 25 maddelik ve 4 faktér altinda toplanmis bir 6lgek 6zelligi
gostermistir. Maddelerin icerikleri ve 6lgegin orijinalindeki isimlendirmeler
dikkate alinarak faktorlere; Planli ve Ekonomik Zaman Kullanimi (PEZK) (6
madde), Gecmis ve Gelecek Zaman Baskist (GGZB) (7 madde), Pasif Zaman Kul-
lanimi (PZK) (7 madde) ve Azim-Israr (Al) (5 madde) isimleri verilmistir. Dort
faktorlii 6lgek yapisinin KMO ve Bartlett testi degerleri ile faktorlerin 6zde-
gerleri ve aciklanan varyans miktar1 (%70,2) dikkate alindiginda ZKSO’nin
yapi gecerligine sahip bir 6lgek oldugu sdylenebilir. Diger taraftan, 145 kisilik
bir katilima lizerinde yapilan ikinci uygulama verilerinden hareket edilerek
birinci ve ikinci diizey DFA testleri uygulanmis ve sonucta elde edilen x2/sd,
NFI, TLI, IFI, RMSEA, GFI ve RMR degerleri, kurgulanan 4 faktérlii yapinin
dogrulandigin1 gostermistir (Bayram, 2013; Meydan & Sesen, 2015; Kara-
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g62,2016). Buna gore 25 madde ve 4 faktérden olusan ZKSO’nin 6lgek yapisi-
nin dogrulandigi séylenebilir.

Veriler iizerinde gecerlik analizleri cergcevesinde yapilan dlgegin ayirt edicilik
ozelliginin incelendigi madde-toplam korelasyonu katsayilarinin hesaplan-
masi sonunda da tiim maddelerin aldig1 degerlerin p<.001 diizeyinde anlaml
oldugu gozlenmistir. Buna gére ZKSO'nin tiim maddelerinin ayirt edici oldugu
ve 6lcegin amacina anlamli diizeyde hizmet ettigi gorilmiistir.

ZKSOgiivenirlik ézelliginin incelenmesinde ise tutarl ve kararh dl¢iimler ya-
pabilme 6zellikleri aranmistir. Olgeginin hem her bir faktoriiniin hem de ge-
nelinin Cronbach alpha i¢ tutarhlik katsayilarinin .70’ten yiiksek oldugu; bu
nedenle de tutarh dlciimler yapabildigi belirlenmistir. ZKS Olceginin 25 mad-
delik formu ilk uygulamadan 5 hafta sonra 145 kisilik ikinci bir gruba uygu-
lanmis ve iki uygulama verileri arasinda test-tekrar test yontemi cergevesin-
de korelasyon Kkatsayilar incelenmistir. inceleme sonunda her bir madde ve
faktorden elde edilen iki farkli uygulamaya iliskin sonuglar arasinda p<.001
diizeyinde anlaml iliskilerin bulundugu belirlenmistir. Buna gére ZKSO giive-
nirlik 6l¢iitii olarak kararl 6l¢iimler yapabilme 6zelligine sahip oldugu soyle-
nebilir (Balci, 2015).

Sonug olarak ZKSO’nin Tiirkceye ve Tiirk kiiltiiriine uyarlanmis hali 4 faktor
altinda toplanmis 25 maddelik; bireylerin zaman kullanimu sitillerini belirle-
mede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu sdylenebilir. Diger
taraftan olcekte yer alan faktorler ve maddelerin igerikleri incelendiginde
faktorlerin toplanmasindan bir genel puana ulasilamayacagi; bu nedenle 6l-
cegi ilk gelistiren Usunier ve Valette-Florence, (2007) tarafindan da belirtil-
digi gibi her bir faktoriin kendi icinde puanlanabilecegi ve karsilastirmalarin
genel puanlar seklinde degil faktorler agisindan yapilabilecegi belirtilmelidir.
Diger taraftan madde sayilarinin da farkli olmasi nedeniyle faktorler arasi
karsilastirma yapilirken faktdér toplam puanlari ile degil aritmetik ortalama-
lar lizerinden yapilmasinin uygun olacagi da vurgulanmalidir.

Siirhliklar ve Oneriler

Zaman Kullanma StilleriOlgegi Tiirkge Siiriimii ok boyutlu yapisi ile gegerli
ve glivenilir bilgiler verebilecek bir aractir. Buna karsilik bazi sinirliliklari da
bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi uyarlama ¢alismasinin 18-50 yas grubu
tizerinde yapilmis olmasidir. Daha farkl yas gruplar: ve 6zellikle yetiskinler
icin normlar bilinmemektedir. Gelecek ¢alismalarda farkli yas gruplar tize-
rinden degerler elde edilerek karsilastirmalar yapilabilir. Uyarlama ¢alismasi
145 Kkisilik bir 6rneklem grubu tizerinde gerceklestirilmistir. Istatistiksel ola-
rak bu 6rneklem biiytkligi yeterli goriilmekle birlikte daha biiyiik 6rnek-
lemler iizerinde yapilacak calismalarin sonuglari da 6lgege deger katacaktir.
Diger taraftan sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizey degiskeni agisindan somut
kriterlere dayali olusturulacak farkli gruplar iizerinde yapilacak ¢alismalarin
sonuglari ile 6l¢gek daha standart hale getirilebilir.
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