OYUN YAZARININ EGIiTiMI

Adalet AGAOGLU

Tiyatro {istiine su son yillarda bir bunalimdan sik sik sozedil-
mekte. Bu bunalimin nedenleri ¢ok degisik acilardan yorumlanmakta,
cok degisik uglarda tartismalara yol agmakta. Ama biitiin bu yorum-
lar ve tartigmalar cogu kez bilimsel bir temellendirmeden uzak kal-
makta. Bunalim, goriiniirdeki giincel nedenlere indirgenmekte. Bu-
nun igin, DTCF Tiyatro Arastirmalart Enstitiisii’niin, tiyatro ve tiyat-
romuz sorunlarina iligkin genis kapsamli, bilimsel bir sempozyum
diizenleyerek bu sorunlara temelden bir agiklik getirmek, karmasan
kavramlar1 aydinlik yontemlerle agiklamak igin giristigi bu cabayi
sevingle karsiliyorum.

Bu sempozyuma “Oyun Yazarmn Egitimi” istiine agihmlar ve
Oneriler getirmek iizere, bir oyun yazari olarak gagrildigmmi saniyo-
rum. Ama, benim kusagimin pek ¢ok oyun yazari, hemen hemen tiimii
gibi ben de gegmiste oyun yazmanin bir egitimini, sistemli bir 6greni-
mini gérmis degilim. Benim de bu alandaki yetismem bir gesit ‘alayl’
yetismeydi. Bu nedenle burada, bu konularin akademik diizeyde irde-
lenmesini, aragtirmasini yapan bir ¢atinin altinda benim syleyebilecek-
rim pek de aym akademik diizeyde olamiyacak. Daha ¢ok deneyler-
den, gozlemlerden, kisacasi, yasanmigliktan yola ¢ikabilecegim bu bil-
dirimi sunarken.

Bunu belirtirken hemen su soru geliyor aklima: Yazar egitilebi-
lir mi? Egitimle yazar olunabilir mi? Egitim bir yazara ne katar, ya
da kati, degismez bir egitime bagh kural baglar bir yetenckten neler
eksiltebilir ? ‘

Bunlar ve bunlara benzer pek ¢ok sorunun akla gelmesi igin elbet-
te gegerli Ornekler var. Diinyada oldugu gibi yurdumuzda da, basari
saglamis pek ¢ok yazarin hi¢ de, bu isin egitimini okullarda gérmiis
kisilerden ¢ikmadigini bilmemiz, bunu saptamamiz gibi. Daha ¢ok,
ortada bir yazarlik kisiliginin olusmus bulundugu durumunu gozle-
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memiz gibi. Daha da Snemlisi, oyun yazarliginda egitimle Ogrenile-
bilecek pek ¢ok kuralin, zaman iginde ¢ogu kez gegerliklerini yitirdi-
gine tanik olmamiz gibi.

Artik hepimiz biliyoruz: Diger yazin tirlerinde oldugu gibi ve
6zellikle gok matematiksel bir ¢alismay:r gerektiren tiyatro oyunlari
yazmanmn belli teknikleri var. Ogretilebilir, 8grenilebilir olan bu tek-
nikler, tiyatroyu geleneklerinin icinde siirdiiregelmis Bati diinyasinin
kurallarma kosut olarak, dzellikle son yillarda Tiyatro Arastirmalari
Enstitiisi’niin degerli 6gretim iiyelerinin gittikge yeni acilimlar kaza-
nan inceleme kitaplarinda, siniflarinda verdikleri derslerde de temel
bilgiler olarak yer almakta. Bu teknikler, oyun yazabilmenin ilk temel
kurallar1 6zetle sdyle toparlanabilir: a) Sergileme ustaligl, b) Kisilen-
dirme, ¢) Hazirlayic sozleri ve olaylari diizenlemek, d) Oyunun genel
havasma uygun duygu ve diisiince birligini saglamak, buna uymayan-
lar1 eleyebilmek, €) Catisma noktalarini bulmak, bunlar ardarda or-
taya ¢ikarmak, f) Seyirciyi yiiksek noktaya hazirlamak, g) En yiiksek
noktayi, yani su gerilim sonucu patlak verecek seyi, belki de siirpriz
denen o seyi sona saklamak, 1) Diigiimleri iyi digiimlemek, ¢ozmeleri
tam uygun zamaninda ve dogru ¢dzmek, i) Ve biitiin bunlardan amag-
lanani, yani miimkiin bir zaman pargasi i¢inde, miimkiin yerde, miim-
kiin olani, istenen algilandirma ile tam bir denge i¢inde tutmak, ol-
mayacaga olur, olura olmaz dedirtmemek...

Bu kurallar daha ¢ogaltilabilir. Bir ka¢ kural daha siralanabilir,
ya da bu kurallardan bazi vazgegmeler yapilabilir. Egitimle saglanma-
s1 olanak i¢i sayilabilecek biitiin bu beceriler hep seyirci ile oyun, seyir-
ci ile sahne arasindaki bagi siirekli ayakta tutmak, siirekli sicak tut-
mak adma. Saymn Ozdemir Nutku'nun, yillar dnce yazdigt “Tiyatro
ve Yazar” adli kitabinda da gok agik ve genis bir bigimde sergiledigi
bu teknikler, Sayin Sevda Sener’in tiyatro edebiyatimizla ilgili yapit-
larinda, bir oyunu ¢dziimlemek igin alttan alta kullandigi, kullandi-
gim sezdirdigi bu yontemler, bir anlamda tiyatronun hilelerini belir-
ler. Oyun yazmanin hilelerini. Siraladigimiz kurallardan belki de son
iki ve temel kural disinda, daha g¢ok dramatik tiyatro yapisina iliskin
biitlin bu temel hileleri ben okullarda 6grenmedim yine de. Bizler i¢in
bdyle bir olanak yoktu. Elbet, 6grenilmesi bir anlamda, bir zaman
pargasi iginde mutlak gerekli bu oyun yazma hilelerini, bu teknikleri
ben ¢ok sayida oyun metni okumakla, ¢ok sayida oyun seyretmekle,
yazarhfin sasmaz, atilamaz ve asla onsuz olunamaz sezgi, gozlem ye-
tisini gelistirerek, bu yetiyi zorlayarak ogrendim. Oysa, aym fakiilte-
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ye ben Fransizca 6grenmek igin girmistim. Sayin Prof. Tuncel, bize
Fransizcadan Tiirkgeye geviri yaptirmak, ceviri dilini 6gretmek igin
ders verirdi. Derslere bunun igin girerdi. O derslerde 6zel olarak bunu
Ogrenmemiz gerekiyordu. Ama biz, iki yil boyunca, haftada iki saatten
olmak tizere, Hugo’nun Sefiller romanindan iki ciimleyi gii¢ gevirdik.
Neden ? Ciinkii Sayin Tuncel, adin1 andifim romandan o boliimii bi-
ze ¢evirtmeden Once o bolimdeki Jean Valjan oluyor, ders boyu Jean
Valjan’1 oynuyordu bize. Bizi bu roman baskisisinin duygu ve diisiin-
ce alanina ¢ekmeye ¢alisiyor, din adaminin giimiislerini ¢aldiktan son-
ra ¢uvali sirtinda nasil tasidigini oyunla gosteriyordu. Fakiilteden, ye-
terince Fransizca ogrenemeden, ama oyun yazmaya bir egilimle ¢ik-
tim. Amaglanmis bir egitimin yerini, amaglanmanmus bir egitimin yo-
neltmesi almustr.

Yukarda belirttigim, Ogrenilebilir olan o, oyun yazmanin tek-
niklerini zaman iginde, belirttidim yollardan 6grenmistim ama, bu bil-
giler de zaman icinde, bir siire sonra gegerligini yitirdi. Gegerligi yit-
mese de yeterli olmaktan ¢ikti. Bilebildiklerimizin yanma yeni kural-
lar1 katmamizi istedi bizden. Tiyatro kurgusu zaman iginde altiist
olmustu. Dramatik tiyatro, degisen insan, degisen seyirci, degisen ti-
yatro teknikleri (mekanikleri) karsisinda siki sikiya dayandigi kural-
larint saklayamamisti. Saklayamazdi. Degismeler, ilerlemeler karsi-
sinda bu kurallar temelinden sarsiliyordu. Bir zamanlar, miimkiin ola-
nin seyirciye iletilmesi gibi bir kural, miimkiin olandan neyin anlasil-
dig1, gerceklik diisiincesinin boyutlarinin neler oldugu sorusunu ve
bunlara iliskin daha pek ¢ok yeni soruyu getiriyordu. Sahneden. Han-
gi sahneden ? Seyirciye. Hangi seyirciye. Gerilim. Neye gore ? Siirpriz.
Hangi konuda, nigin? Biitiin bunlarin disinda, eski tiyatro bigimleri
ve teknikleri, deBisen tiyatro mekanikleri karsisinda mimkin olanin,
miimkiin araglarla verilmesi konusundaki simirlarini alabildigine ge-
nisletmisti. S6ziimii, s6yle bir drnekle acabilirim:

Sanirim 1955 ya da 1956 yillarinda Devlet Tiyatrosuna bir vatan-
dasimizdan bir oyun goénderiliyor. Oyun, tiyatroya, incelendikten son-
ra miimkiinse oynatilmasi dilegiyvle gelivyor. O yillarda Devlet Tiyat-
rosunun bagmda Sayin Muhsin Ertugrul var. Oyunu inceliyor. Gén-
derilen metnin ad1 ya “Korede Tiirk Askeri” ya da “Kore Kahraman-
lari.” Buna yakin bir adi var oyunun. Oyunda, bir Tiirk eri Kore’de
carpisirken diijyman tarafindan esir aliniyor. Tirk erinden bagh bu-
lundugu taburun ya da birligin yerini sdylemesi isteniyor. Tiirk eri,
Tiirk eri oldugu icin direniyor, séylemiyor. Esir alanlar onun bir kolu-
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nu kesiyorlar. Ama erimiz yine sOylemiyor isteneni. Oteki kolunu da
kesiyorlar. Yine konusmuyor Tiirk eri. Bu kez bir bacag: kesiliyor.
Hayir. Iskence artiriliyor. Oteki bacagi da kesiliyor erimizin. Sonun
da kafasin1 uguruyorlar ve oyun erimizin bu tiirden kahramanca olii-
mityle son buluyor. Duyduguma goére, Sayin Muhsin Ertugrul’un, bu
oyun metnini yazip gonderen vatandasa verdigi yanit su olmustur:
“Oyununuzu ¢ok begendik. Sahnelemek istiyoruz. Ancak, basrolil si-
zin oynamaniz kosuluyla..”

Bu olgu tiyatro literatiiriimiize bir fikra olarak gegmistir. Belki
cogunuz da duydunuz, biliyorsunuz. Bu olaya c¢ok giilmiistik o sira-
lar. Giliisimiiziin tek nedeni ise, sahnede durmadan tirpanlanan,
orasi burast kesilerek oyununu siirdiirebilecek bir oyuncuyla tiyatro
yapilabileceginin, olanaksizligini diisinmemizdi. Tek ve bagislana-
maz kusuru buydu sanki o oyunun. Sonralar1 disindiim. Elbet, ele
aldig1 6ze bakilirsa oyun bastan olumsuz, basarisizdi. Ama acaba dzde
basaril1 olsaydr bu oyun, tek kusuru sahnede kesilip bigilen bir oyun-
cuyla oyunu siirdiirmenin olanaksizhfi disiincesinde toplanmasayd:
yine ayn1 nedenle ve ayni yanit verilerek geri gevrilmiyecek miydi?
Biiyiik bir olasilikla, gevrilecekti. Ciinkii, ok daha sonralari ben ilk
kez acik perdeyle bir oyun yazdigimda, pek ¢ok kisi de perdesi kapan-
mayan bir oyunun tiyatro olacagindan kuskuya diigmiistd. Cinki,
bilinen tiyatro kurallam, tiyatro teknolojisinin kurallarini da igeriyor-
du. Oysa, artik sahnede uygulanmasi olanak dist sayilan hig bir teknik
yok bugiin. Her sey uygulanabilir. Yeter ki, uygulanmaya deger bir
ozil, bir yapist ve bu ikisi arasinda belli bir dengesi, belli bir uyusumu
olsun oyun metninin.

Yine yakin gecmiste tiyatrolar, kadro yetersizlikleri, niteliksel bir
yetersizlik nedeniyle ¢ok kisili oyunlar: “oynanamaz” metinler olarak
karsilarlardi. Kalabalik kadrolu bir oyun, salt bu niteliginden Otiirii
basarisiz, uygulanamaz bir oyun sayihirdi. Sanki, diyaloglarin belli
sayilar igindeki kisiler arasinda bolistiiriilmesi bir donem tiyatrosunun
vazgegilemez kurallarindan biri olmustu. Oysa bugiin, gerek tiyatro
anlayisinin degismesi, gerek teknolojinin tiyatroda da genis olanaklar
saglamasi, gerekse oyunculuk egitiminin yepyeni, degisik boyutlar
kazanmasi sonucu, kural gibi gdsterilen bu kolaylik da islerligini yitir-
di. Oyun, niteligi geregi yiiz kisiyi gerektiriyorsa, artik yiiz oyuncuyla
bir oyunun sahnelenmesini miimkiin kilan tiyatro kadrolar: ve sahne-
ler gerceklestirebilindigi gibi, bunlara hi¢ gereksinme duyulmadan da,
bes-on kisilik tiyatro kadrolariyla sahnede yiiz kisi varmis gibi etken-
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likler saglanabiliyor. Cagdas teknoloji sahnede buna olanak verdigi
gibi cagdas oyunculuk egitimi de bdyle bir etkenlifi saglamada yar-
dimer oluyor.

Radyoda galistifim ilk yillarda, belli bir oyun uzunlugunu iger-
meyen metinleri radyo oyunlarindan saymazdik. Oyle kosullandiril-
mistik. Oysa, bir oyun metni, ille sayfa adediyle siiresi kosut bir iiriin
degildir bazan. Yorumcu, yonetici gereginde on sayfalik bir oyun met-
ninden iki saatlik bir oyun cikarabilir. Oyunun igerigi, yani 6z ve kur-
gu birlikteligi bunu istiyorsa, oyun yapisini yeni sahne olanaklariy-
la, 1s1kla, miizikle, dansla oldugu gibi filmle, fotografla, efektle (ses
ve giiriiltillerle) genisletebilir. S6zii bir amac¢ olmaktan g¢ikarmayi a-
maglayan piir tiyatro &zellikle bunu istemektedir, giinimiizde. Bunun
tersi de sézkonusu. Oyunun ydnetmeni, yorumcusu ¢ok uzun bir tiyat-
ro metninden, gerekli gordiig ¢tkarmalar, dzetlemeler, atmalarla da-
ha yogunlastinlmis tiyatro oyunlari gerceklestirebilir. Bu sonuncu
¢alisma, yillar boyu oyun metinleri {istiinde hep yapilirdi, yapiimakta-
dir. Ama karsiti, yani eldeki kisa metni yorum 1s1gmda gelistirmek dii-
ne kadar unutulmustu. Ciinki, dogmaca geride kalmusti; teknolojinin
tiyatrodaki yardim ise bu denli genislemis degildi. Isik, ses, tiyatro
mimarisi gibi destekler bugiinkii gibi gelismemisti.

Ozetlemek gerekirse: Oyun yazarimn egitiminde, egitilebilir,
Ogretilebilir sanilan kurallar bulundugunu kabul etsek bile, bunlar
da egitim alaninda bir devingenligi istemektedir. Hep ayni kaliplar:
yillar boyu aym bigimde 6greten egitim kurumlari, oyun yazarmdan
baslayarak biitiin bir tiyatroyu kireglenmenin igine iterler. Giniin is-
terlerine yanit vermeyen, icine kapali, bilimin ve insanmn gelisimine
kayitsiz duran boyle egitim kurumlarinda yazarlik yetenekleri de sa-
dece korlenir, kireglenir.

Oyun yazmanin egitiminde belli bir devingenlik, yaraticithifa agik
bir dinamizm saglanabilse bile, yine de oyun yazarinin salt egitimle yeti-
sebilecegin1 diisiinmek olanagi yok. Ciinkii yazarlk, temelde bir yazar
kisiliginin olusturulmas: sorunudur. Bugiin iilkemizde, 6zellikle Tiyat-
ro Arastirmalart Enstitiisii kanaliyla ilk kez ve yavas yavas teorik pl-
anda, deney planinda yerli bir tiyatro kitaplig: olusturulmaya baslan-
mustir. Tiyatronun biitiin diger unsurlarinda oldugu gibi, oyun yazar-
hgimizin gelistirillmesi agisindan da bu ¢alismalarin olumlu katkilart
elbette zaman iginde goriilecektir. Ama, burda asil sorun, egitim ve
Sgrenim siralarinda kiiltiir birikimleriyle donanmis, geris bakis agili,
diinyaya gelisme y6niinde bakmasini bilen, olay ve olgulardan saghk-
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I bilesimlere varma yetisini edinen yazar kisiliklerinin olusturulmasi-
na, bu kisiliklerin gelistirilmesine yonelik ¢abalar gosterilmesinde dii-
giimlenmektedir. Cagdas insam izleyerek cagdas oyunlar, diinyay:
daha genis boyutlarla algilamanin ve algtlatmanin 15181 altinda yeni
kurallar getirmekte, bunlarin da bilinmesini istemektedir. Bu neden-
le, devlet eliyle cesitli alanlarda tiyatro egitimini {stlenmis kurulus-
lar, diine ¢akilip kalmis duraganliklarindan kurtulmalidirlar. Or-
nekse, Devlet Konservatuvar: gibi, her yil tiyatromuza gesitli dal-
larda eleman yetistirmeyi amaglayan okullar, biitiin insanlarin bir
olay, bir olgu karsisinda aym bigimde algilandiklari, aym1 bicimde
tepkilerde bulunduklari, ayn: bigimde agladiklari ya da giilimsedik-
leri gibi kati, boyutsuz, en &nemlisi de simflararast farkliliklar Ortbas
etmeye yonelik bir egitim anlayisindan vazgegmelidirler. Yetis-
tirdikleri elemanlar arasindan oyun yazari ¢tkmasa, bu amaglanmasa
bile, yarin oyun yazarmin kargisinda kendisiyle dar aligveris ilis-
kilerine girmeye kosullu bu oyuncular, bu sahne ydnetmenleri, bu
isikcilar, bu dekorcular bulunacaktir. Yazarin olusmus kisiligi, uy-
gulamada, bir oyunun sahnelenmesi sdzkonusu oldugunda, sahneleri
tutmus bu unsurlarla gatisacaktir. Yazarla bu unsurlar arasinda bir
uzlasma duraganligin, kemiklesmenin siirdiiriilmesi olacaktir. Uzla-
samama, oyun yazarinin oyununu ya sahne 1siklarina hi¢ ¢ikaramama-
s1, sahneden yeni seyler dgrenememesi ve gelisememesi ile sonugla-
nacak, ya yukarda séziinii ettigimiz bir egitim kurumunda yetismis
tiyatronun diger unsurlar1 yazarla sahnede anlasmazliga diiserek ge-
lisme yonini belirsizlige doniistiirecektir. Demek ki, tiyatro egitimi-
ni Gstlenmis kuruluslar, tiyatronun gergegi insan olduguna gore, te-
melde ve oncelikle insan gergeginin, bu, toplumsal kosullarla belirle-
nen, siirekli degiserek belirlenen ¢ok karmasik gergegin ne oldugu is-
tinde aydimlatic: agilumlar getirmelidirler. Iste bu nokta, yazar kisi-
liklerinin olusturulmasinda da “nasil bir egitim?” sorusunu kargila-
mayl, bunun ¢oziimlenmesini ister. Her seyin iistiinde, asil budur ya-
mitlanmast gereken. Ciinkii, oyun yazmanm kurallari, egitim sirala-
rinda &gretilebilir olan her sey ancak insana ve diinyaya ileri doniik
bir bakisla yaklagilmasiyla, iste ancak bu noktadan sonra belli bir ge-
cerlik kazanabilir. Egitilebilir, 6gretilebilir olan kurallar bile, sadece
o zaman O6gretilmesi, 6grenilmesi gerekli kurallar haline gelir. Yoksa,
diin 6gretilen her sey, bugiin 6grenilmesi gerekli her sey i¢inde yog-
rulmadikga, bugiin 6grenilmesi gerekli her sey yarma karsilik verecek
tohumlar: iginde barmdirmadikg¢a, hi¢ 6grenilmemis olandan daha
yararsiz, hattd gelisime zararli kurallar bi¢imine doniisiir. Kanimca,
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oyun yazmanin Ogretilebilir olan kurallar: i¢inde diinden bugiine
aktarilabilecek tek gecerli kural kalmistir: O da, seyirciyle sahne ara-
sindaki bagi, seyirciyle sahne arasindaki iliskiyi siirekli ayakta ve de-
vingen tutmak. Sicak tutmak. Ama ne admna devingen ve sicak tut-
mak ? Ne adina siki tutmak bu bagi1? Elbet, seyirciyi, iginde yasadigi
bu diinyadaki konumu iistiinde diisiindiirmek; tipki oyun yazarligi-
nin, sahneyle seyirci arasindaki etki ve tepkiler alanindan kendine yeni
sorular ¢ikarmasi gibi, seyirciyi de i¢inde yasadigi diizenin siregidici-
liginden kuskuya diisiirmek, bu diinya iistiine kendine sorular yonelt-
meyi saglamak adina. Ancak bdylece seyirci, oyun yazarini da siirek-
li devingen tutacak, onu yeni aramalar, yeni anlatim yollar: {istiinde
diisiiniip ¢alismaya zorlayacaktir. Boyle bir etkilesim, sirekli olusum
icindeki oyun yazarinin dinyaya bakisinda temel bir degistitme ya-
ratmaz, ama bu bakisi zenginlestirir. Tipki, sahneden goérdiiklerinin
seyirciyi zenginlestirmesinin mutlak zorunlu bulunmas: gibi. Resmi
dgrenim, boyle bir etkilesim ve iletisimi nasil saglar? “Nasil bir egi-
tim?” sorusu iistiinde uzun boylu durmamizin nedeni budur iste.

Oyun yazarligt konusunda, iistiine egilmemiz gereken noktalar-
dan biri de su olmalidir: Diinkii oyun metninin, o yazil;, edebiyata
¢ok yakin, ¢ofu kez hemen hemen edebiyatin iginde bulunmus, dili
bir amag haline getiren iistsinifsal oyun metninin biyik bir bolimii-
niin yerini bugiin oyun yonetmenleri almistir. Oyunun yorumculari
yani. Ama bu, tiyatrodan oyun yazarini siriip ¢ikarma anlamma gel-
mez. Nasil bir yorumun, nasil bir toplu ¢ahgmanin triinii olursa ol-
sun, tiyatroda oyun yazari, yani o diisiinen ve bulan, yaratan, alttan
alta varligini siirdiiren kisi, tekil ya da ¢ogul hep vardir. Varolacaktir.
Oyun yonetmeninin ya da bir toplulugun Oniine stiriilen disiince ile
bu diisiincenin hangi bi¢im altinda sergileneceginin saptanmasidir
oyun yazarligi. Diisiince, yarati; scyirciye dogrudan yonelen bu asil
amag tiyatrodan siiriiliip ¢ikaridmadik¢a, oyun yazari da, ister tekil
olsun, ister ¢ogul, tiyatrodan siiriilitp ¢ikarilamaz. Bundan yillar 6nce,
iinlii bir Fransiz oyun yonetmeni, sanmiyorum Jean Vilar, “Son yillar
Fransiz tiyatrosu oyun yOnetmenlerinin omuzlar: {istiinde yiikselmis-
tir.” dedigi zaman hemen hemen biitiin Fransiz yazarlarinin tepkisiy-
le karsilasmusti. Vilar'in soziinde, yukardan beri belirlemeye ¢alisti-
Zimiz degisimlerin de uygulanmas: agisindan bakinca, bir gergek payi
elbette vardi. Ama asil temel gergegi Vilar'n da gbzden uzak tuttugu
anlasiliyordu. Yonetmen, oyun metnini dirimsellige ulastirirken neyin
{istiine basarak bu yiiceltmeyi omzulandigint unutur goriinmiis, ya da
bir temel tasi yeterince Onemsememisti. Bir oyun metninin uzunluk
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va da kisalifi ile varolusuna iliskin eskimis kural, kanimca, oyun yazar-
higinin tiyatroda gerekli ya da gereksizligi alanina da aymi ¢oziimle-
meyle getirilebilir. Sdyle bir 6rnek vereyim: 1789 adli oyun, Fransa’-
da oynandiginda son yillarin en biiyiik tiyatro olaylarindan biri ol-
mustu. 1789, sait belgelere dayanan ve ustelik, toplasak belki ancak
otuz kiiciik kitap sayfas: edebilecek bir ¢aliyma idi. Evet, bu malze-
meyi sahne oyunu olarak bi¢imlendirmek de belirli bir ekip calisma-
sinin sonucuydu. Yani, 1789 un istiinde belli bir oyun yazarimin adi
yoktu. Ama, o ekip ya da 1789 u seyircinin oniine bdyle bir tarihsel
sentez icinde ve bu bi¢imde sunmayi amaglayan tek kisinin kafasi;
1789 u yazan, yaratan bunlard: iste. Oyunun kitab: tstiinde “metin-
leri derleyenler ve sunanlar: Sophie Lemasson-Jean-Claude Penche-
nat” dive yazil. Bir gesit raportorliik isi. Ama biz oyunu Ariane Mn-
ouchkine’in yénettigini biliyoruz ve metnin kollektif bir ¢alismanin
tiriin{i oldugunu da. Bunlarin hepsi, ya da baslangigta 1789 u bugiin-
iin goziiyle bize yorumlayan kisi, benim igin oyunun yazaridir.

Bu 6rnek bizi, oyun yazarindan ne anlamamz gerektigi iistiinde
bir kez daha diisiinmeye itiyor. 1789 u, ihtilali ¢agdas anlamiyla yik-
lii olarak sahne isiklarima ¢ikarmay: amagclayan kisi ya da kisiler
6ncelikle birer diisiince insant nitelikleriyle donanms bulunmaktadir-
lar. Salt bir olayr aktarmiyoriar bu oyunda. Salt belge sergilemiyorlar.
Tarihte olan1 biteni, ¢agdas bir diinya bakisi gercevesinde yeniden {i-
retiyorlar. Boylece, iste yine, oyun yazarinin egitiminden once, ya da
egitiminin yanisira onda bir diisiince insaninimn gelistirilmesi gibi bir
temel soruna geliyoruz. Ogretilebilir olan, ama hep degisim ve devin-
genlik icinde yogrularak ogretilebilir olan, oyun yazabilmenin biitiin
o kurallari, ancak boyle bir temel amagla organik bir bag i¢inde bu-
lundugu, yazarda bir diisinme, bulma, 6ziimleme yetisi gelistirildigi
zaman sonug getirici olabilir. Bu temel amag ise, Oncelikle diisiince
dzgurligiine agik bir ortamt o ortamin egitim ve 68retim kurumlarini
gerektirir. Yasak kafasiyla degil yazar kisiligi, diizbir vatandas kisili-
#i bile olusturulamaz. Kafasina sansiir koymus, boyle bir kafaya ko-
sullanmis kisi, bastan beri sOzini ettigim yaraticilik yetisindn te-
melde yoksun kalacaktir. Yazarhigin tek vazgecilemez Ogesinin yarati-
cilik cldugunu kabul ediyorsak, kisilik olusturulmasi, 6zgir diisiinme
ortami ve Szgiir kafa geregini de oyun yazarhgt e§itiminin ilk ve asla
vazgecilemez kosulu olarak kabul etmek zorundayiz demektir.

Bu genel ve temel dogru diginda, {istiine egilmemiz gereken diger
ozel noktalar da 6zetle sunlar olabilir:
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Kok gegmiste bulunan gesitli kiigiimseme duygulanyla yerli
yazarlarimiza Batili yazarlar karsisinda ikinci, figiincii stmiftan yazarlar
goziyle bakmak ; bizden ve 6zgiin olan her ¢ikist kuskuyla karsilamak,
buna karsin eskimis, dénemini doldurmus ya da giiniimiize iliskin sap-
tirmalar ig¢inde yer alan sahne oyunlarina hemen genig alanlarla ola-
naklar saglamak gibi tutumlar oyun yazarlifimizin gelistirilmesinde
Snii agik yollar degildir. Ayrica, yerli yazarlarmmizin dnemsenmesin-
de de, niceliksel bir tablo sunmaktan cok, niteliksel bir se¢im, niteligi
iliskin bir destek sézkonusu olmalidir. Gerek 6denekli, gerekse 6zel ti-
yatrolarimizda ¢ok sayida yerli oyun sahnelemekle oyun yazarlarimi-
st isteklendirebilmek gibi bir ghriis, ilk bakista dogru bir goriis izlenimi-
ni vermekte ise de, aslolan bu heveslendirmenin, boyle bir destekle-
menin “iyi” ve “yiiksek” ¢izgilerini gdzden irak tutmamaktir. Bu ¢iz-
giler yana itilip de, niceliksel bir destegi yeterli gérmek, niteliksel des-
teklemeden beklenecek yarari saptirir; oyun yazari yetistirme ve gelis-
tirme istekleri, Oze, icerige deggin “iyi” triinleri, 6zgiin yaprtlart kiyi-
ya itmek gibi bir yozlastirmay: da birliginde getirir. Elbet, baz1 do-
nemlerde oyun yazarlarimizin niteliksel gelisimi bilerek Onlenmekte-
dir. Devlet Tiyatrosu, hitkiimetlerin tutucu ¢izgisine kosut olarak bu
sugu bile bile islemektedir. Bu durumda artik, nicelige yaslanmak,
milletin gdziinden sugu saklamak igin kullanilan bir kalin ortiidiir.
Asil gerceklestirilmesi gereken bir gbrevin, bir borcun istiine bilerek
cekilen bu ortii, oyun yazarinin da gelisimini Srter, értmeyi amaglar.
Oyun yazari bu tiir saptirmalara, aldatmacalara karsi uyanik olmak
zorundadir. Bu tiir saptirmalara boyun egmeyen kisi olmanin bilin-
ciyle donanmis bulunmalidir. Karsihikli bir kavgadir bu. Bu kavga
verilmedikce oyun yazari, benim anladigim anlamda, oncelikle yarati-
c1 bir kisi olmanin yollarini, béyle bir gelisime agilacak kanallar bi-
raz da kendi elleriyle tikar.

Yukardan beri siirekli olarak diinyaya ileriye doniik bir bakisla
bakmanin gereginden, konusu insan olduguna gére de tiyatro yaza-
rimin karsisinda duran bir ¢agdas insan gergeginden sik sik sozettim.
Yazarm, iistiinde asil aydinhk kazanmasi gereken bu ger¢ek bugilin
nedir acaba? Bunu, benim burada agiklayabilecedimden c¢ok daha
iyi agiklamis olan sanat elestirmenlerinden birinin, John Berger’in
“Sanat ve Devrim” adli yapitindan su kisa boliimii okuyarak agmama,
sdzlerimi bu sayfalardaki acik belirlemelerle bitirmeme izin veriniz:

Diinyay: bugilinkii haliyle kabul edenler artik mirastan yoksun
kaliyor., ote yandan ise yoksun birakilmis olanlar miraslarm: kesfe-
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diyorlar. Mirastan mahrum kalanlar, herbiri kendini yalmizhifiyla
basbasa, ancak Oliimiin son verebilecegi bir cehennemin ortasinda bu-
luyor. O cehnnem, diinyanin bugiinkii halidir, bu hale bir son verme
¢abas! i¢inde olmayan igin bdyledir. Ortagag’in cehennem goriigiini
mutlak kilan sonsuzluk boyutu, yeryiizii cehennemimizde, yerini in-
sanin esitsizliginin kagmilmaz ve mutlak oldugu diisiincesine birak-
mustir. Bu esitsizligin mutlak boyutu igindeki iskence, yok edilemez o-
lan, daima hisseden viicutlara gektirilen ac1 degil, kendimizi baskala-
rinda bulmak igin 1srarla duydugumuz yokedilemez gereksinmemizi
yadsimanin acisidir. Iskence, o baskasinin esit olmayan bir kisi ola-
rak varhigidir.

Franz Fanon, onun igin aci duymasa bile, bu iskencenin niteligi-
ni, ¢ok iyi kavramusti: Bwrakin su Avrupa’yi! Orada hem durmadan
insandan sozederler, hem de insanlari kistirdiklart kosede, kendi sokak-
larinin her kogesinde ve yeryiiziiniin her kogesinde katlederler. Caglar
boyunca bir sézde ruhsal yasanti adina insanligin timiinii havasizliktan
bogdular. Su hallerine bakmn bugiin, nasil ruhsal ve atomik ¢oziilme ara-
sinda bir o yana bir bu yana sallanip duruyorlar.

Oysa denebilir ki, Avrupa her neye kalkigmigsa, hepsinde basarily
olmugtur.

Avrupa diinyaya dnderlik gorevini gayretle, insam kiigiimseyerek
ve yirticilikla yiiklendi. Bakin saraylarimin golgesi nasil ta otelere uzu-
yor! Hareketlerinden her biri uzay ve diistince duvarlarmmi nasil  yikmig-
tir? Avrupa her tiirlii algakgoniilliiliigii, her tiirlii gosterigsizligi ¢okert-
mistir; her tiirlii sicak kaygi ve her tiirlii sefkate de sirt cevirmistir.*

Az ¢ok yakin bir zamana kadar diinyanin durumu dayanilama-
yacak gibi degildi. Diinya niifusunun yasama kosullar: bugiinkiilerle
asafl yukari ayniydi. SOmiiriiniin ve kolelestirmenin derecesi aynt
dlgiide bityitktii. Cekilen acilar ayni yogunluk ve yayginliktaydi. fs-
raf gene aym akla hayale sigmiyan bityiikliikteydi. Ama durum daya-
nilmayacak gibi degildi, ¢iinkii gercek biitiin boyutlariyla tam olarak
bilinmiyordu. Zamanin akist i¢inde olaylara ait gercekler herzaman
belirgin bicimde gbze batmaz. Bazan ge¢ dogarlar.

Onceleri, Avrupahlar kendilerinin en uygar yerlinin de heniiz
yari gelismis insan olduguna inanarak kendilerini kandirabiliyorlardi.

* Ingilizce gevirisi: The Wretched of the Earth, Macgibbon and Kee, 1965, Pen-
guin Books Edition, 1967, s. 251
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Boylece de temel bir esitlik inancindan vazgegmek zorunda kalmryor-
lards, ¢iinkii bu mesele sonraya birakilabilir ve onlar da bu arada esit-
sizligi yaratip kullanabilirlerdi. Onceleri, yerli kendisine kars: isleni-
len korkung suglarin derecesini anliyacak durumda degildi: Ac ile
yiiklii kitasi karsisinda bir gesit ortaya ¢ikma korkusu gegciriyordu.
Onceleri, faydacilar eldeki bilim ve iiretim araglarinin bes kitanin bir-
den yararlanabilmesi igin yetetli olmadigimi ileri siirebiliyorlardi,

Oysa bugiin kimse kimseyi kandiramaz. Gergek ortaya ¢ikmustir.
Cok kimse bildigini unutmaya g¢aligmaktadir, ama bunu kimse tam
olarak yapamamaktadir. “Uygar” Avrupalilar plank toplu kirimlar
yapabileceklerini Avrupa iginde kamtlamiglardir. Bunun sonunda
Insan Haklan Bildirisinin, —ilke olarak— uygulanmak iizere kaleme
alinmasi gerekti. Simdi diinya, askeri kuramcilar, yatirmmeilar, gizli
haber alma kuruluslari, bilim adamlar1 ve filozoflarca tek bir biitiin
olarak goriilmekte ve ona gdre davamilmaktadir. Hemen hemen tiim
amaglar igin tek bir biitindiir diinya; sadece zenginligin boliistilmesi-
ne ve kithgin ortadan kaldirilmasina gelince, bu goriis benimsenmi-
yor. Olaylarin yankilar: diinyay: sarmaktadir. (Aym1 zamanda da go-
riintiileri de; bu dayamilmaz durumu gérmemis oldugumuzu ileri siire-
meyiz.) Emperyalizm daha yogunlasmis ve daha giiriiltiicii olmustur.
Diinya nifusunun yilizde altisini olusturan ABD, diinya kaynaklari-
nin yiizde altmigini elinde veya denetiminde tutmaktadir. ABD’nin
bu ¢ikarlarmin savunulmasina gerekli yillik askeri harcamalari, Af-
rika, Latin Amerika ve Asya devletlerinin toplam ulusal gelirlerini
asmaktadir.

Ama gergek, dogrudan dogruya bu gelismelerden ortaya ¢ikma-
mustir. Somiiriilenlerin kesin savasma kararliliklarindan dogmustur.
Ustelik bu savas, ilk adimda ekonomik bir esitlik savas: bile degil, bir
benligini bulma savasi olarak, o sonsuz yabancidan silkinmek, o asa-
gilig “bir bagka olmak™ &gretisini ¢ikarip caglardir kendilerine zorla
kabul ettiren o ‘“‘yabanci’’dan kurtulmak, o babadan ogula gegen in-
san aforozuna son vermek ugrunda baslatilmigtir. Emperyalizmin
en son gereksinmesi ham madde, somiiriilen emek ve denetlenen pa-
zarlar degildir: Hige sayilan bir insanliktir,
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