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Ozet: Adindan da anlasilacag iizere, makalemizde Ici’nin ve talebesi Ciircani’nin

Gelis Tarihi: I’cazii’l-Kur’an ile ilgili goriislerini ele almaya calisacagiz. Her ikisi de Selguklu
topraklarida Mogollarmn yaptig1 isgallerin ve katliamlarin aci izlerini gérmiis VI1II
2 Temmuz 2020 / XIV. yiizyl alimleridir. Islami sahada birgok eser vermis olan bu iki alim, Kelam
ilmine dair yazdiklart eserlerinde Kur’dan’m mucize olusu yonini de
Kabul Tarihi: incelemislerdir. Bu ilmin Kur’an-1 Kerim ve Tefsir ilmiyle yakindan ilgisi oldugu
aciktir. Sahabe ve Tabitn devrinde lizerinde ¢alisilmayan bu ilim, 111 / IX. yiizyilda
30 Kasim 2020 ortaya ¢ikmistir. Kelam ekollerinden ¢ok sayida alimin {izerinde calistig1 bu konu

V / XI. ylizyilda altin cagini yasamis, VII / XII. asir sonrasi ¢alismalar 6ncekilerin

tekrarlar1 ve serhleri seklinde olmustur. Bu alanin ana konulart; Kur’an-1 Kerim’in

belagati, nazminda ve iislibunda essiz olusu, gaipten haber vermesi, igerdigi ve
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. uzak olusu, siirekli meydan okumasina ragmen kismen de olsa bir benzerinin hala

Tiim Haklan Saklidur. ortaya konulamamis olmasi, sarfe teorisi gibi hususlardir. ici ve Ciircani bu

konularda calismalar yapmislar, miilhitlerin ileri siirdiikleri siipheleri inceleyip

ayrintilartyla cevaplandirmislardir. Neticede Kur’an-1 Kerim’in Hz. Muhammed’in

(sas) peygamberlik iddiasindaki dogrulugunun en biiyiik delili olan mucize bir

kitap oldugunu akli, nakli, tarihi ve bilimsel delillerle vurgulamislardir. Biz bu

makalemizde Ici’nin ve Ciircani’nin bu gériislerini agiklamaya ve degerlendirmeye
calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Ici, Ciircani, I cazii’I-Kur an, Belagat, Sarfe teorisi

Abstract: As the title name suggests, in our article, we will try to discuss the views
of Ici and his student Ciircani about I'cizii'l-Kur'an. Both are the VIII / XIV.
century scholars who have seen the traces of the Mongols' occupations and
massacres in the Seljuk lands. These two scholars, who have written works in many
Islamic fields, also examined the direction of the miracle of the Quran in their
works, which they wrote about the knowledge of Kalam. It is clear that this science
is closely related to the science of the Quran and Tafsir. This science, which was
not studied during the period of the Companions (Sahabe) and the Tabilns,
appeared in 11/ 1X. century. This subject, which has been studied by many scholars
from the Kalam schools, had its golden age in the \VV / XI. century, and the studies
after VII / XII. century were in the form of repetitions and annotations of the
previous ones. The main topics of this field are; the trouble (eloquence) of the
Quran, it is unique in its verse and style, informing the stranger, wise information
contained in it and not found in any other book, free from blindness and internal
inconsistencies, despite the constant challenge, a partial, albeit one, has not been
revealed yet, are the issues like consumption (sarfe) theory. Tci and Ciircant have
worked on these issues they examined the doubts raised by the Milhits (infidels,
unbelievers) and answered them in detail. As a result, they emphasized that Qoran
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is a miracle book, which is the greatest proof of the correctness of Muhammad
(saws) in the claim of prophecy, with rational, historical and scientific evidences.
We; We will try to explain and discuss these views of Ict and Curcani.

Keywords: Tafsir (Interpretation), Ici, Ciircani, execution of the Qoran, Rhetoric,
The theory of consumption.

1. GIRIS:

Bilinen bir gercektir ki; Allah Teadld gonderdigi peygamberleri, peygamberlik
davasinda sadik ve giivenilir olduklarini iimmetlerine gostermek i¢in, yasadiklar1 donemde
bilinen yaygin bazi sanatlarm ve harikulade hallerin en iistiinii ile desteklemistir. Bunlara kisaca
mucize denilmektedir. Ornegin; Hz. M{isd’y1 (as) ddneminde yaygin olan sihir sanatm etkisiz
kilacak sekilde asasi ile teyit etmis, o asd Firavun’un sihirbazlarmin sihirlerini yok etmistir.
Sihir sanatinin 6zelliklerini iyi bilen sihirbazlar asanin sihir olmayip bir mucize oldugunu fark
ederek Hz. Miisa’ya inanmislardir. Hz. Is4 (as) devrinde ise tip ilmi ¢ok ileri seviyede idi. Bu
nedenle bu seviyenin ¢ok ilerisinde olacak sekilde; Hz. Isa (as) hastalari, korleri ve sakatlar
iyilestiriyor, hatta oliileri diriltiyordu. Ayrica insanlarm evlerinde azik olarak neleri yediklerini
ve stok yaptiklarmi onlara haber veriyordu. Bunun Hz. Isa’ya verilen ve olaganiistii bir mucize

oldugunu fark edenler ona iman etmislerdir.

Hz. Muhammed (sas) devrinde ise Arap belagati, nazim-nesir ve edebiyat sanati
zirvede idi. Ona verilen Kur’an-1 Kerim’in biitlin bu sanatlardan daha ileri oldugunu ve
erisilmez bir Ustiinliige sahip oldugunu goéren Araplarin bir kism1 bunun ancak bir mucize
olabilecegini idrak ederek Hz. Muhammed’e iman ettiler. Bunu idrak edemeyenler ise kiifre,

inat edip kars1 koymaya devam ettiler ve Hz. Muhammed’i (sas) 6ldirmeye yeltendiler.

Kur’an-1 Kerim, Hz. Muhammed’in (sas) davasinda sadik bir peygamber oldugunun
en biiyiik ispati ve mucizesidir.! Oyleyse, “I’cazii’]-Kur’an” tabirini agiklamak gerekir.
Terkipteki Kur’an kelimesini biliyoruz. 1’caz kelimesi ise, acz kokiinden gelmektedir. Acz; bir
seye giicii yetmemek, yapamamak, o iste 4ciz kalmak demektir. I’cdz ise; aym fiilin ifal

babindan miite’addi sigas1 olup, bagkasini aciz birakmak demektir.? Terim olarak I’cazii’l-

! Bkz. Zerkesi, Bedriiddin Muhammed b. Abdullah, el-Biirhdn fi uliimi’l-Kur’dn, 2: 90; Siiylti, Ebii’l-Fazl
Celaliddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, el-ltkdn fi uliimi’I-Kur’dan, 2: 252.

2 Cevheri, Sthdh, “a-c-z”, s. 673; Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitdbii’l-‘Ayn, “a-c-z”, s. 517; FirlizAbadi,
Mecdiiddin Muhammed b. Ya’kib, el-Kdmiisi’I-Muhit, “a-c-z”, s. 663; Ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, “a-c-z”, s.
...; Halil b. Ahmed el-Fer&hidl, Kitdbii’'I-Ayn, “a-c-z”, s. 517; Ragip el-Isfahani, Miifredatii elfdzi’l-Kurdn, “a-c-
77, s. 547; Ragip el-Isfahanti, el-MUfredat (Kur’dn Kavramlar: Sozliigii), tre. Yusuf Tirker,“a-c-z”, s. 973; Muhsin
Demirci, Tefsir Usdli, s. 178; Serdar Mutgal1, Arapga-Turkce Sozlilk, “a-c-z”, s. 597; ilhan Ayverdi, Misalli Biyik
Tlrkce Sozllk, “i‘caz”, 2: 1357; Mehmet Dogan, Blylk Tirkce Sozlik, “i‘caz”, s. 746; Yusuf Sevki Yavuz,
“I’cdzii’l-Kur’an”, DIA, 21: 403-406.
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Kur’an; “Kur’an-1 Kerim’in sahip oldugu edebi iistiinlik ve muhteva zenginligi sebebiyle,
benzerinin meydana getirilememesi” diye tanimlanabilir.® Yusuf Sevki Yavuz da benzer tarifi
vermistir* Buradaki edebi iistiinliik birinci derecede Arap diline ileri seviyede vakif olanlari

ilgilendirirken, muhteva iistiinliigii bunun yaninda biitiin akil ve ilim sahiplerini ilgilendirir.®

I’cazii’l-Kur’an meselesi Sahabe ve Tabitin devrinde pek arastirilmamustir. Ancak 111
(IX). Yiizyilin baslarindan itibaren alimler bu konuya ilgi gdstermeye baslamiglardir. Ozellikle
Islam dininin hizla yayilmasiyla yabanci din ve kiiltiirlere mensup bazi kimselerin Islam’1
elestirmeleri ve yeni Miisliiman olanlarin bundan etkilenmeleri alimleri bu ilimle ilgilenmeye
sevk etmistir. Abdiilkerim b. Ebii’l-*Avca, Ishak b. Talit, Nu‘man b. Munzir gibi mulhitler

Kur’an’in celiskiler iceren bir kitap oldugunu iddia etmislerdir.®

Alimlerimizin yazmaya basladiklar1 eserlerinde 1‘cazii’l-Kur’an’1 farkli vegheleriyle
ele aldiklar1 goriilmektedir: Bunlar kisaca; sarfe teorisi, dil ve tislup, muhteva 6zelligi, gayp
bilgisi, (ké&inata ve insana iliskin) ilmi i‘cdz, sayisal i‘cdz, sosyolojik deliller, seklinde

sayilabilir.’

[‘cazii’l-Kur’an konusunu ilk defa ele alanlar Mu‘tezile alimleridir. i‘caz’1, Basra
Mu‘tezile ekoliiniin kurucusu Nazzam (6. 231/845) sarfe goriisii ile, onun talebesi olan Cahiz
(6. 255/869) ise erisilmesi imkansiz bir dil mucizesi ve nazim diye agiklamiglardir. Cahiz
kendisinden sonraki alimleri de etkilemistir. Es‘ariyye kelam mezhebinin kurucusu Ebi’l-
Hasen el-Es‘ari de (6. 324/935-36) Cahiz gibi diisiinmiistiir. Buna ilaveten Es‘ari, Kur’an’in
i‘cazi’na onun ge¢mis ve gelecege yonelik (Bizans’in Farslar’t yenecegi, Mekke’ nin
fethedilecegi gibi) gaipten haberler vermesini de ekler. Mu’tezile alimlerinden Ebii’1-Hasen er-
Rummani (6. 384/994) sarfe goriisline ilave olarak Kur’an’mn belagat yoniinii de ekler. Ebl
Stileyman el-Hattabi (6. 388/998) i‘caz’1; Kur’an’in belagat harikasi olmasinin yani sira insanin
psikolojik muhtevasi tizerindeki derin tesiri olarak da goriir. V (XI). asirda Ebl Bekir Bakillani
(6. 403/1013) ve Abdiilkahir el-Circani (6. 471/1078-79) bu ilmi zirveye ve altin ¢agina
tasimuslardir. VI (XII). yiizyillda Zemahseri (6. 538/1144) , Ibn ‘Atiyye el-Endelusi (6.

8 Bakallani, I cdzii'I-Kurdn, s. 85-89; Zerkesi, age, 11, 93-104; Siiy(ti, age, 252-258.

4 Bkz. Yavuz, , “I’cdzii’l-Kur’dn”, DIA, 21: 403-406.

5 Bkz. Zerkesi, el-Buirhan, 2: 90-128; Siiyiti, Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, el-Itkdn, 2: 252-
254; Demirci, Tefsir Usali, s. 177-178; Omer Celik, Tefsir Usdli ve Tarihi, s. 100, 103; Yavuz, “I 'cdzii 'I-Kur’an”,
DIA, 21: 403-406.

® Bkz. Zerkesi, el-Biirhan, 2: s. 90, 93, 94-107; Stydti, el-/tkdn, 2: s. 252-270; Demirci, Tefsir UsQl, s. 178-186;
Celik, Tefsir Uslii ve Tarihi, s. 100-145; Yavuz, “I'cdzii’I-Kuran”, DIA, 21: 403-406.

" Bkz. Zerkesi, el-Biirhan, 2: s. 93-107; Siyti, el-Itkdn, 2: s. 252-270; Demirci, Tefsir Usdlii, s. 182-186; Celik,
Tefsir Usdlii ve Tarihi, s. 100, 103, 111, 120, 125, 130, 139; Yavuz, “I cdzii ’I-Kur'an”, DIA, 21: 403-406.
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541/1147) ve Kadi ‘Iyaz (6. 544/1149) gibi alimlerin degerli calismalari olmustur. VII (XI1) ile

XIV (XX). Yiizyillar aras1 yapilan calismalar, dncekilerin tekrar1 ve serhi seklinde olmustur.®

I‘cazii’l-Kur’an konusunda c¢alisma yapanlar arasinda, makalemizin Kkonusunu
olusturan Adudiiddin Ici (6. 756/1355) ve onun &grencisi ve eserlerinin sarihi sayilan Seyyid
Serif Ciircani de (6. 816/1413) yer almuslardir. ici; Safii fakihi, Es‘ari kelamcis1 ve miifessirdir.
Fikih, tefsir, akaid, kelam, filoloji ve dil felsefesi alanlarinda eserleri vardir. Ciircani ise
Haneff ulemasmdan olup Arap dili, kelam ve fikih alimidir. Onlar I‘c4zii’l-Kur’an konusunu
Serhu’l-el-Mevadkif’da® ele alirlar. Her ikisi de Selguklu Imparatorlugu’nun yikildig1 son

donemleri ve Mogol isgalinin aci tesirlerinin oldugu kara giinleri yasamislardir.

Adudiddin Tci, Kelam ve Akaid ilmi’ne dair meshur eseri el-Mevdkif’inda konulari
alt1 ana mevkif halinde isler. Bunlardan ilki Mukaddimat, ikincisi el-Umiiru ’I- ‘Gmme, tiglinclisi
el-A 'rdf, dordiinciisii el-Cevahir, besincisi [lahiyydt’tir. Altme1 ve sonuncu mevkif, Sem ‘iyyat’a
dair olup i¢inde bes marsad igerir. Birinci marsad, Nubivvet’e (Peygamberlik) ayrilir ve dort
maksad’dan olusur. Bunlar; 1- Nebi’nin manasi, 2- Mu‘cize, 3- Imkdniyyetii’l-bi‘se
(Peygamberlik mimkiin mii?), 4- Hz. Muhammed in (s.a.s) Peygamberligini Ispat seklinde dort
basliktan ibarettir.

Bizim bu yazimizda iizerinde ¢alisacagimiz; “I“cézii’l-Kuran” konusunu Ici dordiincii
maksad’da; (A 2 W) “Kur’an Hakkinda” bashg: altinda ve Hz. Peygamber’in
peygamberliginin en giiclii delili ve ispat1 olmas1 hasebiyle ele almis ve islemistir.'’ Bundan
sonra Ici, Hz. Muhammed’in (sas) diger mucizelerini ele alir. Son marsad da; emr-i bi’l-ma‘r(f
ve nehy-i ‘ani’l-miinker, kelami firkalar ve 6zellikleri, bu firkalarm hiisiin-kubuh, kader gibi

konular hakkindaki goriisleri, Mu‘tezile’nin usil-ii hamse’si, vs konular1 ele almistir.

fci’nin yazmus oldugu el-Mevdkif’1 ¢ok muhtasar bir metin olup anlasilmasi gii¢
oldugundan, diger bircok muhtasar metinlerde oldugu gibi, serhine ihtiya¢ duyulmustur. Bu
gorevi Ici’den 60 sene sonra vefat etmis olan talebesi Seyyid Serif CiircAni yerine getirmistir.
Metni ve serhini birlikte okudugumuzda goriiyoruz ki Ciircani, Ici’ye muhalif goriisler
serdetmemis, onu serh etmistir. Eg’ariler ile Maturidiler’in Keldm’da birbirlerine ¢ok yakin

olduklarini ve Ciircani’nin Ici’nin talebesi oldugunu bildigimizde ihtilaf etmemelerini daha iyi

8 Bkz. Zerkesi, el-Biirhan, 2: s. 93-107; SiyGti, el-Itkdn, 2: s. 252, 254, 255, 256-258, 263-270; Demirci, Tefsir
Usali, s. 178-186; Yavuz, “I’cdzii’l-Kur’dn”, DIA, 21: 403-406.

® Ciircani, Seyyid Serif, Serhu’l-Mevdikif Ii’I-kadl Adudiddin el-Icl, (Serhu’I-Mevakaf Uzerine Abdiilhakim es-
Seyalkdti ile Muhammed Sah el-Fenari’nin oglu Hasan Celebi’nin iki Hdgiyeleri ile birlikte basilmistir), I-V1II, 1.
Baski1, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1419/1998.

10 Bkz. Ciircani, Serhu 'I-Mevakif, 8: 267-280.
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anlariz. Bu nedenle biz asagida konumuzu islerken, metin ve serhten (Serhu ’I-Mevakif) birlikte

istifade edecegiz.

2. KUR’AN-1 KERIM’IN I’CAZ YONLER]

2.1. Hz. Muhammed’in (sas) Peygamberliginin Ispat::

Alimlerimiz TcT ve Circani, Hz. Muhammed’in (s.a.s), Peygamberlik iddiasinda
bulundugunu ve buna déir elinde birgok mucizeler gergeklestigini belirtirler. Peygamberlik
iddiasinin, gozle goruliip sahit olunan bir ger¢ek olarak tevariir yoluyla bizlere ulastigini,
dolayisiyla bunu inkar etmenin miimkiin olmadigin1 belirtirler. Gosterdigi mucizeleri basta

Kur’an-1 Kerim ve sonra diger mucizeler olarak sayarlar.!!

2.2. Kur’an-1 Kerim’in I’ciz1 Hakkinda:

Kur’an-1 Kerim’in mucizeliginin; Hz. Muhammed’in (sas) onunla herkese meydan
okumasi ve buna hi¢ kimsenin ¢ikip da kars1 koyamamis olmasi ile gergeklestigini, bu hususun
stipheye yer birakmayacak sekilde kesin olup tevatiir yoluyla nakledildigini belirtip pesinden

tehaddi (meydan okuma) ayetlerini zikrederler.'?> Mesela;*3
“Su halde, eger dogru soyliiyor iseler, onun benzeri bir s6z getirsinler!” (et-T0r 52/34),
“Haydi siz yalan iizere uydurulmus olarak onun benzeri 10 stre getirin!” (H0Od 11/13),

“O zaman siz de onun benzeri bir stre getirin!” (el-Bakara 2/23) ayetlerini 6rnek

verirler.

Eger bu meydan okumaya karsi gelinebilseydi bu bilginin bizlere tevatir yoluyla
mutlaka gelmis olacagini, ¢lnki bu tlr bir meselenin, sartlarin ve sdiklerin nakledilmesini
zorunlu kilan meselelerin basinda geldigini (yani gizli kalmast miimkiin olmadigini) belirtirler.
Ozellikle bu konuda Hz. Peygamber’in (sas) hasimlarinin sayica bir vadideki ¢akil taglarindan
daha ¢ok oldugunu, onun getirdigi davanin iptal edilebilir oldugunu ispat etmek igin gayret eden
insanlarm da ¢ok hirslilar1 olduklarmi belirtirler. Boylelikle Kur’an-1 Kerim’in i’cazmin

gergeklik kazanmis oldugunu vurgularlar. Hz. Muhammed’in (sas) Peygamberligini inkar

11 Bkz. Clrcant, Serhu’l-Mevalkaf, 8: 267.

12 Bkz. Clrcant, Serhu’I-Mevikaf, 8: 267-268.

13 Tehaddi’den bahseden Ayetler: Bakara 2/23, Y{nus 10/38, Hid 11/13, Tdr 52/34, Bkz. Muhammed Fuad
Abdiilbaki, el-Mu cemii’I-miifehresii li elfdzi’l-Kur ani’l-Kerim, “hadis”, s. 195, “stre”, 370.
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edenlerin bu konuda ortaya attiklar1 siipheleri ve bunlara verilen cevaplar1 bir 6nceki fasilda

acikladiklarmi, yeniden tekrarma gerek olmadigini belirtirler.'*

Pesinden, Kur’an-1 Kerim’in icaz yonlerini ve bunlara halel getirmeye ¢alisanlarin
stiphelerini ele alir ve bu siipheleri cevaplandirirlar. Bu konuda bir¢ok farkli ekollerin ve

mezheplerin ortaya ¢ikmis oldugunu belirtirler:

2.3. Kur’an’n Lafiz ve Nazmindaki I’caz:

Kur’an-1 Kerim’in Icazinin, onun matla’ (slrelerin ve kissalarm bas1), makta’
(strelerin ve kissalarm sonu) ve fasila (seci, ayet sonlari)nda oldugunu, lafizlarm ve nazminin
telifinde, harika iislubunda oldugunu, bunlarin Arap nesrine ve nazmina tamamen zit olup
onlarin hi¢ de alistk olmadiklari tiirden oldugunu belirtirler. Sayilan bu dzelliklerin hepsinin
Kur’an-1 Kerim’de vaki oldugunu, hem de Araplarin kendi dillerinde daha 6nce hig bilmedikleri
ve alisik olmadiklar: sekilde gergeklestigini, dolayisiyla onlarin boyle bir seyin benzerini
yapmaktan aciz kaldiklarmi ve Mutezile’nin bir kisminin icazin bu sekilde gerceklestigi
goriisiinde olduklarmi belirtirler.!®

2.4. Belagat’indaki I’caz:

Kur’an-1 Kerim’in I’cazmim bir baska yoniiniin, Araplarin dillerindeki terkiplerinde ve
sOzlerinde daha dnce hi¢ bilmedikleri ve asla erisemedikleri yiiksek seviyedeki belagatindan
kaynaklandigini soylerler, Cahiz ve bir kisim Arap dili uzmanlarinin bu kanaatte olduklarini,
boyle diisiinenlerin ayrica belagati ¢ok farkli sekillerde tarif edip agikladiklarmni belirtirler.
Soyle ki: “Belagat; dogru manayi ve gercek bir maksadi, telifin ve miifredatin (kelimelerin ve
istilahlarin) kusurlarindan hali ve tiim giizelliklerini iceren, s6ziin sdylendigi makama ve siyaka
uygun, beyanda hicbir fazlaliga ve eksiklige yer vermeksizin ona tam delalet edecek sekilde,
héarika ve ¢ok begenilen bir lafizla ifade etmektir.” Boylelikle, beyanda kullanilan lafizlarin
serefi (iistlin kalitesi ve manalarin parlakligi), s6ziin manaya delaletindeki birebir uygunlugu

arttikca, soz daha da belig hale gelir, diye naklederler.'®

Belagatin mertebelerinin sinirli olup olmadigi hususunun ihtilafli oldugunu belirtirler.
Gercekte belagat’in mevcut (bilinen ve kullanilan) mertebelerinin (elbette) smirli oldugunu,
cunki bu mertebelerin sahih manalara delalet etmeleri i¢in kullanilan bu serefli lafizlarda vaki

olduklarini, gesitli dillerde var olan ve kullanilan bu lafizlarin kesinlikle sinirli oldugunu

14 Bkz. Clircant, Serhu’I-Mevakif, 8: 268.
15 Bkz. Ciircant, Serhu’l-Mevakif, 8: 268.
16 Bkz. Ciircant, Serhu’l-Mevakif, 8: 268.
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belirtirler. Fakat belagatin mevcut kullanilan mertebelerinin elbette smirlt olduklarini, aksine,
mumkin (ihtimal dahilinde) olanlarinin ise smirsiz oldugunu vurgularlar. Clnkd fiilen
kullanilmis olan lafizlardan daha fasih ve manaya uygunluklar1 daha fazla olanlarinin da
bulunmasi ve bunlarm belagat derecelerinin daha yiiksek olmasinin imkansiz olmadigini

(miimkiin oldugunu) ve bunun da bir sonunun ve sinrmin olmadigmi vurgularlar.’

Sonra, Kur’an-1 Kerim’deki belagatin asli ve varligi hakkinda ihtilaf olmadigini, kelam
(soz sdyleme) sanat1 hakkinda en az bilgisi olan kimsenin dahi bunu inkédr edemeyecegini,
ancak Kur’an-1 Kerim’deki bu belagatin alisilmisin iistiinde ¢ok yiiksek bir seviyede oldugunu
ve i’cazmin da bu sekilde ger¢eklesmis oldugunu 6nemle vurgularlar. Onun i’cazmin miimkiin
belagat mertebelerinin en iistiinde oldugunun ispata dahi ihtiyaci olmadigini (yani Kur’an-1
Kerim’in miimkiin belagat derecelerinin degil de mevcut belagat derecelerinin en {istiinii

olmasinin yeterli sayilmasi gerektigini) belirtirler.'8

Kur’an-1 Kerim’in mevcut ve alisilmis beldgat derecelerinin en istiinii oldugunun
zaten miisellem oldugunu vurgularlar. Clnkl belagati iyi bilen ve Kur’an-1 Kerim’i arastiran
bir kimsenin, belagatin az lafiz kullanarak ¢ok manayi kastetmek, te’kid, tesbih, temsil (darb-1
mesel) cesitleri, istidre, kelamin hiisn-i matla’, hiisn-li makta’ ve hiisn-ii fasila gesitleri,
kelamin makamina uygun takdim, te’hir, fasl, vasl, kelamin saz, itici, tirmalayici ve kiyas/kural
dis1 kullanimlardan hali olmas1 gibi biitiin ¢esitlerinin Kur’an-1 Kerim’de var oldugunu fark
edecegini belirtirler. Yani Kur’an-1 Kerim’i arastiran kimsenin, onda buldugu biitiin terkip ve
belagat tiirlerinin onda olabilecek olanin en miikemmeli oldugunu, yani higbir seyi eksik
birakmaksizin belagatin her ¢esidini i¢erdigini gorecegini vurgularlar. Ayrica, aslen Arap olup
da Arap belagatinda zirveye ulasmis bir Kimsenin, kelamini siislemek i¢in biitiin gayretini
ortaya koysa da, belagat sanatlarmin ancak bir ya da ikisinde basarili olabilecegini, daha
fazlasinda basarili olmaya caligsa da ona bu imkanm verilmeyecegini ve daha fazlasinda

muvaffak olamayacagini vurgularlar.®®

(Seyfeddin) Amidi’nin su soziinii naklederler: “Araplarin en fasihi, en beligi, nazim,
nesir ve hitabette en ileri seviyedeki edebiyat¢isinin gayesi (olsa olsa) belagat sanatinin sadece
bir ¢esidinde zirveye ulagsmak olur. Bunda daha ileri gidip bagka bir ¢esidinde de mahir olmak
istese bagarili olamaz, hep eksik kalir. Ama Kur’an-1 Kerim bu sanatlarin her tiiriinii ihtiva

etmistir, hepsinde mahirdir. Dolayistyla; Arapgay1 ve belagat sanatlarini iyi bilen kimse, belagat

17 Bkz. Ciircani, Serhu 'I-Mevakaf, 8: 268.
18 Bkz. Ciircani, Serhu 'I-Mevakaf, 8: 269.
19 Bkz. Circani, Serhu 'I-Mevakaf, 8: 269.
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sanatlarmim hepsinde mahir olan Kur’an-1 Kerim’in icazini1 daha iyi anlar.” Kadi1 Béakillani’den
de sunu naklederler: “Kur’an-1 Kerim’in icazi her iki hususu da cem etmesinde yani hem

nazmindaki milkemmelliginde hem de belagat sanatinda yiiksek bir seviyede olusunda yatar.”?°

2.5. Gaipten Haber Vermesindeki I’caz:

TcT ve Ciircani, Kur’an-1 Kerim’in i’cdz yonlerinden birinin gaipten haber vermesinde
yattigini belirtirler, buna delil olarak su ayeti zikrederler: “Ama onlar yenilgiye ugradiktan
sonra birka¢ yil i¢inde tekrar yeneceklerdir.” (ROm 30/3-4) Burada Kur’an-1 Kerim’in,
Rumlarm 3-9 yil arasinda Farslar1 tekrar yenecegini haber verdigini ve bunun Kur’an’mn haber
verdigi sekilde fiilen gergeklestigini, bu ve benzeri birgok olayin onun gaybe dair haber verdigi
ve fiilen de o sekilde gergeklesen miistakil hususlar arastirildiginda agikca goriilebilecegini

vurgularlar.?
2.6. Tenakuz ve I¢ Tutarsiziktan Uzak Olusundaki I’caz:

Kur’an-1 Kerim’in i’cdzmin, onca uzunluguna (ve hacmine) ragmen, i¢inde higbir
tenakuzun ve i¢ tutarsizhgin bulunmamasinda yattigni belirtirler.?? Buna da su ayeti delil
getirirler: “Eger o Kur’an-1 Kerim, Allah katindan degil de baska bir yerden gelmis olsaydi,
icinde bircok ihtilaflar / tutarsizliklar bulurlardi” (en-Nisa 4/82).

2.7. Sarfe Yoluyla I’caz:

Tct ve Circani, Kur’an-1 Kerim’in i’cAzinin sarfe yoluyla da gergeklesmis
olabilecegini belirtirler, onu soyle tarif ederler: “Hz. Muhammed’in (s.a.s) Peygamberliginden
once Araplar aslinda Kur’an-1 Kerim’in bir benzerini yapma giiciine ve imkanina sahiptiler.
Fakat sonradan Allah (c.c) onlarm elinden bu giicii aldi, onlar1 bunu yapmaktan ve Kur’an-1
Kerim’e kars1 gelmekten alikoydu, engelledi.” Boyle diisiinen alimlerin de sarfe’nin keyfiyeti

hakkinda farkli gériisler ileri siirdiiklerini belirtirler.?3

Kendi mezheplerinden (Es’ariler’den) Ebi Ishak (Sirazi)’nin ve Mu’tezile’den
Nazzdm’1n sarfe hakkindaki agiklamalarina yer verirler: “Allah, ellerinde imkan oldugu halde
Araplar1 bundan alikoydu. Soyle ki; aciz kaldiklarmnm tascillenmesi, Arapga riyasetliginden
alasagi edilmeleri, boylece de zorla Kur’an-1 Kerim’e ve icazma boyun egmek zorunda

kalmalar1 gibi onlar1 tahrik eden asagilayici sdiklere ragmen, onlarin elinden Kur’an-1 Kerim’e

20 Bkz. Ciircant, Serhu’'l-Mevakif, 8: 269.
21 Bkz. Ciircant, Serhu’'l-Mevakif, 8: 269.
22 Bkz. Ciircant, Serhu’'l-Mevakif, 8: 269.
23 Bkz. Ciircant, Serhu’'l-Mevakif, 8: 269.
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kars1 koyma kabiliyetleri ellerinden alinmigsa bu, harikulade bir haldir ve tam da Kur’an-1

Kerim’in mucize olusunu gosterir.”?*

Sia’dan (Serif) Murtaza’nin sarfe hakkindaki; “Bilakis sarfe, Araplarin Kur’an-1
Kerim’e kars1 koyabilmek i¢in ihtiya¢ duyduklari ilimlerin Allah (c.c) tarafindan ellerinden
alinmasidir. Yani Kur’an-1 Kerim’e kars1 koyabilmek ve onun bir benzerini yapabilmek i¢in
birtakim ilimlere ihtiya¢ duyulur. Bu ilimler Araplarda aslinda mevcut idi ama Allah (c.c) bu
ilimleri onlardan ¢ekip aldi ve onlar Kur’an-1 Kerim’e kars1 koyma kudretlerini yitirmis

oldular” seklindeki tarifine yer verirler.?®

3. KUR’AN’IN i’CAZ YONLERINE DAiR SUPHELER

Yukarida Kur’an’in i’cz yonlerine isaret eden Ici ve Ciircani simdi de bu i’caz yonleri
lizerinde ileri siiriilen siipheleri siralamaktadirlar. Bu siipheler ici ve Ciircani tarafindan degil,
miilhitler tarafindan ileri siirtilmektedir. Onlar ise bu siipheleri burada sirayla zikrettikten sonra
ileride ayrmtili sekilde cevaplandiracaklardir.

3.1. Birinci siiphe:

“Kur’an-1 Kerim’in i‘caz yonl, bu i’cdz1 iddia edenin iddiasina kesin delil olacak
sekilde ve higbir siipheye meydan vermeyecek tarzda acik ve net olmalidir. Ancak sizler onun
icaz yoniiniin nerede yattig1 ve nasil ortaya ¢ikarilacagi hususunda dahi ihtilaf icindesiniz?®
dolayisiyla i’caz yonii gizlidir, belli degildir” diye siiphe ileri siiriildiigiinii belirtirler.

3.2. Ikinci siiphe:

Zikredilen i’caz yonleri, ger¢ekten Kur’an-1 Kerim’in mucizeligine uygun degildir,
diye siipheler ileri siiriildiigiinii belirtirler ve bunlar1 sdyle siralarlar:?’

3.2.1.Lafizlarin Telifi ve Nazim Uslubunun Harika Olusu Hakkinda Siiphe:

“Boyle bir seyi yapabilmek (taklit edebilmek) cok kolay bir meseledir, 6zellikle bu
nazmi ve Uslubu (Kur’an’dan) dinledikten sonra! Dolayisiyla, ortada icazi gerektiren bir sey
kalmamus olur. Ayrica, Fil Stiresi’ni dinledikten sonra Miiseyleme (el-Kezzab)’in buna nazire
olsun diye soyledikleri, onun hamakati sayilsa da, Kur’an-1 Kerim’in benzerinin

yapilabileceginin delilidir” diye siiphe ileri siiriildiigiinii belirtirler, Miiseyleme nin;

24 Bkz. Curcant, Serhu’'l-Mevakif, 8: 269-270.
25 Bkz. Ciircant, Serhu’'l-Mevakif, 8: 270.
26 Bkz. Ciircant, Serhu’'l-Mevakif, 8: 270.
21 Bkz. Cuircant, Serhu’'l-Mevakif, 8: 270.
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(ash pshd g i g uid Al Judl) La &) 3 La g Judl) La J8Y) “Fil, il nedir, sen bilir misin
filin ne oldugunu. Onun kuyrugu, bevli ve uzun hortumu vardir!” seklindeki hezeyaninin glya
Kur’an’a (Fil Siresi’ne) nazire sayildigmni belirtirler.?

3.2.2. Yuksek Seviyedeki Belagati Hakkinda Siiphe:

Yine miilhitler Kur’an’in belagatinin ¢ok da yiiksek seviyede olmadigini ve bunun
birgok yonden iddia edilebilecegini belirtirler. Onlarmn bu iddialarmi Ici ve Ciircani soyle

siralarlar:2®

3.2.2.1. Birinci siiphe:

Hatiplerin en belig hutbelerine ve sairlerin en belig kasidelerine baktigimiz zaman,
bunlarin kendine has vezinlerine ve nazimlarina bakmaksizin, sizin “O zaman siz de onun
benzeri bir slre getirin!” (Bakara 2/23) ayetini de delil gostererek meydan okuma oldugunu
iddia ettiginiz en kisa stre ile kiyasladigimizda, hatiplerin ve sairlerin bu sozleri ile bu stre
arasinda belagat agisindan hicbir farkin olmadigini goriiriiz. Bilakis aralarinda bir kiyaslama
yapildiginda, bu slireye muariz olsun diye sOylenen sirin ya da hitabin daha belig oldugu bile
iddia edilebilir. Peygamberlik iddiasinda bulunan kimsenin buna dair getirdigi mucizenin, buna
alternatif ve muariz olarak irad edilen siir ve hitaplarla arasinda siipheye yer birakmayacak
sekilde agik bir farkmin (ve istiinligliniin) bulunmasi gerekir ki bu kimsenin iddiasinda
kesinlikle dogru sozlii oldugu kabul edilsin!*

3.2.2.2. ikinci siiphe:

Sahabe-i kiram dahi bazi strelerin Kur’an-1 Kerim’inden olup olmadiginda ihtilafa
diismiislerdir. Ornegin Ibn Mes’id en meshur streler olduklar1 halde Fatiha, Felak ve Nas
stirelerini Kur’an-1 Kerim’inden saymaz. Bu siirelerin belagati icaz seviyesine ulasmis olsaydi
sahabe-i kiram bunlari Kur’an olmayan diger sozlerden ayirt edilebilirler ve Kur’an-1
Kerim’inden olup olmadiginda ihtilafa diismezlerdi.3!

3.2.2.3. Uciincii siiphe:

Kur’an-1 Kerim (Hz. EbG Bekir r.a. doneminde) cem edilirken, adaletiyle meshur
olmamus bir sahabi bir iki ayet getirdigi zaman, buna dair yemin etmedikge ya da ayr1 bir delil

getirmedikce bu ayetleri Mushaf’a almazlardi. Eger bu ayetlerin beldgati icaz derecesine

28 Bkz. Ciircant, Serhu’'l-Mevakf, 8: 270.
29 Bkz. Ciircant, Serhu’'l-Mevakif, 8: 270.
30 Bkz. Ciircant, Serhu’'l-Mevakif, 8: 270.
31 Bkz. Ciircant, Serhu’'l-Mevakif, 8: 270.
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ulagmis olsaydi sahabe-i kirdm bunu bilirler ve bunlar1 Mushaf’a dahil etmek i¢in, bunlar1
getiren kimseden ayrica yemin etmesini ve delil getirmesini istemelerine ihtiya¢ kalmazdi.®2

3.2.24. Dordiincii siiphe:

Her sanatin mitkemmellige ulasmada birbirinden iistiin mertebeleri vardir ve bunlarin
belirli bir yerde durup 6tesine gegilemeyecek muayyen bir sinir1 da yoktur. Her devrin diger
akranlarina istiinlik saglayan bir zirve sahsi vardwr. Bu zirve sahis devrindeki sanatta
digerlerinin ulasamadig1 bir mertebeye ulasmis olabilir. Ama baska bir devirde bir bagka sahis
ortaya ¢ikar ve bu sahistan daha iistlin bir mertebeye ulasabilir. Belki Hz. Muhammed de (s.a.s)
kendi devrinin en fasih (ve belig) kimsesi idi ve onun getirdigi Kelam’in bir benzerini diger
muasirlar1 getiremedi. Eger biz buna mucize diyecek olursak, kendi devrinde diger akranlarina
istiinliik saglayan ve onlarin getiremedigi bir seyi getiren herkesin mucize gosterdigini kabul
etmemiz gerekirdi. Bu (mantiksal) ¢ikarim, zartireten batil bir ¢ikarim olur.® (Yani bu durumda

Kur’an-1 Kerim mucize sayilmaz).

Kad1 Bakillani’nin (daha 6nce) dedigine gelirsek, ona verecegimiz cevap soyledir:
Mucize olmayan bir seyi yine kendisi gibi mucize olmayan bir seyle birlestirmek ve
desteklemek onu mucize seviyesine ¢ikaramaz.>* (Yani zayif deliller iist iiste toplanarak bir tane

dahi saglam delil elde edilemez).
3.2.3. Gaipten Haber Vermesi Hakkindaki Stpheler:

Tct ve Ciircan? bu konuda miilhitler tarafindan ortaya atilan siiphelerin de birkag gesit

oldugunu belirtirler ve bunlar1 sdylece siralarlar:

3.2.3.1. Birinci siiphe:

Herkesin ittifakla kabul ettigi tizere, vell bir kimsenin harikulade ve olagan disi
olmayacak bir ya da iki defa keramet gostermesi céizdir (mimkindir). Acak bu keramet
gosterme ve gaipten haber verme isi, olagan dis1 olacak kadar ¢ok tekrar ederse, mucize olur.
Fakat burada olciliyli belirleyen ve mucize seviyesine ¢ikartacak tekrarin sinir1 nedir? Bunun
elbette mazbut bir dlgiisii yoktur ve belirli bir say1 ile sinirlandirilamaz. Oyleyse, Kur’an-1
Kerim’in gaipten haber verirken icaz seviyesine ulastigin1 nereden ve nasil bilecegiz?>®

3.2.3.2. Ikinci siiphe:

32 Bkz. Ciircant, Serhu’l-Mevakaf, 8: 270.
3 Bkz. Curcant, Serhu’'l-Mevdkif, 8: 270-271.
3 Bkz. Curcant, Serhu’'l-Mevakif, 8: 271.
% Bkz. Ciircant, Serhu’'l-Mevakif, 8: 271.
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Tecriibelerimiz ve isittiklerimiz bize gosteriyor ki miineccimler ve kahinler de
defalarca gaipten haber verirler. Fakat ittifakla kabul edilir ki bunlara mucize denmez. %

3.2.3.3. Uciincii siiphe:

Kur’an-1 Kerim’in gaipten haber vermesi mucize ise, (mantiken ve) zorunlu olarak,
gaipten haber vermeyen diger (cogu) kisimlarinin mucize olmadigi neticesi ¢ikar. Dolayisiyla,
Kur’an-1 Kerim’in ¢ok biiyiik bir kisminin mucize olmadigi neticesi ¢ikar ki bu ¢ikarim da
ittifakla batildir. 3" (Yani, gaipten haber vermis olmasi Kur’an-1 Kerim’in icazina delil olamaz).

3.2.4. Tenakuzdan ve i¢ Tutarsizhktan Uzak Olusu Hakkindaki Supheler:

Bu konudaki siiphelerin ve iddialarin da ¢ok ¢esitli oldugunu belirtirler:

3.24.1. Birinci siiphe:

Kur’an-1 Kerim’de tendkuz ve tutarsizlik vardir. Zira Allah; “Biz ona siir 6gretmedik.
Bu, ona yakismaz da, gerekmez de” (Yasin 36/69) buyurdugu halde onda siir vardir. Ornegin;
“Kim Allah’tan korkup sakinirsa, Allah ona bir ¢ikis yolu gdsterir ve onu hesaba katmadig1 bir
yerden riziklandirir” (et-Talak 65/3-4) ayeti iginde gegen “mahracen / ¢ikis yolu” lafzi
cikarilirsa bu ayet, “tekarub bahri”nde ve “fa’velen fa’velen fa’velen fe’ale” vezninde bir siir
olmus olur. Yine bagka ayetler: “Onlara bir miihlet veriyorum. Hig siiphesiz benim diizenim
(cezalandirmam) sapasaglamdir.” (el-A‘raf 8/183), “... Onlar1 hor ve asagilik kilsin ve onlara
kars1 sizlere zafer versin. Miiminler toplulugunun gégsiinii sifaya kavustursun!” (et-Tevbe
9/14) Bu ayette “yuhzihim”deki mim’in kesras1 ve “mii’minin”deki ndn’un fethasi igba’
edilirse, siiphesiz bu ayet siir veznine doniigmiis olur. Hiilasa, Kur’an-1 Kerim’de siir
denebilecek seyler vardir. Ozellikle iizerinde baz1 degisiklikler yapildiginda birgok ayetin siir
bahirlerine ve vezinlerine déniistiigii goriilecektir.®

3.2.4.2. ikinci siiphe:

Kur’an-1 Kerim’de yalan da vardwr. Ciinkii; “Biz Kitap’ta hicbir seyi noksan
birakmadik” (el-En‘am 6/38), “Ne yas ne kuru dista kalmamak tizere hepsi (ve her sey) apagik
bir Kitap’ta (yazil)dir” (el-En‘am 6/59) ayetlerinde, Kur’an-1 Kerim’de her seyin var olduguna,
higbir seyin eksik birakilmadigina deginildigi halde, Kur’an-1 Kerim usil, tabiat, matematik,
tip gibi bircok ilme ve giinliik hadiselere hi¢ yer vermez. Bu da yukarida ayette belirtilen
gercege uymaz.>®

3.2.4.3. Uciincii siiphe:

3 Bkz. Ciircant, Serhu’'l-Mevakif, 8: 271.
37 Bkz. Cuircant, Serhu’'l-Mevakif, 8: 271.
38 Bkz. Curcant, Serhu’'l-Mevdkif, 8: 271-272.
39 Bkz. Ciircant, Serhu’'l-Mevakif, 8: 272.
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Kur’an-1Kerim’de, var oldugu iddiasi1 dogru olsun ya da olmasin, ihtilaf vardir. Clinkii
onda lahin / telhin (dilbilgisi ve gramer hatas1) vardir. Hz. Osman’a (r.a.) Mushaf arz edilince
(o abd Glda &) “Bunlar (Hz. Misa ve Har(n as.) herhalde iki sihirbazdir™ (Taha 20/63)
ayetini okumus ve; “Bunda kesinlikle lahin var, Araplar bunu kendi dilleri ile diizelteceklerdir!”
demistir.*°

3.2.4.4. Dordiincii siiphe:

Kur’an-1 Kerim’de, 6rnegin Rahman Stresi’nde*! faydasiz lafzi tekrarlar vardir. Miisa
ve Tsd (sas) kissalar1 gibi manen tekrar edilen faydasiz kissalar vardir. Yine Kur’an-1 Kerim’de,

“Bunlar, tam tamina toplam on giin (orug) vardir” (el-Bakara 2/196) ayetinde oldugu gibi, agik

ve vazih olan seylerin tekrar izahi / fazlaligi (kamile kelimesi) vardir. Boyle faydasiz bir
kelamm varligindan daha biiyiik bir kusur olabilir mi?*

3.2.4.5. Besinci siiphe:

Kur’an-1 Kerim, kendisinde ihtilaf oldugunu “Eger o Kitap, Allah katindan degil de
baska bir yerden gelmis olsaydi, iginde bir¢ok ihtilaflar bulurlardi” (en-Nisa 4/82) ayeti ile
reddetmistir. Halbuki biz onda bircok ihtilaf gériiyoruz. Dolayistyla bu bir tutarsizliktir ve onun
Allah katindan oldugu iddias1 sahih degildir. Onda hem lafiz hem mana ihtilaflar1 ¢oktur.
Ornekleri:*

3.2.5. Lafiz ihtilafi

Bu tlr ihtilaflar; lafzi1 ya da terkibi degistirmekle, eksiltmek ya da artirmakla yapilir ki
bunlarm hepsi Kur’an-1 Kerim’de vardir. Lafz1 degistirmek; ayette (el-Kari‘a 101/5) ¢g2dls)
(hsiiallibaresi yerine (hisdiall cgalls ibaresi getirilerek yapilmistir. Ayette (el-Cum‘a 62/9)
(A S N 1 sl®) yering 4 S3 ) 1 eaald getirilerek, ayette (el-Bakara 2/74) (olaalls 43
yerine 3 laalls cilsh getirilerek, ayette (el-Maide 5/38) A8 lully (3 ludlg) yerine (8 bul)
B L) sgetirilerek, ayette (el-Bakara 2/61) (AiSaall s 404 agale cuy p2a) yerine cupd Sl agile
44 g getirilerek, ayette (Kaf50/19) ¢@all cigall 3 8w culajyerine cigalls (3al) 3 8w cuila getirilerek

yapilmustir.*

Ziyadelik ve noksanlik ihtilafi: agd & 98 g agilgal 4l g3l s ageadil (o Ciaigally (Al (il))

“Peygamber, mii’'minler i¢in kendi nefislerinden daha evladir ve onun zevceleri de onlarin

40 Bkz. Curcant, Serhu’'l-Mevdkf, 8: 272.

41 er-Rahman 55/13, 16, 18, 21, 23, 25, vd: §oL3i W<,y #¥1 sL8) “Su halde Rabbinizin hangi nimetlerini
yalanlayabilirsiniz?”

42 Bkz. Curcant, Serhu’l-Mevdkf, 8: 272.

43 Bkz. Curcant, Serhu’l-Mevdkf, 8: 272.

4 Bkz. Curcant, Serhu’l-Mevdkf, 8: 272.
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anneleridir. O da onlarin babasidir.” (el-Ahzab 33/6) ayetinde alt1 ¢izili kisim ilave edilmistir.

Bu kiraatte ilave vardir ama meshur kiraatte bu ilave yoktur. Yine daad ¢gruigdas 4l Al1d &)
ﬁ;’i‘ “Bu benim kardesimdir ve onun doksan dokuz disi koyunu vardir” (S&d 38/23) ayetinde

alt1 ¢izili kelime ilavedir.*
3.2.6. Mana ihtilafi:

(Ul o 3G W3 ) ayeti (Sebe’ 34/19) 6nce emir ve Rabb’e nida / miinada kipi ile okunmus,
manast “Rabbimiz, seferlerimizin arasini ag, uzaklastir (zira sehirlerimiz birbirine ¢ok
yakindir)” seklinde olmustur. Sonra da U tial ¢ 3G U3 ) Rabb, mazi ve merfd / fail Kipiyle
okunmus ve manasi “Rabbimiz seferlerimizin arasini agti, uzaklastirdi” seklinde olmustur. Bu
iki farkl kiraatten ilki dua (insai), ikincisi ise haber (ihbari) manas ihtiva eder (Ikisi arasindaki
mana ihtilafi gayet agiktir). Baska bir 6rnek: &, gdivn Ja) ayetinde (el-Maide; 5/112) fiil
once gaip siga ile ve be harfinin dammesi ile okunmus, manasi “Senin Rabbinin giicii yeter
mi?” seklinde olmustur. Sonra ise ¢y asbiud J8) seklinde muhatap siga ile ve be harfinin
fethas1 ile okunmus, manast “Senin Rabbine giiclin yeter mi?” seklinde olmustur. Bu iki
okuyustan ilki istihbari yani Isa’nin (as) Rabbi hakkinda bilgi alma amaci, ikincisi ise Isa’nin
(as) kendi halini belirtme amaci tasir.*® (Bunlarin arasindaki mana ihtilafi da gayet aciktir).

3.2.6.1. Altina siiphe:

Birgok hatibin uzun hutbelerinde ve bir¢ok sairin uzun kasidelerinde tutarsizlik ve ihtilaf
olmadig1 goriiliir. Belagat ilmini ¢ok iyi bilen kimseler arastirdiklarinda bu hutbelerde ve
kasidelerde ihtilaf ve tenakuz soyle dursun, en ufak bir (lafiz ve anlam) disikligi dahi
bulamamislardir. Bu durum, Kur’an-1 Kerim’in kendisiyle meydan okudugu ve “O zaman siz
de onun benzeri bir stre getirin!” (el-Bakara; 2/23) ayetinde beyan edildigi lizere, en kisa stire
kadar kisa olan hutbeler ve kasidelerde agikga goriiliir. Arap hatip ve sairlerinin bu kadar
kisaliktaki nazim ve nesir eserleri siipheye yer birakmayacak sekilde ihtilaf ve tutarsizliktan
47

uzaktir. Bu durum elbette onlarin bu eserlerinin mucize oldugu sonucuna gotiirmez.

(Dolayistyla benzer sebeple, Kur’an-1 Kerim de mucize sayilmaz).

3.2.7. Sarfe Goriisii Hakkindaki Stpheler:

45 Bkz. Cuircant, Serhu’l-Mevakif, 8: 272.
46 Bkz. Ciircant, Serhu’'l-Mevakif, 8: 272.
47 Bkz. Curcant, Serhu’'l-Mevakif, 8: 272-273.
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Nazzdm’m, “Allah 0 donemin Araplarmin sahip olduklart Kur’an-1 Kerim’e karsi
koyabilme ve nazire getirebilme kabiliyetlerini ellerinden ald1” seklindeki sarfe gorisi
hakkinda da miilhitler tarafindan siipheler ileri siiriilmiistiir. Ici ve Ciircani bunlar1 su sekilde

zikretmislerdir:*®

3.2.7.1. Birinci siiphe:

Sarfe goriisiinii 6ne stirenlerden ¢ok 6nceleri zaten Kur’an-1 Kerim’in i’caz1 hususunda
icma ve ittifak hasil olmustu. (Sarfe goriisiiniin dogru oldugu ileri siiriiliirse), bunun neticesinde,
mucize olan seyin sarfe oldugu, Kur’an-1 Kerim olmadig1 ortaya ¢ikar. Sen bilmez misin ki;
“Ben ayaktayim fakat siz ayaga kalkamazsiniz” s6ziinde mucizenin bu kisinin ayaga kalkmas1
degil, digerlerinin ayaga kalkmaktan aciz kalmis olmalaridir. Bu sdylem, Kur’an-1 Kerim’in
mucize olduguna ve dolayisiyla Hz. Muhammed’in (s.a.s) sidkma delalet etti§ine bastan beri
icma etmis olan ilk Miisliimanlarin bu icmami1 bozmus olmaktadir.*®

3.2.7.2. Ikinci siiphe:

Si’a’dan Serif Murtaza’nin da iddia ettigi gibi, eger Araplarin Kur’an-1 Kerim’in bir
benzerini getirme kudretleri ellerinden alinmis olsaydi, onlar bunu bilirler ve her yerde konusup
yayarlar (bundan sikayetci olduklarini dile getirirler) ve bu da tevatiir yoluyla yayilmis olurdu.
Cinkii hayatin akisi, bunun gibi olagan dis1 seylerin insanlar tarafindan konusulmasini ve

yayginlik kazanmasimi (tevatiirii) gerekli kilardi. Ama bdyle bir sey kesinlikle olmamistir. >

Eger denirse ki; Araplar bu sarfeyi (imkénlarin ellerinden almigini) dillendirip
yaymamislar, ¢ilinkii bu onlarin aleyhine gelisen ve onlar1 Kur’an-1 Kerim’e boyun egmeye
zorlayan bir hiiccet olurdu. Halbuki onlar Kur’an-1 Kerim’in hiiccet olusunu ve davetini
gegersiz kilmaya herkesten daha ¢ok hirsli (ve istekli) idiler. Dolayisiyla, onlarin iglerindeki bu
hirs1 ve kini gizleyip, Kur’an-1 Kerim’in bir benzerini getirme giiclerinin ellerinden alindigina
sessiz kalmalar1 diistiniilemezdi. Biz de bu iddiaya karsi soyle deriz: Eger sarfe, Kur’an-1
Kerim’in tasdik edilmesini kesinlikle zorunlu kilan bir husus olsaydi, bu kadar biiyiik bir halkin
ve kalabaligin Kur’an-1 Kerim’e kars1 kibirli davranmaktan, onun geregini yerine getirmekten
kiilliyen yiiz ¢evirmeleri hususunda topluca hareket etmeleri miimkiin olmazdi. Eger sarfe,
Kur’an-1 Kerim’in tasdik edilmesini kesinlikle zorunlu kilmayip, cinlerin isi, sihir vs. tiiriinden
bir sey sayilsaydi, Araplar bunu da herkese yayarlar ve herkesi suna ikna olmaya zorlarlardu:

“Bizim Kur’an-1 Kerim’in bir benzerini getirme giiclimiiz sihir vs. yoluyla elimizden alind1.”

48 Bkz. Curcant, Serhu’'l-Mevdkif, 8: 272-273.
49 Bkz. Clircant, Serhu’l-Mevakif, 8: 273.
%0 Bkz. Ciircant, Serhu’'l-Mevakif, 8: 273.

95



Bu iddialar1 da onlarm aleyhine bir hiiccet olmazdi.®* (Bilakis magdur edildiklerini iddia ederler

ve bu, lehlerine bir hiiccet olurdu, ama bunu dahi yapamadilar).

3.2.7.3. Uciincii siiphe:

Sarfe yoluyla i’caz tasavvur edilemez. Cilinkii bu durumda (Kur’an-1 Kerim’in bir
benzerini getirme kabiliyetleri ellerinden alinmadiginda) aligsik olduklar1 ve becerebildikleri bir
seyle, Kur’an-1 Kerim onlara meydan okumadan 6nce ve hattd nazil olmadan 6nce, ona karsi
koyabilmis ve bir benzerini olusturmus olurlardi. Ciinkii onlara Kur’an-1 Kerim’in bir benzerini
yazmalar1 istenerek degil, bizzat onun kendisini getirmeleri istenerek meydan okunmustur.
Boylelikle onlar; Kur’an-1 Kerim’in onlara meydan okumasindan ve onun bir benzerini getirme
imkanlarmin ellerinden alinmasindan sonra, bu imkanlarinin ellerinden alinmasi1 6ncesindeki

giicleriyle onun bir benzerini olusturabilirlerdi.>?

4. SUPHELERIN CEVAPLANDIRILMASI

4.1. T’caz Yonleri Hususunda Alimler Arasinda ihtilaf Oldugu ve Bunun
Keyfiyetinin de Belirli Olmadig: Siiphesine Verilecek Cevap:

Tct ve Ciircani, i’caz yonlerindeki ihtilafimz ve bu husustaki belirsizlik, i’cazin
olmadiginin delilidir, iddiasina s6yle cevap verirler:

Bu konudaki ihtilaf ve belirsizlik i’caz vecihlerinin her birerinde bulunsa dahi, Kur’an-
1 Kerim’in belagatinin yiiksekligi, nazmimin harika olusu, gaipten haber vermesi, birgok
hikmetli meseleleri ihtiva etmesi ve i’cazla ilgili diger yonlerinin hepsinin toplamda i’caz
oldugunda Aalimler arasinda ihtilaf yoktur. Ihtilaf, bu vecihlerin her biri hakkindaki
alimlerimizin ilim ve goriis seviyelerindeki farkliliktan kaynaklanir. Bu i’caz vecihlerinin
Ozellikle herhangi birinde i‘caz yoktur demek, tim vecihlerde de i’caz yoktur demek degildir.
Cunki bu dort i‘caz vecihleri hakkinda verilecek hiikiimlerin de farkli olmas1 miimkiindiir>

(Her biri ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir).

Nice beldgat ehli kimseler vardir ki nazim ya da nesrin birinde mahir iken digerinde
mahir olmayabilir. Birinde mahir olmasi diger hepsinde mahir olmasini gerektirmez. Bir
beldgatc1 ya da bir sanat alani i¢in var olan imkan ve meleke digerlerinin hepsinde de var olmali

diye bir zorunluluk yoktur. Ayni sekilde bir kisinin ya da alanin hitkmii de kendi i¢inde mutlak

51 Bkz. Ciircant, Serhu’'l-Mevakif, 8: 273.
52 Bkz. Ciircant, Serhu’'I-Mevakif, 8: 273.
%3 Bkz. Ciircant, Serhu’'l-Mevakif, 8: 273.
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ve muayyen diye farklilik arz edebilir. Birincisinin stbutu taayyin ederken digerinin ki
etmeyebilir. Ornegin, biz Kur’an-1 Kerim’in i’cazini, (diger vecihlerinde olmasa da) onun

belagatinin yiiksekliginde goriiyoruz.>*

4.2.Belagatindaki I’cazina Dair Siiphelere Verilen Cevaplar:

4.2.1.Birinci siipheye cevap:

Tc? ve Ciircani, Kur’an-1 Kerim’in belagat seviyesindeki yiiksekligin ve farkin o
devirdeki Arap belagatcilar i¢in agikga ortada oldugunu, bu sebeple ona karsi koyamadiklarini,
diger (siradan) Araplarin ise, belagat sanatindan ve dereceleri arasinda ayirim yapabilmekten
habersiz ve bilgisiz olduklar1 i¢in onlarin zaten kor (aciz) olduklarini belirtirler. YUksek seviyeli
belagat ehli kimseler Kur’an-1 Kerim’e karsi koymaktan aciz kaldiklar:1 i¢in, diger siradan
halkin itibara alinacak bir taraflarinin zaten olmadigini vurgularlar. Sonra; en kisa slireyi en
uzun hutbe / hitap ve kaside ile kiyaslamanin haksizlik olacagini, adaletten ve dogruluktan
sapmak sayilacagini, ¢Unki (kisa) bir stire ile meydan okumanin ancak ona denk ve onun gibi
ayni belagat 6zelliklerine sahip bir kaside ya da hitaba meydan okumakla olacagmi, ondan kat
kat Gstun beldgat 6zelliklerine sahip baska bir seye meydan okuyarak (ya da tersinden)
olamayacagimi belirtirler. Bu ger¢egin, insaf ve yetkinlik sahibi bir kimseden

gizlenemeyecegine vurgu yaparlar.>

Ayni sekilde, Hz. Muhammed’in (s.a.s) Peygamberligini ispat edebilmek i¢in, Kur’an-
1 Kerim’in climleten (icméalen) ya da uzun bir siresinin mucize olmasinin yeterli sayilacagini,
bunda da anlasilmaz bir kapalilik ve eksiklik olmadigini belirtirler. Zaten bu sebeple, Velid b.
Mugire’nin, Kur’an-1 Kerim’e karst koyabilmek ve etrafindaki insanlarin bu yondeki
beklentilerini karsilayabilmek igin uzun siire gayret gosterdikten sonra; “Bu Kelam’1 hatiplerin
hutbeleriyle, sairlerin siirleriyle karsilastirdim ama onlardan olmadigin1 (onlara hig

benzemedigini) gérdiim” dedigini belirtmislerdir.>®

4.2.2.1kinci siipheye cevap:

Alimlerimiz, ahad haberlerin kat’i (miitevatir) habere denk ve muariz olamayacagini,
yani bazi sahabilerin Kur’an-1 Kerim’deki bazi siirelere itiraz etmelerinin ve onlarin Kur’an-1
Kerim’den olmadiklarini iddia etmelerinin, ancak zan ifade edebilen ahad yolla nakledilmis
rivayet olmaktan 6te gecemedigini belirtirler. Kur’an-1 Kerim’in tamaminin (mecmau) ise bize

tevatiirle geldigini ve karsisinda zan ifade eden ahad haberleri etkisiz kildigmi, dolayisiyla bu

% Bkz. Ciircant, Serhu’l-Mevakif, 8: 273.
% Bkz. Ciircant, Serhu’l-Mevakif, 8: 274.
% Bkz. Ciircant, Serhu’'l-Mevakif, 8: 274.
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ahad haberlere deger verilemeyecegini belirtirler. Ayrica bazi sahabenin bu konudaki
itirazlarmmin ve ihtilaflarinin kabul edilse dahi, onlarin bu strelerin Hz. Muhammed’e (sas)
nazil oldugu gercegine ve belagatta icaz derecesine ulastiklarina degil, bu sirelerin sadece
Kur’an-1 Kerim’den sayilmasina itiraz ettiklerine vurgu yapmuslar, bu hususun ise bizim burada

tizerinde durulan konuya zarar vermeyecegini belirtirler.%’

4.2.2.1. Besmele’ye Gelince:

fci ve Ciircand, siiphesiz Besmele nin her stirenin basinda m1 yoksa sadece Fatiha’nin
basinda mu bir ayet olup diger slirelerin basinda teyemmiin ve teberriik olsun diye geldigi
hususunun ihtilafli oldugunu belirtirler. ITmam Safii’nin kavl-i cedid’inde onu her sirenin
basindan ilk ayet saydigmi, ikincisinin (teyemminen olusu) ise onun kavl-i kadimi oldugunu
belirtirler. Hanefiler’in besmeleyi, stireleri birbirinden ayirmak i¢in bir defada ve miistakil bir
ayet olarak indigini kabul ettiklerini belirtirler. Besmele hakkindaki ihtilafin sadece bunlardan
ibaret oldugunu, onun Kur’an-1 Kerim’den ve her stirenin bagindan bir ayet oldugu hususunda
olmadigini, ihtilaf oldugunu iddia eden kimsenin vehme Kkapilmis sayilacagini (yani netice
itibariyle, Besmele’nin Kur’an’dan sayildigi hususunda ulema ve mezhepler arasindan ihtilaf

olmadigmi) belirtirler. 5
4.2.3. Uciincii siipheye cevap:

Yine Tci ve Circani, Kur’an-1 Kerim’in (Hz. Eba Bekr’in hilafetinde) cem’ edilirken,
adaletiyle sohret bulmamis bazi sahabenin getirdikleri bir iki ayetin sadece Mushaf’in neresine,
hangi ayetlerden dnce ya da sonraya konulacagi hususunda ihtilaf edildigini, sadece buna dair
beyyine ya da yemin getirmeleri istendigini, bu ayetlerin Kur’an-1 Kerim’den oldugu hususunda
asla ihtilaf yasanmadigini belirtirler. Ciinkii Kur’an-1 Kerim’in tamaminin bize Hz.
Peygamber’den (sas) tevatiir yoluyla geldigini, Hz. Peygamber’in (sas) Kur’an-1 Kerim’i
ashabina cemaatle kildirdig1 namazlarda okudugunu ve bu nedenle ayetleri getiren kisi sadece
tek bir sahabi dahi olsa bu ayetlerin Kur’an-1 Kerim’den olduguna emin olduklarini, o bir tek
sahabiden beyyine ya da yemin istenmesinin, bu ayetlerin sadece Mushaf’taki tertibi ile ilgili

oldugunu, dolayistyla ortada bir problem kalmadigimi belirtirler.>®

5" Bkz. Curcant, Serhu’'l-Mevdkif, 8: 274-275.
%8 Bkz. Ciircant, Serhu’'l-Mevakif, 8: 275.
% Bkz. Ciircant, Serhu’'l-Mevakif, 8: 275.
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Ayrica, karinelerle desteklenmis bir haberin ilim (kesin bilgi) ifade ettigini, bunun da
0 ayetlerin kesinlikle Kur’an-1 Kerim’den sayildig1 gercegi oldugunu belirtirler. Bunun bir
iddia, daha dogrusu Kur’an-1 Kerim’in tevatiir yoluyla geldigine dair ilim (kesin bilgi) oldugunu
ve bunun ispata ihtiya¢ duymayacak kadar kesin oldugunu belirtirler. Burada tek kiginin
getirdigi haberi (ayeti) kabul etmenin aslinda, ahad haberlerin karinelerle desteklenerek Kur’an-

1 Kerim’den say1lmasi yoluyla oldugunu vurgularlar.®°

Tct ve Ciircani, bir ya da iki ayette icaz olmamasinin burada bir problem teskil
etmeyecegini, ¢linkii mucize olan seyin (daha dnce belirtildigi gibi), Kur’an-1 Kerim’in tamami
veya uzun bir slire ya da en az {i¢ ayetten olusan kisa bir stire oldugunu (bundan daha azmnin

mucize olmas1 gerekmedigini) belirtirler.5!
4.2.4. Dordiincii siipheye cevap:

Her iki alimimiz de mucizenin, her asirda o dénem halkmin yaygin olarak bilip
kulland1g1 ve bu hususta zirveye ¢ikabilecekleri seyler tiirlinden oldugunu belirtirler. Ama
halkin bir beserin ulasabilecegi mitat bir seviyede kalacagmi ve bunun iistiine ¢ikan olagan dis1
bir sanat gorduklerinde bunun Allah katindan gelen bir sey (mucize) oldugunu anlayacaklarini
belirtirler. Aksi takdirde Hz. Peygamber’in (sas) mucizesinin halk nazarinda ger¢eklesmemis
sayilacagini, halkin bu mucizenin tiirtinden olan sanat1 icra edebilecek ehil kimseler olduklarina
ve bunda ileri bir seviyeye ulasabileceklerine inanmalari durumunda, bu sanatin (mucizenin)

bir benzerini ortaya koymalarinimn miimkiin olacagini belirtirler.%

Buna oOrnek olarak, Hz. Misa (as) zamaninda yaygin olarak kullanilan sihirden
bahsederler. O ddnemde halkin bu sihrin zirve seviyesine ulastiklarini, Firavun’un sihir
sanatinda ilerlemis olan sihirbazlarinm sihrin asli ve hakikati olmayan birtakim seyleri tahayyiil
ve vehim halinde insanlara gostermekten ibaret oldugunu iyi bildiklerini ifade ederler. Sonra
Hz. Miisa’nim asasinin onlarin uydurup ortaya sihir diye attiklar1 ve sabit gerceklerden hayali
batila doniisen seyleri (ipleri) yutan koca bir ejderha yilana doniistiigiinii gériince, Hz. Miisa’nin
yaptig1 seyin sihir diginda ve beser giiciinii agan bir hakikat oldugunu, bilakis Allah (c.c)
katindan gonderilen bir mucize oldugunu anladiklarini ve bdylece ona iman ettiklerini, Firavun
ise bu sihir sanatindan hi¢ anlamadigi i¢in, Hz. M{isd’y1 kendi sihirbazlarina sihir 6greten bas

sihirbaz zannettiklerini belirtirler.%?

80 Bkz. Ciircant, Serhu’'l-Mevakif, 8: 275.
61 Bkz. Ciircant, Serhu’'I-Mevakif, 8: 275.
62 Bkz. Ciircant, Serhu’'l-Mevdkif, 8: 275-276.
83 Bkz. Ciircant, Serhu’'I-Mevakif, 8: 276.
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Tci ve Ciircani, Hz. Isa (sas) zamanindaki tip sanatinin da béyle oldugunu, tibbmn onun
devrinde ¢ok yaygin oldugunu ve halkin bu sanatta ¢ok ileri seviyelere geldiklerini, alaninda
uzman kisinin onlara bu sanat1 6grettigini, fakat onlarin (Hz. Isd’min yaptig1) 6liileri diriltmenin,
korlerin goziinii agip iyilestirmenin, tip sanati degil de Allah (cc) katindan (bir mucize)

oldugunu belirtirler.5

Sonra da Hz. Muhammed’in (sas) devrinden 6rnek verirler: Belagat sanatinin onun
devrinde ¢ok ileri bir seviyeye ulastigimi, Araplarin kendi aralarinda bununla ¢ok 6vinduklerini.
hattd meydan okuma ve karsi koyma niyetiyle, Muallakat-1 seb’ay1 (yedi kaside) Kéabe’nin
kapisma astiklarini, siyer kitaplarinin kabul edenler i¢in bunun en iyi sahitleri olduklarini
belirtirler. Ne zaman ki Hz. Muhammed’in (sas) onlarin bu belagat sanati tiirlerinden, ama
zirveye ¢ikmis biitiin belagatcilarin benzerini yapmaktan aciz kaldiklart bir seyi (Kur’an-1
Kerim’i) getirince onlarmm c¢ogunun Hz. Peygamber’le (sas) tartismaya ve miicadeleye
giristiklerini, onun niblvvetini inkar ettiklerini belirtirler. Bu sekilde kiifiir iizere 6lenler
oldugunu, onun apagik niibiivveti karsisinda Miisliman olanlar oldugunu, mecburen ama
istemeyerek ve nefretle, aralarinda miinafiklar gibi zillet ve asagilik duygusuyla Miisliiman
olanlarin da oldugunu belirtirler. Onlardan kimisinin de Kur’an-1 Kerim’e karsi koymak igin,
akilli kimseler 6niinde maskaraya doniistircesine, kulaga ve dile itici gelecek sekilde s6z / sanat
icrd etmeye kalkistiklarmi, Museyleme (el-Kezzab) gibi birinin (guya Naziat slresine nazire

yaparcasina) soyle garip seyler soyledigini belirtirler:%
MS) HSYLE ks culdUal) g laas clawalalld Lo 5 cile ) 3 g
“Ziraat edenlere, hasat edenlere, pisirip yiyenlere yemin olsun ki! ...”

Araplarin biiyiik ¢ogunlugunun da iman etmek yerine Hz. Peygamber’le (sas) ve
Kur’an-1 Kerim’le miicadele etme yolunu segtiklerini, boylelikle kendi canlarini, ailelerini ve
mallarini helake siiriiklemis olduklarini vurgularlar. Neticede Hz. Peygamber’in (sas) butln
belagatgilarin benzerini getirmekten aciz kaldiklar1 ve bu sebeple ona kars1 koymak i¢in kendi
aralarinda bile boliiniip pargalandiklar1 bir sey getirince, o seyin Allah (cc) katindan gelen kesin

bir (mucize) oldugunun anlasildigini belirtirler.%®

4.3. Gaipten Haber Vermesindeki I’cAzina Siiphelere Verilen Cevaplar:

84 Bkz. Ciircant, Serhu’'l-Mevakif, 8: 276.
8 Bkz. Ciircant, Serhu’'l-Mevakif, 8: 276.
8 Bkz. Circant, Serhu’'l-Mevakif, 8: 276-277.
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Tcive Ciircani, Kur’an-1 Kerim faraza belagatiyla mucize sayilmasa dahi, nigin gaipten
haber vermis olmasiyla mucize olamayacagini sorgularlar ve su cevaplari verirler:%’

4.3.1. Birinci siipheye cevap:

Gaipten haber vermenin mucize sayilmasi i¢in konulacak sinirin iddia edildigi gibi
belirsiz olmadigini, bilakis belirli ve net oldugunu, adetin (0rfiin ve hayatin akiginin) bunun
smirmi ¢izdigini belirtirler. Orf ehli (bilenler ve halk) arasinda bilinen ve yaygm olanin ¢ok
ustinde ve olagan dis1 sekilde gaipten haber veriliyorsa, bunun onun mucize sayilmasi igin
yeterli oldugunu soylerler. Siiphesiz Kur’an-1 Kerim’in olagan disi ve ¢ok fazla miktarda
gaipten haber verdigini, icméen bunun bilinmesinin yeterli sayilacagini, ayrica Kur’an-1
Kerim’in ¢ok miktarda gaipten haber verdigi (ve bunun mucize sayildig1) hususunda olusan

icméinin aslinda asagida zikredilecek iki siipheye de cevap niteligi tasidigini belirtirler.
4.3.2. Ikinci siipheye cevap:

Muneccimlerin ve kahinlerin gaipten haber vermelerinin aslinda Kur’an-1 Kerim’in
yeterli sayilacak ¢cok miktardaki gaipten haber verme seviyesine hi¢cbir zaman ulasamadigini
belirtirler. Ayrica onlarin Giines ve Ay tutulmalarini 6nceden haber vermelerinin hata payi ¢ok
az olan (matematik ve astronomi gibi) bir hesaba dayali tirden haber verme oldugunu, asla

gaipten haber verme sayilamayacagmi ifade ederler.
4.3.3. Uciincii siipheye cevap:

Hz. Peygamber’in (s.a.S) nubivvetini ispat etmek i¢in Kur’an-1 Kerim’in olagan dis1
bilgiler ihtiva etmesinin yeterli sayilacagini, Kur’an-1 Kerim’den bazi ayetlerin boyle olagan
dis1 seyleri haber vermemis olmasinin burada bir ndkisa sayilamayacagini, ¢lnku bu tlr
ayetlerin boyle diisiinenlere gére zaten mucize 6zelligi tasimadigini (tasimasi gerekmedigini)

vurgularlar.

4.4, Tezatlardan ve I¢ Tutarsizhklardan HAL Olduguna Dair Siiphelere

Cevaplar:

87 Bkz. Ciircant, Serhu’l-Mevakif, 8: 277.
88 Bkz. Ciircant, Serhu’'l-Mevakif, 8: 277.
89 Bkz. Ciircant, Serhu’l-Mevakif, 8: 277.
0 Bkz. Ciircant, Serhu’l-Mevakif, 8: 277.
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Yine Tci ve Ciircani, Kur’an-1 Kerim’in gaipten haber vermesinin faraza mucize
sayllmasa dahi, ni¢in onun i¢ tutarsizliklardan ve tezatlardan hali olmasinin mucize

sayllamayacagimi (say1lmasi gerektigini) belirtirler, bu husustaki siipheleri sdylece giderirler:’
4.4.1. Birinci siipheye cevap:

Kur’an-1 Kerim’de siir vezninde olmayip da isbd’, noksan ve ziyadelik gibi bazi
degisikliklerle siire benzetilecek ya da doniistiiriilecek ayetler oldugunu ama bdyle bir
degisiklik yapildiginda bu ayetlerin Kur’an-1 Kerim tislubunun disina ¢ikmis (ve dolayisiyla
Kur’an-1 Kerim olmaktan ¢ikmis) sayilacagini belirtirler. Ayrica, siir denen seyin bir vezni,
misralar1 arasinda tenasiip, revileri arasinda ittithdd olmasi gerktigini, Kur’an-1 Kerim’den
oldugu belirtilen mezkir ayetlerde hi¢cbir degisiklik yapilmadan siir vezni olsa dahi bir siir gibi
vezninin, misralarinda ve revilerinde uyumun olmayacagini, dolayisiyla siir sayilamayacagini
belirtirler. Bunu ispat etmek icin de bazi belagatcilarin nesir yazilarinda kasit olmaksizin ve saz
olarak (tesadiifen, nadiren) yer alan bazi vezinlerin ittifakla siir sayilmadigini ve bu kimselere

de sair denilmedigini vurgularlar.”® Ornegin bir kimsenin hizmetgisine:

Fubl g aalll &g (Geud) JAN) “Pazara / carsiya gir, et satin al ve onu pisir!” diye
seslenmesiyle (burada siir vezinleri olsa da) bu kisinin sair sayilamayacagni, bu soziine de siir

denilemeyecegini belirtirler.”
4.4.2. ikinci siipheye cevap:

Daha dnce zikredilen iki ayetteki (el-En’am; 6/38, 59) Kitap’tan maksadin Levh-i
Mahfuz oldugunu (Kur’an-1 Kerim olmadigini), dolayisiyla ortada tezata sebep olacak bir
problem kalmadigini belirtirler. Ya da burada kastedilen Kur’an-1 Kerim olsa bile, ancak umum
lafzin zikredilip hususi mananmn (Kur’an-1 Kerim’in sadece din islerinde ihtiya¢ duyulan
ayetlerinin ya da hukiimlerinin) kastedilmis olabilecegini, ¢linkii Kur’an-1 Kerim’in dinin butiin

usullerini ve hiikiimlerini ihtiva ettigini belirtirler.”*
4.4.3. Uciincii siipheye cevap:

Kur’an-1 Kerim’deki gereksiz zannedilen tekrarlar hakkindaki siihelere ve itirazlara

ici ve Ciircani soyle yaklasirlar: Bu tekrarlarm bir¢ok faydasi oldugunu, bunlarin basinda takrir

"L Bkz. Ciircant, Serhu’l-Mevakif, 8: 277.

2 Bkz. Curcant, Serhu’'l-Mevakif, 8: 277-278.
8 Bkz. Curcant, Serhu’'l-Mevakif, 8: 277-278.
4 Bkz. Curcant, Serhu’'l-Mevakif, 8: 277-278.
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(belirlemek ve vurgu yapmak), manay1 tahkik ve tasvir etmek, icaz ve itnap’ta tek bir manay1
farkli ibarelerle ortaya koyabilme kudretini gostermek oldugunu ve bunlarin belagat ilminin
subelerinden sayildigini belirtirler. Yine tekrarlarin faydalar1 arasinda; tek bir kissanin farkl
birgok meseleyi ihtiva etmis olabilecegini ve bu kissanin bir yerde zikredilirken bu
meselelerden birinin asli unsur olarak ve kasten ele alinirken, digerlerinin tali unsurlar olarak

yer alabilecegini, baska bir yerde de tam tersinin olabilecegini belirtirler.”

Tci ve Ciircani, ¢olalad O\ &) “Bu ikisi muhakkak sihirbazdir (Taha 20/63)
ayetinde lahn/gramer hatasi oldugu seklindeki itiraz1 asagidaki birkag goriisle ve soyle
cevaplandirirlar: Bir goriise gore buradaki hata onu (Mushaf’a) yazan katibin hatasidir ve
ashinda bdyle okunmanustir. Ciinkii Eba Amr bu ayeti ¢ alud Cpda & seklinde okumus ve
katibin onu yazarken yanlighkla elif ile yazdigmi (aslinda ya ile yazilmasi gerektigini)

belirtirler.”®

Baska bir goriisii soyle naklederler: Bu tesniye ism- isarette (O)3) ve esma-i sitte’nin
her (¢ (ref’, nasb, cer) halinde elif’in 6ylece birakilmasi (vav veya ya ile degistirilmemesi) bazi
Arap kabilelerin tercih ettigi bir liigattir, lehgedir. (1-“:‘4..1-é Aaal) uﬁ il 28 Wb iy Wi u‘)
ornegi de boyledir. Medine ve Irak ehli de burada bu ayetteki ism-i isareti boyle (elif ile)

okurlar.”

Yine baska bir goriisii naklederler: Burada elif’i (her ii¢ halde de Oylece sabit)
birakmak, zikrettigimiz sebepten dolayl, umumi bir kullanim degildir, (%) ism-i isaretine has
bir kullanimdir. Burada sonuna sadece ndn ilave edilmis, elif her {i¢ halde de degistirilmemistir.
Ayni islem (¢pdl)) ism-i mevs(l’iinde de yapilir. Séyle ki: Miifredi olan (¢&')’nin sonuna ndn
eklenir, y& harfi ise her {i¢ halde de dylece sabit birakilir. Bu durum, su sebeple yapilir: Mu’reb
bir kelimenin tesniyesi ile mebni olan ()%)’nin tesniyesi arasindaki farki gdstermek gerekir.

Ayni sekilde; mu’reb bir kelimenin cemisi ile mebni olan (gm)’nin cemisi arasindaki farki

gostermek gerekir.”

Bagka bir goriisii de sdyle naklederler: Burada ayette bir san zamiri (44)) takdir edilmis
ve (te’kid) 1am1 da haberin basina dahil olmustur. Boyle takdir edilmesinde bir beis yoktur.

Ciinkii bu lam, yaygin olmayan az bir kullanimla da olsa, mubtedd’nin haberine dahil olur.

S Bkz. Curcant, Serhu’'l-Mevakif, 8: 277-278.
6 Bkz. Curcant, Serhu’'l-Mevakif, 8: 277-278.
" Bkz. Curcant, Serhu’'l-Mevakif, 8: 277-278.
8 Bkz. Curcant, Serhu’'l-Mevakif, 8: 277-278.
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Bunun gibi durumlar Arapga gramer kitaplarinda zikredilir. (&)) edatinin (a<) manasinda

kullanilmas1 da bdyledir. Te’kid 1am1’nin durumu zaten az dnce zikredildigi gibidir. "

Tci ve Circani, Hz. Osman (ra)’mn; (olabal o0& o) ayetinde lahn oldugunu
sOylemesinin aslinda, kissanin anlatilig tarzindan da anlasildig: gibi; “Bu ayetin Mushaf’taki

yazilisinda hata vardir’” manasinda sdylenmis oldugunu belirtirler.%

Yine ¢AalS 3 & &l “Bunlar, tami tammna on giin oructur” (el-Bakara 2/196)
ayetinde®! “kamile” kelimesinin gereksiz fazlalik olduguna dair siipheyi ve itirazi soyle
cevaplandirirlar: Boylelikle, gercekten uzak bir ihtimal ve vecih ile de olsa kastedilmesi
mumkin olmayan bir mananin vehmedilmesinin 6niine gecilmistir. Soyle ki; ayetteki “kamile”
lafzinin takdiren terk edildigi durumda, seb’a (yedi)’den maksadin; selase (ii¢)’e baska bir
erba’a (dort) rakaminin eklenmesiyle, toplam/tam seb’a (yedi)’ye ulasilmistir. (Halbuki

dogrusu; ii¢’e yedi eklenmek suretiyle toplam “kamilen” on elde edilmesidir).®2
4.4.4. Dordiincii siipheye cevap:

Tct ve Ciircani, Kur’an-1 Kerim’de ahad yoluyla gelmis olan ayetlerin varlig: iddiasini
reddederler (yani bunlarin olsa olsa ancak kiraat farkliliklar1 sayilabilecegini) belirtirler. Clnk
sartlarin ve sebeplerin nakledilmesini zorunlu kildigi bu ayetlerin tevatiir yoluyla geldiginin
zorunlu oldugunu belirtirler. Kur’an-1 Kerim’de tevatiir yoluyla nakledilmis olanimn ise, Hz.
Peygamber’in (sas); “Kur’an-1 Kerim yedi harf iizere indirilmistir. Bunlarin hepsi de kafi
(yeterli) ve safi (sifali)dir’®® diye buyurdugu hadis-i serifine hamledilerek anlasilmasi
gerektigini (yani bunlarin kiraat farkliliklar1 oldugunu) belirtirler. Durum bdyle olunca,
miitevatiir yolla nakledilmis olan bu ayetlerdeki lafiz ve mana ihtilaflarinin Kur’an-1 Kerim’in
mucize olmasma halel getirmeyecegini, bilakis onun kemal sifatlarindan sayilacagini

belirtirler.8

9 Bkz. Curcant, Serhu’l-Mevdkaf, 8: 278-279.

80 Bkz. Curcant, Serhu’'I-Mevdkaf, 8: 279.

81 Ayetin metni ve manast: dae s gad) 8 ol &0 aluad oy ol ¢ed 53¢ (ha putia) Lad al) ) 5 paadly Bl opad aliiaf 13 )
ol adl i) 5 s Al 0y Al Gyl D ALAlS 3 e S a1 L Glivenlige kavusursaniz, hacca kadar umre ile
yararlanmak isteyene, kolayma gelen bir kurban(i kesmek gerekir). Bunu bulamayana da, hacc’da ii¢ giin,
dondiigiiniizde yedi (giin) olmak iizere, bunlar tami tamina on (giin) oru¢ vardir. Bu, dilesi Mescid-i Hardm a uzak
(Mekke ve ¢evresinde oturmayanlar) igindir...”. Bkz. Ali Bulag, Kur’'dn-1 Kerim ve Tiirkce Anlanmi (Meél ve
Sozlik), s. 30.

82 Bkz. Curcant, Serhu’'l-Mevdkaf, 8: 279.

8 Buhari, “Fezdilii’l-Kur’an”, 27, “Tevhid”, 53, “Bed’i’l-Halk”, 6, “Murteddin”, 9, “Husimat”; Miislim,
“Miisafirin”, 270; Eba Davad, “Vitir”, 22; Tirmizi, “Kur'dn”,9; Nesai, “Iftitah”, 37; Muvatta, “Kur’dn”, 5; Ahmed
b. Hanbel, Musned, 5: 16, 41, 114, 124, 127, 128, 132; Concordance et Indices, de la Tradition Musulmane (el-
Mu’cemil’l-miifehresii li elfazi’l-hadisi’n-nebevi), I, 448, “harf-hurGf’ md; II, 398. “seb’a” md. II, 398.

8 Bkz. Cuircant, Serhu’l-Mevakif, 8: 279-280.
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4.4.5. Besinci siipheye cevap:

Ici ve Ciircani , Kur’an-1 Kerim’de belagat ihtilafinin, tutarsizligmi varligini, Kur’an-
1 Kerim’in bir kisminm iistiin belagat seviyesine ulastigini, diger bir kisminin ise bundan noksan
oldugu iddiasini reddederler. Cok uzun bir kelamin, en belig bir sahistan sadir olsa da genellikle
zayifliktan, sismanliktan (abartidan), saglamliktan ya da kulaga hos gelmeyen ifade
diisiikliigiinden hali kalamayacagini kabul ederler. Kur’an-1 Kerim’in ise onca uzunluguna
ragmen bu tiir kusurlardan hali oldugunu, ¢iinkii aralarinda seviye ve derece farklari olsa da

biitiin parcalariyla Kur’an-1 Kerim’in miikemmel bir belagata sahip oldugunu beyan ederler.®

Ya da Kur’an-1 Kerim’de var oldugu zannedilen ihtilafin, onun haber verdigi kissalarla
ehl-i kitaba muhalefet etmesinde yattigini, ¢linkii bu kissalarin Kur’an-1 Kerim’de zikredildigi
sekliyle onlarda sabit (mevcut) olmadigini, Bu gerc¢egin de onun Allah katindan gelen (mucize)

bir Kitap olduguna asla halel getiremeyecegini belirtirler.®®
4.5.Sarfe Goriisiine Gelince:

Ict ve Circanl, Kur’an-1 Kerim’in icazmnmn 6zellikle sarfe yoluyla olmasi
gerckmedigini, ama onun da icaz vecihlerinden biri olabilecegini belirtmektedirler. Sarfe ile ya
da onsuz her ne sekilde olursa olsun, Hz. Muhammed’in (s.a.s) Peygamberliginin, Kur’an-1
Kerim’in mucizeligi ile ve hariku’l-ade bir sekilde ispatlanmis oldugunu belirtirler.®” Buradan

sonra, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) diger mucizelerinden bahsederler.

5. SONUC:

fci ve Ciircani, Ic’azii’l-Kur’an ilminin olusum ve gelisim doéneminde degil, bu
konulara dair serhlerin ve tekrarlarmm yazildigi donem (VII/XII asirlar ve sonrasi)
alimlerindendir. Onlar 6nce Kur’an-1 Kerim’in mucize olusuna dair konular1 ele alirlar, sonra

bu hususlara dair itirazlar1 ve stipheleri siralayarak reddedip cevaplar veririler.

I’caz yonlerinde ihtilaf edildigini, bazi Mu’tezile alimlerine gére i’caz’in Kur’an
lafizlarinin ve nazminin telifinden, harika tislubundan, Cahiz ve bir kisim Arap dili uzmanlaria
gore yiiksek seviyedeki belagatindan kaynaklandigmi belirtirler. Beldgat ilminin tarifini,

cesitlerini ve mertebelerini zikrederler. Kur’an’m bunlarin hepsinde basarili oldugunu,

8 Bkz. Ciircant, Serhu’'l-Mevdkif, 8: 279-280.
8 Bkz. Curcant, Serhu’'l-Mevakif, 8: 279-280.
87 Bkz. Cuircant, Serhu’'l-Mevakif, 8: 279-280.

105



Seyfettin Amidi’ye gore Arap dilinde ileri seviyedeki bir insanin bunlardan ancak bir ya da
ikisinde basarili olabilecegini belirtirler. Ebli Bekir Bakillani’nin ise i’cdzi hem {lislup ve
nazimda hem de beldgatinda gordiigiinii belirtirler. I’cAzin ilgili Ayetleri de delil getirerek
gaipten haber verme, tenakuz ve i¢ tutarsizliklardan uzak olmakla mimkiin olabilecegini
belirtirler. Sarfe teorisine yer verirler. Kendilerinden (Ehl-i siinnet ve Es’ariler’den) Eba Ishak
(es-Sirazi), Mu’tezile’den Nazzam ve Si’iler’den Serif Murtaza’nin i’cdzi, sarfe teorisinde
gorduklerini belirtirler. Zikredilen bu i’caz yonleri hakkinda mdalhitlerin ileri surdikleri

stiphelerini sayarlar ve onlar1 cevaplandirirlar.

Siipheleri sdyle siralarlar: 1’caz’in hangi ydnlerde oldugunda ulema arasinda ittifak
dahi yoktur. I’cAz yonleri diye sayilan hususlar gercekten i’cAz’a isaret etmekten uzaktir.
Kur’an lafizlar telifi ve nazim tislubu itibari ile bir benzerini getiremeyecek kadar da ¢ok ileri
seviyede degildir (siradan ve basittir). Hatta bazi sahabiler bazi stirelerin Kur’an’dan olmadigini
iddia etmislerdir, Kur’an cem’ edilirken bazi ayetleri Mushaf’a dahil etmek istememislerdir.
Ayrica Kur’an’da lahn (gramer hatasi) oldugunu iddia etmislerdir. Miineccimler ve kahinler de
gaipten haber vermigler, dolayisiyla Kur’an’in gaipten haber vermesi mucize sayilamaz
demislerdir. Kur’an’in edebiyat ve belagatta zirveye ve belagat derecesine ulagsmis sayilmasmin
mazbut bir 6lciist yoktur. Eger gaipten haber vermek bir mucize ise Kur’an’in gaipten haber
vermeyen diger kisimlari mucize sayillamaz. Kur’an ¢ok sayida tenakuzlarla ve i¢
tutarsizliklarla doludur. Ornegin bir ayette (Yasin; 36/69) onun siir olmadig1 ve olmasi
gerekmedigi belirtildigi halde Kur’an’daki bir¢ok ayet siir ve aruz vezni 6zellikleri tasir. Yine
bazi ayetlerde (En’am; 6/38, 59) yas-kuru her seyin apacik bir Kitap’da mevcut oldugu
belirtildigi halde aslinda gergegin boyle olmadig1r ve Kur’an’da yer verilmeyen birgok ilmin,
alanin ve hususun bulundugu kesindir. Kur’an’da anlamsiz ve gereksiz yere hem lafiz ve mana
hem de kissa tekrarlari mevcuttur. Bir ayette (Nisa; 4/82) Kur’an’in Allah katindan olduguna
delil olarak onda ihtilaflar bulunmadig: belirtildigi halde aslinda onda bir¢ok mana ve lafiz
ihtilafi vardir. lyice arastirildiginda bircok Arap edebiyatcismin hem de uzun ve genis
miktardaki kasidelerinin ve siirlerinin hatasiz oldugu goriiliir ve bu durum Kur’an’in i’caz’mi
diisiiriir ve gecersiz kilar. Sarfe goriisii Kur’an’m mucize olduguna dair 6nceden var olan icmay1

gegersiz kilar. ...

Bu siiphelere ve iddialara cevaplar1 soyledir: Alimlerin Kur’an’m i’caz yonleri
hususundaki ihtilaflar1 onlarin ilmi seviyelerindeki ve bakis acilarindaki farkliliktan
kaynaklanir. Aksine Kur’an igerdigi nazmi, belagati, hikmetleri, gaybi bilgileriyle mecmuan

mucizedir. Kur’an’in nazmi ve belagati1 o devirdeki alimlerin bir benzerini getiremeyecek kadar
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ileri seviyede idi ve getirememislerdir. Bunun i¢in mazbut bir sinir ve 6l¢li aramak gereksizdir.
Donemin orfunun ve bilgi seviyesinin ¢ok istiinde olmasi yeterlidir. Bazi sahabilerin bazi
strelerin Kur’an’dan olmadig1 yoniindeki itirazlari zan ifade etmekten Gteye gegcemeyen adhad
haberlerdir ve yakini (kesin) bilgi ifade eden miitevatir haberler (Kur’an’in tamami) karsisinda
gecersiz kalir. Kur’an cem’ edilirken bazi sahabilerin getirdikleri ayetlere yapilan itirazlar
onlarin Kur’an’dan olmadiklarina degil Mushaf’in neresine yerlestirilecegi ile ilgili itirazlar idi.
Yine Kur’an’da var oldugu iddia edilen lafiz ihtilaflar1 aslinda kiraat farkliliklarindan (yedi
harf) 6te gegmez. Buna da Hz. Peygamber (sas) zaten izin vermis idi. Yine, besmele hakkindaki
ithtilaf onun Kur’an’dan olusunda degil, her stirenin basinda ve onlar1 ayiran bir fasil ve miistakil
bir 4yet olup olmamas ile ilgilidir. Iginde yas-kuru her seyin var oldugunu bildiren ayetteki
Kitap’tan maksat; Levh-i Mahfiiz’dur, Kur’an degildir. Dolayisiyla, her tiirlii bilginin
Kur’dn’da olmasi gerekmez ve olmamasi da bu ayetle tezat teskil etmez. Mezkir ayetteki
Kitap’tan maksadin Kur’an-1 Kerim oldugunu kabul etsek bile, ayetteki lafiz umimi fakat
kastedilen mana hususidir. Yani “her tiirlii bilgi degil de sadece dini bilgilerin hepsi Kur’an’da

mevcuttur”’ demektir.

Hz. Misa’ya (as) verilen asa ve Hz. Isd’ya (as) verilen hastalar1 iyilestirme ve oliileri
diriltme mucizelerinde oldugu gibi, bir mucizenin zuhur ettigi donemde yaygin olan bir sanat
tirinden olup onun mutad seviyesini agmas1 mucize sayilmasi i¢in yeterlidir. Hz. Muhammed’e
(sas) verilen Kur’an-1 Kerim de boyledir. Cunkii onun nazmi, belagati, gaipten haber vermesi,
icerdigi hikmetli bilgiler o donemde Arap belagatgilarinin ve bilge insanlarmn seviyesinin ¢ok
tizerinde zuhur etmistir, yani bu bir mucizedir. Farz edelim ki Kur’an beldgatiyla mucize
sayilmasa, gaipten haber vermesiyle mucizedir. Onun gaipten haber vermesi, miineccimlerin
ve kahinlerin haber vermesi gibi degildir. Ciinkii onlar (Giines ve Ay tutulmalarinda oldugu
gibi) matematik, astronomi, vs bilgiye dayanarak ve sadece sayili defalar gaybi zannedilen
bilgiler verirken, Kur’an vahiy disinda baska bir yere dayanmaksizin ve mutad sayilan sinir1
fazlasiyla asarak cok fazla miktarda gaipten haber vermistir. Kur’an’da gereksiz yere var
oldugu zannedilen lafiz, mana ve kissa tekrarlarinin her birinin ayr1 bir hikmeti ve degeri vardir.
Clinki her tekrarda 6ncekinde olmayan farkli bir yon 6ne ¢ikmaktadir. Bir maksat ve mana
farkli yonleriyle ve farkli ibarelerle defalarca vurgulanir. Sarfe goriisii Kur’an’m mucize oldugu
seklindeki icmay1 bozmamis bilakis bir kat daha artirmis, Kur’dn’in i’cdz yOnlerinden biri

olmustur.

Netice itibariyle goriilmektedir ki Ici ve Ciircani, Kur’an’in i’caz yonlerini ele alarak

savunmuslar, yapilan itirazlara ve siiphelere ikna edici cevaplar ve gerekgeler sunmuslardir.
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