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Bu caligmanin amaci 2009 yilinda Tiirkiye’de yiiriirliige konulan %100 dumansiz hava sahasi
uygulamasinin bireysel sigara tiiketimi tizerindeki olas1 etkisinin belirlenmesidir. Bu amag
dogrultusunda Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan derlenen ve 2008 ve 2012 yillarina ait
Kiiresel Yetiskin Tiitin Arastirmasi verileri kullanilarak farklarm farki  yontemi
yardimiyla %100 dumansiz hava sahasi uygulamasinin sigara tiiketimi tizerindeki etkisi
arastirtlmistir. Calismada farklarin farki yonteminin tercih edilmesi nedeniyle yasaklama 6ncesi
ve sonrasindaki donemde zamana bagli etkilerin diglanarak sadece yasak nedeniyle ortaya ¢ikan
bireylerin sigara tiiketimindeki degisimin &lglilmesine olanak saglanmistir. Calismadan elde
edilen en 6nemli analiz sonucu 2009 yilinda Tiirkiye’de uygulamaya konulan dumansiz hava
sahasi uygulamasimin giinliik sigara tiiketimi tizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli ve
negatif oldugudur. Ayrica farklarin farki yonteminden elde edilen sonuglarina gore sigara igen
kisilerin yasa nedeniyle giinliik ortalama 1.506 adet daha az sigara tiikettikleri ve bu azaltici
etkinin sigara igen kisilerde giinliikk ortalama sigara tiikketim miktarini yaklagik olarak %8
azalmasina neden oldugu tespit edilmistir.
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The Impact of Smoking Bans on Smoking Behaviour in Turkey

Abstract

The purpose of this study is to determine the potential impact on individual cigarette
consumption of 100% smoke-free law which entered into force in Turkey in 2009. This effect
is investigated using the difference in differences method through the 2008 and 2012 Global
Adult Tobacco Survey data provided by the Turkey Statistical Institute. In the study, using the
diff-in-diff method enables to measure the change in individual cigarette consumption emerging
by only the law eliminating the time-related effects in the pre and post law period. The most
important analysis result obtained from the study is that the effect of smoke-free law which
entered into force in Turkey in 2009 on daily cigarette consumption is statistically significant
and negative. In addition, according to the results obtained from the diff-in-diff method, it is
found that smokers tend to consume an average of 1.506 less cigarettes per day due to the law.
This reducing effect leads to decrease of average daily cigarette consumption of smokers by
approximately 8%.

Keywords: Smoking, Smoking Bans, Cigarette Consumption, Difference in Differences
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Giris

Giliniimiizde sigara kullanmanin veya dumanina maruz kalmanin saglik iizerinde ciddi
olumsuz etkileri oldugu kabul edilmektedir. Bunun sonucu olarak diinya {izerinde bircok tilkede
hiikiimetler vatandaslarini sigara igmekten caydirmak i¢in gesitli politikalar benimsemislerdir.
Kamuoyu bilgilendirme ve reklam kampanyalar1 sigara kullanimi iizerinde davranis
degisiklikleri olusturmakta 6nemli bir gli¢ olmakla birlikte, hiikiimetler tarafindan uygulanan
vergiler, kamu alanlarindaki yasaklamalar ve yas sinirlamalar1 sigarayla miicadelede diger
onemli politika araglaridir.

Tiirkiye’de erkeklerde tiitiin kullanimi1 %41.4 iken bu oran kadinlarda %16.3 tiir. 10-14
yas grubundaki genglerin %5.52’si aktif kullanici durumundadir. Diinya genelinde sigara
kullanimina bagli 6lim orani erkeklerde %26.1 kadinlarda %7.6 ile en yliksek olan iilke
Tiirkiye’dir (Tobaccoatlas, 2016). Sigara kullanimindaki bu ciddi oranlar nedeniyle, sigara ile
miicadele etmek i¢in Tiirkiye’de ilk olarak 1996 yilinda 4207 sayili Tiitiin Mamullerinin
Zararlarinin Onlenmesine Dair Kanunun yiiriirliige konulmustur. 2008 yilinda 5727 sayili
kanun cergevesinde s6z konusu kanunda ciddi degisikliklere gidilmis ve 2009 yilinda 6zel
hukuk kisilerine ait olan lokanta, kahvehane, kafeterya, birahane gibi isletmelerde tiitiin
driinlerinin tiiketilmesinin yasaklanmasi Tiirkiye %100 dumansiz hava sahasina kavusmustur.
Tiirkiye sigara ile miicadelesindeki kararliligini Diinya Saglik Orgiitii Tiitiin Kontrolii Cergeve
Sozlesmesini 2005 yilinda imzalayan ilk, 2009 yili itibariyle %100 dumansiz hava sahasina
sahip diinyadaki alt1 iilkeden biri olarak gdstermistir (Altan vd., 2012: 16; Ozcebe vd., 2018:
24).

Sigara kullanimina etki eden sosyoekonomik faktorlerin belirlenmesi ve analizi izerine
genis bir literatiir mevcut olmasina ragmen hiikiimetler tarafindan yiiriirliige konulan sigara
kullanimimi yasaklayan cesitli kanunlarin sigara igme davranisi lizerine etkilerini inceleyen
caligmalar nispeten smirli kalmisti. Adda ve Cornaglia (2010: 24) yaptiklar1 ¢alismada
Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) uygulanan is yerinde sigara kullanim yasaklarinin
bireylerin sigara tiikketimi iizerinde bir etki yaratmadigi sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde
Anger vd., (2011: 599) tarafindan yapilan calismada ise Almanya’da yiiriirlige konulan
kamusal alanda sigara igme yasaginin farkli sosyoekonomik gruplar iizerinde heterojen etkiler
yaratmig olmasina ragmen popiilasyon icindeki ortalama sigara tiiketiminin degistirmedigi
gorlilmiistiir. Carpenter (2009) calismasinda Kanada’da yerel olarak uygulanan yiizden fazla
isyerindeki sigara yasaklarinin ilgili isyerlerinde calisanlar {izerindeki etkisi incelenmistir.
Yasanin 6zellikle mavi yakali ¢alisanlarin oldugu is yerlerinde daha etkin uygulandigi ve bu

gruptaki kisilerin yaklagik olarak %28-33 oraninda daha az sigara dumanina maruz kaldiklar
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tahmin edilmistir (Carpenter, 2009: 1043). Yazarlar tarafindan diger gruplardaki calisanlar i¢in
bu oranin kiiciik ve etkisiz oldugu ileri siiriilmiistiir. Sigara yasaklarmmin uygulandig: is
yerlerindeki ¢alisanlar lizerindeki dogrudan etkilerinin arastirildig: bir diger calismada ABD’de
devlet daireleri, okullar ile barlar gibi kamusal ve 6zel alanlarda ki ¢alisanlar {izerinden Bitler
vd., (2011) tarafindan tahmin edilmeye ¢alisilmistir. Yazarlar sigara yasaklarinin barlardaki
kullanimini ciddi oranda kisitladigint ve bar calisanlar1 arasindaki sigara kullanim oraninin
diisiirdiigiinii ancak diger is yerlerinde istatistiksel olarak dnemli bir farka neden olmadigini
ileri stirmiiglerdir.

ABD o06zelinde sigara yasaklarinin etkilerinin az ya da ¢ok smirli kaldigini iddia eden
yukardaki ¢alismalarin aksine bu yasaklarin sigara kullanimi iizerinde 6nemli azaltici etkilerin
oldugunu 6ne siiren ¢aligmalar da mevcuttur. Bu calismalardan bir tanesi Yiirekli ve Zhang
(2000) tarafindan yapilmis olup ABD’de 1970-1995 donemi kapsayan siirecte sigara
yasaklarinin kisi basi sigara tiiketimi 4.7 paket, iilke genelinde ise 1.1 milyar paket azalmasina
neden oldugu tahmin edilmistir. Benzer sekilde Tauras (2006: 341) calismasinda ABD’de
uygulanan dumansiz hava sahasi yasaklari nedeniyle sigara kullanan genglerde ortalama sigara
tiketiminin azaldig1 ancak gengler arasindaki sigara kullanimin neredeyse degismedigi
sonucuna ulasilmistir.

Morozumi ve Ii (2006) Japonya 2001 Hanehalki Biitce Anketi (HBA) verilerinden
yaralanarak yaptiklari calismada sigara yasaklarinin etkisini 6nceki ¢alismalardan farkli olarak
farklarin farki (DID) (difference in difference) yontemi ile tahmin etmislerdir. Calisma
yerlerinde uygulanan sigara yasaklarinin etkili oldugu ve giinde yaklasik olarak 4 adet daha az
sigara tiiketimine neden oldugu tahmin edilmistir. Sigara yasaklarmin uygulandigi tlke
sayisinin artmasi ve mikro veri setlerinin ulasilabilir olmasi ile sigara yasaklarinin etkileri
iizerine yapilan ¢alismalarda artis gdzlemlenmistir.

Buonanno ve Ranzani (2013) kamusal alanda sigara yasaklarinin etkisini DID yontemi
yardimiyla Italya i¢in arastirmuslardir. Yasaklarin sigara tiiketimi iizerindeki etkili oldugu bu
etkinin sigara katiliminda %1.3; sigara kullanim miktarinda giinliik ortalama %8 azalmaya
neden oldugunu tahmin etmislerdir. De Chaisemartin vd., (2011) Fransa’da calisma yerlerinde
sigara kullaniminin yasaklanmasi adina yiirlirliige konulan yasanin etkilerini DID yontemi ile
tahmin etmislerdir. Yazarlar yasanin ardindan sigara birakma servislerine miiracaatlarin %24
arttigini, disarda sigara i¢ilmesinin zorunlu olmasi nedeniyle bu oranin soguk ve yagish
bolgelerde daha yiiksek oldugu ve sigarayi birakma oraninin ise %26 arttigi bulunmustur.
Ancak yazarlar DID analizi sonucunda yasanin etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadigini

belirtmislerdir.
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Boes vd., (2015) kapali alanda sigara igilmesine dair Isvi¢re’de yiiriirliige konulan
yasaklarinin etkisini DID yontemi ile analiz etmislerdir. Yazarlar ¢alismada s6z konusu yasagin
sigara kullanim orani {izerinde negatif etkisi oldugu ancak bu negatif etkinin yasanin
uygulamaya konulmasindan bir y1l sonra ortaya ¢iktigi sonucuna ulasilmistir. Jones vd., (2015)
caligmasinda hanehalki panel veri seti yardimiyla kamusal alanda sigara yasaginin etkisi panel
DID yontemi kullanilarak arastirilmustir. Ingiltere ve Iskogya’da yiiriirliige giren yasanin
etkisinin kisa donemde hem toplam tiiketim miktart hem de kullananlarin siklig1 agisindan
siirlt etkiye sahip oldugu tahmin edilmistir. Kamusal alanda sigara yasaklarmin etkisini DID
yontemi yardimiyla 15 Avrupa Birligi iilkesi lizerinden aragtirdiklar1 ¢aligmada Origo ve
Lucifora (2013: 77) genel olarak yasalarin sigara kullanimi ve tliketimi {izerindeki etkisinin
sinirlt kaldigl yoniinde bulgular elde etmislerdir. Dahasi sigara yasaklarinin ¢alisanlar tizerinde
fiziksel iyi olusa neden olmasinin yaninda ruhsal olarak olumsuz etkilerinin daha yiiksek oldugu
iddia edilmistir.

Tiirkiye 6zelinde ise sigara tiiketimini belirlemeye yonelik calismalar olmakla birlikte
sigara yasaklarinin etkisini inceleyen ¢aligma sayist ise ¢ok azdir. 2009 yilinda Tiirkiye’de
uygulama konulan dumansiz hava sahasinin etkileri {izerine yapilan c¢alismalarda
yasaklamalarin ikram sektoriinde (kahvehane, restoran, kafe) ¢alisanlar ve miisteriler tarafindan
olumlu karsilandig1r ancak sigara tliketimini azaltma yoniindeki etkisinin ise smirli oldugu
sonucuna ulasiimistir (Bilir vd., 2010; Ozcebe ve Bilir, 2012, Balc1 vd., 2016). Yasanin sigara
tiiketimini tizerindeki etkisinin sinir kalmasinin nedeni olarak yasanin uygulamaya konulmasi
iizerinden gecen siirenin kisa olmasi neden olarak gosterilmistir. Tiirkiye’de uygulanan
dumansiz hava sahasi yasaklarinin Izmir blgesinde yasayan kisiler iizerindeki etkisi Turan vd.,
(2014) tarafindan anket ¢alismasi ile arastirilmistir. Yazarlar kisilerin yasa sonrasinda igtikleri
sigara sayisinda, yasa oncesine gore ortalama 3.19 adet azalma oldugu sonucuna ulagmislardir
(Turan vd., 2014: 34). Waren vd., (2012: 714) tarafindan yapilan ¢alismada ise s6z konusu
yasaklamalar ve vergi uygulamalarinin 2009 ve 2010 yillik toplam sigara satis1 iizerindeki etkisi
analiz edilmis ve sigara satislarinda %13.6 oraninda bir diisiis oldugu tahmin edilmistir.

Son olarak, Cetinkaya vd., (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada 2003-2011 HBA verileri
yardimiyla yapilan analizde is yerlerinde 2009 yilinda uygulanan sigara igme yasaginin etkisi
arastirtlmistir. Yazarlarin tercih ettikleri yontemin sahip oldugu kisitlar nedeniyle s6z konusu
yasanin sigara tiiketimi tizerindeki etkisi sinirli olarak tespit edilebilmistir.

Hikiimetler tarafindan uygulamaya konulan politikalar ile bireylerin sigaray1
birakmalarin1 saglamak kendi basina 6nemli bir sonug olsa bile bu tiir politikalarin ne kadar

etkili oldugunun gosterilmesi de biiyiikk énem arz etmektedir. Ulkemiz 6zelinde yasaklarin
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etkisinin smirlt kaldigr yoniinde bulgular elde edilmekte birlikte yapilan c¢alismalarda yasa
iizerinden yeterli zamanin gegmemesi, 6rneklem kiimesinin sinirli olmasi gibi nedenlerin bu
sonuglarin elde edilmesinde onemli bir neden oldugu goriilmektedir. Ayrica zaman iginde
olusan farkliliklar ile politika degisimi ile olusan farkliliklarin ayristirilmasi saglanarak sadece
politika degisiminden kaynaklanan etkilerin analiz edilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tiim bu nedenlerle ¢alismanin amacit 2009 yilinda Tiirkiye’de yiiriirliige konulan
dumansiz hava sahasi uygulamasinin sigara tiiketimi iizerindeki etkisinin belirlenmesidir. Bu
amag¢ dogrultusunda 2008 ve 2012 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan derlenen
Kiiresel Yetigkin Tiitlin Arastirmasi (KYTA) verileri kullanilarak DID yontemi yardimiyla sz
konusu yasanin etkisi analiz edilmistir.

Calismanin sunumu su sekilde planlanmistir. Calismanin bundan sonraki boliimiinde
veri seti ve DID yontemi hakkinda bilgilere yer verilmektedir. Ikinci boliimde modelin tahmin

sonugclari tartisilmakta ve sonug boliimiiyle ¢alisma sona ermektedir.

Veri Seti

Calismada KYTA veri setinden yararlanilmistir. S6z konusu veri seti 2008 Kasim ve
2012 Mayis aylarinda olmak iizere TUIK tarafindan iki defa uygulanmustir. Tiirkiye genelinde
her yerlesim yeri 6rnek se¢imi i¢in kapsama dahil edilmistir. Niifusu 200°lin altinda bulunan
yerlesim yerleri (kiigiik kdyler) yeterli 6rnek hane sayisina ulagilamayacagi diisiiniildiigiinden
kapsam dis1 birakilmistir. Haneler ziyaret edilerek anket verileri derlenmistir. KYTA (2008)
9030, KYTA (2012) 9851 sayida 15 ve daha yukari yastaki bireylerle yapilan yiiz ylize
goriismeler neticesinde TUIK tarafindan olusturulmustur. Agiklayict degisken segiminde
literatiir takip edilmekle birlikte, KYTA veri setinden kaynakli olarak® sinirli sayida demografik
degisken ampirik modele eklenebilmistir.

Calismada kullanilan cinsiyet degiskeni erkek i¢in 1, kadin i¢in 0 degerini alan ikili
degiskendir. Egitim seviyesi 1 ile 7 arasinda tamsay1 degeri alan kategorik degisken olup
degerler sirasiyla okul bitirmedi, ilkokul, ilkégretim, ortaokul, lise, yiiksekokul veya fakiilte,
yiiksek lisans veya doktora egitimi olmak iizere bireyin en son bitirdigi egitim kurumunu temsil
etmektedir. Yas grubu kisinin bulundugu yas grubunu temsil etmekte olup 1 ile 4 arasinda tam
say1s1 degeri alan kategorik degiskendir. Yas grubu 15-24 ise 1; 25-44 ise 2; 45-64 ise 3; 65 yas
iizeri ise 4 degerini almaktadir. Yerlesim yeri kir ve kent diizeyinde belirlenmis olup kent ise 1

diger durumlarda 0 degerini almaktadir. Tiryakilik degiskeni ise soru kilavuzunda yer alan

L http://www.tuik.gov.tr/MicroVeri/KY T A/turkce/metaveri/deggissken-acciiklamalarii/index.html
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Genellikle ilk tiitiinii uyandiktan ne kadar siire sonra kullamirsiniz? (Su anda her giin
kullananlar i¢in), (4) 5 dakikadan az, (3) 6-30 dakika arasi, (2) 31-60 dakika arasi, (1) 60
dakikadan fazla kategorik degiskeni yardimiyla olusturulmustur. Tiitiin degiskeni kisinin bir

giin i¢inde tiikettigi sigara ve sarma sigaranin toplam adet sayisini temsil etmektedir.

Tablo 1
Degiskenlere Ait Ozet Istatistikler
2008 (Uygulama Oncesi) 2012 (Uygulama Sonrasi)
Sigara Sigara Sigara Sigara
Kullanmayan Kullanan Kullanmayan Kullanan

Degisken Ort. Std.S. Ort. Std. S. Test Ort. Std.S. Ort Std. S. Test
Cinsiyet 0.35 0.47 0.78 0.41 100.00*** 0.36 0.48 0.75 0.43 130.00***
Egitim 2.58 1.57 3.12 1.58 -14.45%** 2.82 1.70 3.38 1.62 -13.49***
Yas 247 0.92 2.27 0.70 9.55*** 2.57 0.96 2.29 0.71 12.17%**
Tiitiin 0 0 18.03 11.65 -12.10*** 0 0 19.53 15.42 -11.00***
Yerlesim 0.48 0.49 0.56 0.49 40.10%** 0.47 0.49 0.58 0.49 84.43%**
Tiryakilik 0 0 2.23 1.02 -170.0*** 0 0 2.23 1.05 -180.00***
Gozlem 6317 2380 7417 2110

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
Not: Test istatistigi kategorik degiskenler i¢in Ki-kare, siirekli degiskenler icin t-test degerlerini
vermektedir. *** %] istatistiksel anlamlilig1 gostermektedir.

Calismada uygulanan analiz yonteminin tahmin edilmesinde kullanilan degiskenlere ait
Ozet istatistikler Tablo 1°de verilmistir. Degiskenlere ait 2008 ve 2012 yil1 ortalama degerlerinin
yer aldigr Tablol incelendiginde erkek bireylerde sigara kullanimiin daha yiiksek oldugu,
sigara kullanim yas ortalamasinin s6z konusu dénemde ¢ok az da olsa arttig1 goriilmektedir.
Sigara kullanan kisilerin giinliikk ortalama sigara (adet) miktarinin uygulama sonrasinda

18.03°den 19.53’ e ciktig1 goriilmektedir.

Yontem ve Bulgular

DID yontemi en basit haliyle iki farkli grup (g=1, 2) (kontrol ve uygulama grubu) ve
iki farkli zaman periyodu (=1, 2) (uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi) olacak sekilde
olusturulmustur. Ilk periyotta, her iki grup kontrol grubu olarak ele almirken, ikinci periyotta
sadece 2. gruptaki uygulama grubu ele alinir. 7>=1 ikinci grupta gézlemlenen durum i¢in kukla
degiskendir. 7, zamandan bagimsiz grup degiskeni olmas1 nedeniyle zamana bagl alt indis
icermemektedir. P>=17 ise 2. zaman periyodundaki gozlemleri temsil etmekte olup, zaman
nedeniyle gruplar arasi bir farkin olmadigini ima eder ve dolayisiyla herhangi bir grup alt indisi
almamaktadir. Dolayisiyla ikili DID yonteminde uygulama degiskeni grup ve zaman
degiskenlerinin bir carpimi olmaktadir (Dg,=T, x P;). DID modelinin dizayn1 ve notasyonunu
basitge sOyle aciklayabiliriz. Dg=0 sigara yasaklari uygulamaya konulmadan 6nceki sigara

icenler ve i¢cmeyenleri (¢iinkii bu durumda P=0), Dg=1 ise sadece sigara yasaklari
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uygulandiktan sonraki donemde sigara icenleri temsil etmektedir (¢iinkii 7 ve P; ayn1 anda 1
oldugunda Dg~=1 olur).

Ikili DID yénteminde, ortak trend varsayimi uygulama olan ve uygulama olmayan
durumdaki olas1 ¢iktinin basit istatistiksel modeline dayanir. Uygulama olmayan olas1 ¢ikti
Denklem (1)’de gdsterilmistir.

Y5e(0) = Bo + B1Ty + 2Py + €4t (1)

Politika uygulamasinin olmamasi durumunda grup 1’in ortalama ¢iktis1 birinci periyotta
Bo, ikinci periyotta ise fo+f2 olur. Aymi sekilde politika uygulama uygulamasinin olmamasi
halinde ise grup 2’nin ortalama ¢iktisi birinci periyotta fo+f; ikinci periyotta ise fo+f;+f2 olur.
Ortak trend varsayimi durumunda 7, katsayisi zamandan bagimsiz olarak iki grup arasindaki
farklilig1 yakalar. Ortiik olarak, grup katsayis1 iki grup arasinda sistematik olarak farklilik
gosteren ve analiz boyunca degismeyen tiim gézlemlenemeyen degisikliklerin birlesik etkilerini
yakalar. Benzer sekilde P; katsayisi, iki periyot arasinda degisen, ancak her iki gruptaki
sonuclari ayni sekilde etkilemeyen gozlemlenmemis degisikliklerin birlesik etkisini yakalar. Bu
nedenle f; grup etkisi, > zaman trendi olarak adlandirilir. Uygulamanin olasi etkisi uygulama
olmamast durumundaki olast etki ile uygulama etkisinin toplamindan olusur ve genellikle
gozlemler boyunca sabit olarak kisitlanir. Bu durum Denklem (2)’de gosterilmistir.

Ygt(l) = Ygt(o) + 33 2

Olasi iki sonug etkisi spesifikasyonu genel gosterime bagli olarak uygulama gostergesi
ile birlestirilmis realize edilmis sonuglar asagidaki gibi gosterilebilir:

Ygr = Yge(0) + D¢ [V (1) — Y, (0)] 3)

Denklem 3’de gosterilen model spesifikasyonu ile olas1 sonug yer degistirildiginde ise
DID modeli Denklem (4) halini alir.

Yor = Bo + B1Ty + BaPe + €5¢ + Dyt [Yge (0) + B3 — Yy (0)] 4)

Denklem (4) iizerinden Dg=T, * P oldugu ve Y;,(0) terimleri birbirini gotiirdiigii i¢in
ikili DID denklemi Denklem (5)’te gdsterilmistir.

Yor = Bo + BTy + B2Pr + Bz(Ty X P ) + €4t (%)

DID denklemi dogrusal oldugu i¢in kolaylikla en kii¢lik kareler yontemi kullanilarak
tahmin edilebilir. Etkilesim katsayis1 olan 3 ortak trend varsayimi altinda uygulamanin etkisini
gosterir.

Denklem (5)’te en basit haliyle ifade edilen DID denkleminin ¢alismada kullanilmak
iizere uyarlanmis hali asagidaki gibidir:

Yit = Bo + B1T + P2P2012 +,33(TXP2012)+9iXi+€gt (6)
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Burada Y;;: i. kisinin aylik sigara tliketim miktar1, T sigara kullanim kuklasi, eger kisi
sigara kullaniyorsa 1 diger durumlarda 0, P,,,, dumansiz hava sahasi politika kuklasidir. X;:
sigara tiiketimine etkisi oldugu diisiinlilen kisinin yasi, cinsiyeti, egitim seviyesi, tiryakilik
durumu ve yerlesim yeri gibi kontrol degiskenler matrisidir.

Calismanin temel amact dumansiz hava sahasi uygulamasinin bireysel sigara kullanimi
acisindan etkilerinin analiz edilmesidir. Yine de ¢alismanin analizinde bireyler tarafindan bir
giin icinde kullanilan sigara ve sarma sigara sayisindan olusan tiitiin degiskeninin bagimh
degisken oldugu regresyon modelinde sigara kullanima etki ettigi diisiiniilen kisinin cinsiyeti,
egitim seviyesi, yasi, tiryakilik durumu ve yerlesim yeri degiskenlerini bagimsiz degisken
olarak modele eklenerek daha tutarli bir analiz modelinin olusturulmasi hedeflenmistir. Analiz
bulgularinin verildigi Tablo 2’ye bakildiginda erkek bireylerin kadin bireylerden giinde 1.19
adet daha fazla sigara tiikettikleri, egitim seviyesi arttikca bireylerin sigara tiiketimlerinin
azaldig1 tahmin edilmektedir. Kentsel kesimde yasayan bireyler kirsal kesimde yasayan

bireylere gore giinliik 0.309 adet daha az sigara tiikketimi yapmaktadirlar.

Tablo 2
Analiz Bulgular
Degiskenler Katsay1 Robust Std. Hata t degeri
Cinsiyet 1.199*** 0.093 12.936
Egitim -0.084*** 0.032 -2.602
Yas 0.106** 0.045 2.373
Tiryakilik 4.870*** 0.199 24.422
Yerlesim -0.410%** 0.096 -4.272
Kontrol -0.167
Temel Grup Uygulama 8.130
Fark 8.297*** 0.405 20.46
Kontrol -0.163
izlenen Grup Uygulama 6.627
Fark 6.790*** 0.439 15.45
Farklarin Farka -1.506*** 0.379 -3.98

Not: **, *** gsirastyla %5 ve %1 diizeyinde katsayilarin anlamliligin ifade etmektedir.

2009 yilinda yiirtirliige konulan %100 dumansiz hava sahasi uygulamasimin giinliik
sigara tliketimi iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli ve eksi 1.506 olarak tahmin
edilmistir. Yapilan analizde dumansiz hava sahasi uygulamasinin etkisinin sigara tiiketimi
iizerinde azaltici bir etkiye sahip oldugu ve bu etkinin giinliik ortalama sigara tiiketim miktari
dikkate alindiginda yaklasik olarak %8 seviyesinde oldugu tahmin edilmistir. Elde edilen bu
sonu¢ Yirekli ve Zhang (2000); Morozumi ve Ii (2006); Buonanno ve Ranzani (2013); De
Chaisemartin vd., ¢aligmalar1 ile ortiismektedir. Ancak Tiirkiye 6zelinde yapilan (Bilir vd.,
2010; Ozcebe ve Bilir, 2012; Balc1 vd., 2016) calismalarindan elde edilen sonuglar ile
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karsilagtirildiginda ise sigara yasaklariin etkisi daha yiiksek olarak tahmin edilmistir. Bu
farkliligin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli etkenin s6z konusu ¢alismalarda sigara yasaklarinin
uygulanmaya konulmasindan ¢ok kisa bir siire sonra verilerin toplanmis olmas1 gosterilebilir.
Ciinkii Boes vd., (2015:1513) calismasinda belirttigi gibi sigara yasaklariin etkisinin
goriilebilmesi i¢in yasa lizerinden en az bir yillik bir siirenin ge¢mis olmasi1 gerekmektedir.
Farklarin farki yonteminin 6nemli varsayimlarindan olan paralellik varsayimi birden fazla
kontrol donemlerinin oldugu durumlarda kullanilmaktadir (Mora ve Reggio, 2012; Wing vd.
2018). Bu nedenle ¢alismada yillar arasi olas1 otokorelasyonu engellemek icin robust standart
hatalar Uretilmistir. Ayrica, Villa (2016) tarafindan onerilen Dengeleyici t-testi (Balancing t-
test) yardimiyla, uygulama dncesi donemde temel ve izlenen gruplar arasindaki degiskenlerin
ortalamalar1 arasindaki fark o6l¢iilmiistiir. Test sonuglar1 Tablo 3’te yer almakta olup modelde

kullanilan degiskenlerinin tiimii i¢in s6z konusu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 3
Dengeleyici t-Test Sonuglari
. Temel Grup izlenen Grup o

Degiskenler Ortalama Ortalama Fark t Degeri Prob
Cinsiyet 0.361 0.754 0.394 33.96 0.0000***
Egitim 2.825 3.384 0.559 13.44 0.0000***
Yas 1.573 1.299 -0.274 12.18 0.0000***
Tiryakilik 0.000 2.236 2.236 181.43 0.0000***
Yerlesim 0.473 0.587 0.113 9.23 0.0000***
Tiitiin 0.000 19.535 19.535 109.05 0.0000***

Not: *** % diizeyinde katsayilarm anlamhiligini ifade etmektedir.
Sonuglar

Bu ¢aligmada, Tiirkiye’de 2009 yilinda yiirtirliige konulan %100 dumansiz hava sahasi
uygulamasinin sigara tiiketimi tizerindeki etkileri ulusal diizeyde analiz edilmistir. Calismada
2008 ve 2012 yillarina ait KYTA veri setinden yararlanilmistir. Yasaklama Oncesi ve sonrasi
donemde sigara tliketimindeki degisimin zamana bagli etkilerinin ayristirilip sadece yasak
nedeniyle ortaya c¢ikan degisimin etkisinin Olciilebilmesi ic¢in farklarmm farki yontemi
kullanilmistir. Calismada dumansiz hava sahasi uygulamasinin bireysel sigara tliketimi
iizerindeki etkisi gilinliik 1.506 adet olarak tahmin edilmistir. Elde edilen bu sonug Yiirekli ve
Zhang (2000); Morozumi ve Ii (2006); Buonanno ve Ranzani (2013); De Chaisemartin vd.
caligmalar ile ortiismekle birlikte, hem diger iilke 6rneklerinin (Adda ve Cornaglia, 2010;
Anger vd., 2011; Carpenter, 2009; Bitler vd., 2011) hem de Tiirkiye 6rneklerinin aksine (Bilir
vd., 2010; Ozcebe ve Bilir, 2012, Balc1 vd. 2016) daha yiiksek tahmin edilmistir.

ABD ve Avrupa iilke orneklerine nazaran yasanin sigara tiiketimi tizerindeki azaltic

etkisinin yiiksek ¢ikmasinda s6z konusu iilkelerde sigara yasaklart uzun yillar boyunca aktif
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olarak uygulanmasi nedeniyle ilgilenilen sigara yasaklarinin etkisinin diisiik olabilecegidir.
Tiirkiye 6zelinde ise yapilan ¢caligmalarindan elde edilen sonuglara kiyasla daha yiiksek olarak
tahmin edilmesinde ise s6z konusu ¢aligmalarda yasaklarinin uygulanmaya konulmasindan ¢ok
kisa bir siire sonra toplanan veriler iizerinden tahminler yapilmis olmasidir. Yapilan bu ¢alisma
ile hem 6rneklemin kapsami hem de yasadan sonra gecen siire dikkate alindiginda Tiirkiye i¢in
daha tutarli sonuglarin elde edildigi diisiiniilmektedir. Ancak yine de calismada kullanilan
KYTA veri setinin panel karakteristige sahip olmamasi, gdzlem dénemlerinin azlig1 ve 2012
yil1 sonrasi bagkaca bir veri setinin olusturulmamis olmamasi ¢alismanin en énemli kisitlaridir.
Bu konuda yapilacak sonraki ¢alismalarda s6z konusu kisitlamalarin giderildigi veri setleri ile
sigara yasaklarinin etkisinin tespit edilmesi onerilmektedir.

Kaynakc¢a
Adda, J. ve Cornaglia, F. (2010), The Effect of Bans and Taxes on Passive Smoking, American
Economic Journal: Applied Economics 2(1), s.1-32.
Altan, P., Aras Kiling, E., Aygiil, F., Ilter H. ve Oztiirk, M. (2012). Tiirkiye'de Tiitiin
Kontroliiniin Basar1 Oykiisii, Tiirkiye Klinikleri J Pulm Med-Special Topics, 5(2), 5.16-20.
Anger, S., Kvasnicka, M. ve Siedler, T. (2011), One Last Puff? Public Smoking Bans and
Smoking Behavior, J. Health Econ. 30 (3), s.591-601.
Balci, E., Oztiirk, A., Giin, 1. ve Sarli, S. (2016), The Situation of Being Supported and
Conformed to the Tobacco Control Law by the People Serving in Coffee Houses, Cafes and
Restaurants in Kayseri, Turkish Journal of Public Health, 14(1).
Bilir, N., Ozcebe, H. ve Aslan, D. (2010), Tobacco Use and Control in Turkey, Turkish Journal
of Public Health, 7(2), s.61-75.
Bitler, M., Carpenter, C. ve Zavodny, M. (2011), Smoking Restrictions in Bars and Bartender
Smoking in the US, 1992-2007, Tob. Control, 20 (3), s.196-200.
Boes, S., Marti, J. ve Maclean, J. C. (2015), The Impact of Smoking Bans on Smoking and
Consumer Behavior: Quasillexperimental Evidence from Switzerland, Health Economics,
24(11), s.1502-1516.
Buonanno, P. ve Ranzani, M. (2013), Thank You for Not Smoking: Evidence from the Italian
Smoking Ban, Health Policy, 109(2), s.192-199.
Carpenter, C. S. (2009), The Effects of Local Workplace Smoking Laws on Smoking
Restrictions and Exposure to Smoke at Work, Journal of Human Resources, 44(4), s.1023-1046.
Cetinkaya, M., Basaran, A. ve Erkam, S. (2014) Workplace Smoking Bans and Tobacco
Consumption in Turkey: Evidence from 2003 2011 Household Budget Surveys, The Empirical
Economics Letters, 13(11), s.1171-1177.

189



De Chaisemartin, C., Geoffard, P. Y. ve Le Faou, A. L. (2011), Workplace Smoking Ban Effects
on Unhappy Smokers, Health Economics, 20(9), s.1043-1055.

Jones, A. M., Laporte, A., Rice, N. ve Zucchelli, E. (2015), Do Public Smoking Bans Have an
Impact on Active Smoking? Evidence from the UK, Health Economics, 24(2), s.175-192.
Mora, R., ve 1. Reggio. (2012) Treatment Effect Ildentification Using Alternative Parallel
Assumptions. Working Paper 12-33, Universidad Carlos III de Madrid.

Morozumi, R. ve Ii, M. (2006), The Impact of Smoke-Free Workplace Policies on Smoking
Behaviour in Japan, Applied Economics Letters, 13(9), s.549-555.

Origo, F. ve Lucifora, C. (2013), The Effect of Comprehensive Smoking Bans in European
Workplaces, Health Economics and Policy, 16(1), s. 55-81.

Ozcebe, H., ve Bilir, N. (2012), Kahvehane, Restoran ve Kafe Calisan ve Miisterilerinin Ikram
Sektoriinde Sigara Igilmesinin Yasaklanmasi Konusundaki Gériisleri, Tirkiye Halk Saghgt
Dergisi, 10(1), s.22-36.

Ozcebe, H., Erguder, T., Balcilar, M., Ursu, P., Reeves, A., Stuckler, D. ve Mauer-Stender, K.
(2018), The Perspectives of Politicians on Tobacco Control in Turkey, European Journal of
Public Health, 28(2), s.17-21.

Tauras, J. A. (2006), Smokel |Free Air Laws, Cigarette Prices, and Adult Cigarette Demand,
Economic Inquiry, 44(2), s.333-342.

Tobaccoatlas, (2016), https://tobaccoatlas.org/country/turkey/ (Erisim Tarihi: 23.04.2020).
Turan, P. A., Ergor, G., Turan, O., Doganay, S. ve Kiling, O. (2014), 4207 Sayili Yasanin

Yiiriirliige Girmesinden Sonra Sigara Igme Davramslari ve Pasif Maruziyet ile Ilgili
Degisikliklerin Saptanmasi, Tuberk Toraks, 62(1), s.27-38.

TUIK, Kiiresel Yetiskin Tiitiin Arastirmasi 2008; 2012.

Warren, C. W., Erguder, T., Lee, J., Lea, V., Sauer, A. G., Jones, N. R. ve Bilir, N. (2012), Effect
of Policy Changes on Cigarette Sales: the Case of Turkey, The European Journal of Public
Health, 22(5), s.712-716.

Wing C., Simon K. ve Bello-Gomez R. (2018), Designing Difference in Difference Studies:
Best Practices for Public Health Policy Research, Annual Review of Public Health, 39(1), s.
453-4609.

Villa, J. M. (2016). Diff: Simplifying the Estimation of Difference-in-differences Treatment
Effects. The Stata Journal, 16(1), 52—71. https://doi.org/10.1177/1536867X1601600108
Yirekli, A. A. ve Zhang, P. (2000), The Impact of Clean Indoor(Air Laws and Cigarette
Smuggling on Demand for Cigarettes: An Empirical Model, Health Economics, 9(2), s.159-170.

190


https://tobaccoatlas.org/country/turkey/

