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KITA YUNANISTAN MIMARISINDE BiRDEN FAZLA GiRi$i VE MEKANI OLAN
ANITSAL YAPILAR: TARIHONCESI VE TARIHSEL UZAMLAR, KUTLELER VE
CEVIRILERI

MONUMENTAL STRUCTURES WITH MULTIPLE ENTRANCES AND HALLS IN THE
ARCHITECTURE OF GREECE CONTINENTAL: PREHISTORIC AND HISTORICAL SPACES,
MASSES AND THEIR TRANSLATIONS

R. ESER KORTANOGLU* MUGE SAVRUM-KORTANOGLU**

Oz: Yunanistan'mn tarih 6ncesi anitsal kiitleleri icin alan,
topografya ve plan gibi bazi parametrelerdeki benzer-
likleri belirlemek, bolgeleri ve yapilar: detayli kiimeler
icerisinde degerlendirmek mamkindir. Bu kiimelerin
6geleri Kuzey Yunanistan'n Teselya Bolgesindeki Sesklo,
Dimini ve Nea Nikomedeia gibi yerlesim alanlarindaki
merkezi ve tiretken kitlelerdir. Ancak ayni bolgede bu-
lunan Magoula Visviki'de, yaklagik olarak ayn: déneme
tarihlendirilen bir yapmn plan tipolojisi ve bu tipoloji-
nin anlamsal tretimi onu bagka bir kiimenin primitif
ornegi yapabilir. Sesklo, Dimini ve Nea Nikomedeia
gibi 6nemli arkeolojik alanlarda Neolitik Yunanistan'm
anitsal ve merkezi kiitleleri olan megaronlarla karsilagi-
yoruz. Magoula Visviki megaronu neredeyse ayni done-
me ait olmakla birlikte dikdortgen bir plan tipine sahip-
tir. Ancak temel kitme 6gelerinden oldukea radikal bir
ayrim gostererek ¢oklu giris diizenlemesi gostermekte-
dir. Magoula Visviki'nin, Yunanistan'daki Geg Arkaik
Donem ve Klasik Donem’e tarihlendirilen bazi anitsal
dinsel yapilarla farkli parametrelerde bazi ortak ézellik-
leri vardir. Magoula Visviki kiitlesinin, Erken Hellas D6-
neminde Lerna, Protogeometrik Dénem’de Lefkandi
Heroon ve Nikhoria gibi 6rneklerle anitsallik, ¢oklu
giris ve birden fazla salon gibi bityiik benzerlikleri bu-
lunmaktadir. Bu yazida mimari kurgu, siireklilik ve et-
kilesim olgusu, tarih 6ncesi ve tarihsel donem arasinda-
ki uzun zaman dilimine yayilmis olan anitsal yapilarin
farkliliklari ve benzerlikleri ele almmustir.

Anahtar Kelimeler: Yunanistan Neolitigi » Yunan Arke-
olojisi » Yunan Mimarligi « Yunan Tapmaklari « Anitsallik
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Abstract: It is possible to determine similarities in some
parameters such as space, topography and plan for pre-
historic monumental masses of Greece and to evaluate the
areas and structures in detailed sets. The spaces of these
sets are the central and productive masses in the settle-
ments as Sesklo, Dimini and Nea Nikomedeia in the Thes-
saly region of northern Greece. However, a structure in the
Magoula Visviki was founded in the same area with ap-
proximately the same dating. Plan typology of this struc-
ture and the production of the meaning of this typology
can make it a primitive example of an another set form. In
important archaeological sites such as Sesklo, Dimini and
Nea Nikomedeia, we encounter the megarons who monu-
mental and central masses of Neolithic Greece. Magoula
Visviki belongs to almost the same periods, it shows a
completely rectangular plan type and multiple entry ar-
rangement at the expense of a rather radical separation
from the basic set. After a long period, Magoula Visviki has
some common features in though different parameters
with some monumental religious structures such as the
Late Archaic Period, the Classical Period in Greece. How-
ever, Magoula Visviki has great similarities as monumen-
talism, multiple entrance and more than one hall, with
examples such as in Early Hellas Period at Lerna, Lefkandi
Heroon and Nikhoria in Protogeometric Period. In this
paper, the architectural fiction, continuity and interaction
phenomena are discussed with the differences and similar-
ities of the monumental structures spread over a long
between prehistoric and historical period.

Keywords: Greece Neolithic « Greek Archaeology «
Greek Architecture « Greek Temples « Monumentality
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Fig. 2. Sesklo. Kotsakis 1996, Fig. 10

' TLacan 2012, 18.

Tarih Oncesi
Baglangigta koken degil, yer vardir'.

Kita Yunanistan'in Tarih Oncesi anitsal kiitlelerine major
bir agidan bakildiginda, belki de Geg Hellas (Myken) sitadel-
lerine bile 6ncii olacak sekilde uzam, topografya ve plan gibi
bazi parametrelerde benzerlikler saptamak, alanlari ve yapi-
lart belirgin kiimeler i¢inde degerlendirmek miimkiin ola-
bilmektedir. Bu kiimelere ait uzamlar Kuzey Yunanistan'in
Teselya Bolgesi'nde bulunan Sesklo ve Magoula Visviki yer-
lesimlerindeki ¢ekirdek konumda diizenlenmis olan kiitle-
lerdir (Fig. 1, 4a)*. Neolitik Cag, Sesklo (Fig. 1, 2) ve Dimini
(Fig. 3) akropolis® kiitlelerinin golgeleri hem Myken krali
megaronlar;, Letkandi Heroon'u hem de pan-Hellenik
Olympia Zeus temenosu bouleuterion baglaminda binyillar
otesine duser. Ancak bu esnada Magoula Visviki'de karsilas-
tigimiz -veya karsilastigimiz spekiile edilen- yaps, plan tipo-
lojisi ve bu tipolojinin anlam tretimi agisindan bagka bir
kiimesel formun primitif 6rneklerinden, “seylerinden” biri
olabilir (Fig. 4a-b). Hodder, Ilk Seylerin, insanlar ile mekan-
lar arasinda baglanti kurmaya, ge¢misle baglanti kurmaya,
giinliik hayat1 politikayla ve tanrisal olanla iliskilendirmeye
biiyiik olgiide katkida bulunmalarindan bahseder. Ona gore
“seyler” artan merkezi giiciin ¢ok 6zel sosyo-politik kosullar:
altinda insanlari, mekanlari, zamanlari bir araya toplamistr®.
Bu baglamda, Balkan terminolojisinde hoyiik anlaminda
kullanilan Magoula'lar kollektif kimligin odak noktasidir.”
S6z konusu kollektivitenin gostergesi Sesklo, Dimini, Nea
Nikomedeia ve Magoula Visviki 6rneklerinde gordiigiimiiz
tzere hem c¢ekirdek hem de tretici konumda olan anitsal
kiitlelerdir®. O halde bu yapilar ¢ekirdek konumlarini nasil
kazanmuslardir (bu asama da elbette bir tiretimdir) ve ne
tretmektedirler?

Sesklo’, Dimini ve Nea-Nikomedeia® gibi arkeolojik

Teocharis 1973, fig. 23; Gallis 1996, 65, fig. 18; Diirauer 2013, 17-20, fig. 1-3.

“Yukari sehir” anlamina gelen Hellence akropolis terimini neolitik uzamlar i¢in kullanmak dogru olmayabilir,

bununla beraber anlatilmak istenen hiyerarsik baglamu en iyi karsilayan terim oldugunu distiniiyoruz.

* Hodder 2018, 80-81.
> Perles 2001, 199.
% Theocharis 1973, fig. 23.

Tsountas 1908; Kotsakis 1996, 53; Kortanoglu 2018, fig. 1.
Tsauntas 1908; Kotsakis 1996, 56, fig. 11; Gallis 1996, 60, fig. 13; Kortanoglu 2018, fig. 1.
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alanlarda Kita Yunanistan Neolitiginin anitsal ve
merkezi kiitleleri olan “megaronlar” ile karsilastyo-
ruz. Oldukga iyi bilindigi tizere bu 6rneklerin (adeta
kokensel bir basglangig seviyesine yiikseltilmis) uzam,
topografya kullanimu, plan tipi gibi esitli ortak nok-
talart ve farkliliklari vardir. Temel ortak noktalari
topografyann zirve noktasinda veya zirvesine yakin
bir sekilde merkezi konumlandirilmalari, islevleri,
anlamlari, benzer bir anitsal-bi¢imsel plan tipoloji-
sine ve savunma/giivenlik sistemlerine sahip olmala-
11 seklinde genel bir degerlendirme ile 6zetlenebilir.
Bununla beraber bu yapilarin ortak dominant 6zel-
liklerini iceren bir isim belirlemek istense, “anitsal
apsidal megaronlar” seklinde bir kiime bashgi rahat-
likla olusturulabilir. Ancak Sesklo’'daki merkez kiitle
(anitsal megaron), planin arka apsidal kisminda yer
alan mekanin (ortasinda mekani boydan boya kesen
(?) kuzey-giiney dogrultulu bir duvar olan) sahip ol-
dugu iki giris ile digerlerinden ayrilmaktadir (Fig. 1-

2). Dimini ve Nea-Nikomedeia'da bu tarz bir plan Fig. 3. Dimini. Kotsakis 1996, Fig. 11
tipolojisi, yani birden fazla giris goremiyoruz. Bu-

nunla beraber Sesklo'nun da s6z konusu arka boliimiinde, mekanin kiitlenin diger unsurlariyla (sa-
lonlariyla) iletisimini saglayan gecis boliimi, korunagelme seviyesinden dolay1 spekiile edilebilir
mabhiyettedir. Fakat bu durum Geg Neolitik kiitlenin tig girise sahip oldugu gercegini degistirmiyor.
Surla ¢evrili arkeolojik alanda ¢ekirdek yapinin elbette hem kollektivite hem de yonetimsel ve/veya
kiiltsel islevleri olmaliydi. Bu islevler Hellas geleneklerini tireterek ve bu iiretimin tizerinden besle-
nerek hem anlam hem de stireklilik Giretmistir.

Sesklo’, Dimini', Nea-Nikomedeia gibi uzamlarda konumlandirilan ¢ekirdek kiitlelerde arka ki-
sa kenar apsidal formda tretilmistir. Magoula Visviki ise (Fig. 4a-b) hemen ayni dénemlere ait ol-
makla birlikte, temel kiimeden oldukga radikal bir sekilde ayrilma pahasina, tamamen dikdortgen
bir plan tipi ve ¢oklu giris diizenlemesi gosterir'. Bu yonleriyle asagida incelenecek veya bahsedile-
cek olan Kita Yunanistan Geg¢ Arkaik (Korinthos ve Atina), Klasik Donem (Atina) ve Geg Klasik
Doénem (Phigaleia ve Tegea) kimi anitsal dinsel yapilariyla farkli parametrelerde bazi benzer 6zellik-
lere sahiptir.

Visviki-Magula, giineydogu Teselya'da (giiniimiizde Valestino yakinlarinda) 7 m yiikseklikte bir
Neolitik Cag yerlesimidir'%. Kalintilar genel olarak MO 5300-4500 arasina, Geg¢ Neolitik Cag’a tarih-
lendirilmektedir". Cok iyi taninan Sesklo (Fig. 1-2) ve Dimini (Fig. 3) yerlesmelerine de uzak degil-

®  Andreou et al. 1996, 540-514.

1 Andreou et al. 1996, 542-544.

" Gallis 1996, 65, fig. 18.

2 Andreou ef al. 1996, 539, fig. 1 harita.
B Andreou et al. 1996, 538.
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Fig. 4a. Magoula-Visviki. V6lkischer Beobahter 1942. Fig. 4b. Magoula-Visviki. V6lkischer Beobahter 1942.

dir. 1942 yilhinda Nazi donemi bir propaganda gazetesinde Benecke tarafindan yayimlanmus olan
“Olymp’deki Ovalarda Neolitik Koyler” baslikli yazi alana ait ilk yaymdir". Benecke her anlamda
olduk¢a minimalist yazisinda yapinin Yunanistan'n en erken megaronu (Fig. 4a) oldugunu 6ne
stirmistiir'. Bu yazi ¢ok az bilgi icermekle birlikte, tiggen bir ¢atiya sahip 8,4 x 24 m buytklugiinde
bir restitiisyon denemesi (Fig. 4b) 6nermekten de geri durmamustir'”. Bu restitiisyona gore anitsal
yapinin bir giris boliimii ve dort odasi/salonu vardir. Batiya yonelik olan anitsal yapinin (megaro-
nun) giris bolami, birkag bin yil sonra ayni cogratyada konumlandirilacak olan Yunan tapmaklari-
nin “pronaos unu hatirlatacak sekilde, bir 6n avlu/sundurma seklinde olup, duvarlari arasinda iki
ahsap dairesel formlu direk bulunmaktadir (?). Giris bolimindeki bu ahsap direkler ¢atinin tasin-
mast ile ilgili olarak 6neriliyor olmalilar. Giris boliimtiniin ardindan yapy, iki biiyiik ve aralarinda iki
kiigiik salondan olusmaktadir. Ana giris disinda (bat1) biri kiigiik salondan digeri de arkadaki biyiik
salondan olmak tizere kuzeye yonelik iki giris daha vardir. Magoula Visviki megaronunu, plan tipo-
lojisi disinda, Sesklo ile benzer kilan ancak Dimini ve Nea-Nikomedeia anitsal megaronlar ile ayris-
tiran en temel ozellik de bu kapi/giris boltimleridir'. Merkezi anitsal kiitlenin téim salonlar giris
agikliklart ile birbirine baglidir. Bu sekilde toplam dort adet mekan igi sirkiilasyonu saglayan gegis
alanlar1 olusturulmustur. Girig bolumiinden gegcilen ilk biiyiik salonun zemini bir noktaya kadar
diizgiin tas zemin ile olusturulmustur (Fig. 4a). Salonda ayrica bir ocak ve bir kiil gukuru vardir (oda
1). ki biiyiik salonun arasinda, kiitlenin orta béliimiinde iki kiigiik salon/oda mevcuttur (oda 2 ve
3). Bu iki kiigiik salonda bir ocak ve bir kiiiik firin vardir. Arka kisimdaki biiyiik salonda (oda 4 -
dogu salonu), Myken krali megaronlarini andirir bir sekilde”, etrafinda dort ahsap direk ile planda
gosterilen bir biiytik firm vardir®. Ayrica dogu salonunda bir depolama bolimi de mevcuttur. Bu
depolama alan: biiyiik oranda zemine gomiilii bir sekilde diizenlenmis olmaliydi. Giris bolimi ve
dogu salonundaki ahsap direkler, Sesklo ve Dimini'deki Geg Neolitik ve Kalkolitik ¢aglara tarihlen-
dirilen megaronlarin etkilerini gostermektedir?'.

Magoula-Visviki megaronuna ait arsivler Atina Ulusal Miizesi nde ve Pfahlbaumuseums Unte-
ruhldingen’de bulunmakta olup, detayl: plan ancak 1999 yilinda ortaya konulmustur. Planin detay-

" Dirauer 2013, 18.

5 Gallis 1996, 60-66, fig. 18; Alram-Stern 2015, 75; Diirauer 2015, 85-87.

16 Alram-Stern, 2015 75.

7" Dirauer 2013, 19; Alram-Stern 2015, fig. 1-2.

% Dirauer 2013, 17-20; 2015, 85-87; Alram-Stern 2015, 77-78.

¥ Kortanoglu 2018, fig. 4.

% Alram-Stern — Dousougli-Zachos 2015, 76-78.

2 Alram-Stern — Dousougli-Zachos 2015, 76-78; Alram-Stern 2015, 75-78; 2018, 217-226.
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larin, kesimlerini ve fotograf gorintiilerini elde etmek boylelikle mimkiin olmustur™.

Bronz Cag

Dorpfeld’in 6zel bir mimari plan olarak gordiigii Homerik anitsal "'megaronlar’ nedeniyle Magoula
Visviki kalintilarinin yorumlanmasi zaman zaman Yunanistan'in Bronz Cagi olan “Hellas” periyot-
lar1 ve Troia katmanlarina gore olmustur®. Hangi yoldan gidilirse gidilsin, kronolojik veya uzamsal
veya her iki baglamda, Troia I ve Troia II megaronlarindan bahsetmeden yapilan bir bilimsel agik-
lama “megaron teorisini” hitkiimstiz kilar*. Mykenai, Tiryns, Pylos, Atina krali megaronlarina da-
yanarak; cat1 destegi tastyicilar olarak iki siitunlu agik bir giris, dort siitunun gevreledigi biiytik bir
ocagin bulundugu biiyiik bir merkezi salon tipin ana unsurlari olarak belirlenmistir. Bu yapz tiirtine
(anitsal megaron) bir baska ornek ise Troia I tabakasindaki megarondur®. Troia I megaronlari ile
Geg Hellas (Myken) megaronlari arasinda en az 1000-1200 y1l vardir®. Kanimizca buradaki temel
sorunlardan biri, megaron tipolojisinin aktarim ve tekrarindan haberdar olmasi miimkiin olmayan
Homeros'un, Ilyada’da amtsal megaronlardan bahsederken, Ge¢ Bronz Cag'da Ege'nin iki yakasin-
daki iki buyiik uygarligi - Akhalar ve Troia- tipin asli kullanicilarindan (ve dolayisiyla asli tireticile-
rinden) anlamina ¢ekilebilen dizeleridir (antikiteden bu yana anlaticinin/dinleyicinin/okuyucunun
bakis agisina gore). llyada’nin paradigmik temel yapiyr kurarken (Yunan Olan) ayni zamanda sok-
mesinin gortiniir nedenlerinden en azindan biri budur®. Séylenceler, mitoslar ve epik anlatimlar
zamanda kayar belki ama bilimsel stratigrafiye bagli mekan kaymaz.

Dorpfeld'in ¢aligmalarini kesin bir destek ile takip eden Tsountas, Sesklo ve Dimini yerlesim
merkezlerinin gekirdek kiitleleri olan anitsal yapilari, Magoula-Visviki'den daha erken megaron 6r-
nekleri olarak belirtmistir®. Ege'de megaronun mimari formunun kékenini aramak, megaron My-
ken'e ait oldugunda sanki daha fazla “Yunan” olacakmus gibi bir donemin anti-bilimsel bilingdist
arzusu ve Yunan'in insasinda biiyiik bir esik, buradaki temel yonelimdir®. Yapi Theocharis ve Gallis
tarafindan da Yunan Neolitigi'ne ait olarak yorumlanmistir. Dérpfeld’in ¢alismalarint bilen do-
nemin uzmanlari, hem bu nedenle hem de Myken megaronlarinin plan tipolojilerini ve diger un-
surlarmni bir biitiin olarak degerlendirerek, Myken krali megaronlarinin 6n prototipi olarak Magou-
la-Visviki anitsal yapisini isaret etmislerdir’. Bizce Magoula-Visviki'nin 6nemi, sadece Kita'da kro-
nolojik siireklilik ve etkilesim yonii baglaminda Bronz Cag parantezine tarihlendirilen kiitlelerle
iligkisi degil, metinde daha sonra goriilecegi iizere, Kita Yunanistan'm Korinthos Apollon gibi Geg
Arkaik Donemi’ne tarihlendirilen Eski Yunan tapinaklarinin bazilariyla kuracag: kiimesel iliskidir.

#  Diirauer 2013, fig. 2-3; Alram-Stern — Dousougli-Zachos 2015, 487, lev. 1, 2, 14 a-b, 43, 45; Alram-Stern 2018,
217-226, fig. 20.1 plan.

# Schliemann 1886, 253; Dorpfeld 1902, 81-85.

# Tgik 1998, 1-49; Ivanova 2013, 17-33.

% Ivanova 2013, 17-33.

* Kortanoglu 2018, fig. 2, 4.

¥ Kortanoglu 2018, 144-147.

% Tsountas 1908, 49-59, 88-98.

»  Kortanoglu 2018, 135-151.

30 Theocharis 1973; Gallis 1996, 60-66.

' Alram-Stern — Dousougli-Zachos 2015, 76-78.
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Soz konusu kiime cografya, topografi, anitsal-
lik, benzer plan tipolojisi, ok girisli olmak,
¢ok mekanli olmak gibi fiziksel parametreler-
de bityiik benzerlikler igerirken, bu kurgularin
sahip olduklarr diialist veya pliitarist anlamsal
yapilari, asagida goriilecegi iizere, baska bir
diizlemde de kesisir.

Lerna, Peloponnessos Yarimadasi'nda, Ar-
golis Bolgesinde bir “Erken Hellas™ yerlesme-
sidir’”. Lerna’da bir yapu, literatiire gectigi is-

Fig. 5. Lerna. Peperaki 2004, Fig, 12.1 miyle “House of Tiles”, olduk¢a 6zel ve ¢ok
girisli, cok mekanli anitsal bir plan tipolojisi
gosterir (Fig. 5). Magoula-Visviki gibi dikdortgen ve ok girisli ve ¢ok salonlu plan gozlemlenir. Bu
tipoloji, olusturulmak istenen ortak uzam/uzun zaman araligi/ortak plan karakteri igin 6nemli bir
basamak tasidir. Yukarida bahsedildigi sekilde Neolitik megaron ile Myken krali megaronu arasin-
da, hem mekan hem zaman hem de saplantili “kok” arayis1 nedeniyle aslinda bir taraftan da ¢ok tar-
tismal1 bir baglant1 kurulacak olursa, “Koridorlu Yapilar” seklinde bir kiimeye de rahatlikla sokula-
bilen Lerna gibi anitsal kiitleler bu baglantinin asli unsurlarindan biri olurdu®. Hem Myken krali
megaronlari ile ayni cografi-kiltiirel uzami (Argolis) ve ayn1 donemi paylasmalari (Hellas yani Ki-
ta’da Bronz Cag) hem de yine Myken (Geg Hellas — Geg Bronz) krali megaronlarinda oldugu tizere
yerel iktidarin merkez kiitlesi, yerlesimin elit ve hiyerarside ayricalikli kisinin/ailesinin yasadigi,
kismen sistematik ve rutin ritiiellerin ve/veya toplanmalarin gergeklestirildigi kolektif mekan olmasi
nedeniyle. Tipki Hodder'in yukarida belirtilen pasaj ve disiincelerinde ifade ettigi gibi. Doguya yo-
nelik olan anitsal yap1, dort cephesinde de giris bolimiine sahiptir. Yapida anitsal bir giris diizenle-
mesi, ana ve ara salonlar ve koridorlar bulunmaktadir. Salonlarin tiimii birbirleri ile baglantili bir
sekilde diizenlenmistir. Uzun kenar koridorlar: ise ilgili kanattaki salonlar bir kez daha baglamak-
tadur.

Braudel “MO VIII. yiizyil éncesindeki Yunanistan, kaba saba bir iilke olarak tasavvur edilebilir.
Tecrit olmus koyleri, asiret yasaminn stirdiigii inziva koseleri, topragi, insanlar ve haklar elinde tu-
tan, iistelik cogunlukla dinsel imtiyazlarla da donatilmis birkag senyoriiyle” diyerek adeta Lefkandi
Heroon'u isaret etmektedir*’. MO XILI. fenomeni olarak adlandirilan bityiik gapl kitlesel halk hare-
ketleri ile birlikte Yunanistan, Ege, Dogu Akdeniz ve Anadolu cografyalar “Karanlik” olarak adlan-
dirtlan bir doneme girerler. Karanlik (!) olarak adlandirilan bu donem, Eski Yunan kiiltiiriintin de
insa edildigi zaman dilimidir. Coulton, kitabinin 1977 ve 1982 baskilarinda, iddiali bir bigimde “MO
1100-700 arasinda Kita Yunanistan'da amitsal mimari yoktur” der”. Ancak son derece ironik olarak
bizzat kendisinin de bulundugu arkeolojik kazilarda (1981-1984), Karanlik Donem’in iginde, Yu-
nanistan’da, Euboia adasinda, Eretria yakinlarinda bulunan Lefkandi yerlesmesinde anitsal bir yap:
ortaya ¢ikartilir ve Heroon olarak adlandirilir (Fig. 6 a-b). Mimari kiitle igerisinde mezarlar da bu-
lundugu i¢in, yerel yoneticinin anitsal konutunun (anitsal barinaginin - primitif saraymin), yoneti-

2 Peperaki 2004 214-231; Wiencke 2010, 660-670, fig. 49.1 plan, fig. 49.2 restitiisyon.
# Caskey 1968, 313-316; Shaw 1987, 59-79; Peperaki 2004, 214-231.

3 Braudel 2007, 289.

* Coulton 1982, 30-50, The Problem of Begining.
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Fig. 6a. Lefkandi Heroon. Hellmann 2006, Fig. 46. Fig. 6b. Lefkandi Heroon. Hell-
mann 2006, Fig. 29.

cinin olimiiniin ardindan anitsal mezari olarak kullanildigr diistntildagi icin yapr bu sekilde isim-
lendirilmistir. Bu uygulama bir doniistime isaret eder. Zaten Lerna’y: belirgin bir total hiyerarsi kii-
mesinde degerlendirebilmemizin nedeni sonrasindaki Letkandi Heroon'udur. Anitsal yapt Dogu-
bat1 dogrultulu bir apsidal plan gostermektedir. Bu yoniiyle Kita'nin Dimini ve Sesklo gibi Neolitik
anitsal apsidal kiitlelerine bir doniis s6z konusudur. Yaklagik 13.50/14.00-50 m 6l¢iilerinde olan ya-
p1, Giris holii, Ana salon, aralarinda bir koridor olan kare forma yakin iki oda ve apsidal arka oda-
dan olugur. Toplamda 10’dan fazla fossa (¢ukur) vardir. Bu ¢ukurlarda iskeletler, bronz bir ampho-
ra, silahlar ve altin ziynet esyalar1 bulunmustur®. Keramik kontekste gore MO 1000-950 arasina ta-
rihlendirilmektedir. Donemi i¢in beklenmedik 6l¢iide biytik bir yapidir. Yapinin igerisinde ayni aks
tizerinde ahsap direkler catiy1 tasimaktadirlar. Yapiin disinda da (2 m) yapinin planini takip eden
(apsidal) ahsap direkler (28 adet) yapiy1 gevrelemektedir. Yapi, Myken sonrasi Yunan cografyasinda
yerel yoneticinin ikamet ettigi yapt olmalidir (Hellas geleneklerine uygun bir sekilde). Yani ilk kul-
lanim1 gomi tizerine degildir. Yapinin ana girisi dogu kisa kenar olmakla birlikte, giiney uzun ke-
narda da bir giris mevcuttur. Giiney girisi direkt ana salona agilmaktadir. Yapinin her tiir kullanimi
i¢cin ana salon burasidir (Konut/kabul, gémi). Bitiin boliimlerin girisleri vardir ve vurgulanmustir.
Gates bu yapimnin daha sonraki Yunan tapmaklarinin tstii kapali kolonadlarinin (stitun dizisi — dis
peristasis) bir 6nciistinii meydana getirdigini diisinmektedir”. Direkt bu tiir bir koksel baslangic
yorumunu kabul etmek zordur. Ciinkii Minos, Misir, Troia ve Myken anitsalhiginda siitun kullani-
m1 Bronz Cag boyunca karsimiza ¢ikmus bir gercekliktir®. Ancak bir yapida fiziksel zorunluluk, ya-
tay gtigleri dengelemek, catiy1 tasimak ve kiitleye anitsallik kazandirmak anlaminda yapiyr gevrele-
menin 6nemli bir kilometre tast oldugu da ortadadir. Letkandi'nin bu inceleme agisindan 6nemi
ok giris ve ¢ok salonlu ayrica anitsal bir yapr olmasidir. Hodder'in ¢izdigi (Sesklo, Dimini, Nea-
Nikomedeia, Magoula-Visviki, Lerna, Myken) kolektiviteye 6liit gobmme gelenekleri de zaman ve
uzam baglaminda ilk kez dahil edilmis olur.

Bu baglamda Giineybat1 Peloponnessos, onemli bir Myken merkezi olan Pylos civarinda bulu-
nan Nikhoria'da, literatiire “Koy Reisinin Evi” olarak ge¢mis yapinin bulunmasi ¢ok énemli olmus-
tur”. Yapi, Lefkandi 6rnegi gibi yaklasik MO X. yiizyila tarihlendirilen anitsal bir apsidal mega-
ron’dur (Fig. 7). Nikhoria, MO 12. yiizyll fenomeni sonrasinda karsilagtigimiz anitsal kiitlelerin

% Pomeroy 2016, 58-61.

7 Gates 2015, 286-287.

% Kortanoglu 2015, 85-90; 2018, 1-55.

* Ainian 1992, 75-84, Fig. 1-3; Pomeroy 2016, 57-58, fig. 2.2a.
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Myken mimari mirasin1 devam ettirmeyip yeni-
den Hellas ve Neolitik karakter gostermesi agi-
sindan ¢ok onemli olmakla birlikte yazinin ana
m konusu degildir. Nikhoria gekirdek kiitlesi, Koy

Reisinin Evi, kisa kenarda iki seviyeli bir ana giris

counmane V€ UzUN kenarda bir yan giris diizenlemesi gos-
termektedir. Yaklagik 7x16m olgiilerindeki yapi,

Lefkandi'de oldugu tzere, itibar gormekte olan

L — yerel yonetici ve ailesinin hanesi kabul edilmek-

Fig. 7. Nikhoria. Ainian 1992, Fig. 3b. tedir. Bununla birlikte hem “dinsel bir merkez”,

hem “yerlesimin ortak kileri”, hem de “yerlesimin

toplantt yeri” olarak tanimlanmaktadir. Hodder'in sozleriyle ortak bir sey'dir*. Perles'nin sozlerini
tekrarlarsak kollektif kimligin odak noktasidur'.

Lerna, Letkandi, Nikhoria ¢ekirdek anitsal kiitlelerini ve hatta Myken sitadellerini, Foucault'nun
“Pastoral Iktidar” seklinde adlandirdign ériintii dizgesi ile agiklamamiz bizce miimkiindiir®. Fouca-
ult, “dispositif” olarak adlandirdig1 bu tiirden bir stratejik mimariyi, 6zellikle de kirsalda Huristiyan
toplumsal iliskiler agin1 modelleyerek insa eder. Bu tiirden bir iktidar dinsel kokenli bir sistemdir.
Hem grup hem de birey tizerinde uygulanir; “Pastoral iktidar, dinsel veya siyasi tipteki herhangi bir
baska iktidar gibi biitiin grup tizerinde uygulanirken, sadece her bir bireyi su ya da bu bicimde dav-
ranmaya zorlamak icin degil, ayni zamanda onu taniyacak, kesfedecek, oznelligini ortaya ¢ikaracak,
kendisiyle ve kendi vicdaniyla olan iliskisini yapilandiracak bigimde ozel olarak her bir unsurun, siirii-
deki herkesin selametine goz kulak olmay: gorev ve temel amag edinir™®. Buradaki Huiristiyanhk (din
ve itiraf edimi) ve feodalizm (reelpolitik erk) birligi yerine, Ege ve Dogu Akdeniz cografyalarinda
Bronz Cag ve Geometrik Donem din sistemlerini (Anatanriga ve/veya doga tanrigalar1 ve sonrasin-
da “iktidara” gelen Hint-Avrupa kokenli eril/goksel figiirlerin en dirayetli gostergesi olarak “Zeus
dininin” erken kurulum evreleri*), derebey ve papaz/rahip yerine de yerlesimin idari ve yasamsal
devamliliginy, yerlesimin kiiltlerinin tapmim ritiielleriyle birlikte sistematik olarak siirdiiriilmesinin
de sorumlusu olarak diisiinebilecegimiz Myken ve post-Myken yerel yoneticiler varligr yerlestirilirse
modelleme déneme uyarlanmis olur. Homeros bu yonetici sinifa “Halklarin Cobany, Erlerin Giidii-
ctsii” demektedir®. Erhat “Kralin giinliik isleri disinda bir de dinsel gorevleri var: Tanrilara adak
adamak, yalvarmak, kurban kesmek ona diiser. Bu gorev biitiin gérevlerinin basinda gelir. Homeros
diinyasinda bagrahip, kralin kendisidir” seklinde benzer bir yorumda bulunmaktadir®.

Hatta ¢ok daha primitif bir tonda olmak kaydiyla neden “Magoulalar” yasamlarini bu sekilde
sirdiirmesinler? Bu baglamda belki “soylenebilir olan” olamadig: icin (niteliksel epistemenin yazili
aktarimi) takip edilememektedir ancak “goriilebilir olan” ortadadir ve kontekstiyle birlikte incelen-
diginde bize bilimsel degerlendirme olanag: saglar. Unutmamaliyiz ki Foucault nun ortaya koydugu

“Hodder 2018, 80-81.

# Perles 2001, 199.

2 Foucault 2016a, 209, 221-227;2016b, 211, 214-215, 264-265.
# Foucault 2016a, 209.

* Kortanoglu 2018, 135-151.

5 Erhat 1988, 48.

%6 Erhat 1988, 49.



Kita Yunanistan Mimarisinde Birden Fazla Girisi ve Mekani Olan Anitsal Yapilar 125

“iktidar” karmagik bir iliskiler butinadir”. Onu farkedebilmek/anlayabilmek i¢in biraktig: izlerin
takip edilmesi zorunludur. Bu da mimariyi degerlendirebilmek i¢in ilgili donemlerde mimariye at-
fedilmis 6nemi ve anlami anlamamiz anlamina gelir. Tekrarlanan mimari tipoloji ve tisluplar disin-
da bu anlamr bize ilgili evre ile kiiltiirel bagini kurabildigimiz buluntu toplulugu vermektedir. Bu
denklik saglanabilirse sistematik yap1 tiim yonleriyle modellenebilir. Arkeoloji biliminin amaci da
budur ve yine ayni nedenle baglamsal Mimarlik Tarihi ile interdisipliner ¢alismasi gok onemlidir.
Iste Lerna, Lefkandi ve Nikhoria hatta Myken sitadellerindeki “krali megaronlar” ¢ekirdek anitsal
kiitle yapmus diisiince budur. Sesklo, Dimini, Nea-Nikomedeia, Magoula-Visviki yapilarini da sos-
yo-kiiltiirel ve idari merkezi kiitle yapan hiyararsik topografik konum, anitsal mimari, savunma ¢iz-
gileri, kontekst gibi “goriilebilir olan” baglamlar olmustur.

Hellen Donemi:

‘Degismeyen tek sey iiretimdir’.

Kita Yunanistan kanonik anitsal dinsel mimarisi i¢in “Dor” diizeni ve “peripteros” plan tipolojisi,
major ¢ergevede Jakobson'un “la dominante” kavraminin niteliksel 6rnegi haline gelmektedir. “La
dominante” sanat yapitinin odak noktasini olusturan “egemen 6gedir”. Diger 6geleri yonetir, belir-

ler, dontistirar®. La Dominante “iktidar” tanimlayici bir dizgedir. Bu dizgenin Kita cogratyasinda
Korinthos (Fig. 8) ve Atina akropolisinde (Fig. 9-12) uzamsal minoér gevirileri bulunmaktadir.

Korinthos Apollon Tapinag: dinsel nitelikli anitsal Dor mimarisinde ¢ok 6nemli bir role sahip-
tir. Dor diizenindeki Korinthos Apollon Tapinagi MO VL. yiizyilin (Geg Arkaik Dénem) ortalari-
na, yaklasik MO 550-540 arasina tarihlendirilir’. Doguya yonelik olan Korinthos Apollon Tapinag
Kita’'nin en eski dinsel yapilarindan biri olup, karmagik bir arkeolojik tarihi olan kiigtik bir tepede
konumlandirimistir (Fig. 8). 21.49 x 53.58 m stylobates olgiisiiyle 1/2,5 orana sahiptir. Ayni sekilde
6x15 (2n+3) dis peristasis (yaptyr dort tarafta cevreleyen stitun dizisi) dizilimiyle de 1/2,5 oran sema-
sint tekrarlar’'. Heksastylos (kisa kenarlar -ana ve arka cepheler- 6 siitun) peripteros plan itibariyle
de Atina akropolisindeki Athena Polias (Fig. 9) ve pré-parthenon ile benzesir*. Dort basamakl kre-
pidomast olan yapi, 2 cm ile mimarlik tarihinde “kurvatura’nin saptandigi en erken kiitledir. Ancak
yapinin en 6nemli 6zelligi, Yunan dinsel mimarisinde ilk kez (koksel bir ifade — baslangic) naos bo-
liimiintn iki ayr1/bagimsiz mekandan olusmasidir. Bu durum ne anlama gelir? Yapi biiyiik oranda
ikili tapinim fenomeninin en erken géstergesi kabul edilir”. Bir diger diisiince de batidaki mekanin
bir thesauros (hazine yapisi) veya hediyelerin yani sira kiiltle ilgili arag-gerecin de korundugu bir
mekan olabilecegi yontindedir. Bilimsel kanitlara uygun ve/veya akilci ii¢tincii bir segenek bulun-
mamaktadir. Ancak bitytik oranda uzlasilmis bilimsel diistince, iki “templum in antis” plan tipoloji-
sinin arka cephelerinde birlestikleri ve ikiye ayrilmis halde bir naos olusturduklaridir. Bu durum da
ikili tapinim fenomenini 6ne ¢ikartir. Eski Yunan dinsel mimarisinde ilk kez (koksel soylem), tapi-

¥ Foucault 2016b, 224,233-237; 2017,41, 129.

% Jakobson 1990; Kortanoglu 2015, 85-90; 2018, 21.

® Lawrence 1990, 123, 139, 144-145, fig. 107-109; Martin 2003, 76, 87-89, fig. 122-124, pl. IX, Kortanoglu 2018,
tig. 16.

% Hellmann 2007, 76.

S Gruben 2001: 103-105, 103, fig. 83, 104, fig, 84.

2 Travlos 1980, 143-148, fig. 69, 71; Hellmann 2006, 59.

3 Kortanoglu 2018, 97-134.
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Fig. 8. Korinthos Apollon. Gruben 2001, Fig. 83 Fig. 9. Atina. Athena Polias (kuzey) ve Athena Parthenos
(giiney). Hellmann 2006, Fig. 67
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Fig. 10a. Atina. Athena Polias. Dinsmoor 1947, Fig. 1 Fig. 10b. Atina. Erektheion; Alt seviyesinde Athena Po-
lias. Gruben 2001, Fig. 159

e =h=

O 5 40 45 2OM.
— —

5= g v SN
Fig. 11. Atina. Athena Polias. Travlos 1980, Fig. 198 Fig. 12. Atina. Parthenon Evreleri.
Hellmann 2006, Fig. 101
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nimin (aslinda aidiyetin) tekilligi icinde dtialite karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki mekanda da iki stitun
dizisi bulunmaktadir. Bu siitun dizileri artik sadece ¢atinin tasinmasi i¢in konumlandirilmazlar. Es-
ki Yunan dinsel mimarinin artik bir gelenegi haline gelen “nef” sistemini olustururlar ki daha sonra
kilise mimarisinin de 6nemli bir unsuru olacaktir (hem yapisal hem de siireklilik baglaminda). Nao-
su/naoslart dis peristasis ¢evreler ve kiitle majorde bir peripteros haline gelir, tipki olmasi gerektigi
gibi.

Korinthos Apollon Tapmaginin ikili plan yapisi, kiitlenin aidiyeti ile paradoksal bir mimari
form olusturmaktadir. Yunan tanrisina ait olan naos, mimari form baglaminda “tekilligin” en somut
ifadesidir. Tekilligi sembolize eden bu gostergeye (Yunan tapmagy) ickin olan “ikili tapmim feno-
meni’, tekil ktleyi istikrarsizlastirmaktadir™. Tekil yapinin kendisi bir ¢eligki haline gelir. Ciink,
Derridaryen bir ifade kullanacak olursak, yapinmn anlami artik hem farklidir hem de ertelenmistir.
Bu nedenle anitsal tapinak yapisinin anlamsal tamamlanmast, plan tipolojisi baglaminda ertelenmis
olmaktadir. Tamamlanmasi ertelenmis bir yap1 da anlamsal bir biitinliik, sabit bir anlam kazana-
maz. Ertelemek, anlammn zaman igerisinde ¢ogalmasidir. Temel varolus tasarimi dialitedir. Hem
Apollon Tapimagi hem de “x” tapinagi (Artemis ?, yerel bir figtir?, kent tarihi ile ilgili soyut bir varo-
lug?) veya hem Apollon Tapimag: hem de thesauros (hazine yapisi) tanimi bize kesinlesmis bir an-
lam vermemektedir. Bu durum da hem diizenin (dor) hem plan tipinin (peripteros) hem de Eski
Yunan tapinak mimarisinin igkin ve bizce major bir ¢eliskisidir. Kosmos'un (diizenli yap) fiziksel
elit ¢evirisi olan Yunan dinsel mimarisinde, temsiliyet kategorisine yiikseltilmis Yunan Tapimag:
tizerindeki bu gii¢li yorum, ayn1 zamanda paradigmik yapiya da yikic1 bir darbedir.

Derrida, bu tiir bir var edilmenin iizerine bir “x” yerlestirir. Ciinkii ona gore anlam “var olan”
kadar “var olmayan” ile de olusmaktadir™. Bizzat var olanin kendinde “yok” olan ile. Bu nitelik saye-
sinde ayricaliklt yapisal 6geler arasindaki hiyerarsinin kendine has dogas: fark edilebilir. Ama bu
tirden bir iliskiler ortintiisiinii kesin bir sekilde tanimlayamayiz (sabit anlam). Ciinkii varolusun
anlami ertelenmistir. Anlam ertelenmisse, yani sabit bir anlam yoksa karsitlik iliskisi de yoktur. Kar-
sitlik iliskisi kurulamiyorsa arketip ¢oker. Artik Korinthos Apollon Tapinagi'ni bu baglamda (kok-
sel, baslangi¢) agiklamamiz miimkiin olamamaktadir. Ctinkii kiitlenin tasarimlanmasinin koksel bir
gecmisi, baglamsal bir karsiligy, aidiyeti yoktur. Var olusu, tasarimlanmasi “major la dominante” i¢in
kabul edilemez bir geliskidir. Insan dogasindaki geligkilerin (her tiirlit dogal duygusal yapilarin) ide-
alize edilmis (aslinda Hellen kiltiirtiniin/sisteminin idealizasyonu) tanr1 Apollon'da olamadi-
g1/olamayacag igin sisteme-paradigmik yapiya (klasik paradigma olarak adlandirdigim) tanr Di-
onysos un dahil edilmesi ve sistemin (kanonik diizenin) islerlige, akisina kavusturulmasi gibi*®.

Bu noktada soylememiz gerekir ki, antik yapilar, islev veya anlam (veya her ikisi birden) agisin-
dan, veri yoksunlugu, fazla ve karisik veri (farkli evreler, evrelerin her birinde bagka donemlere ait
spolia/devsirme malzeme kullanimi) veya korunagelme seviyesi nedeniyle bazen ¢ok fazla soru isa-
reti ile yorumlanirlar bazen de hi¢ yorumlanamazlar. Bu tirden grift ¢oztimlemeler igin arkeoloji,
epigrafi/filoloji-mitoloji-dilbilim, mimarlik, mimarlik tarihi, eskicag tarihi, sanat tarihi, felsefe, sos-
yoloji, psikoloji gibi temel disiplinlerin bir arada ¢alismasi, degerlendirmesi, karsilastirmasi ve tiret-
mesi gerekir.

> Kortanoglu 2018, 97-134.
% Kortanoglu 2015, 83-91; 2018, 1-22.
% Kortanoglu 2018, 135-174.
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MO VL. yiizyihin baslarindan itibaren Atinalilar akropolis topografyasinda inga programlarina
yogunlagmuslardir. Tiran Peisistratos ve ogullari doneminde bu program devam ettirilmis, iki
onemli tapinagin insasina baslanmistir. Bunlardan biri, Klasik Arkeoloji ve 6zellikle Avrupa mer-
kezci Uygarlik Tarihi anlaminda klasik paradigma i¢in tiim zamanlarin en kutsal uzami olan Atina
akropolisinde (Fig. 10 a) konumlandirilmis Athena Polias Tapmagy'dir”. Kiitle epigrafik kontekste
gore tanrica Athena’ya adanmustir. Polias, tanriga Athena’nin Atina akropolisindeki en 6nemli bi-
rincil kiltiadir®. “Cok mekanl” ve girisli tapinak giiniimiizde yine “¢ok mekanli” Erekhtheion'un
giineyinde (Fig. 10 b) ve stratigrafik olarak alt seviyesindedir™. Korinthos Apollon kiitlesi ile basla-
digr dissiintilen “tekil kiitlede ¢oklu tapmim” fenomeni, Atina akropolisinde artik mimari bir gele-
nek haline gelmistir®. Her iki yap: da Atina ile ilgili kiltleri, mitoslar, tapinimlar: tasvir eden, tagi-
yan ve sembolize eden kutsal yapilardir. Ikisi arasinda birebir tekrarlama iliskisi bulunmaktadir (Fig.
10 a-b).

Dinsmoor'un tapmak olarak adlandirdigimiz anitsal ve elit kiitleye bakisi, sonradan Hell-
mann’da baska 6rnekler tizerinden gorecegimiz tizere kiimeler teorisi tizerinden gergeklesir. Orne-
gin Dinsmoor, Atina akropolisindeki Athena Polias Tapinagini, daha rafine seviyede insa edilmis
bir Korinthos Apollon Tapinag: olarak tanimlar®. Dinsmoor gibi Atina Amerikan ekoliiniin en tn-
lit bilimsel figtirlerinden birinin, Polias't konumlandirmak isterken metafor olarak Korinthos'u kul-
lanmasi ve bu konumlandirmay1 basamak kabul edip Polias’t ayricalikli konuma yerlestirmesi bizce
“logosentrik” bir tavirdir. Derrida bu tarz bir olusu “mevcudiyet metafizigi” ile aciklar. Iki yapinin
yani kok olan, arketip kabul edilen yap1 ve kok “gibi” olan ama ondan daha “gtizel” olan yapy, farkli
bir ifade kullanacak olursak “ayricalikli anlam yapilari’nin temel benzesim parametresi ise “ikili ta-
piim” seklinde tasarimlanmalaridir. Hatta Polias 6zelinde bu terime “¢oklu tapinim” dememiz da-
ha uygun olur.

Dinsmoor’a gore Korinthos Apollon ve Athena Polias tapmaklari, Delphoi ile birlikte olusturu-
lan bir soyut kiimenin “sessiz” ve “garip” tasarimli Gyesidirler®. Garip olmalar1 plan tipolojilerinden
kaynaklanmaktadir (Korinthos ve Atina igin diialist ve pliiralist tasarimlar, Delphoi igin ise naos'un
kehanet ritiieline uygun tasarimi). “Adli Mimari’nin bir unsuru olarak tapmak kalintilar1 tamamen
sessiz olmasalar dahi gok algak perdeden bile olsa iletisim kurabilmektedirler. Soyle ki yapilar ciddi
bir korunagelme sorunu yasamuslardir. Korinthos'un sadece 7 siitunu korunagelmistir. Polias ise
ancak temel seviyesinde korunagelmistir (Fig. 11). Polias tapinagi Pers isgalinde tamamen tahrip
edilmistir. Polias'm M.O. 480/479 “Pers Enkazi” ve “Plataia Yemini” sonrast, (MO V. yiizyilin orta-
sinda Perikles 6nderliginde akropolis insa programi baslayana dek) bati arka cephesinin “opistho-
domos” ad1 verilerek yeniden diizenlenmesi, yapiyr “temsiliyet” kategorisine yiikseltir. Tasarim,
yapinin bir kisminin minimal/gegici bir sembol olarak, bir hafiza mekani olarak yeniden kurgulan-
mastdir. Polias ile Erekhtheion’u tarihsel ve spiritiiel olarak baglayan “hafiza” yapisi. Bu gegis yapis
akropolis uzaminda Arkaik ile Klasik donemleri baglayan tek kiitledir. Atina akropolisinde konum-

7 Dinsmoor 1947, 109-151; Travlos 1980, 143-148, fig. 69, 71; Jenkins 2006, 21; Kortanoglu 2018, 57-96, fig. 17-24.
% Holtzmann 2003, 73-79; Jenkins 2006, 109.

* Dinsmoor 1975, 90, 197, fig. 74; Hellmann 2007, 87-89, 88, fig. 48.

% Dinsmoor 1975, 89-90, fig. 35; Martin 2003: 57, fig. 74, 76, 98 fig. 137; Hellmann 2006, 86, 90.

' Dinsmoor 1975, 90; Kortanoglu 2018, 57-73.

% Dinsmoor 1975,91.

% Dinsmoor 1932a, 143-172;1932b, 316 fig. 1, 320 fig. 3, 321 fig. 4; 1975, 91, 188, fig. 70.
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landirilmis Athena Polias Tapinag ile Erekhtheion arasindaki hem uzamsal/konumsal hem de plan
semasi tizerinden tanimlanan iliski mimari stireklilik kavrami a¢isindan ¢ok 6nemlidir®. S6z konu-
su iki yap1 arasindaki iliski, hatta Polias'in Pré-Parthenon (Vorparthenon) ve Parthenon’a olan etki-
lesimi (Fig. 9, 12) birgok arastirmaci tarafindan ortaya konulmustur®. Polias tapmagindan sonra
Geg Arkaik Dénem’de insa edilmis ana cephede alt1 siitunlu (heksastylos) Parthenon’da da, Athena
Parthenos’a adanmis M.O. 447-432 arasinda Klasik Dénem’de insa edilmis olan ve ana cephede se-
kiz siitunlu (oktastylos) Parthenon’da da, naos bir duvarla bolinerek, bati kisa kenardaki opistho-
domos ile naos arasina bir salon konumlandirilmistir. Aslen bu salonun adi Parthenon’dur (Geng
Kizlar Odast). Tim yapmin Parthenon olarak adlandinlmast MO 1V. yiizyilda, Ge¢ Klasik D6-
nem’de bir retorigin ardindan gergeklesmistir. Klasik Dénem peripteros Dorik Parthenon’un da, bu
arka salondaki stitunlar ve kaideler Ion diizenindedir. Ayrica naos duvarini dort tarafta gevreleyen
ve Panathenaia senliklerini konu alan Ionik friz de anitsal Dorik kiitledeki Tonik 6geleri olusturur
(mimar Iktinos, bkz metinde sonraki kisimlar).

Gruben ve Lawrence, Eski Yunan mimarisine ait yapilar1 kiimelestirmis ve ¢ok 6nemli diger iki
aragtirmacidir®®. Yunan Anakarasinda MO VL yiizyilin ikinci yarist ve MO V. yiizyila gegiste tapi-
nak kiitleleri baz1 ortak ozellikler gostermekteydiler. Burada sozii edilen parametrelerin ilki yapila-
rin 6x12 stitunlu peristasise sahip olmalari ve cephe stitunlarinin heksastylos olmalaridir®”. Arastir-
mactlar yapilar1 6x12 (2n) dis peristasis dizilimine sahip bolgesel ¢agdas yapilar icerisinde siniflan-
dirmuglardir. Neredeyse tiim arastirmacilar i¢in “cekirdek” konumunda olan ve M.O. 540 civarina
tarihlendirilmis Korinthos Apollon Tapmag® ve MO 520 sonrasina tarihlendirilebilecek olan Atti-
ka ile ilgili tanrisal-mitolojik kiiltlerin bir arada konumlandirildigi ve bu yoniiyle inik olan Athena
Polias Tapinagr'dir®. MO VL. yiizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren Kita Yunanistan'daki diger anitsal
dinsel kiitlelere baktigimizda, heksastylos iizerinden bir benzesim kiimesi daha ortaya konulmustur.
Aphaia II (6x14, 2n+2) ve III (6x12, 2n), Aphaia Apollon (6x11, 2n-1), Atina Athena Polias (6x12,
2n), Delphoi Athena Pronaia II (6x12, 2n), Korinthos Apollon (6x15, 2n+3) ve Delphoi Apollon
(6x15, 2n+3) tapinaklart bu benzesim kiimesinin dogal elemanlari olarak belirirler. Hellmann, MO
V1. yiizyilin ilk yarist igin Aegina Apollon [, Atina H yapist kiimelerini, MO V1. yiizyihn ikinci yarist
icinse Aegina Aphaia I, Korinthos Apollon IT (MO 550-540), Delphoi Apollon T (MO 510), Aphaia
IT (MO 500) kiimelerini olusturmustur. Coulton ise uzamsal perspektif kiimesine Korinthos Apol-
lon’un yani sira Giiney Italya - Sicilya MO VL. yiizy1l tapinaklarini da dahil eder”. Eski Yunan tari-
hinin yazildigi ¢agda, MS 19. yiizyilin sonlarinda bu kez intercolumna oranlari tizerinden bir baska
kiime denemesi diisiintilmiistiir. Bu baglamda Korinthos Apollon (2n+3), Olympia Zeus (2n+1) ve
Aegina Aphaia (2n) tapinaklar birlikte degerlendirilmis olsa da bize gore (kisa kenar — uzun kenar)
dis peristasis oranlarint parantez i¢inde verdigimiz yapilardan boyle bir kiime olusturulamaz. Bu-
nunla beraber bu tiir benzesim modellemeleri yapilacaksa bu ¢alismanin stylobates oranlari, dis pe-
ristasis oranlari, naos oranlari, diigey kiimelerin oranlar gibi birgok farkli parametreye dayandiril-

#  Gruben 2001, 209-222.

% Travlos 1980, 143-148, 213-228, 444-458, tig. 69, 71,91.

% Lawrence 1990, 146; Gruben 2001, 93-103, 103-105, 121-127, 160-222; 2007, 110-155.
57 Kortanoglu 2018, 57-96.

5% Gruben 2001, 103-105, tig. 83-84.

% Lawrence 1983, 143, 146; Gruben 2001, 167, 169, 187, 210, 213, fig. 159, 162.

7 Coulton 1982, 88, 105, 111.
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mast ve oranlar sistemi iizerinden total bir analojik sonuglar kitmesinin olusturulmasinin daha bi-
limsel bir yontem oldugunu distiniiyoruz’.

Robertson da tartigmaya uzamsal kronoloji tizerinden katilmistir?. Akropolisin kuzey yarisini
Atina'nin en eski krallarinin sarayinin oldugu yer yani Myken krali megaronu seklinde kabul eder.
Homeros da buray1 Erekhteus'un evi olarak tanimlamusti. Jenkins, MO V. yiizyil insa programi pa-
rantezinde Atina akropolisi mimari kompozisyonuna bakar ve akropolis uzamini giineyde Parthe-
non, kuzeyde ise Erekhtheion'un dengeledigini belirtir”. Bu sekilde dusiintldigiinde Myken sara-
yinin (anitsal krali megaron) akropolis tizerindeki varolus tekilligini parantez igine alirsak, erken
Polias'in Hekatompedon, ge¢ Polias'in ise 6nce Hekatompedon ardindan erken Parthenon tarafin-
dan dengelendiginden soz edebiliriz. Akropolis uzaminin tanrilar i¢in kullanilmasi da, Arkaik Dé-
nem’'den itibaren dialist bir mimari kullanima sahne olmustur ve korunagelmis yapilar gortintsii
devam ettirmektedirler (Fig. 9-12).

Sonug olarak MO L. binin ikinci yarisinda, Atina akropolisi topografyasinda, diialist Korinthos
Apollon ile baglayan, pliiralist Athena Polias ile devam eden, her iki Parthenon mimarisinde ilham
alinan ve pliralist Erekhtheion ile tamamlanmig “diialist” ve “plitralist” bir kompozisyon semasi
egemen olmustur. Bu semanin olusturmakta oldugu kiimeyi “minér la dominante” seklinde adlan-

dirdik.

Parthenon’un iki mimarindan biri olan ancak tasarim tizerindeki etkisi baz alinirsa asil isim ka-
bul edilen Iktinos, aslen yeteneklerini ¢ok dar bir ¢ergevede ¢alismasina izin verildigi Arkadia Bolge-
si kentlerinden Phigaleia yakinlarindaki Bassae Apollon Epikurios tapinaginda sergilemistir™. Ikti-
nos'un MO V. yiizyilin son ¢eyreginde Bassae'de sergiledigi plan semast, MO IV. yiizyilin baslarinda
yine Arkadia kentlerinden Tegea’da Athena Alea Tapinagi'nda mimar/heykeltras Skopas tarafindan
yinelenmistir”. Iktinos besinci ytizyll mimarisine (Atina, Eleusis, Bassae), Skopas dordincii yiizyil
heykeltrasisine (patetik realist Gislup) damgalarini vurmuslardir. Iktinos, Bassae’de ayn1 anda ii¢ dii-
zeni (Dor, Ion, Korinthos) bir arada kullanarak mimarlik tarihine ge¢mistir. Iktinos'un en biiyiik
basarist ti¢ diizeni bir arada kullanirken ayn1 zamanda i¢ mekan diizenlemeleri ile tek salon (naos)
i¢inde, duvar gibi ayirict somut 6geler (bkz. yukarida Korinthos ve Atina akropolisi mimarileri) kul-
lanmadan birden fazla sayida mekan yaratabilmesidir.

Bassae mevkiindeki Apollon Tapmagi, Arkaik etkili, 6x15 (2n+3) dis siitun dizilimine sahip,
heksastylos bir Dor peripterosu olup, kuzeye yonelik tasarlanmigtir™. Iktinos, Eski Yunan tapimnak
mimarisinde gortilmeyen bir bi¢cimde (yapinin arkaik evresi igin restitiisyon énerileri vardir), naos
duvarinin giiney uzun kenarinda, dis peristasis'de onuncu ve on birinci stitunlarin intercolum-
na’sina denk gelecek sekilde bir kap1 agikligi birakmugtir (Fig. 13). Tapinagimn en kutsal mekani olan
naos’u “U” formunda i¢ stitun dizisi uygulamast ile duvar sistemi kullanmadan iki salona ayiran Tk-

' Kortanoglu 2018, 59 tablo 1, 154 tablo 1, 172 tablo 2 de belirtildigi gibi.

2 Robertson 1988, 81-83, 88, fig. 34-35.

7 Jenkins 2006, 117.

™ Dinsmoor 1975, 154-158, fig. 56; Gruben 2001, 128-135, fig. 104-109; Martin 2003, fig. 152; Kortanoglu 2018,
135-174, fig. 51-58.

7 Dinsmoor 1975, fig. 79; Gruben 2001, 136-140, fig. 110; Martin 2003, fig. 149-150; Kortanoglu 2018, 135-174,
fig. 59-60.

76 Hellmann 2006, 50-72,73-95, fig. 7-12, 83, 96; Spawforth 2006, 156-158; Jenkins 2006, 130-150.
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Fig. 13. Phigaleia/Bassae Apollon Epikurios. Fig. 14. Tegea Athena. Gruben 2001, Fig. 110a
Gruben 2001, Fig. 105

tinos, soz konusu kapr agikligini giineyde kalan kiigiik salonda konumlandirmistir. Adyton olarak
da nitelendirilen naos igindeki bu kiigiik salonun amact tizerine birgok tartigma yapilmis ve yapil-
maktadir. Ancak salonun kutsal bir nitelik tagidig: ve kiltiin bir mevcudiyet formu ve/veya edimi ile
ilgili tasarlanmis oldugu ortadadir. Bu durumda yapida, pronaos ve opisthodomos égelerinin disin-
da, tigtincti bir “agikhik” tasarimlanmistir (var olan kadar var olmayan anlam yapilari, bkz. metinde
tist kisimlar). Skopas’'in Tegea'da tekrarladigr plan semasi da budur.

Paroslu sanatgt Skopas tarafindan tasarlanan Tegea Athena Alea Tapinag: (Fig. 14), 6x14 (2n+2)
dis stitun dizisine sahip, doguya yonelik bir heksastylos Dor peripterosudur.”” Ancak naos iginde,
naos duvarina bitisik sekilde % plastik Korinthos siitunlari yerlestirilmistir. Diizen agisindan fizyo-
nik bir diizenleme teknigi ile Bassae ve Iktinos’tan etkilenmistir. Ancak tizerinde durmak istedigi-
miz asli etki bu degildir. Asil etki, naos'un kuzey uzun duvarinda, tigiincii ve dordiincii Korinthos
stitunlari arasina ve dis peristasiste ise yedinci ve sekizinci siitunlarin intercolumnalarina denk gele-
cek sekilde bir kap1 agikligimin birakilmasidir. Burada da kapi agikliginin nedeni tam olarak bilin-
memektedir. Bununla beraber tipki Bassae’'de oldugu tizere epifani ve/veya kiilt uygulamalart ile il-
gili olmasi asikardir. Bizce mimari anlamda Kita'nin yetistirdigi en onemli sanatgi olan Iktinos, MO
besinci yiizyilldan dordiincii yiizyila gegiste bir Arkadia mimari gelenegi haline gelecek bir iislup
baglatmig (birgok 6nemli 6zelligine ek olarak) ve Skopas seviyesinde bir sanat¢1 da bu mimari etkile-
simi bir gelenege dontistirmistir. Skopas'in Tegea uygulamasinda Bassae’den farkli olarak naos
farkli salonlara/galerilere ayrilmaz.

Sonug¢

Denizin karsisinda Bati Anadolu/Tonia’da, MO dérdiincii yiizyilin ikinci yarisinda mimar Pytheos
ve MO ikinci ytizyillda mimar Hermogenes™ (giiniimiizde belki Gaudi disinda yiiksek teknoloji kul-
lanmadan uygulanabilir bulmadigimiz, inanilmast zor “skenografya” teknigi ve oranlar sistemi ile
17-18 yiizyil sonra Ronesansa bile damgasini vuracak olan) ile anitsal dinsel mimari bagka bir oran-
sal seviyeye ulagacaktir.

Teselya'da Sesklo ve Magoula-Visviki, Peloponnessos Argolis'te Lerna, Euboia'da Letkandi, yine
yarimadanin giineybatisinda Nikhoria, Argolis'te Korinthos Apollon, Attika Atina akropolisinde
Athena Polias Tapinagy, her iki Parthenon’un “parthenon” salonu (geng kizlar salonu), ve Erekhthe-
ion, Arkadia’da Phigaleia/Bassae Apollon Epikurios ve yine Arkadia’da Tegea Athena Alea tapmak-
larin1 mercek altina alan bu yazi, Magoula-Visviki Geg Neolitik merkezi megaron kiitlesi ile Korint-

77 Hellmann 2006, 73-95, fig. 30; Spawforth 2006, 159-160.
78 Robertson 1988, 68, 153-157.
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hos Geg Arkaik Apollon Tapinag: arasindaki kimi iretici ortak dinamiklerin (kollektivite) gozlem-
lenmesi nedeniyle kaleme alinmustir. Ancak paragrafin basindan itibaren sayilan anitsal yapilar, bu
kiimeye giris ve mekan sayilari nedeniyle dahil edilmis olmalarina karsin, benzerliklerdeki farkl: ta-
sartmlar, islevler ve anlamlar gibi ickin 6zellikleriyle kiimeyi oldukea gelistirmis ve niteliksel hale ge-
tirmislerdir (matematiksel sezgisel kitmeler kuramina benzer bir sekilde).

[nsan, Bronz Cag sonrasi Ege cografyasinda, hem kendi yansimasi olan tanrilart hem de Neolitik
Cag'dan itibaren kendi tasarimladigi kollektivite mimarisini anitsallastirarak, dinsel ve sosyo-
kiltiirel manada “iktidara” tasimustir (metni arkitektonik baglamimdan koparmamak adina ekono-
mi-politik, reelpolitik ve jeo-stratejik anlam ve etkileri disarida birakmak istedik). Hem Homeros
hem de Hesiodos bize bu séylemi aktarirken (Foucault'da “soylenebilir olan”), Arkeoloji ve Mimar-
lik Tarihi disiplinleri de sistemli bilimsel ¢alismalar ile bu anitsal kiitleleri ortaya ¢ikarmus, belgele-
mis, siniflandirmus, karsilastirmis, degerlendirmis ve bu sayede “goriilebilir olan™ haline getirmisler-

dir.
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