TIYATRONUN ICERiGI
VE .
SEYIRCIYE YONELISI

DOC. DR. OZDEMIiR NUTKU

fnsan yasam: iginde, tiyatro olgusunun yerini dogru bir yolda sap-
tayabilmek igin her seyden 6nce bu sanat dalmin toplumdaki gérevini
acik ve segik ortaya koymak gerekir. Ciinkil tiyatro, bir arada, topluca
yasayan insanlarin -tek tek degil- yine topluca katildiklari bir anlatim
aracidir. Bunun igin de, edebiyat tiirlerinden daha degisik ozellikleri
icerir. Tiyatronun kaynagi, yasamsal ihtiyaglarini saglayan ilkel in-
sanlarm, onlar1 yasatan, iireten ve gelistiren eylemlere, duygulara ve
diisiincelere karst takindiklari tavirdadir. Ilkel insanlarin avladiklar
hayvanlar, dalindan koparip yedikleri meyveler, yagmura, sel baskmina
karst kurduklar evler, 1sinmak igin kestikleri agaglar, suyu gegmek
icin yaptiklan sallar, agaca tirmanmak icin drdiikleri saz ipler onla-
rin dogaya sagladiklan ustiinliigi getirir. Bunun da bilincine varmis-

tir ilkel insan; bu bilgisini de bazi hareketler yaparak, sesler ¢ikararak .

topluca degerlendirir. Doganin durmadan insan yasamini etki altinda-
tutmasina karsi, insan da dogal olami degistirerek bir iistiinlik saglama
yoluna gider. Bu iistiinliigiin anlatin ise ilkel insanin birlikte diizenle-
digi yalin ve yabanil oyunlarla ortaya cikar. Builkel oyunlar gittikge daha
belirgin ve diizenli bir durum alarak birer ritiiel, yani dinsel toren
asamasma dogru geligir. Bir yandan da, insanlarin vakit gecirmek,
eglenmek icim bulduklart topluluk oyunlarindan homo ludens, yani
~ “oynayan insan” dogar. Dinsel toren, insanin dogayla gatismasint sim-
gelerken, homo ludens’i ortaya gikaran topluluk oyunlar: insanin insanla
catigmasini isler ve din dis1 bir kaynaga sahiptir. Dinsel térenin diize-
nindeki 6zellikler insan organizmasinin calisma niteliklerine baglt ola-
rak varolur. Homo ludens de bu dzelliklerle yaratici olur. Ornegin, in-
sanin - soluk alip vermesi, kan dolagim, sinir sistemi onun govdesel
hareketlerini diizenlerken onun duyular: da (cinsel itki, tat, koku, 151k
ve renk, dokunma, isitme) bu gévdesel hareketlere kendine 6zgii ayrin-
tilar1 ve anlatim1 saglayan kaynaklar olur. Bundan da, insanin dogaya
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iistiinliik saglamasina yarayan bilyiiniin 6zii varolur. Demek ki, ilkel
insan bu topluca ortaya ¢ikardifr anlatim bigimindeki iki kaynaktan
hareket etmektedir: anlatim bigimini diizenleyen konu, ki giincel olan
bir olayr yansitir ve bu konunun insanla ilgili biiyii yam, ki yagammn
evrensel degerlerini ortaya ¢ikarir.

Bu ilkel insanin dinsel torenlerinde ve homo ludens ile varolan
mimus’ta 6nceden saptanmis ya da yazilmig bir metin yoktur. Ama
giincelligi olan bir konunun insanmin kendi organizmasinin olanaklar:
i¢inde degerlendirilmesi vardir. Oyleyse, tiyatro olgusunun kaynaginda
oyun, metin olmadan varolmustur. Kisacasi, tiyatro olgusu metinden
Once yasamaya baslamugtir.

Metnin tiyatro olgusuna girmesi ancak tiyatronun 6teki 6geleri ile
bir uyum gosterdigi anda gergeklesmistir. Antik Yunan tiyatrosunda
metnin ilk kez 6nem kazanmasi, onun ancak gosteri dzellikleri ile bir
anlasma igine girmesiyle olanak kazanmustir; koral ezgiler, danslar,
uyumlu hareketler, belli yerleri simgeleyen panolar, gdsteriye yardim-
c1 olan teknik araglar ile metin gegerli bir duruma girmistir ve dogal
olarak bu ozelliklere gbre bigim degistirmistir.

Her tiyatro adamu, tiyatro sanatini gelistiren ve dramatik gerilimi
saglayan metnin yalmzca bir baglangic noktas: oldugunu bilir. Unlii
tiyatro bilgini Heinz Kindermann metnin “tiyatro ogelerinden yalniz-
ca birini gergeklestirdigini” belirttikten sonra soyle siirdiiriir diisiince-
slincesini: “Tiyatro metinsiz de varolabilir; tiyatro, baglangicim metin-
den aldigi zaman, metin yalmizca bir ’partisyon’ gibi etkiler”. Yazar,
yazisinin bagka bir yerinde de, “Oyun yazarmn sundugu metin hicbir
zaman, oldugu gibi oynanabilecek bir metin diye alimamaz. Hemen her
zaman zorunlu olarak, metin iizerinde, onu oynanabilecek duruma ge-
tirebilmek igin, dramaturgi yoniinden ¢aligmalar yapilr. Yazarm sun-
dugu bicimde, metni oynamay: istemek de bunun icin yanhstir. Ayrica,
edebiyat biliminin gerekli deger olciilerini, tiyatro bilimi alaninda kul-
lanmak yersiz, hem de goriig agisini bozar”, demektedir. Bu sozler-
den de anlagildig1 gibi, metin tiyatronun énemli bir 6gesi olmakla bir-
likte, ancak tiyatronun Oteki Ogeleri ile birlestirilince anlam kazanir.
Cinkii tiyatro yalnizca sozle degil, soze can katarak, sézden bigime
giderek ve yalnizca diisiinceyle degil, diisiinceden eyleme giderek ger-
¢eklesebilir. _ ‘

Tiyatro yapiti, tek kisinin yaraticihi@ ile ortaya ¢1kan edebiyat
yapitindan daha dogarken ayrihr. Edebiyat yazari, yapitinin taslagmy,
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yapisini, bigimini, iislibunu, kisilerini, konugma Srgisiini, diunya go-
ritsiinii, kendi hayal giiciine, kendi yasamina, kendi yaratic1 sezgisine
ve diisiincesine gére vareder; oysa tiyatro olgusunda bu bambagkadir:
Tiyatro, birlikte yaratma ve topluca katilma basarist ile bir yapit ortaya
cikarabilir. Burada bir gok gii¢ ve bu giiglerin yetenegi soz konusudur.’
Oyun yazarimn yapitini tamamlayabilmesi i¢in gok sayida sanatgrya
ve teknik elemana ihtiyag vardir. Tiyatro olgusu yalnizca oyun yazari
ile degil, onun yamsira dramaturgun, yonetmenin, oyuncularm, de-
kor ve kostiim sanatgilarinin, 1giklama uzmamnin, bestecilerin, dans-
-¢ilarin, calgicilarin, fotografgilarin, sahne ve sahne gerisi teknik adam-
Jarinin birlikte yaratmasiyla varolur. Ancak tiyatro yapitinin tamamlan-
masinda bunlar da yeterli degildir: tiyatro yapitinin dogmasi, yasamasi
ve soluk alabilmesi igin yiizlerce akla, yiizlerce duyuya ve ytizlerce
anlayisa ve algilama yetenegine seslenebilmesi zorunludur. Tiyatro
olgusu ancak seyircinin tepkisi ile gerceklesebilir.

Ne var ki, tiyatronun gorevi, seyirciye olan tek yanl bir iletimle
de tamamlanamaz. Tiyatronun bir yarmm Kkiiresi olan sahne ile teki
‘yarim kiiresi olan seyirci arasmda karsilikli bir etki-tepki bagt aktif ola-
rak kurulmus olmahdir. Bu aktif etki-tepki bagi ise seyircinin yasa-
mina bir seyler katmakla anlam kazanir. Aristoteles, Poetika’sinda,
bir tib terimi olan ve “tedavi” anlamina gelen katarsis ile seyircinin
acima ve dehset duygulariyla bir “ruhsal arinma” ya gittigini belirtir.
Oysa “Ruhsal arinma” bir yénden seyirciye bir seyler katmakla birlik-
te bu aktif bag konusunda yeterli degildir; ¢iinkii bu acima ve dehget
duygularinda pasif bir geri ¢ekilme vardir; dogrudan dogruya duygu-
lara yoneldigi igin de yargilama olanag vermez seyirciye. Seyirci, ka-
tarsis’te Ozdeslik kurdugu kahramanm yonelisine duygulariyla tepki

gosterir ve onun aci veren ya da dehset duyuran sonunu kabul eder. -

Bu da kendi yasaminda bir artmay1 degil, bir bosalimi getirir. Oysa
“ryhsal arnma”y1 ancak seyircinin diigiinerek, yargilayarak bir karar
vermeye yonelmesi varedebilir. iste o zaman seyircinin yasanmnda ar-
tan bir sey ortaya gikabilir. Bunun icin de, akilla denetlenen bir duygu
aligverisi zorunludur. Obiir yanda, tiyatro olgusunun iki yarim kiiresi,
yani sahne ile seyirci arasindaki birlesmede, insanoglunun yasaminda
dogrw’lara yonelik bir artma saglama islemi higbir zaman yagamin
kati ve kuru bir tanimlamast olmamalidir. Tiyatronun goérevi her an
biitiinliigi iginde insan1 disiiniirken “heyecanlandirmak, kendisini bir
baskasin yasamu ile bir gorebilmesini, baskalarinda da kendisinin ola-
bilecek yasantilart benimsemesini saglamaktir”. Brecht gibi, Ogreti-
ciligi 6ngoren bir yazar-kuramci bile yalmz akh degil, yalmz diistince-
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leri degil, dilygularla ve sezgiyle de seyircisini etkileme yolunu tutmug-
tur. Ciinkii seyircinin kargisina yalnizca bir tiyatro yapitiyla ¢ikmak ye-
terli degildir, o tiyatro yapitina seyircinin katilmasim saglamak gere-
kir. Ernst Fischer soyle der: “Alinyazisi diinyay: degistirmek olan bir
swif igin sanatmn biiyiilemek yerine, aydinlatmak, eyleme itmek olmasi
ne denli dogruysa, sanatta biiyiiniin paymn da biitiinii ile bir yana bi-
rakilamayacagi o denli dogrudur. Ciinkii oziindeki biiyiiden yoksun ol-
du mu, sanat sanat olmaktan ¢ikar. Geligiminin biitin donemlerinde,
-agwbaghyken de, eglendiriciyken de, inandirirken de, abartirken de,
anlamliyken de, anlamsizken de, diigleri iglerken de biiyiiniin her za-
man payr olmustur sanatta. Sanat, insanin diinyay: tanyp degistirebil-
mesi i¢cin gereklidir. Ama salt éziinde tasidig biiyii  yiiziinden de gerek-
lidir sanat”, Fischer’in bu sozlerinde, yazimin baginda deginmis
oldugum tiyatronun kaynagindaki, birbirinden ayrilamayacak olan iki
yonelisin sonucu belirlenmektedir. Bunlardan biri anlatim bigimini dii-
zenleyen, diisiince agisini saptayan ve giincel bir olay1 yansitan konu:
bunu tarihsel 6z deyimiyle karsiliyabiliriz. Obiirii ise insan yasaminin
evrensel degerlerini ve varolusun nedenini arastiran biiyii: buna da
evrensel ¢z diyebiliriz. ‘

Tiyatronun kaynagindaki bu ikili 6zii kisaca ele almak gerekir.
Tarihsel éz, giincel (aktiiel) olma niteligi iginde topluca yasayan insani,
o insanin iliskilerini ve onun daha iyi yasama olanaklarini arastirir;
insanin diigiinsel, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel ¢abalar iizerinde bir
incelemeye girer; insamt ve yagamini degiskenligi ve gelecekteki olasi-
g iginde gostererek elestiriye yonelir. Estetik varolusun temeli olarak

tarihsel gergegi kabul ettiginden insam olusum durumunda gosterir.
Bu diizeyde davranislar ve olaylar vurgulamir; bunun igin de, genel
sorunlar baslangic noktas: olur. Bu genellemesine yoneliste seyircinin
akil yoluyla tepkisi saglanir. Seyirci, diigiinme, yargilama ve karar
verme olanagini elde eder.

Ancak seyircinin tam olarak etkilenip aktif bir duruma gelebilme-
si, kendi iginde bir artmaya ve gogalmaya gidebilmesi igin, bu genelleme-
sine yonelisin yanisira, derinlemesine bir yonelisi de yasamas: zorunlu-
dur. Iste bu derinlemesine yonelis evrensel &z ile saglanir. Evrensel 6z,
insanin kendi ile ilgili, kendi varolugunu degerlendiren bir yasantiyi
vareder. Bu diizeyde estetik, etik ve yapisal ozellikleriyle birey agim-
lanir; bunun i¢in de baglangi¢ noktasi 6zel sorunlar olur. Bu derinle-
mesine yOneliste seyircinin duygu yoluyla tepkisi saglanir; seyirci, bu
kez sezgi ve algilama ile akli destekler.
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Yukarda birkag kez tekrar ettigim gibi, tiyatronun kaynaginda
bulunan tarihsel ve evrensel agilar birbirinin tamamlayan, birbirinden
~ ayn diistiniilmeyecek bilimsel estetik biitiinliigii getirir. Bunlarin biri
eksik oldu mu, tiyatro sanatinm biitiinlendiginden s6z etmek bir aldat-
maca olur. Oyleyse ne yalniz igine doniik bir evrensellik, ne de yalniz

disa doniik, kuru bir genelleme tiyatroyu varedebilir; ama hem genel-

lemesine, hem de derinlemesine olan yonelisle elde edilecek biitiinliikte
sanatsal eylem s6z konusu olabilir. Shakespeare’in 6liimsiizliigii bun-
dandir; onun yapitlarinda hem biitiin ¢aglarin giincelligi ve degisken-
ligi, olusmakta olan insamin davranislari, olaylar icindeki tavri, hem de
bireyin kendi varolusunun &zeti vardir. Hamlet gibi, onun en kapalt
ve yogun yapiti bile Hamlet’in kisiligi kadar, yozlagmis bir diizenin
yokolusu ve bu yokolusun nedenleri iizerinde durur. Bu tragedyada ta-
rihsel ve evrensel 6z birbirini tamamlar niteliktedir. Doktriner bir ya-
zar olan Brecht ise oyunlarinda bu ikili §ze onem verir, Onun hemen bii-
tiin oyunlarinda bu iligkiyi gorebiliriz. Yazarm duygu-akil ¢atismasi ve
geliskisi ile kurdugu diyalektik yap: zaten bu ikili 6zii dogrudan dog-
ruya igerir. Ornegin, Cesaret Ana’da, Anna Fierling savastan yararla-
nan, kiigiik, firsatg1 bir tiiccar oldugu kadar, act geken bir anadir da.

Galile'nin kisileri bu ikili diizeyde varolurlar; Galile kisisel geligkileri

kadar, toplumla olan iliskileriyle bir suglu-kahraman olarak ortaya
cikar. Puntila ayikken kati, acimasiz bir patron, sarhosken diinyaya iyi-
lik etmek isteyen duygulu bir insandir. Puntila oyununda Patron ilig-
kisi iginde tarihsel 6z vurgulanirken, insansal yaniyla Puntila’nin gelig-
kisi evrensel ozii getirir.

Tiyatronun kaynagimdaki bu ikili 6ziin sahne uygulamas: agisin-
dan ele alinmas: yine seyirci-sahne iligkisindeki temel soruna 151k tuta-
cak niteliktedir. Unlii yénetmen Max Reinhardt tiyatronun gdrevini
tozlarmdan aritip o diinyaya can, damarlarina kan vermektir; hem de
bugiiniin kanini agihyarak. Boylece kitaplardaki tozlanms diinyay: ken-
dimizle ve yagsamimizla yakmn bir iliskiye getirmek ve o diinyanin igimiz-
de yagamasin saglamaktir. (...) Olgiimiiz, bir yapiti, oyunu yazanin ya-
sadig1 doneme gore uygulamak  degildir. Onu, yazildig1 ¢aga gore de-
gerlendirmek bilge tarihgilerin ve miizelerin aradigi bir degerlendirme-
dir. Bizim 6lciimiiz bir oyunu kendi ¢agmmiz iginde yasamr duruma ge-
tirmektir”. Oyleyse, eskiden yazilmig da olsa, bir sahne yapitim “ca-
gimuz iginde yagamr duruma getirmek”, tiyatronun igerigi ile yakindan
ilintili olan 6nemli bir diisiincedir. Tiyatronun her ¢agda kendini yeni-
lemesi ve insanoflunun yasamma katkida bulunmasi tarihsel 0z’in
s6z konusu edilmesidir. Tiyatronun giincelligi, edebiyata olan ayrica-
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Iigiin en kesin 6zelligidir. Ciinkil tiyatro sanati yaratici 6zelligini her
an yeniden olusan, ¢ogu hi¢ de edebi olmayan kaynaklardan gelen ge-
sitli giiglerin i¢ice dokunmasindan kazanir. Biitiin bunlara, her ¢agda
“bagka tiirlii yorumlandigi halde, gene ayni kalan edebi metinle, ¢agi-
nin profiline uygun olarak durmadan degisen ve metni de bu degisime
uygun olarak yorumlayarak sahneye ¢ikaran tiyatro sanat: arasindaki
temel ayirimi da eklemek gerekir. Edebiyat biliminin degerlendirme &l-
ciileri ile tiyatro biliminin degerlendirme dlgiileri arasindaki énemli bir
ayricalik da, edebiyat biliminin, bir edebiyat yapitimin degeri lizerin-
de verecegi yargida zaman asimini kullanmasidir. Bu degerlendirmede
yiizyillar1 asarak gelen sanatin etki giicii 6nemlidir; bunun igin de, ya-
pitin edebiyat yoniinden basarili olmasi gerekir. Oysa bu bir sahne ya-
pitim1 tiyatro bilimi agisindan degerlendirmede soz konusu olamaz.
Metin, tiyatro i¢in yalnizca atesleyici bir aragtir. Bir sahne yapits, ede-
biyat tarihgisinin estetik olgiileri ile degerli bulunmayabilir, ama aym
yapit, sahneye koyusta 6nemli bir yeniligi getirecek olanaklara sahipse
yapi degisikligine uygunsa, tiyatronun kapsami igindeki sanat dallarin-
da bir gelismeyi getirecek Ozellikleri varsa ve en Onemlisi tiyatro bili-
minin Slgiileri iginde ¢agdas 6z ile giincelligi kapsiyorsa, degeri ¢cok bii-
yik olabilir.

Iste bu diisiincelerin 1s131nda, tiyatro uygulamalarinin, tarihsel ozii
icerebilmesi igin tiyatro tarihinin gelisgimi igindeki biitiin 6nemli sahne
yapitlarina ¢agdas agiyr getirecek yorumla ortaya gikarilmasi zorun-
Iudur. Bugiin, Orta Avrupa Romantizminin en 6nemli temsilcilerinden
biri olan Schiller’in bir oyununu oynayacaksak, bunu yazildigi dénem-
deki anlayisla degil, cagdas gorils agistyla sahneye ¢ikartmamiz gerek-
mektedir; ¢linkii tiyatroya hayatiyetini veren gagdas yorumla varedile-
cek giincelliktir. Ancak o zaman tiyatro bugiin de yasanir durumunu
stirdiirebilir. Ornek olarak Schiller’in taninmus bir oyununu kisaca go-
relim: Haydutlar, Almanya’daki burjuva aydinlanmasinin diyalektigi-
ni veren ve XVIIL yiizyil sonu Coskunluk ve Atilim qigirint yansitan
romantik bir tragedyadir. Giinlimiiziin sahne uygulamasinda, Franz
von Moor, ruh ve madde arasindaki iliskiye yonelen Helvetius ve Hol-
bach gibi digiintirlerin agisindan bir giincellik kazanabilir; ya da
Franz’in mekanik maddeciligi, kardesi Karlin aristokrat baskaldirisi ve
idealizmi ile karsitlanabilir. Sonugta ¢agimiz igin dnemli bir diizeye ge-
linebilir. Yazarm, Rousseau’nun etkisiyle burjuva ihtilalini ve sinif ¢a-
tigmasini tipik bir romantik tutumla ele almasi ¢agimizda degerlendirile-
bilir. Kétiiliige baskaldiran Karl’in kendi canina kiymadan dnce ya-
kin dostlar1 Schweizer ile Kosinski’ye, “kendinizi devlete adaym. In-
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san haklari icin savasan bir kralin hizmetine girin,” demesi bu yapitin
cagdas bir yoruma oturtulmasinda bir anahtar olabilir; ¢iinkii ¢agim
yorumlayabilen bir yonetmen, “Hangi devlet bu, hangi kral 7’ sorusu-
nu sormayl zorunlu gorecektir.

Ya da Ibsen’in bir oyununu, 6rnegin Brand’1 ¢agdas bir yorumla
ele alacaksak, Brand’in bagkaldirisini, degirmenlere saldiran Don Ki-
hote’nin diissel eyleminin benzeri olarak izleyecegiz. Ciinkii Brand giizel
konusmasim bildigi halde, “Biitiin giictiniizle saldirm!” dedigi diisg-
mani gostermez. Brand’'mn atesli sGylevinde “hi¢” in karsisina koydugu
“hep” nedir ? Bunu Brand’in kendi de bilmez. Kisacasi, Brand bilinme-
yen bir iilkii igin bagkaldiran bir hayalperest olarak degerlendirilebi-
lir cagimuzda. Oysa Brand yazildigi dénemde (1866) bir idealist olarak
alkislanmagtir.

Bir bagka taninmis Srnek alalim: Hamlet. Bu oyunda gesitli so-
runlar vardir: siyasal, ahlaksal sorunlar, agk sorunu, yasamin son eregi
~ fizerine kuramsal ve deneysel tartigmalar, aile sorunu, vb. Ayn1 zaman-
da, 6lim, sonsuzluk, yeniden dogus, madde ve yasam kavramlari
metafizik asamada ele alnir. Hemen her-sey vardir bu oyunda: derin
psikolojik incelemeden, kanh catigmalara kadar. Yénetmen vurgula-
mak icin bunlardan birini seger. Ama onemli olan yonetmenin neyi
sectigidir. Ve dogru olan da, o ydnetmenin ¢agdas sorunlar agisindan
icinde bulundugu cagin insanlarini ve sorunlarimi elestirmesi ve yorum-
lamasidir. Bir diigiiniirin dedigi gibi, cagimizin ana sorunu siyasettir.
Metafizik cag da ¢oktan geride biraktigimiza gdre, bugiiniin tiyatrosu
icinde, Hamlet tragedyasimin 6nemli yani da bu yapitin siyasal yandir.
Bu oyunun basmdan sonuna siyaset bir itici gii¢ olarak belirir. Oyun-
daki hicbir karakter de siyasetin disinda degildir, siyasetten kurtula-
maz. Konusmalarn ana gizgisi siyasettir. Ophelia bile bu mekanizma-
nin disina gtkamaz ve onun kurbani olur. Boyle siyasal cinayetlerin is-
lendigi bir diizende agka yer yoktur; Ophelia’nin oyun i¢indeki anlami
budur. Bugiiniin Hamlet yorumunda &nemli olan Danimarka Prensi’-
nin ruhsal durumu degil, tarihsel catismalar yoluyla tutulan yol ve
Hamlet’in bu gatismalar igindeki gesitli iligkileridir. Nitekim, ayni1 tu-
tumu yansitan ¢agimizin iinli yonetmenlerinden biri olan Meyerhold,
Hamlet kisiliginde Prens Bakunin’i bulur. Polonyali Wyspianski'nin
yorumunda ise Hamlet, bir tiirli harekete gecemeyen, “elinde kitapla
dolasan zavalli bir geng” tir. Bu oyundaki yozlagmis diizene son veren
de bir eylem adami olan geng Fortinbras’tir. Bu yozlagmis diizen her-
kesin basim yedikten sonra, baskaldiran genglerden en gliglisii ve en
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dinamik olani gelir, giilimsiyerek sunlar1 sdyler: “Cesetleri kaldirm.
Simdi hiikiimdariniz benim!” Boylece, ¢agdas yorumda, eski ¢aglarin
anlayisimin tersine, Fortinbras oyunun anahtar kisisi olur ve eski
yorumlarda budanip oyundan gikarilan Fortinbras, cagdas goriis ve dii-
since diizeyinde yonetmen igin vurgulanacak bir kahraman olur.

“Gegcmigin yerine gelecegi kuralim. Bir zamanlar tiyatro aligkanli-
g siirdiiriildiigii yerde, bundan boyle yasanan, canlt bir tiyatro dog-
sun’’, der Reinhardt. Gelecegi kuracak olan, yasamim yitirmeyen ti-
yatro tarihsel ¢z ile getirdigi genellemesine ve giincel yorumun yanisira,
evrensel ozii savsaklamayan bir tutum igindedir. Uygulama alaninda
evrensel oz, basta oyuncu olmak tizere, tiyatro estetigini tamamlayan
cesitli Sgelerle varedilir. Ciinkii yorumu derinlemesine gelistirecek
basta oyuncu olmak iizere, tiyatronun gesitli sanat yonelisleridir. An-
cak evrensel 0z, her seyden 6nce, yoruma bagh olarak, insani vareden
oyuncu ile gergeklesebilir. Bunun i¢in de, biitiin tiyatro araglart oyun-
cunun hizmetinde olmalidir. Seyircinin dikkati onun istiine en iyi bi-
¢imde ¢ekilmelidir; ¢iinkii oyuncu, sahne ile seyirciyi aym yasam da-
marimna baglayan ve kan dolagimim saglayan en aktif 6gedir. Oyuncu,
tiyatrodaki .anlatimin en giglii aracidir. Bir tiyatrodan konugmayi,
giysiyi, 1g1klar, kulisleri kaldirsak, ortada yalmzca hareket eden oyun-
“cu kalsa, tiyatro yine tiyatrodur. Oyleyse, tiyatroda evrensel agiy1 ge-
tiren ve sanatin temelini kuran oyunculuktur. Ancak evrensel aginin
uyumlu ve dogru bir yolda varedilmesi igin yonetmenin yorumu, yani
tarihsel agiy1 getirmesi zorunludur. Boylece, evrensel dziin tarihsel ize
sik1 sikiya bagh olmasi gibi, oyuncu ile yonetmen de birbirine dyle bag-
Iidir. Iste bu iliskinin biitiinlenmesi ile tiyatro olgusu gegerli olabilir.

- Bir an i¢in farihsel 6zii, yani ¢agdas se¢imi, yorumu ve giincelligi

" dikkate almadan yalnizca tiyatronun sanat yamyla yastyabilecegini
sanan topluluklart animsiyalim. Bunlar ¢ag disginda kalmus, tiyatro sa-

natmi estetik bitiinligi igcinde degil, mekanikligi ile kabul etmis, bir

. oyuncunun su ya da bu pozunu tiyatronun en Onemli tavriymis gibi
gbsteren geri kalmus topluluklardir. Obiir yanda, tiyatro olgusunun
evrensel dziinii bir yana birakip yalnizca isin giincelliini ya da diistin-
ce yanini, rahatsiz edici bir kurulukla getiren topluluklar: diisiinelim.
Bunlar da, sanati1 bir yana biraktiklar icin seyirciyi etkilemekte kendi-
rini kisirlastiran, tiyatrodan cok polemik yapilan bir kiirsiiyil getiren,
bunun iginde bir iilkenin tiyatro eylemine aslinda pek katkisi olmayan
tiyatrolardir. Unlii tiyatro yonetmeni Meyerhold “agit-prop” tiyatro
konusunda yazdif1 yazida dedigi gibi, “Retorife dayanan, salt kigkir-
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tict tiyatro, yani estetik égelerden yoksun bir tiyatro yarar degil, zarar
getirir”. Halk tiyatroya ne yalmzca sanat gérmek, ne de yalnizca sdy-
lev dinlemek igin gider. Halkina katkida bulunan, ona bir seyler ekle-
yen, onu etkileyip onda birikim saglayan tiyatro bu ikili dzii uyumlu
bir yolda kaynagtirmis, uyumlu bir senteze varmis. olan tiyatrodur.

Yazima son verirken, yukardaki diisiincelerin 1s1finda iilke-
mizdeki bir tiyatro konusuna kisaca deginmek isterim. Bunun i¢in de
bir ornekle ise bashyacagim. Weimar Saray Tiyatrosu'nun basinda
bulunan biiyiik Alman ozam Goethe, Fransa’nin melodram patronu
Pixerecourt’un Montargis’in Képegi adl vodvilinin kendi yonettigi ti-
yatroda oynanacagimi dgrenince gorevinden gekilmisti; bir tiyatro kah- .
ramaninin képek olusunu bayag: buluyordu. Ne var ki, Pixerecourt,
saray tiyatrosunun miisterilerini yakindan tamyordu. Sonra isin daha
cok satistyle ilgilendiginden bir kopegin tam bu alicilarin begenisine
gore oldugunu Goethe’den daha iyi biliyordu. Nitekim oyun sarayl
seyirciler tarafindan tutuldu. Weimar Diikaliginda halk en hayati ih-
tiyaglarindan yoksunken, saray kopekleri kus tiiyii yataklarda yatiri-
liyor, bunlara islemeli keten ortiiler istinde biftekler yediriliyordu.
Ozel doktorlan ise kopeklerin -iisiimemelerine gok dikkat gosteriyor-
lard. Bu ydnden Montargis’in Kipegi saraym ¢ok yakindan tamdig
bir kahramam igliyordu.

Bu ornekte “popiiler” bir yazarin topluma bakisindaki insansiz-
lastirma eylemini izleriz. Yazar, yiizeyde bir taslamaya giderken insa-
sant ortadan kaldirtyor ve yerine bir kopegi koyuyor. Bu 6zdeslestir-
me cabasi icinde insan bir “hi¢” tir, para ve basar her seydir. Artik
“insani olan hi¢chbir sey yabancim degildir”, sozleri tiyatro sanatimi ti-
carete indirgemis bir yazar igin anlamsizdir. Bu tutumda Cezanne’nin
ac1 dolu kagisindaki neden bile yoktur; Cezanne, bir kez sdyle demisti:
“Daha hi¢ resmi yapilmadi kirilan. Insan hi¢ ortada olmamali, o, kir
goriiniimiinde oziimlenmeli”, Unlii ressam insanin yerine dogay:r ko-
yuyordu bu kagisinda. Ornekte belirttigimiz “popiiler” vodvil yazari
ise sanatsal kayguyu bir yana birakarak insamin yerine bir kdpegi ge-
tiriyordu. Boylece, o yazar igin insani olan her sey ona yabanciydi. Iste
bu noktada tiyatro sanat1 dziinden soyutlanip bos bir kalip, daha dog-
rusu yararsiz bir is, bayag bir ticaret “meta” 1 olarak kullanilmakta-
dir. ,

Her seyin temeli para olan bir diizende, tiyatro sanati da yozlas-
tirilma tehlikesiyle kars1 karstyadir. Ciinkii orta sinifin bos hareketlerin-
in ardinda barmdirdign dar ahlakgiligi, evrensel ahldk kavramim ve
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gercek insani agiyr yok ettigi gibi, bir iilkenin halk edebiyatindaki ve
halk fantazisindeki zengin anlami ve dili de ortadan kaldirir. Bu genis
ve zengin diinyanm yerine basmakalip sdzler, ayak istii bira icilirken
yapilan espriler, her durumda kullamlan anlatim bigimleri konuluyor.
Oysa her insan, az ya da ¢ok, kendini yenileme gereksinmesi igindedir.
Kendisi ve gevresini degistirmek 6zlemini duyar. Onu yasama bagla-
yan, onu yaratict duruma getiren de onun bu itkisidir. Sanatin buna
yardimar olmasi gerekirken, sanat adi altinda yiriitiilen ticaretle insamni
degismezmis, yenilenmezmis, gelismezmis gibi gdstermek, ya da insan-
in kendini yenileme devinimini unutturacak bir uyusturma, yatistirma
ticaretine girmek, insan yasami iginde islenen en bilyilk manevi cina-
yetler dizisini vareder.

Kendi sanat kimligini, degil halk ¢ogunlugunda, tiyatro eylemi
olan bir kag bilyiik kentinde bile heniiz varedememis olan bu iilkede,
az sayidaki olumlu tiyatro topluluklarinin bu alanda yaptigi deneme-
leri yok sayan gok sayidaki tiyatro bezirginlar bir kiiltiir sarsmtisi-
na yol agmaktadirlar. Bu tiyatro simsarlarina mal baglayan yazarlar
da vardir. Bunlar, iginde yasadiklari toplumun yiikselmesinden, gelis-
mesinden higbir sorumluluk duymayan ve halkin ne istedigi lizerinde
bir an bile diisiinmedikleri halde, “halk bundan hoslaniyor”, damga-
larim1 vurarak halki manen ve maddeten somiiren, kendi ceplerinin dol-
masina bakan kimselerdir. Bu tutumda elbet maddi ¢gikarlar ve halkina
kars1 saygis1 olmayan bir yonelis vardir. Halkin sanattan anlamadigi-
n1 sananlarin her seyden 6nce kendilerinin sanattan haberleri yoktur.
Clinkii bilgisi kit olan halk kesiminde bile yiizyillarm getirdigi kiiltiir
birikimi iginde gelismis bir algilama yetenegi vardir. Ustelik sanat, hal-
kin 6tesinde ve erisilmez bir sey degildir; tersine, halka yararh olacak,
onun yasamindan dogacak, ona kendini yenileme heyecanim getirecek
belli kurallari olan bir aragtir. Brecht’in deyimiyle, sanat “en yiice sa-
nat olan yasama sanatina yardimci olacak™ bir - aragtir.

Tiyatronun yozlastirilma islemine karst gergek tiyatro sanatini
ugras1 edinmis kisilerin de daha dikkatle egilmeleri gereken noktalar
var. Bunlarin en baginda oyunculuk sorunu geliyor. Tiyatro sanatinin
temeldeki anlatimini igeren oyuncunun yontemli bir yolda egitilmesi ve
onun, yarim yamalak, yalmizca ham maddesindeki yetenek ile ortaya
cikardigi hayaletler tiyatrosunun dniine gegilmesi bugiin bir zorunluluk
olmustur. Teknik ve bigim, 6zii gelistirmede, o 6zii anlaglabilir, etki-
liyebilir nitelikleriyle ortaya cikartmada onemlidir ve uygulayicilar
tarafindan atilmas: gereken ilk adimdir. Etkili ve usta bir oyunculuk
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olmadikga, en dnemli diisiince bile tiyatro sahnesine gereken etkinligi
getiremez; nitekim getirememektedir de... Tiyatronun mesajin ilet-
mede en ustalikla kullanilmasi gereken Ogesi oyunculuktur.

Bundan baska ¢agdas diisiince diizeyi ile sanatginin kendi toplu-
munun Ozelliklerini bir arada ele almasi, irdelemesi gerekir. Cagdas
diisiince ile bir toplumun kiiltiir birikimi senteze gotiirtilmedi mi su
ya da bu bigimde bir bagnazliga ve duralliga diisiilebilir. Bir de, bir-
birini icerir bigimde islenmesi gereken ve sanati, asil gdrevi olan ya-
rarct duruma getiren degistirme devinimini ve biiyli 6gesini, birinden
birini yok saymadan, gelistirme zorunlulugu unutulmamahdir. Bu nok-
tada da yonetmenin Onemine degismis oluyoruz.

Son yillarda olumlu gelismeler gosteren yazarlar ve topluluklarda
tiyatronun salt 6ziinde bulunan biiyii yam heniiz tam anlamiyla gelis-
medi. Bunun i¢in de, tiyatro sanati1 disinda kalan, ama bu sanati ve bu
sanatin yoneldigi seyirciyi bir yandan yozlastiran ticaret uzmanlari kar-
sisinda iistiin gikabilmek igin etkiyi varedecek biiyil dgesini mutlaka
koymak gerekiyor. Bu bilyii, evrensel diizeydeki insan gergegini ve bir
{ilkenin halk kaynaklarindaki fantaziyi ve siiri getirmekle olasilik ¢a-
zanir. Orta simfin belli siiregler icinde varettigi sinirlt anlatim bigimle-
ri, birbirine benzeyen kaliplari, korku verici bir kisiliksizlii sahneye
cikartmaktadir. Her durumda kullanilan ucuz sozciikleri, yiizlere veri-
len “duruma uygun” bilinen ifade bigimlerini ve her an saklanan ger-
¢ek duygular ve diisiinceleri animsiyalim. Bu kaliplarla ve dar ahlak
anlayis1 iginde yaratilmis baskilart diisiinelim. Tiyatronun gorevi,
insanoglunu bunlardan kurtarmak, onu, durumu iizerinde diisindiir-
mek, bilinglendirmek degil midir? Bu degistirme, yenileme gorevini,
aynl kaliplar1 ve anlatim bigimlerini kullanan tiyatro yapabilir mi?

Siirli halk tiyatrosunu yaratma zorunluluu i¢inde, buna giden
yollar1 zaman yitirmeden arastirmak, bulmak gerekmektedir. Tiyat-
ronun igerigini anlamlandiran, insanin degiskenligini vurgulayan fa-
rihsel 6z ve yine bu igerigin ayrilmaz birimi olan biiyiileme eylemiyle
varedilen evrensel 6z uyumlu bir yolda kaynastirildig1 anda bos giildii-
rillerin ve i¢gidiisel aglamalarin ucuz, ticari gosterileri de biiyiik bir
yenilgiye ugrayacaktir.

Cagmmuzin biiyiik halk ozami ve bestecisi Federico Garcia Lorca,
Yerma adl yapit1 oynandig1 gece oyunculara yaptigt konusmada, “Ti-
yatro”, demisti, “bir iilkenin egitimi i¢cin en yararlt ve en etkin araglar-
dan biridir; o dilkenin yiiceldigini ya da ¢oktiigiinii gosteren bir baro-
metredir. Duyarligt olan, oturmug bir tiyatro (...) bir halkin duyarhgi-
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m bir kag yil iginde gelistirebilir ; buna karsilik, ugmaya yarayan kanat-
lart at tirnagmma doniismiig, yéni soysuzlagmug bir tiyatro biitiin ulusu
hantallagtirir ve uyugturur’.

Bir iilkenin gergek tiyatroculart at nallarimin altinda ezilen bir
tiyatroyu elbette istemezler. Ama, Lorca’nin deyimiyle, o nallarin
tiyatrodan uzaklastirilmasi ig¢in ugmayi saghyacak kanatlari varetmek
yine onlar i¢in kaginmilmaz bir sorumluluktur. Tiyatromuzun bugiin
icinde bulundugu bu dnemli sorunun ¢dziimlenmesi, hastalikli yanini
kesip atmasi, olumlu yolda olan tiyatrolarin yalnizca dogru oyun seg-
meleriyle gergeklestirilemez. Bu 6nemli i¢ hastahktan ancak zor ve
dikkatle yapilmasi gereken bir ameliyatla kurtulunabilir. Bu ameliyat
da ancak yazarlarimizin, uygulayicilarimizin ve sanatgilarimizin yete-
neklerini deney, yontem ve teknikle birlestirilip, tiyatro eylemini ke-
sin bir degisime yoneltmeleriyle basari kazanabilir.

Yazimt yine Lorca’min su sézleriyle bitiriyorum: <“Tiyatrosu-
na yardim etmeyen ve desteklemeyen bir ulus, heniiz olmemigse bile,
olmek tizeredir; halkiun dranmuni, tarihsel ve toplumsal yiirek vurusu-
nu duymayan ve ister kahkaha ile ister gozyaslariyla olsun, onun ruhu-
nun ve goriniimiiniin gercek rengini yakalayamayan tiyatronun ken- .
dine tiyatro adimi vermeye hakki yoktur, o bir eglence yeri ya da ’za-
man oldiirmek’ denen o kurkung geyin yapildigi bir yer olmaktan bag-
ka bir sey degildir”.
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