SCHILLER’IN “WALLENSTEIN” TRAGEDYASINDA
SUC VE SUCSUZLUK SORUNU

PROF. DR. MELAHAT 0ZGU

Almanlarin klasik tragedya diinyalarmn iki dorugu vardir:
_ Goethe’nin “Faust” u ile Schiller’in “ Wallenstein™i.

“Wallenstein” uglii bir oyundur:

1. Wallensteins Lager (Wallenstein’in Karargihi)
2. Die Piccolomini (Piccolomini’ler)
3. Wallenteins Tod (Wallenstein’in Oliimii)

Ugii de Seniha Bedri Goknil tarafindan dilimize ¢evrilmis ve Milli
Egitim Bakanhgimn “Diinya Edebiyatindan Terciimeler” arasinda Al-
man Klasikleri dizisinde ¢ikmustir.! Asli, dizelerle yazilmstir. Ceviri
ise diizyaz1 ile verilmistir. 1946, 1947, 1952 yillarinda yayinlanmistir
bu geviriler. v '

Wallenstein kimdir?

Asil adi: Albrecht Wenzel Eusebius von Waldstein’dir. Ama,
daha kendi ¢aginda, Wallenstein diye amldi bu komutan. Katoliklerle
protestanlar arasinda ¢ikan “Otuz Yil” savaslarinin  onyedincisini
yonetmistir. Kendisi, protestan bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gel-
digi halde, cezvit papazlar tarafindan yetistirilir ve katolik olur. Al-
manya’da, Fransa’da, ingiltere’de, Italya’da dolastiktan sonra da Im-
parator II. Ferdinand’in hizmetine girer. Bir ¢ok savaslarda basari gos-
gosterir. imparator, ona Bohemya’nin Friedland dokaligam verir (1626).
Bu arada Danimarkalilar da protestanlar destekleyerek kavgalara ka-
tilinca Wallenstein, onlari, Imparatorun komutam Tilly ile birlikte
geriye piiskiirtiir. Boylece o, Habsburg Hanedamindan olan Impara-
tora, Tilly ile birlikte biitiin kuzey Almanya ile Schleswig ‘Holstein’i
kazandirir. Kendisi de gitgide giiglenir. Wallenstein’in bdyle giiglen-

1 M. E. B, Diinya Edebiyatindan Terciimeler, Alman Klasikleri: 44, 45, 46,
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digini goren Imparator, onu gérevinden uzaklastirir ama, Isve¢ Kiral
Gustav Adolph, Baltik denizinin giiney dogu kiyisini alip 1630 yilin-
da Almanya’ya girince, Wallenstein, gene goreve gagrilir. 1632 yihnda
Liitzen’de Ispanyol Kiraliyet Ordusu’na yenilir. Iki yil sonra da ikinci
kez isinden uzaklastirilir (1634) ve Eger’de 6ldiiriiliir (1635).

Wallenstein’in' bunca yararhklarina karsi, onun iki kez gorevin--
den alinmasi, sonra da Oldiriilmesi, Wallenstein’in bu ahnyazisi,
Schiller’i dylesine ilgilendirmis ki, ona yaraticiliginin en istiin trage-
dyasim yazdirmistir (1796).

Aristoteles’e gore, biliyoruz: “tragedya” bir tiirdiir; epopenin kar-
sistnda, dramatik siirdir. Derinlerin “hakikatr” ni verebilmek icin bir
aractir. Burada “gergek” ile “hakikat” 1 birbirinden ayirmak gerekir:
“hakikat”, “ger¢ek” in ardindadir. “Tarihsel hakikat™ da gene, Schil-
ler ile Goethe’nin kanilarina gére: “ar1 insanligin 6tesindedir”. O hal-
de insanligin Gtesinde bulunan “hakikat” nasil gdsterilecektir ? “Simge”’
(sembol) ile diyor Schiller. Gergek, hayal giiciiniin sanat yapit1 olarak
siir oldu mu:

 verereeens karanlikta yiizen imajlar,
sanatin aydin yiizeyine ¢ikti mu,
artik aldatmaz ...................

Sanat alaninda bicimlendirmek, gergegi kopya etmek degil, bir “iislup”
yaratmaktir. Uslup, yonii belirtir ve isleyis tarzini verir: Ya gercek olani
idealize eder ya da ideal olam gergeklestirir. Her iki halde de, simgeli
bir islemedir bu.

Goethe, birinci yolu se¢mis, gergegi “naiv” (yalin bir duygu) ile
idealize etmistir.

Schiller ise ideal olam, “sentimental” (duyusallikla) gerceklestir-
mege caligmistir. .

Her iki halde de, siirli de olsa, “hakikat” derinlerden yiizeye ¢ikar.
Schiller, bu isleyis tarzlarimi “Uber naive und sentimentale Dichtung”
(Yalin ve Duyarl Siir) adli yazisinda uzun uzadiya anlatmistir. “Don
Carlos” oyununa degin de, bos kalan “hakikat” in yerini, giizel “idea-
lizm” le doldurmustur. “Wallenstein” inde ise tersine: Bos kalan“idea-
lizm”in yerini “hakikat” ile vermistir. Acilari islemesini de o, An-

2 Schiller: Prolog (“Wallensteins Lager’”) Weimar, Ekim 1798.
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tik’ten: Sophokles ile Euripides’den &grendi; ogrendikleriyle de tari-
hin bir olayin, trajik oykiiye gevirdi.® Tarih ¢alismalari, ona, her sey-
den 6nce, insanhik diinyasina gergekei bir gozle baktirdi. Burada, tari-
hin kendisi tragedyalar yaratmigstir. Wallenstein olayini incelerken de,
ister istemez “nesnel bir yonteme” yOneldi ve durumlarin bir ¢ergeve-
sini ¢izmek zorunda kaldi. Bu gergeve igine girmis olanlarin da simdi
canlanmasi, ruh kazanmas: gerekti. Bunu iste, Schiller’in kendi deyi-
siyle sair giicii yapacak, trajik oykityli konunun dogasina uygun ola-
rak simgeye cevirecek, onu dzgiirce isleyecekti. Bu, o ¢ag icin yepyeni
bir yaraticihikti; linkii hig bir 8geyi oldugu gibi kullanmayacak, tarih
olaylarim ve karakterleri, sanat yapitimin biitiinii iginde zorunlu ol-
dugu olgiide yogunlastiracakti. Goethe ye yazdig1 bir mektupta s6yle
demistir:

“Ben, artik tarzh konularmdan baskasin islememege karar verdzm
Ozgiir olarak bulunan konular, benim igin tehlikeli oluyor. Realist
olani idealize etmek, ideal olan: realize etmekten ¢ok daha baska bir
islem istiyor. Sonuncusu (= ideal olani realize etmek) yapimast
gereken ozgiirce siirlestirmedir; verilmis, belli, siiwrl bir 6zdeki
(maddeyi) canlandirmak, ona sicaklik vermek, ayni zamanda da
genigletmek benim yetkim altindadir. Ama, boyle bir konunun nes-
nel belirliligi, hayal giiciimii dizginler ve isteklerime karsi koyar™.

Demek oluyor ki, tarih ykiisiine doénecek olan “dzgiir buluslar” ya da
yapilacak “segimler” Schiller i¢in yalmzca iki degisik baslangig nokta-
sidir:

1, Bir kezinde, ideal olan1 gerceklestirir,
2. Bir baska kezinde-de gercek olam idealize eder.

Ama, Ozgiir bulunan da eger somut degilse, 6zel bir agirlik, bir i¢
6zellik ister, yoksa tarihin verdikleri, sanat eseri igin hig¢ bir zaman ye-
terli olamaz. Tarihe, sanat bicimini verecek olan bulundugunda da,
mutlaka, biitiiniin diisiinisii ile iliskili simge bigimini getirir. Tarihsel
dramin gekiciligi, biiyiileyiciligi, Schiller igin oldugu gibi, Schiller’den
sonra gelen XIX. yiizyil tragedya yazarlar icin de hep tarihin, Antik’in
“kader” kavrami yerine gegmesi ve insanin karsisina istiin bir gii¢ ola-
rak dikilip karsit rolii oynamasindan gelmektedir; yoksa Wallenstein’-
in kisiligi onu ¢ekmis degildir. Wallenstein’e kars1 hayranlik duymak

3 Goethe’ye 2. 10. 1797 tarihinde yazdia mektup.
4 5. 1, 1788 tarihli mektup.
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soyle dursun, onun “bilyiikliigiinii” bile onaylamamustir. Jena’da bu-
lIunan arkadag1 Karl Béttiger’e yazdig bir mektupta soyle der:

“Tarihteki Wallenstein biiyiik degildi. Edebiyatin Wallenstein’i
de biiyiik olamiyacaktir. Tarihteki Wallenstein, mutlu, giiclii ve
yiirekli oldugundan, kendisinin biiyiik bir komutan oldugunu sanmis-
tir. Ama, onu daha ¢ok kendilerine kargi iyi, kirallara yakigircasina
da comert davrandigindan, sonra da gisterigine dzen verdiginden,
erleri onu biiyiitiip tanrdagtirnugtir.””®

Bigim verme olayinda Goethe, tarihsel olami gitgide daha gok arka
planda birakirdi. “Faust” unu yazarken de, tarihsel olaylar, gitgide
mitolojik olaylara donmiistiir. “Goetz von Berlichingen” ile “Egmont”
adli oyunlarinda ise, tarihin kisileri, tipik kisilere ¢evrilmistir. Sonunda
hele ar1 bigim, tarih gergegini yeniyor. _

Schiller’de durum tersinedir: Burada, yazar, tarih ile karsila-
sinca,’® tarihi, kendi disinda gdrmez; tarihin karsisima soguk kan-
hlikla dikilip ona nesnel olarak bakmaz. Tarihin konulari kendisine,
insan yagsaminin dar gevresini arastirtir ve onu, insanhgin derinliklerini
gosteren yiiksek seyir yerine c¢ikartir. Schiller, bu yiikseklikte, tarihin
siir oldugunu goriir. Siir de gene, tarihin sahnelerini verir. Burada, in-
sanlifin konulari olan “egemenlik”, “6zgiirlik”, 6znel yaraticilik giicii,
hayal giiclinii kisitlayan zora karst geliyor ve nesnel tarih olaylariyle
oriilityorsa da, kaderlerin uygulandigi, felaketlerin goriildiigi alant ya-
rattyor. Yazar, tarihten aldigx kahramanin yasantisina bigimi, hayal
giiciiniin diis diinyasinda vermistir. '

Sair ve yazarlar, neden tarihi kullanirlar, konularini neden tarihten
alirlar?

Schiller, tarihi, dért nedenle kullanm1§tir°

1. Giiniin dar gevresinden ¢ikip, daha genis bir- ¢evrede gunluk
olam kazanmak igin... ‘

2. Kendine ozgii bir derinlik (perspektif) yaratmak igin..

3. Biiyiik olanin anlamini kiigiik olandan ayirt edebilmek igin..

4. Kahramanlarinin utku ve yenilgilerini, bdylelikle de kurulan
biiyiik yapmm yikihisimi, uguruma yuvarlamgim goérebilmek
igin..
Goethe’ye yazd1g1 bir mektupta da Wallenstein igin sdyle der
Schiller:

S 1 Mart 1799 tarihli mektup.
6 Benno von Wiese: “Geschichte und Drama” (in: Deutsche Viertelsjahrschrift fiir
Literatur und Geistesgeschichte, 20. Jahrg. 1942, Heft 4.)
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“Ama o, davranislarinda durakliyor, karar vermiyordu; planlarin-
da da, hayali ve disa doniiktii. Hele son eyleminde, Imparatora
kargi sinsice cana kiyma isine kalkismasimda zayif, renksiz, hattd
beceriksizdi. Onda biiyiik goriinen, ama yalmz goriinen, ham olan,
devinimsi olandi. Ama iste bu yam da ona trajik kahraman nite-
ligini verdi. Bu niteligini, benim -ondan almam gerekiyordu; bunun
yerine de vermis oldugum Idee (diiiinii) ile, aldigum kargiladim

saniyorum’’.

Schiller iste tarihi “Idee”ye (diisiintiye), “diisiini” yi de tarihe kargit
olarak gormiis ve yasamustir. Tarihgi olarak da, tarihle ugrastify
oranda afirbashhk ve gergeklik kazanmmstir. Tarih olarak yasanan
“kader” alani, kesin davranslar igin darlagir. Schiller iste boyle dar
bir alanda “karakter” yaratmak istemistir.

Wallenstein’in karakteri, kendisi sahneye ¢tkmadan, “Karargih”-
inda belirir: “Wallensteins Lager”. (Karargdh), tarihteki yerinde:
Bohemya’da, Pilsen kenti oniinde kurulmustur. Wallenstein’in politi-
kasint olusturur, egemenliginin derecesini gosterir. Ordu erleri, Bas-
komutan’in gagrisi iizerine, bayragi altinda yararh olmak tizere gesitli
iilkelerden akinlar halinde buraya gelmisler ve kendisine baghliklarint
bildirmislerdir. Bu akimlar ve bildiriler, bastan, Imparatorlugu, Wal-
lenstein’i, subaylarim, erleriyle tek viicut, tek diisiince, barista dost,
savasta onder ve kader birligi icinde gosterir. Hepsi Imparator igin sa-
vasacaklardir, onun kisiliginde katoliklerin yararina, protestanlara
karst doviiseceklerdir. Ama, Habsburg Hanedan’nin politikas ikiye
boliiniip Avusturya ile Ispanya taraftarlan tiireyince, savas da ikiye
boliniir (1522). Yabanct giiglerin saldirilarina ugrayan, din bakimin-
dan da pargalanmis bulunan Almanya’da, prostestanlar ile katolikler,
birbirlerine diisman kesilirler. Wallenstein’in “Karargdh”1 “devlet
icinde devlet” olur. Kuzeyden giineye uzanan bir ¢ok uluslarm kari-
stmint veren ve yalnizca bu Baskomutamn kisiligi ile birarada duran
“erler devleti” ni gosterir. Yolsuzluklar ok ileri gider. Bunlara 6giit
vermek iizere gelen Papas bile alayla “Karargdh” dan kovulur.

Schiller burada, erlerin ozgirlitklerini ve egemenliklerini an-
latmak, yasamlarimi, davransslarii, biitin aykinhklariyle goster-
mek, beslenme yerlerini vermek istemistir. Bunu Goethe, ilk kez Wei-
mar’da sahneye koydugunda, provalarina Schiller de katilmisti. Goe-
the, burada, bu hareketli kitle sahnelerinin yapacag etkiyi denemek is-

7 5. 1. 1788 tarihli mektup.
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temistir. Kendisinin verdigi bir b11d1r1de de temsili §oyle anlatmakta-
dir:

“Canly bir mary ile baglandi. Perde ardindan bz'r tirkii igitildi; agil-
diktan sonra da, seyircilerin gézleri oniinde karargdh, binbir renk
icinde kaynagmaga bagsladi. Erler, bir gezici saticimin ¢adir oniinde
toplanmuglar, yiyecek aliyorlardl. Eglencelik satan daha baska ku-
liibeler de vardi. Bos masalar, daha da gelecekleri bekler goriiniiyor-
du. Ote yanda da Hirvatlar, Nisancilar, ates basinda toplanmglar-
di. Ategin iistiinde bir kazan asiliydi. Az étede, bir ¢ok oglanlar,
davul iizerinde zar atiyorlardi. Bir de kadmn, gezici olarak, yardim-
cist bir bagka kadmla birlikte dolagiyor, en biiyiigiinden en kiicii-
gline dek, iyi hizmet etmek icin koguguyorlardr. Bu arada da erlerin
cadirindan, ardiarst kesilmeyen bir tirkii yakiiyordu. Bu da toplu-
lugun havasim keyiflendiriyordu™®.

Ama Schiller, bu “Karagih” 1 yalmzca bir “hava” yaratmak icin yaz-
mus degildir. Bu “Karargdh”, ayni zamanda, politikanin da bir seri-
midir. Bu “Karagdh”, Wallenstein’in politik isteklerini anlatir. Bu
istekler de ii¢ noktada toplanir:

1. Bohemya tacini giymek,

2. Ulkii birligini saglamak,

3. Avrupa ile barigt giiven altina almak.
Bu istekler, yalniz bir seriivencinin istekleri degildir. Bu 1stek1er ayni
zamanda iki nitelik daha géstermektedir:

1. Wallenstein’in giiciindeki iistiinliigiinii, _

2. Wallenstein’in kaderindeki tarihsel anmn &zelligini...

Boylece iilkenin politikasimi yiiriitmek isteyen Wallenstein’in genis,
koruyucu ve yapici diisiinceleri verilmis oluyor bu “Karargih” da.

Her seyin “temel” i ordudur. Ordudaki ikilik, Wallenstein’in
basarisizligini, trajik sonunu Onceden sezdirir:

1. Bir yandan Baskomutanina igtenlikle baghdir ordu; Baskomuta-
nin kaderiyle diisiip kalkmaga goniilliidiir, yalniz onun bayrag
altinda yararl olabilecektir. Bunun igin de yurdlarindan kosup
gelmislerdir erler.

8 Goethe: “Eroffnung des Weimarischen Theaters” (Schriften zur theratur
Artemis Ausg. Bd. 14. S. 18-19.



SCHILLER’IN “WALLENSTEIN"® TRAGEDYASI 125

2. Ama, ayni ordu, gene Imparatora bagh kalacagina yemin etmis '

ve Baskomutanimi bagina gegirmistir. Wallenstein, Imparatorun -
komutani olarak, onun isteklerine gore davrandigl siirece, or-
du, her tiirlii giigliikleri yenebilecek, onu diismana kars1 yiirii-
tebilecektir. Ama, kendi politik sezisiyle Imparatorun istekle- -
rine ters davrandigindan, gitgide daha ¢ok diigimlenen g
sorun karsisinda bulur kendini.

Sorunlar:
a) Wallenstein, kendisine smirsiz goziiken giiciind, imparato-
run isteklerine karsi koyabilecek midir?
b) imparatorun kendisine, sinirsiz bir komuta ile gilvenerek ver-
digi orduyu, ona karg: yiiriitmesi olur isten midir?
¢) Imparatora kars1 Isveglilere, politikanin “temel” i olan ordu
yardimiyle bir bagimsizik saglamak olur mu? Olursa, ancak
haksiz ve ayaklanma ile olur ki, bu da basar1 saglayabilir mi?
Politik sansa givenilebilinir mi?
Wallenstein’in, imparatora ve karargdhimin heniiz bozulmamuis, pek
diigiinemiyen erler diinyasma olan sorunlu iliskisinin bilincine vardigi
dlgiide, taraftarlar ve gerginlikler de o oranda agifa vurulur: taraflar,
birbirlerine gozdag: verirler, kararghin iginde bir bildiri yayhr:
“Bohemya elden ¢ikmig, ordu pargalanmigtir huzursuzluk yaratin,
saskinlik yaratin! Imparator ordusunun, kendisine karst yoneldigi
yerde de Wallenstein’in elinde tehlikeli ve iistiin oldugunu gosterin!”
11
Iste “devlet iginde devlet”. Imparatorun ister yararina, ister zararina
olsun, bu tiirlii “paralo”lar yiikseldigi anda, ordunun yasam ve kader
birligine gozdagt verilmis oluyor, ikilem de bundan doguyor, Wallen-
stein’in kendisine salt olarak baglanmis olan ordu yardimiyle, 6zel erek-
lerini gergeklestirmek istemeleri, onun tarihsel kisiliginin tragedyasidir.
Burada, giiciiniin “temel”i olan ordu, gitgide elinin altindan kaymakta-
dir. Yalmz Baskomutanin kisiligi ile tutunan ordu, Wallenstein politika-
sinun yiirekliligini gosterir. Programda: Imparatorun ordusunu, Habs-
burg’a kars yiiriitmek de vardir. Boylece, “Wallenstein’in Karargahin™-
da, Baskomutam diigiirecek ve kendisini Slime siiriikleyecek kosullar
verilmis, gelistirilmis ve sug ortaya cikarilmis oluyor. Doga yasalari,
yasam gergegi icinde yalniz bir tablo gibi gozitken renkli karargihda,
geri erler ve koyliiler, bolilk emirleri ve din adamlar kars1 karstyadir-
lar ama, karsitlar heniiz daha ortiiliidiir. Yalmz bir gerginlik sezilir:
Kaderin sagladigi, Bagkomutana olan inangh bag ile yabancilara, Is-
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panyollara karst duyduklari nefret ile “Alman Imparatorlugu” sdziin-
den tiksinmeleri, Imparatora vermis olduklari sozlerine ve etmis ol-
duklari yeminlere karst durmaga baslar. Ordu: gesitli uluslardan, gesit-
1i mizaglarla, anlayislar ve huylarla kurulan bu “Erler Devleti” Bagko-
mutanlarina bagl gériindiikleri halde, Baskomutan ile Imparator ara-
sindaki bu gizli gatisma, onlara gitgide daha ¢ok gdzdag: vermege bas-
lar. Sonunda, tarihsel karari, ordunun kendisi vermesi gerekir. Sonug
simdiden belirir gibi olur: '

1. Ya Wallenstein’in ordusu olarak Imparatora karsi doviigiip
onu yenecekler,

2. Ya da Imparatorun ordusu olarak Wallenstein’e silahlar1 bi-
raktiracaklardir. -

Uclit dramun ikincisi olan “Die Piccolomini” (Piccomini’ler)’le
diplomatik oyun baslar. Burada da Wallenstein’in politikast ile Im-
_ paratorun politikas: karst karsiya durmaktadir. Sorunun trajik ekseni-
ni Baskomutanin, Kiral olma istegi verir. Kitle arasindan yiikselen bir
dragon alayinin bagi olan Wallenstein’in adamlarindan Buttler, Ques-
tenberg’e, Karargah’in diisiincelerini bildirir: Erler, s6yle demislerdi:

“Bizler, Wallenstein’i Baskomutan olarak
Imparatordan almis degiliz!..

Wallenstein’den aldik biz Imparatoru.

O’dur bizi bu bayraga baglayan, yalmz o!” (I, 2)

Gergekten de Imparator’un kendine 6zgii bir ordusu yoktu. Wallenstein
kendi geregleriyle erleri toplamis ve Imparatora sunmustu. Bunun
i¢in de onlar, Wallenstein dolayisiyle Imparatord baglhydilar. Wallen-
stein’in kendisi de, bu tarihsel ikileme: Imparatorluga ve Imparatora
bagh goériindiigii halde, Bohemya Kiralligina sadece kendisini yakisti-
rir. Oysa Imparator, Bohemya Kiralifma oglunu getirmege niyetli-
dir. Bunun igin de iste gerekirse, Imraratora bile kars1 ¢ikabilecegi
bilincindedir Wallenstein:

“ e Imparatorlugun yararina, tahta hizmette
Bagarisizliga ugradigim giinden bu. yana,

Imparatorluk iizerinde bambaska diiginmesini dgrendim.
Gergi asayr ben,. Imparatordan aldim,

Ama, bunu simdi Imparatorlugun Baskomutam olarak

Herkesin genligi, esenligi icin tasiyorum”... (1L 7)

Bagkomutan ile imparator arasindaki bu gerginlik, Bagkomutan, po-
litik isteklerini, Kiral olmak istegiyle Imparatora bildirince, Imparator,
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Komutanin iistiin giiclinii kirmak ister ve Wallenstein’e, Savas Danis-
manini gondererek, sekiz ath alayim Velidht Kardinal’e vermesini bu-
yurur. Milano’dan baslayarak bir Ispanyol ordusunu, Almanya iize-
rinden Felemenk’e siirdiirecekmis Kardinal. Bu buyruk, herkesi kiz-
dirir, havayr kizigtirir. Her iki yandan dokunan duzen oyunlariyle
bu kizginlik daha da artar.

Schiller’in, tarih diinyasi karsisinda diistiigli karamsarhk: yalan,-
giivensizlik ve ikiyiizliiliik {izerine kurulan diizen, politik eylemin oyu-
nunda belirir. imparatorun yaninda, kendisine hizmet eden, hizmet igin
de hakki olan Octavio Piccolomini vardir. Ah§kan11klar1n gelenek-
lerin, insan dogasimn verdigi haklarm bu tutucu giigleri, Imparatora
kars1 baglilik isterler. imparatora “iyi hizmet” etmekten bagka hig bir
sey diisinmeyen, Imparatorun isteklerine uygun davranan Octavio,
haliyle, kisisel gikarlarim1 da Imparatordan bekleyecektir. Ozgiir dav-
ranamaz o. Bunun icin de Wallenstein gibi isleyecegi bir sugu olamaz.
Imparatora “iyi hizmet” etmek, bir “sanat” tir. Bunun igin de bir ¢cok
kisisel ereklerden vazgecmek gerekir. Politika ise hesabi gerektiren bir
santrag oyunudur. Bu oyunda, gok iyi diisiinmek, iyice diisiindiikten
sonra ancak davranmak ve sonunda karsisindakini aldatarak da olsa,
yenmek gerekir. Burada Octavio nedenlere tutunur:

“Yasamda icimizdeki sesin bize dgrettigi gibi
Cocuklugun ariig
Her zaman korunamiyor”. (V. 1)

Politik kararlarin diinyas: kétii oluyor. “Sdyleyen kafa” hakikat ala-
ninda kalamiyor; davranan insanm, karsidan gelen diizenleri durma-
dan savunmasi gérekiyor. Octavio’nun deyisiyle:

“Ama igte, k()‘ﬁ'i eylemin lénetidir bu,
Durmadan, hep kotiiliik yaratmasi gerekiyor”. (V. 1)

Eylemden kétii olarak ¢ikan bu kotiiniin ne Slgtide gergekten koti
oldugu, ancak iyi olan1 da zehirledigi oranda belirir. Octavio’nun sugu
vardir: Wallenstein, onu kendisine yakin dost bilmis ve Liitzen Savasi’n-
dan sonra, ona biitiin planlarim agiklamigtir. Bunun i¢in de iste, onun
atacag biitiin adimlarim bilir. Oysa, kendisi Imparatorun hizmetinde
bulunmakta ve Wallenstein, gorevinden alindiginda, kendisinin Bag-
komutanhga getirilecegini bilmektedir. Bu yiizden de Wallenstein’e
karsidir ve giic durumdadir; dost goriiniip hakiki diisiincelerini sakla-
mak zorundadir. Hakiki diisiincelerini-oglu Max’a agar. Bu da bir sug- -
tur ama, insancil bir sugtur; ¢iinkii o, bununla hig bir kotilik diislin-
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mese de, yiiregini kendisine agmis olan bir dostun giivenini sarsmuis,
sonra da inang dolu, barisgil, insancil bir diinyaya politik hesaplar’
sokmus oluyor, “devlet sanat” ugruna, insanlik {izerine kurulmus olan
degerleri yikiyor. Boyle bir tutum, ahlak degerlerini gorelige (izafilige)
gdtiiriir, Olciisiinii de gene ogul ile baba arasmndaki bunalim verir,
Ogul, babasma sunlar soyler: o Z

“Baskomutan, sana ictenlikle

kotii bir erek icin yiiregini doktii, diyorsun...
Sen de onu, iyi bir erek icin aldatiyorsun!
Soyleme artik yalvaririm, benden dostumu
calamazsin; bana da babamu yitirtme!”(V. 1)

Iyi ve kotii ereklerin birbirlerine zincirlenmesinde, biitiin eylemler,
su¢ olur; ¢inkii dogru olmayan diizenlerin “politik’. havasi, yalniz
yasanin ve kamu vicdanmin dogru buldugu hakki, haksiz yapmaz,
ayni zamanda ari, insancil olani da yalanla zehirler. Ote yanda da,
asag1 ve kot olana sarilan politik eylemin “gergeke¢i” yargisi, Wallen-
stein’i oldugu gibi, Octavio’yu da mazur gosterir; ¢linkii “devlet sanatr”
her ikisini de, birini diinya sahnesine kiral, &tekini de bagkomutan ola-
rak ¢cikmak igin, her ne pahasina olursa olsun zorlar. Wallenstein’in
etrafina kurulmus olan tuzaklar, onu adeta “ihanet”eiter: imparato-
runa karsi, diismaniyle birlesecektir. Bunu, ahlik alaninda, hep ar1 ve
ince duygulu kalan, aldanmadifina da giivenen Max, kavrayamaz.
Babasina soyle der:

“Evet, sizler, suclu olmasmi istediginiz igin,
Onu daha da suglu yapabilirsiniz!” (V. 3)

Wallenstein’e bagh kalan Generaller: Terzky ile Illo, imparatora kars:
eyleme gegmesi gerekirken duraklayan Bagkomutanlarini, davranmasi
igin zorlarlar: $olen hazirlarlar ve subaylarimin 6niine kosullu bir bag-
lilik plan: koyarlar. Karar sudur:

“Imparatora ettigimiz yemin, yararli olacag olgiide
Kamimizin son damlasima degin savunacagiz!” (IV, 1)

Bir de bu kosulu ¢ikartip, planin bir kopyasini hazirlarlar. $6len sonun-
da da mutlu igki sarhosluklar iginde iken, subaylarin dnlerine, imzala-
malar igin koyarlar. Hepsi imzalar, yalniz Max bunu gereksiz bulur.
O, Wallenstein’in kizim1 sevmekte ve Bagkomutanina tapmaktadir.
Onun igin imzamn ne geregi vardir ? illo, Max’in imzalamamasina 6fke-
lenir ve ¢ikarmis oldugu kosul ciimlesini agzindan kagirir. Simdi iste
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herkes duraklar. Octavio ise iginden, oglu Max’1 bile kendi yaninda go-
riir. Wallenstein de, Viyana Sarayr’nin giivensizligi yiiziinden,. dnceleri,
iizerinde ¢ok¢a durmadan “olabilir” diye diisiindiigii ve planladig1 bir '
eyleme zorlanir. Imparator igin sdyle der:

“Onun bana artik giiveni kalmadi.
- Ben de igte artik geri donemem!”

Wallenstein’in, diizeni degistirmek igin verdigi karar, hayal giiciinde,
su¢ islemege degin gotiiriir. Bu kararda, dogrulugun “iyi vicdan™i
yoktur. Ama, Schiller, bunu da bir bigimle yiikseltir: Schiller, ne Wal-
lenstein’i, ne de Octavio’yu aleldde bir “hain” yapmaz. Max’imn, ken-
disini babasma karsi savunmasi, babasinin da ogluna duydugu sevgi,
bencil babayi sicak ve insancil gizgilerle gsterir. Onun Imparatora olan
iligkisi -bilingli karsit olarak— dostluk ve baglibk iizerine degil, “ikti-
dar” ve “firsat” iizerine kurulmustur. O, Imparator adina, taht adina,
tilkede, kurulmus diizen éniinde yapilmasi gereken isleri yapar; Diuka
mantosunu da, “cinayet” denilebilen hizmetlere borgludur. Burada da
gene ahlak kavramlari zayxflamakta Imparatorun buyrugu iizerine
yapilmig koti isler “iyi” sayilmakta, Imparatorun aleyhine yapilacak
‘olanlar da “cinayet” diye nitelendirilmektedir.

Hak ve haksizligin birinden 6tekine gegen bu sug sorunlarinin
zincirinde, Wallenstein de vardir. Wallenstein, insanlari, “figiir” ola-
rak kullanir; bununla da hér birinin onurlarim kirar. Bu biiyiik hesap-
cinin hesabi biraktigi ya da yanlis hesap ettigi yerde, Octavio’ya olan ilis-
kisinde oldugu gibi, yalmz dostluklara giivenmesi trajiktir. Tersine de: '
Gergekgi olarak insanlar kullanmak, onlardan faydalanmak istemest,
kendisini de uguruma siiriikler, kisiligine daha siki baglayabilmek i¢in
dragon sefi Buttler ile iki tiirlii oyun oynar. Bu da gene, bir yalan do-
lan oyunudur. Wallenstein’i, kendisinin erismek istedigi eregin tam ters
ucuna gotiirlir: Buttler Wallenstein’e baglanacagt yerde, onuru kiril-
dig1, aldatildig i¢in, onun korkung bir karsit oyuncusu, hattd katili
olur.

Schiller, kisilerini hem insancil, hem de politik iliskileri iginde,
cok karisik dokumustur. Bunun igin de bu iligkileri ayr ayr ele almak
gerekir:

1. Wallénstein’in baba opul Piccolomini’ler’le olan iliskisi,

2. Wallenstein’in Imparator ile olan iliskisi,
3. Wallenstein’in Buttler ile olan iligkisi.
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Biitiin bu iliskiler, ayrt ayridir. Hepsi birden alindiginda da, insanli-
gin tarihini yansitir; davraniglarin her tiirlii 6zgiirliigii kaderin kagi-
mlmaz sonuglariyle Oriilmiigtiir. Bu kotil diinya icine diismis bir in-
sanda da artik ahlak olgiileri kalmaz. Her tiirlii davrams —ister politik,
ister insancil itiglerden gelsin— sonunda, gene de kendi sonuglarina
dolanir. Trajik olan burada, darvamsglarin gelismeli yapisindan,
iilkii ile tarihin birbirlerine karst gikmalarindan dogmustur. Bu da
iki kiside, Max ile Wallenstein’de gatisir:

Max : Ulkiisel isteklerini gerceklestirmek istiyor ve
yalmz yiireginin sesini dinliyor; politikanin
iki tiirlii diinyasinda da gene, ari, vicdanl,
dogru ve hakikat yolunda yiiriimek i¢in ga-
baliyor. :

WALLENSTEIN : Tarihten bir kisi olarak, tarihte yasamak isti-
yor. O, kendisini, politik olaylarin ve kade-
rin tutkulu, yiiksek eregiyle g¢evrilmis bir
gevreye sokulmus- gorilyor, bunun igin de
“arihgr” birakabiliyor. Onun, gizliden gizliye
Isveglilere gecisi, politik bir zorunluluktur.
Karigik diisiiniis tarzi, bu davranisin ahlak
cephesini gormekle beraber, onun i¢in bir
“ihanet” sayilmiyor; ¢iinkii Wallenstein, dog-

"rudan dogruya bir “vatan haini” olarak diis-
man safina gegmiyor: -

“Isvegliler, bize yardim éneriyorlar.

Birakin da iki yan icin de korkung olan Avrupa’min kaderini
elimize alincaya, karargéhimizdan giizel bir ¢elenkle siislii barist,
bu sevingli diinyaya ulagtirmeaya dek,

Onlardan faydalamir goriinelim!” (III, 15)

Ve devamla:

“Isveglilerden bana ne? Ben onlardan,
cehennem batakhigindan tiksinir gibi tiksiniyorum;
yakinda, onlar1 Baltik Denizi’nin étesine piiskiirtmeyi diigiiniiyorum.
Benim igin s6z konusu yalmz ‘biitiin’diir. Bakn!
" Benim de bir yiiregim var; Alman ulusunun yakimmasi igimi

burkuyor!” (111, 15)
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Wallenstein’in burada gosterdigi erek: “Benim igin s6z konusu
yalniz “biitiindiir’ deyisi, orduyu bir kez daha kazanmak igin bir “ta-
rihsel yalan” degildir. Ama, bunu Max Piccolomini, onun agik yiiregi,
Wallenstein’in Isveglilere bdyle gizliden gizliye gegisini “hainlik™ diye
nitelendirir. Schiller, Wallenstein’in gergekten “vatan haini” olup ol-
madig iizerinde ¢ok durmustur. Bunu, onun Goethe’ye yazdifn bir
mektup aciklar:

“Ozel olarak Wallenstein’in sucunu, ahlék alaminda yargilamak,
aslinda siirsel olmayan bir konuyu, ahldk niteligini silmeden siir ve
hayalle islemek gibi bir odev durumunu atlatmis oldugumdan . se-
vingliyim. Bunu isleyebildigim igin de kivang duyuyorum. Ahldki
on planda tutan sevgili seyircilerimizin de, konudan bir 0giit yapma-
digim igin hoslanacaklarini sanyorum. Bu arada da, ahldkin, aslin-
da ne olgiide ‘goreli’ oldugunu, insamn da, nesneyi siirsel yiikseklikte
tutabilmesi icin ne oOlgiide bagari gostermesi gerektigini iyice 0g-

999

rendim’.

Bu soézlerden iilkiicii Schiller, Wallenstein’in tutumundan, politika baki-
mindan degilse bile, insanlik bakimindan pek hoslanmadig anlagiimastir.

Max’in kaderi: onun, usla davranan, bencil yasayanin salt istekleri
yiiziinden koétilye kapilmig bir tarih gergegiyle catigmak zorunda kal-
masitdir. Max politikaci degildir, insana belli bir bigim vermek isteyen
bir insan degildir. Onun, iilkiicii isteklerine, tutku itisleri ve hesap eden
aklin yarattigt sikintilar karismaz. Onun kafasinda planlar yoktur,
bulanik, politik giiglerin oyunu yoktur. O, tam anlamiyle bir iilkiiciidiir.

Max’in karsisinda Wallenstein, politik bir gergekeidir. Gorev-
lerin ¢atigmasindan, yiiregin incinerek ¢ikacagini bilir. Insan ogullla-
rimn, bu diinya hizmetlerinde, iglerinden zveri yapmalan gerektigini
soyler. ‘

Max Piccovomint : “Ulkii” ile “tarih” olaylarinin birligine inan-

maktadir.

WALLENSTEIN ¢ “Ozgiirlik” ile “kader” in ¢dziilmez kargit-
hgina dolanan her tirlii eylemin salthgim
gorir, _

Max’m giicii : Gengliginin anliginda, kosulsuzlugundadir.

Onda, yiireginin hakikati, politik davran-
sin, belirli ereklerin, diizenbazliklarin kargi-
sindadir.

9 27 Subat 1798 tarihli mektup.
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Schiller igin Max, ar1 anlayisin, i¢ degerlerin sairidir. Kant’¢1 oldugu,
usla, belli ¢ikarlar pesinde kostugu siirece de, salt istekleri siir olamaz.
Siir bakimindan, Max’in tlkiicliigii, Max ile Thekla’nin aski 6nemli-
dir. Bunun igin de iste o, insancil ilgiyi: aski, devlet islerinden ayirma-
ga calismustir; ¢iinkii ask, ozgirliik ister. Ozgiirliik ve agk iginde bulu-
nan ilkiicii varlik, kendisine 6z, tarih iistii bir alan yaratir. Tarihin
Wallenstein’i ile de artik hi¢ bir yerde, birarada yasayamaz olur.
Schiller, insanlik alaninda her halde Max ile Thekla’y1 seviyordu. Iki-
si de, bu diinyada, asklarinda, iistiin hayranhklarin1 yasarlar.

Yalniz usla yasayan Wallenstein icin, bdyle bir hayranlik sz ko-
nusu olamazdi. O, ancak 6zdeke (maddeye) hayran olabilirdi. Max ile
Thekla, hayranliklarinin 1si8inda sevinglidirler ama, yeryiizii nimetleri-
nin hic¢ birini elde edememislerdir, edemezlerdi- de:

“Degerli taglar, sar1 altinlar
Giin 51§inda barmnan
o bozuk giiclerin ellerinden almak gerek!” (1l, 2)

Max, yiireginin arihgindan, agikligindan kazandiklarin, tarihin giiciin-
de yitirir. Onun kisiligi, gokyiiziine yakindir ama, yeryiizii igin yaratil-
mamustir 0. Onun politik kararlar1 da, bu diinya tutumu kargisinda ari,
hakiki ve sorumlu olmalidir. Onun istegi, yiice olana gétiiriir, ama, iste
bunun igin de ancak oliimle yerine getirilebilir. Hi¢ kimse, ne Baskomu-
tan, ne de Imparator, yalmz ig sesini dinleyen bu yirege kosullar ko-
" yamazlar. Politikanin, diizen oyunlarimin oynandig giivensizlik iilke-
sinde, iilkiicii bir yiiregin, vicdanin degerlerini temsil eder Max. Onun,
Imparatora karst olan gérevini, baba dostuna olan sevgisini, baba ile -
ogul iliskisini, ask mutlulugunu, savasgi, politik bir diinyaya kars1 sa-
vunmasi gerekir; sonra da uzun savas yillarina son verecek, saglam bir
diizen saglayacak barisin gelecegini umar. Max’in ahldk alamindaki
asiriign, hep bu kosulsuz karar verisinde, salt eyleme zorlanan poli-
tik giiglerin oyunundadir ama, birbirlerine dsik olan bu iilkiiciilerin ki-
silikleri de trajiktir; ¢iinkii “devlet eylemi” nin gercekei karsit oyunu,
insan yiireginin isteklerinden daha giigliidiir. Bunlari, amansizca ezer.
Askin bu ilkiicii hayalseverligi, ahlak yoni, insanin, hattd insanligin
bir pargasidir. Bu oyunu, modern bir bigimde sahneye koyarken, Max
ile Thekla’y: gikaranlar olmustur. Oysa, bundan daha yanhs bir davranig
olamazdi; giinkii onlar, yalmz ar1, duygulu tipleri degil, ar1 olmayan bir
diinyaya sokulmak istenen kisilerin temsilcileridir. Bu diinya, iyi bir
diinya degil, ko6tii insanlarin diinyasidir. Max da, olaylarin giicii karsi-
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sinda kendisini, bir cok odevlerle dogiimlenmis gérir. Onun simdi iki
siktan birini segmesi gerekir:
1. Cok sevdigi Bagkomutaninin babaca disiiniilerinin onderligi-
ni mi segsin? Yoksa babasina olan baghhigini mi yeglesin ?
2. Vicdaniyle sorumlu bulundugu Imparatoruna mi bagh kalsin?
Yoksa sevgilisinden mi aynlsin? '
Boylesine agilan yiireginin, sonunda, kendisine, 6z sesine
gitvenini de yitirme tehlikesi vardir. Kaderi ve yiiregi simdi
- kars1 karstyadir. ‘
Max itiraf eder:
“Pek ¢ok giivendim ben yiiregime,
Simdi de sendeliyorum, ne yapacagimi bilemiyorum 7 (I, 21)

Birbirine karsit yargilar arasinda, ikisinden birini segmek zorunda kal-
mast, kendisini, bu diinyadan el gektirecek olan acili yol istiinde bul-.
durur: Imparator, ordusunda, Isveglilerle savasir ve sehit diiser. Ne
yapacagin bilmeyen saskin ilkiicii kahramanin sonudur bu. Ulkiicii
anlayisin hakkini verir ama, politika bakimindan anlamsiz bir sliimdiir. -
Schiller’e gore, eylemdir insani yapan. O zaman eylem de, ulkiicii var-
Iig1 kurban eder: Ar vicdan, ancak gergeklerden vazgegmekle koruna-
bilir. Ulkiicii olan, kendisini 6zverilikle kurtarabilir.

“Karakter” ve “kader” karsitliginda gelisen olaylar gene zorunlu
olarak “karakter” ve “kader” birligine gétiiriir. Insanim eylemi, onun
kaderidir. Kader, insani diisiiren bir giig, bir eylem oluyor ve insanin
karakterinden doguyor. Ozgiirce eyleme gegiste, varlif iizerinde ka-
rar veriyor. Olaylarin zorunlu olusu, bunlar1 yapan insanlarin birarada
gosteriligi, oynanist, tragedyayr kuruyor. Zorunlugun dl¢iisi, giiclerin
yavas yavas egemen olusunda beliriyor. Iyi ve kotii diye ayirmiyor
Schiller insanlari ya da olaylari; mitkafatlandirilacak ya da cezalandiri-
lacak diye bir yargiya da varmuyor. insanin her tiirlii davranislariyle,
bu davramslar sonunda duydugu aciys, kendi iginde, kirginligt igin-
de gosteriyor. Max ile Wallenstein, yalniz degillerdir. ikisi de, belli
insanlarin gevresi igindedirler. Her ikisi de bir diinya felaketinin tem-
silcisidifler. Birini ar1 bir anlays, 6tekisini de dolambagl bir politika,
yenilgiye siiriikler. Max ile Wallenstein arasindaki anlasamamazlik,
her birinin yaptig1 ayri ayri se¢imden ileri gelmistir: '

Max . Kendisine bagli kalmayi ve Ozgiir olmay:
' segmistir.
WALLENSTEIN : Tehlikeli ve 6liime eggin politika eylemini

segmistir.
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Wallenstein, eyleme gegecektir ama, onu duraklatan bir sey vardir;
cevresindekiler bunu anlayamazlar. Onun eylem tniinde duraklamasi,
ahlak dis1 degildir. Kararn “ihanet” oldugu yerde de gene ahlak
dis1 sayllmaz. Wallenstein, eger yalmz gikarimi gézetmis, yalniz kiral
olmak istemis olsaydi, o zaman subaylardan Illo ile Terzky’nin dedikleri
gibi “ahlak dis1” olurdu. Ama, o, daha da ¢ok istemistir: Bunun i¢in de
iste yenilgiye ugrayacakti. Kiral otoritesini, devlet diisiincesini, kendi
ozel planlari ile birlestirmek istediginden yenilgiye ugrar. Nigin yenilir ?:

— Abhlaksizca ya da vicdansizca davrandifi igin degil, vicdani ile
isteklerini birbirine baglamak istedigi igin yenilir.

— Vicdan1 olmadig: igin degil, ¢okga oldugu igin yenilir.

— Imparatora “ihanet” ettigi icin degil, ihanete ge¢ karar verdi-
§i icin yenilir.

Tragedya yazari Schiller, burada gok kez samldigr gibi bir “ahlik”
notu vermiyor. O, yeryliziinde ¢6ziimi olmiyan bir diigiim getiri-
yor:

— Arn kalmak isteyen yiiregin salt hakikatindan ayrilmak iste-
meyen, kendisini ancak acikli bir bicimde feda etmekle kur-
tarabilir,

— Davranmak isteyen, kendisini bu diinyada zorla kabul ettir-
mege calisan, tarih disindaki yasalara karst gelir ve salt eyle-

~ minin sonunda cezasini bulur,

Burada Goethe’nin bir soziinii hatirlamak gerekiyor:

“Davranan kigi, her zaman vicdamindan uzaklasir!”

Bu 56z, Schiller’in bu tarihsel draminin ardinda engin bir gérilg ola-
rak durmaktadir. Vicdan da, davrananin vicdansizlig: karsisinda, karsit
bir oyuncu olur. Vicdansizlik karsisinda vicdan, sorumlu tutulur. Ter-
sine de: Ahlak alaninda vicdan, ancak trajik olarak olagandir. Bu da
tarihten yiicelige yiikselmek ister. Schiller’in tarihe dayanan bu traged-
yasimmn karsitlar1 sunlardir:

— Vicdan ile vicdansizlik,

— Davranis ile anlayis,

— Kural olmak ile diiriist olmak istegi,

— Insanlik ile politika.
Bu karsitlar, birbiri igine dokunmus olan iki eylem bigiminin garpis-
masiyle gelisir:
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— Ya ozverilik yapacak ve diinyay: birakacak,
— Ya da sug isleyecek ve bu diinyayr kazanmak isteyecek.

Bu carpigmada da Baskomutan ile onun buyrugu altinda bulunan
guzel ruh” (Max) arasindaki bag kopar.

Max : Wallenstein’siz yasamay1 Ogrenmemistir. Bunun
igin de iste Olebilir. )

WALLENSTEIN : Max’t yitirmekle, gengliginin baharimi yitirir,
sevgili dostunun ardindan, sonmils bir yildiz
gibi bakar ve yas tutar.

Yalniz ne var ki, Wallenstein’i, Max’a karsit bir figiir olarak gdrmek
yetmez. Onu, bir de, tek basina, karar verme aninda, gozlemlemek ge-
rekir. Burada karsit duygular birlesir:

— “Hybris” ile gergek biiyiikliik,
— Ozgiirliik ile Kiral olmak istegi,
— Benlik duygusu ile kader bilinci.

Baskomutan, heniiz daha 6zgiirce segeblhr ama, o, kendisini, giiglerin
egemenligine dokunmus goriir. Wallenstein, sezisle de olsa, her gizli
hesabi bilir. Sug, bir kez islendi mi, nerede olursa olsun, daha yiiksek
bir alanda, sorumluluga zorlanir. Onemli adimi atmaga yireklilik gos-
teremeyen, kendisini olaylarmn dis baskist altinda zorlanmis goren, du-
raksayan Wallenstein, trajik insamin simgesi olur:

— Giig ile vicdan arasinda,
— Tutan bag ile kopan bag arasinda

insancil davranigin bir simgesi olur. Wallenstein’in iginde, bilingli ve
bilingsiz olan, daha savas halindedir. Bir kez daha yapacag se-
¢imde, yol karanlik da olsa, sonuna degin gotiirecektir.

Wallenstein’in eylemi, ¢evresinde, ¢ok g:e§itii yansimasiyle anlam
kazanir. Ustiinkorii bir yargida, ahlaka aykari, igtepi ile yapilan, bir
“jhanet” ‘gibi goriinen sug, herkes tarafindan baska bagka kavranilir:

GriFIN TERZKY igin yalnizca, karakterin kisilikle uygunlugu-
dur. Delilleri de Machiavelli ile Nietzsche’yi anilatir. Bunda da yal-
niz “gii¢” ile “istek” 6nemlidir. Viyana Sarayr’nin heniiz daha olmamis
bir eylemi, politikaya inanmadiklar1 igin, olmus gibi gormeleri, eyle-
mi gergekten oldurur, : :
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Itro, bu sugu, ¢ikar igin elverisli bir durum olarak goriir. Fortu-
na’nin (Kader’in) sansini yakalamak Vlcdans1zca er1§11en ereg1 izlemek
gerektir, der.

Dises, Wallenstein’in Imparator’dan ayrllmasml Olguistizlik,
korkung bir tutum olarak nitelendirir.

Gorpon, alt ve iist karsitlart garpistirmaktan kaginmak, algak
goniilliliikle, bulundugu durumdan yakinmayan insan, kendi yasami-
nin bigimine siginmal, der.

Max da yiireginin kaymayan sesiyle “ar1 aklin” nedenlerlm anla-
~ yamadigini sdyler.

WarLensTEIN'in kendi eylemine karst olan tutumuna gelince:
Boyle bir davranis igin, onun hayat goriisiine bakmali. BSyle bir eyleme
girismekle o, kaderini saglamis oldu. Yireginin giivenli kdsesinden
ayrilinca insan, giiven vermiyen aldatici giiglerin eline diiser.

Uglii eserin iigiincii boliimii olan “Wallensteins Tod” (Wallenstein’in
Oliimii) bunu agtkca monologunda séyler:

“Ya senin yapmak istedigin nedir,

bunu kendine sordun mu hi¢?

Sen kiral olmak istiyorsun, eringlikle, giivenle
zamanmin kutsallagtirdigi,

aliskanligim temeli tizerinde duram

wluslarin sugsuz, ¢ocuk¢a inamgslarmmn
binlerce kiék saldigr

tahtta oturami sarsmak istiyorsun!

Giiciin giice karst savasi degildir bu.
Korkutmaz beni. Géorebildigim,
kavrayabildigim her kiginin,

dolu yiiregiyle yiiregimi aleviendiren

her diismarnin karsisma ¢ikabilirim.

Yalmiz ne var ki, igten pazarhklar,
korkungtur, titretir yiiregi.

Canli, giiclii gosteren kendisini

-tehlikeli degildir benim igin!

Bugiinkii aligkanliklar, diinkiiler,

her zamankiler, durmadan donenler

hep gegerli olduklarmdan, yarm da olacaklardir;
bu da tehlikelidir; tehlikelidir, ciinkii insan
aliskanliklariyle yogrulmu§tur
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adina da ‘siit ana’ denmistir.

Vay haline, bu dviindiiren eski ev esyasina,

atalar kalitina dokunana!..

Yillarin, kutsallagtiricr bir giicii vardir,

caglarin eskittikleri, insanlar igin kutsaldr.

Elde et onu, hak senin olur o zaman,

kitle de onu sana kutsal bir seymis gibi korur”. (1, 4)

Bu monologun dizeleri, Wallenstein’in yalmz g¢evresinde degil, tarihte
de, cagdaslan arasinda, hep duraksadiklarini bildiriyor. Kendine ege-
men oldugu, en iyi durumlarda bile hep duraksamustir Wallenstein.
Ama, iste simdi kesin bir karar vermesi gerekmektedir. Oyle bir karar
olacaktir ki bu, yalmz icinde bulundugu an igin degil, gelecek icin, ev-
renin giigleri dniinde de gegerli olacaktir bu verecegi karar. Verecegi
karar oniinde {irpermesi de bundan ileri gelmektedir. Kararla 6zgirluk,
" zorunluga doner. Ozgiirligiin zorunluga donmesi 6niindeki iirpertidir
bu duraksama. Wallenstein’in duraksamasmnin nedeni buradadir: O,
kaderini yaniltmak istiyordu. Bunun igin de, uygun bir sans1 olmasi ge-
rekiyordu. Simdi de, hesaplanamiyana, bilingalt1 olana uzanmast ge-
rektigini 6greniyor. Bunun igin iste, beklemekten ve tutuna tutuna,
temkinle yiiriimekten, 6zgiirliigiin alani darahyor. Olaylar, kendi igle-
rinden ardi ardinca cikarak gelisir. Ama, Wallenstein, zorunlugu gor-
digii yer de de Szgiirliigiinii, 6zgiirliginiin kosullarini korumak ister.

Wallenstein’in duraksamasinin bir nedeni daha var: Bu da bir ta-
rih giicii olarak, ahlak bilinciyle gatismaktan doguyordu. Realizmin ve
idealizmin karsitlarmi gok yetkin bir bicimde belirten H. A. Korff’un
dedigi gibi: Kendisinin basarabilecegine pek inanmadig, ahlak duygula- -
rin1, gercekei politika bakimindan, kitle igtepisi olarak aldig: igin eylem
niinde tirkiiyor degildir.!* Max Kommerell’in dedigi gibi de: Yaln dii-
sinme aliskanhklarindan, baskalarmin disiinceleriyle davranan var-
Iigindan da ileri gelmiyordu."! Monolog, yavas yargilayan kitlenin, ah-
15k alaninda diisiinme aliskanliklariyle bilingli bir tartismay1 gdstermi-
yordu. Bilingsiz yiikselen derinligin sesiydi bu. H. Pongs’un dedigi
gibi: Karanhkta kovalayan giigler ve karsi giicler gibi de degildi."”
Eylem ile kesinlesen demonik ve heroik giiglerin savasidir ancak!

10 H. A. Korff: “Geist der Goethezeit” II. ,
11 Max Kommerell: “Geist und Buchstabe der Dichtung”, s. 175-242.
12 H. Pongs: “Das Bild in der Dichtung II, Schillers tragisches Weltbild, s. 528-583.
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Wallenstein, insandan anlayan bir bakigla, insanin ve kitlenin dav-
ramglarini belirten motifler iizerinde diisliniir ve her birini inceden in-
ceye tartar: Goriiniiste dogru ve ahlakli olanda da kiigiik ve asag1 sey-
ler saklanmistir! Bununla da, siirdiirmenin giigleri: tutuculuk, sonu gel-
meyen gegmis, gorilnmeyen dilsmanin “gercek yasami” oluyor. Wallen-
stein’in canli, giiglii olanin Karsisinda diizeni degistirmek tizere duran
davranma istegi, Goethe’nin anlayisiyle “daimonik bir eylem giicii”
oluyor, bu da insanlarin aligkanliklarini, ¢ok kez de, ahladka biiriinmiis
korkularim1 bulur. Wallenstein’in sozlerinde : “Binlerce kati kokler™,
sevilen yillanmis miilkler, eski Roma Imparatorlugunun tasaridar diye
gecer. Wallenstein, hald yalnizdir. Onun yiirekli, 6ncii planlari, heniiz
olgunlagsmamustir. Kisiliginde:

Bir yanda: Dehaya erismis oldugu halde “halklarin ar1 gocukca
inanglarma” karst bir saygisi vardir.

Ote yanda: Onu aykirihga, kétiiliige gotiiren, kendisini ayaklan-
diran, eyleme gegmek isteyen bir gii¢ vardir.

Bu ikisi, bir iigiinciisii ile karsilasir:

Eylem ve vicdan saygisini birlestirmek, 6zgiirliik ile kader arasin-
daki bilyiik ani, evren yasasindan 6nce sorumlu tutmak igin gizli bir
istektir bu. Kendi kendisiyle konusurken, derinden gelen bu ses, giig-
lerin birlesmesinde yenilmek zorundadir. Wallenstein’in istedigi seyler,

olmayacak seylerdir: Kotii diinyaya egemen olmak, ayni zamanda da
var olan diizene karst baghiligi korumak.

Monolog, bireyin gizemini verir: insan varhginmn &lgemedigini
gosterir, kargit olam belirtir.

Yasamin, olumlu, olumsuz, “iki tiirlii anlami” vardir. Bu iki tiir-
liliik igine diisen insan, yiicelikle olan iligkisini, ancak trajik olarak
koruyabilir. ‘

Wallenstein, yalniz gergekgi bir politikact degildir. O, ayni zaman-
da inanghdir; eyleminin, yildizlarin durumuna bagh oldugunu goren
bir karakterdir. Schiller’in tarihten alip isledigi “yildizlara inanis”
XVII. yiizyilin hesaplayan, yontemlestiren bir ¢izgi olarak, Dilthey’in
yorumladig: gibi: “bos bir inang” degildir. Buna karsi H. Pongs ¢ik-
mis ve “Yildizlar simgesi, eserin §ziidiir” demistir.’* Benno von Wiese
ise bunu da asir1 bularak, Wallenstein’in bu “kader” metafizigini

13 H. Pongs: “Das Bild in der Dichtung” II
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Schiller’in inanciyle bir tutmak gerektigini sdyler. Bu “yildizlar bilimi”-

nin diinya tablosunda, Wallenstein’in birbirine aykir iggiidiileri bir kez -

daha yansir:

Bir yanda: gergekgi gerekseme, hesaplanan sanslar, rationalize
edilen, 6nden goren istegin saygisizca, zorla hizmetine giren olaylar;

Ote yanda: kaderini, yildizlara inanmakla, gizeli bilincinde yasa-
yan kiral mizacimin biling altina saplanmis olmasiyle kaderini ¢izmis ve
se¢mis olmasi. '

Burada Wallenstein’in gene iki eregi var:
1. Varhigimi evrenin yasalarina ﬁag1m11 kilmak,

2. Bu yasalara da, hiikiimdar gibi egemen olmak; onlarla hesap
faktorleri gibi oynamak. '

Ama o, ikisine de ulasamaz. Yildizlara inanmasi, Wallenstein’in yenil-
gisinin bir simgesi olur. Yildizlar, Bagkomutam bir kez daha “bilytik-
lik” ile “hainlik”,. “onur hirst” ile “hybris” (k&tii ruh) arasinda dai-
manumsu parlayan kisiyi bir daha agikga gosteriyor.

Ama, bu yildizlara inamsin olumlu yani da var: Evrenin ve insan
eylemlerinin temelinde bulunan ortak yasaya baglanmadir. “Ruhlar
Merdiveni” dogamin derinliklerinden yildizlar diinyasma degin yiik-
selir:

“Bu tirlii diinyadan yldizlara degin

yiikselir ruhlar merdiveni binlerce basamakla..
Gogiimsel giicler de tizerlerinde

durup dinlenmeden inip ¢ikarlar”. (Picc. II, 6)

Insanlarin eylemlerine gelince:

Gelecegin karanhk topraklarma sagilmig,
kaderin giiciine umutla baglanmig
amansiz olaylarmn ekimidir”. (Picc. II, 6)

Demek oluyor ki “kader”, bu eylemin gizli tohumlarin iyi ya da kotii-
ye dogru yesertiyor. Illo'nun inanci: En yakin .olani, en yakin olanla
kurnazca baglamakta idi. Oysa Wallenstein, boyle bir sey igin ¢alig-
mamuistir: O, hala, insanin her eylemini “ruhsal merdiveninin” en yiik-
“sek basamaklarina gradualist bir diinya goriisiyle baglanmis, doganin
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kaba gergeginden “gdgiimsel giiglere” degin uzandigimi gdrmektedir.
Bu biraz da, Goethe’nin inancina uyuyor: Evrende egemen olan giig-
lere inanis, insanlarin davramsina “zorunlu olani, agirbashlik ve sag-
lam adimlarla yapmak igin ” 6zgirliik verir; ¢iinkil evrende egemen
olan yasa, insanin mikrokosmos’unda da (i¢ diinyasinda da) vardir.
Diisiinceler ve eylemler, denizin korikoriine calkalanan dalgalart gibi
déviinmezler, tersine: Insanin 6rgenli zorunlugunda agacin meyveleri
gibi geligir, olgunlasir:

— Insanun eylemleri, diigiinceleri -

degildir koriikoriine ¢alkalanan dalgalar gibi..
Hepsinin fiskirdigy bitip tiikkenmez kaynak
onun i¢ diinyast, kiigiik dinyasidr, »
zorunludur agacin meyvas1 gibi.. (I, 3)

Wallenstein’in Octavio’ya karsi giiveni kalmamistir artik; ¢linkd Oc-
tavio, en iyi dostu, onu aldatmigtir. Bunun gibi goksel isaretlerin aldat-
t131 sayilan yerde de, yalan séyleyen yildizlar degil, insanlardir. Gergi
insanlar, kurduklari diizenlerle “hakiki gokyiiziinii” degistiriyorlar,
yildizlarin durumlarini istedikleri gibi yorumluyorlar ama, evrenin dii-
zenini bozamiyorlar. Wallenstein’in sozleri:

Yildizlar yalan sdylemez!

Seyirlerine, kaderlerine aykiridir bu...
Bilim dogru soyler.

Diizenci yiirek, sokugturur yalanm gokyiiziine.
Kahinlik, hakikate dayamwr! '
Doganmin simirlarmi agtig yerde de

yamilir bilimler!... (111, 9)

Boyle oldugu halde, Wallenstein’in astrologisi (yildizlar bilimi) kendisi

igin bir tuzak olur. Igine de o, kendisini diismiis goriir. Bu da yenilgisini .
cabuklastirir; davranisini, evrenin yasalarina bagladigt yerde, eyle-

mi ile sorumlulugu zorunlu olarak iizerine almis olur. Ustiin olan, ken-

disini, gikarlarda degil, giivende saydirir. Insan, yalnz yildizlara bakma-

yip, onlarin yardimiyle eylemini yonetmek istedigi anda, onlarin kars:-

sina gegmis olur; ¢linkil insan, dogamn {istiin yasasina egemen olamaz.

Wallenstein, ii¢ istek arasindaki g¢elismeyi ¢dzemez:

1. Insan istegi,
2. Doga istegi,
3. Kader istegi.
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— Coziim istedigi yerde, gelecege simdiden egemen oldugunu goriir
gibi de olsa, orada, bu kiistahca baslangicinin kurbani olur.
— Olabilirlerle 6zgiir oynadig: yerde de, kendisini gergeklerle he-
saplagsmanin kargisinda bulur.
— Her seyin gizeli baglarina girmege ve karismafa kalkistigi
yerde gdzleri kamasir, acinacak hale diiger.
Boylece, yildizlar simgesi de, dzgiirliik ile kaderin iki tiirli anlamina
boyun egen insanim karsitlarina baktirms oluyor: Yildizlarin elverisli
durum anint bekleyen, bu sirada da yeryiiziiniin elverigli durum anin
kaciran Wallenstein, sallantida olan zaman ruhunun somutlagmis bi-
¢imini veriyor. Eski olandan kopan, yeni olami da bilmeyen insani,
diinya ruhu, kendisini taniyamadan atiyor.Olaylar, Pongs un dedigi gibi:
insanin iki tiirlii goriniisiinii gdsteriyor. Sonsuz diizen, insan istekle-
rini asar.™
Wallenstein tragedyasi, dorugunu, ‘“Wallenstein’in Oliimii”’nde
bulmustur. Cekiciligi, éniinden kagimlmaz “kader” in her tiirli go-
riiglerin ve eylem bilgilerinin diginda, diipediiz bir ¢izgi Uzerinde geli-
simindedir. Hig bir sey gérmeyen, yalmz kendi bilyiikliginii yasayan,
saygili, ama, sinurlarini bilmedigi igin, kendi yarattigt giiglerin kurbam
olan Wallenstein igin, artik segimini basgka tiirlii yapmasi gerekirdi
gibi agiklamalar s6z konusu olamaz. Kendisinin ekmis oldugu kaderi-
nin tohumlari yesermistir. Gozleri kamasmms, diismek {izere bulunan
Wallentein, G. Storz’un dedigi gibi: “trajik ironinin bir figiirtidiir”
0. Olitmiinden dnce, ahlak alaninda bir aydinlanmaya varamazsa da,
davranisinin sonuglarini, eksiksiz alir ve siurlarint astiginn bilincine
varir. Bu da onun, kisiligini yiiceltir. Bir gesit dciinii almms olan biyiik
sucu ile kaderinin karanliginda, savunamadan kurban gider. Bu tlrlit
gidisi kendisi saglamis oldugundan “Ozgiir” gittiini sdyler. Bundan -
sonra da artik ona, iki tiirli anlam veren, yildizlarin durumu ve
bos inanglarin disleri gerekmez. Diislisii agir olunca, kosullu ey-
lem ile {istiin diinya yasasi gene akil almaz bir bicimde birlesir:
tutku anlarinda, yitksek diizeyde bir ironi ile diiserken, ahlak
yapisim asan eyleminin affedilmezligi icinde, kaderinin yikmak iste-
digi yiice insanlhifimi korur. insan o6zgiirligd ile tarihsel eylem ve ta-
rihsel ceza, birbirlerini yenerler. Bunun igin de iste hig isitilmemis bir
sey olur: tragedyanin kahramani Sliir. Oliir ama, uykuda, sahne arka-
sinda, kendisinin cagirmis oldugu tarihin giigleri tarafindan oldurilir. .

14 H. Pongs: “Das Bild in der Dichtung” II.
15 G. Storz: “Das Drama Friedrich Schillers”
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Tarihte Wallenstein, kendisine bagh olan subaylan ve erleriyle
Isveglileri karsilamak iizere Eger’e gitmistir. Burada, Belediye Baska-
ninin evinde konaklarken, subaylarindan Buttler, bir kag kisi ile bir-
likte, kaleye yabancierlerin saldirdiklarini bildirmek i¢in kosarak gelir.
Odasina, helezon bigimindeki merdivenden giiriiltii yaparak ¢ikar adam-
lariyle birlikte. Wallenstein, hastadir, yataginda yatmaktadir. Giiriil-
tiiniin ne oldugunu anlamak {izere, geceligiyle yatagindan firlar. Yiiz-

~ bag1 Devereux, igeriye dalar, kabaca, Wallenstein’in {izerine yliriiyerek,
kamay1 g6gsiine saplar. Wallenstein yiireginden vurulmustur, yikilir's,

Schiller, o zamana dek Alman sahnelerinde hi¢ gorillmemis bir
seyi oldurmustur: Tragedyanin kahramanimi, uykuda, sahne arkasinda,
kendisinin ¢agirmis oldugu tarihin giicleri tarafindan oldiirtmiistiir.
Wallenstein, kaderinin hesabin1 géremeden bu diinyaya gozlerini ka-
par. Tragedyamn acikl iirpertisini de iste, onlerinden kagimilmaz giig-
lerin bu sarsiciligi ile duraksamalar ve gz kamagmalar verir. Bu sahne,
Wallenstein’in Sliimiinden bir 6ncekinden, Sldiirme planlarim diizen-
leyen Buttler ile Gordon’un sézleriyle verilir. Boylelikle, oyuncularla
seyirciler, Wallenstein’in Slecegini kesinlikle bilirler; yalmiz Wallen-
stein’in kendisi, kaginilmaz olan bu 6lime dogru kostugu halde, &Sle-
bilecegini aklina getirmez. = Gozlerinin kamasmasmdan, Uziintiisiin-
den, gizeminden yaratilan bu sahne, Schiller’in yazmis oldugu unutul-
maz sahnelerden biridir (IV, 4). Burada “acikli kader”, Oidipus’un,
Kiral Lear’mn ve Penthesilea’nin kaderleri gibi, hesap -edilemeyenin
icinden dogmus, karakter, kaderi yaratmus, Schiller’in deyisiyle : Wallen-
stein “suglu” olarak “sugsuz” gitmistir.

16 Oskar Jager: “Geschichte déer neueren Zeit”” Neubearbeietet von Arnold Reimann
1926. Vrlg. Velhagen und Klasing. S. 312, “Katastrophe Wallensteins” 1634.



Schiller: “Wallenstein’in Oliimii” Gustav Griindgens
Deutsches Schauspielhaus, Hamburg. Foto: Rosemarie Clausen, Hamburg.






	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021
	00000022
	00000023
	00000024
	00000025
	00000026

