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Zeytinburnu’'nda Dogu Tiirkistan Tiirklerinin
Ulusotesi Bellek Eklemlenmesi

Yasemin CAKIRER-OZSERVET"

Ozet

Giintimiizde, kiltiir ve bellek tizerine yapilan tartigmalar hala ulus-devlet kavrami tizerinden
yapilmaktadir. Oysa uluslar aras1 go¢ gibi gesitli olusumlar/hareketler, ulus-devlet sinirlarini
ve her tiirlti sinirlandirmalar1 agmakta, dontistiirmekte ve bizi yeni kavramlar tiretmeye dogru
stirtiklemektedir. Ulusotesilik kavrami degisen bu go¢ yapisina yonelik ortaya ¢ikarilmistir ve
kiiltiir, bellek ikilisinde 6nemli bir etken olarak karsimizdadir.

Tiirkiyenin 1950’lerden itibaren giintimiize kadar Asya ve Orta Asyadan gelen Tiirk kokenlilerin
gocti i¢in hedef iilke konumunu siirdiirdiigii bilinmekle birlikte, konuyla ilgili yapilan ¢alismalar
kisitl: sayida ve kisith disiplinler etrafindadir. Bu galigma, ulusal ve uluslar arasi goge hedef olmusg
bir bolge olan Zeytinburnu kentsel mekénina, Dogu Tiirkistan Tiirklerinin ulusétesi gogiiyle
gelen bellek eklemlenmesinin, kent sosyolojisi baglaminda izlerini aramaktadir. Caligmada, Dogu
Tiirkistan Tiirklerinin bolgedeki sosyal, kiiltiirel, mekansal izlerini, bunlarin bolgenin belleginde
yer edisini, yapilan derinlemesine goriigmeler ve mekénsal gozlemler yoluyla arastirmak esas
alinmigtir. Caligma iki ana teorik yap1 iizerinde kurgulanmigtir. Birincisi ulusotesi gog ve ulusotesi
gogmenlik halleri tizerine ve ikincisi de bellek ve go¢men iliskisi tizerinedir. Daha sonra ulusétesi
gogmenlerden Dogu Tiirkistan Tiirklerinin Zeytinburnu ilgesine bellek aktarimi alan ¢alismasi
bulgulari tizerinden yorumlanmaktadir.
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Transnational Memory Articulation of the
East Turkestan Turks in Zeytinburnu

Abstract

Researches done on culture and memory at the present time are still done over nation-state
concept. In fact, various compositions / movements as international migration are going beyond
and converting the borders of nation - state and all kinds of delimitations and leading us to create
new concepts. The concept of transnationality has been developed for this changing migration
structure and is welcomed as a significant factor in culture and memory couple.

As it is known that Turkey is maintaining it’s target country position for migrations of Turkic
origins coming from Asia and Central Asia from 1950s up to day, researches done on this topic
are still phenomenal and around limited disciplines. This research is looking for marks of memory
articulation of East Turkistanis emerging with their transnational migration to Zeytinburnu which
has been a target of national and transnational migration within the context of urban sociology. In
the present study, researching the social, cultural, spatial marks of East Turkistanis in the region,
marks of these in the region’s memory through the profoundly interviews and spatial observations
have been grounded on. Study was fictionalized on two main theoretical structures. First of them
is about transnational migration and transnational immigration status and second of them is about
memory and immigrant relation. Then it is being interpreted over the findings of the field work
of memory convection from East Turkistanis who are transnational immigrants, to Zeytinburnu
district.

Keywords: Transnationality, Migration, Memory, Zeytinburnu, East Turkistanis

Ulusotesi Gog ve Gogcmen

Bugiin kiiresellesmeyle birlikte sanildiginin aksine, politik ve sosyal sinirlar yok olmamistir ,
aksine uzun bir siire¢ sonunda olusmus bu sinirlar kendi tizerlerinden yeniden inga edilmektedir
(Agnew, 2003). Gog lizerine yapilan tartigmalar da kiiresellesme- yerellesme tartigmalarinin
is1ginda yapilmaktadir ve ulusétesi go¢ konusu 1990’lardan itibaren bu tartismalarin odaginda
oldukga cok ilgi gérmektedir.

Ulusotesilesme kavrami igerisinde yeni bir go¢men tiiriinii barindirmaktadir. Hem ¢ikis iilkesiyle
baglantili olan, hem ev sahibi iilkesiyle baglantisi devam eden, ne vardig: tilkeye asimile olan, ne
de kendi tilkesine geri donebilen bir go¢men tiiriiyle bugiin kars: karstyayizdir. Bir ¢ok arastirma
da gostermektedir ki, go¢gmenlerin kendilerini ulusal sinirlarin karsisinda, bir ¢ok kimlikle, bir
¢ok bolgesel, etnik, dini, ailevi baghliklarla tanimlamasi s6z konusudur (Ehrkamp ve Leitner,
2006:1593). Ulusotesi gogmen; giindelik yasantisinda ¢oklu ve karmagik, ulusal ve uluslararasi
sinirlari asan iligkileri olan ve kamusal kimlikleri birden ¢ok iilke tizerinden inga edilen g¢menler
olarak tanimlanmaktadir (Glick-Schiller ve dig., 1995 ve Lie, 1995).

Ulusotesilik zamana ve mekana gore siirekli degismekte ve diinyada gittikce daha ¢ok insan
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ulusotesiligin farkli formlarini deneyimlemektedir (Jackson ve digerleri, 2004). Gogmenlerin
ulusotesi pratikleri birbirlerinden oldukg¢a farkli gelismektedir. Yasa, cinsiyete, bulundugu
mekana, aile yapisina, geldigi kiiltiire, ekonomik sermayesine gore gé¢menlerin algilayislar: ve
yagam pratikleri birbirlerinden farkli olmaktadir. Sinifsal farkliliklar ve vardig: iilkede kendini
yerlesik goriip gormemesi, varis iilkesinin go¢meni kiiltiirel, ekonomik olarak kabul edip
etmemesi, go¢menlerin ulusétesi davraniglarini etkilemektedir. Ulusotesi go¢men, tiim varlig
ile ulusétesi bir topluma katildig: i¢in (Castles ve Miller, 2003) ve ¢ikis tilkesi ile varis tilkesi
arasinda sik ve ¢oklu iletisime girdigi icin, diger gogmenlerden ve diger tiim tanimlardan ayr1
diismektedir.

Gogmenler igerisinde yer alan belirli bir konuda uzman olan kisiler ve girisimci gogmenler,
ulusotesi hareketlere diger go¢menlerden her zaman daha kolay ulasmaktadirlar ve maddi agidan
sermayeleri de giiglii ise her tiirlii faaliyeti daha kolay finanse edilebilir yapiya sahip olmaktadirlar.
Tam tersi de s6z konsuudur ve ulusal sinirlar, yoksul olan miilteciler, yasadisi go¢menler ve
diizensiz go¢menler i¢in birer engel olusturabilmektedir. Kisith imkanlariyla yasam miicadelesi
vermek zorunda olan bu guruplar, ulusal sinirlarin 6biir tarafinda, ¢oklu yerel yasamlar ve
ulusotesi baglar olusturmakta zorlansalar da, gogmenlerin kendi aralarindaki dayanisma aglari
ulusétesi yagam igin kolaylagtirici bir etken de olabilmektedir.

Kendi {ilkelerinde savunulmaz ekonomik ve politik durumlari deneyimleyen insanlarin,
ekonomik ve ulusal sinirlarini kapsayan kiiltiirel kaynaklarini gelistirmek amagl ulusétesi goce
kalkisirken ellerinde “cikis secenegi™nin olmasi ise onemli bir noktadir. Ulusétesi hane halklari,
akrabalik aglar1 ve koy temelli bilgi dolasgimi bu go¢ akimlarinda ve sosyal organizasyonunda
aktif ve yaratict bir rol oynamaktadir. Ciinkii bu yeni formlar insanlarin ge¢miste siirekli
kullandiklar1 sosyal baglardan farklidir ve yeni iletisim ve ulagim araglar1 6n-arka planda bu
akimi desteklemektedir (Smith 2001:4).

Caligmaya konu olan, Dogu Tiirkistan Tiirkleri' de varis tilkeleri olan Tirkiyede birden ¢ok
ulusotesi alanla ve baglarla etkilesim icerisinde yasamaktadirlar.

Roger Rouse (2004), yeni dénem kapitalizmi ulusétesi kapitalizm olarak vurgulamakta ve
Amerika-Meksika sinirinda gidis gelis yapan Meksikali gé¢menler tizerinden ulusotesiligi
inceleyerek, ulusotesi gogmenleri ekonomi-politik gelismelerin de yardim ettigi iki dil, iki
kiiltiirlii yagamla tariflemektedir. Caligma yapilan Istanbul ili Zeytinburnu ilgesinde de ulusétesi
gogmenler, evlerinde kendi yerel dillerini kullanirken, kamusal alanda Tiirkgeyi kullanmakta ve
iki dilli bir yagam stirerek ulusotesi yasam formlarini bu agidan da deneyimlemektedirler.

1 Dogu Tiirkistan, Tiirkistan genel adiyla anilan bir bélgenin dogusunu ifade ederken, Bat: Tiirkistan da eski SSCBden
ayrilarak bagimsizligina kavusmus (Kazakistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan, Tacikistan ve Kirgizistan) bes iilkeyi
ifade etmektedir. Orta Asyanin orta boliimiinde yer alan biiyiik Tirkistan'in dogu kesimidir. 1949 yilindan bu yana
Cin Halk Cumhuriyeti'nin siyasi ve iktisadi kontrolii alindadir (wikipedia). Resmi dille Cin Halk Cumhuriyetinde
yer alan ve 6zerk bir bélge olan Sincan (Xinjiang) bolgesinde yasayan Tiirklerin bulundugu yere verilen addir. 1933 ve
1944 yillarinda iki kez bagimsizlik ilan edilip kurulmaya ¢alisilan devletlerin ismi Dogu Tiirkistan oldugu (Shichor,
2003) igin ulusétesi gogmenler de kendilerini bu sekilde tanimlamaktadirlar.
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Ulusotesi baglar; uluslar arasi ticaret, kiiresel gog, sinir 6tesi politik hareketler ve birbirinin igine
giren kiltiirler gibi tamamiyla yeni olmayan fenomenlerle tanimlanmaktadir. Ancak, bugiinkii
tarihsel donemegte, sosyal hareketlerdeki ulusétesi aglar1 bize yeniymis gibi gosteren ve hala
devam eden dort siirecin varligs da énemlidir. Bu siiregler sirayla, hem kentsel arastirmalarin
ulusétesilige odaklanmasina gegisinin ve hem de ulus sonras kiiresel ekonomi kiiltiiriiniin icinde
kentlerin roliinii tartigmanin temelleridir.

Bu stiregler;

1. Kiresellesmenin anlami iizerinde tartismaya gidilen ulus devlet kavrami ve igerisinde
kentlerin yeniden konumlandirilmasi siireci,

2. Somiirge tlilkelerden Batrmin geri ¢ekilmesi, insan haklar1 ve diger evrensel tanimlar
tizerinden tartismalarin siirmesi, marjinal olan digerlerinin ilgilerini yiikseltmek amaciyla
tartigmalarin yayginlagmasini saglayan ulus asan politik ve kurumsal aglarin varlig,

3. Erisimi kolay ve yaygin olarak kullanilan yeni teknolojik gelismeler yoluyla uluslar arasi
seyahatin, iletisimin ve diinyada var olma yollarinin gelismesi, ulusotesi sosyal baglarin
kolaylikla kurulabilmesi siireci,

4. ‘Tabandaki gog¢iin yeniden iiretimini, is pratiklerini, kiiltiirel inanislar1 ve politik araglar1
kolaylastiran sosyal aglarin mekénsal olarak yeniden bicimlenmesi siirecidir (Smith
2001:166).

Ulusotesilik, 6zellikle uzun mesafeli aglarda ulustan once bile gelmektedir (Vertovec, 1999).
Michael Peter Smith (1994, 2001, 2005)’in vurgusuyla da giiniimiiz kentlerinde yasayan,
ulus devlet vatandasi olmayan, belirli bir kaliba sigmayan, sosyal ve politik olarak aglarin1 bu
kentlerde kuran, ‘sinirlandirilamayan’ insanlar bulunmaktadir. Bu insanlar1 ulusétesi gogmenler
olarak tanimlamak artik bir mecburiyettir. Ciinkii bu go¢menlerin giindelik hayatta kullandiklar1
kiltiirel kodlar, alanlar ve sosyo-politik formlar da hep ulusétesidir.

Bellek ve Ulusétesi Gocmen iliskisi

Mevcut diinya algimiz ge¢miste yasadigimiz deneyimlerle siki bir baglanti igerisindedir ve
hafizanin bugiinkii yagantimizi sekillendirme noktasinda belirleyici ve etkileyici bir giicii
bulunmaktadir (Kolukirik, 2011). toplumsal hafiza kiltiriin ve gelenegin taginmasi ve
korunmasinda temel aracidir (Rodriguez ve Ted, 2007: 7). Toplumsal hafizanin kiiltiirel tasiyicilik
rolii, beraberinde degerlerin sosyal uyumunu, okuma ve yazma becerilerini, yeni sosyal ¢evreye
alismay ve davraniglari icermekte ve bireylere aidiyet kazandirmaktadir. Fakat ayni1 zamanda
sosyal ve kiiltiirel tasinma, kiiltiirel siirekliligi devam ettirme ¢abas1 ve istegiyle yakindan
baglantilidir. Geleneksel olarak degisimin yavas gergeklestigi toplumlarda birincil kusaklar
mevcut kiiltiiriin devami ve taginmasi konusunda 1srarcidir ve kiiltiirel yenilikler ¢ogunlukla
geng kusaklar araciligiyla saglanmaktadir (Schonpflug 2009: 9).

62



Siyasal Bilimler Dergisi * Cilt 3, Sayi |, Mart 2015, ss. 59-80

Ulusotesilik, yerel kimliklerin ve anlam sistemlerinin silinmesinden uzak ve aslinda, bunlara
bagl gelisen ve ulus-6tesi baglarla hayatini siirdiiren bir yapidadir (Smith 2001:170).

Faist (2003)’in vurgusundan hareketle, gog, bir toplumsal ve sembolik baglar meselesi olarak
analiz edilebilmelidir. Sembolik baglar, din, dil, etnisite ve ulus birligi {izerine kurulabilir.
Ortak anlamlar, anilar, beklentiler, simgelerle devam eden baglardir. Tiirkiyede Tiirk kokenli
goemen ve Tiirkiye iliskisi de bu tarz sembolik baglarla kurulmaktadir. Go¢menler isbirligi
aglarini kullanarak yerel sermayelerini uluslararasi diizlemde siirekli transfer edebilmektedirler.
Zaman i¢inde anavatan ile yasanilan yer arasindaki toplumsal ve sembolik baglarin sayis1 da
artabilmektedir.

Insan, esya, meta, para ve enformasyon basta olmak iizere bir ok cismin sinirlar arasi dolastig
bir diinyada, bu cisimlerin dolagimi farkli toplumsal gruplar ve kurumlar, yerler arasinda yeni
hiyerarsik iligkilerin kurulmasini da saglamaktadir (Pieterse, 2002). Dogu Tiirkistan Tiirkleri de
¢ikus iilkeleri (Cin Halk Cumhuriyeti-Dogu Tiirkistan Ozerk Bélgesi), ara duraklar (Pakistan,
Afganistan, Iran gibi) ve varis iilkesi (Tiirkiye) ayrica da ulusétesi alan (Avrupa ve Amerika
gibi) gibi ¢esitli noktalar arasinda bireysel yasamlarinda yeni hiyerarsik diizenlerini olusturmus
durumdadirlar. Creet (2011)’in ifadesiyle, yogun hareketlilik ¢aginda, go¢iin kendisi yerden,
mekandan daha ¢ok bellek durumu haline gelebilmektedir. Go¢lin her agamasi bellegi degistiren,
stirekli yenileyen bir etkidedir.

Ulusotesi baglar, farkli sebepler ve farkli gogmenlere bagli olarak degisik bicimlerde insa
edilebilirler, bazi go¢menler varis tlkesine dahil olma siirecinde daha diisiik diizeyde ulusétesi
baglara sahip olabilirken, o iilkeye d4hil olduktan sonra ¢ikis iilkesiyle farkli ve daha yogun baglar
kurabilmektedirler (Fouron ve Glick-Schiller, 2001). Dogu Tiirkistan Tiirkleri de Tiirkiye'ye gelmeden
onceki ara noktalarda (Pakistan, fran ve Afganistan gibi) aktif ulusotesi baglara sahip degilken,
Tiirkiye'ye iskanl gogmen olarak geldikleri andan itibaren, ilkelerinin bagimsizligina yonelik politik
aktivitelerde bulunmaya ve ulusotesi ag ve baglarini siirekli yogunlastirmaya baglamiglardir. Yasal
gogmenlikten sonra da, ulusétesi belleklerini bolgeye tasimalar s6z konusu olmustur.

Bireysel veya grup bazinda bellekten bahsederken, kimlik kavrami 6nemli bir kavram olmaktadur.
Kimlik, Papastergiadis (2000)’in bahsettigi gibi, sabitlik ve agiklik, bellek ve deneyim kavramlarini
sorgulayan bir noktada ve bilindik ile yabanci arasinda kalan tigiincii bir alanda sekil alan bir
yapiya sahiptir. Kimlik bellekle direk iliski icerisinde ve bellegi bigimlendiren ve bellekten
etkilenen karmasik bir yapiya sahiptir. Bu nedenle gogmenlerde, kimlik ve aidiyet (vatan, etnik
yapi gibi) bellek aragtirmasinda 6nemli bir alt basliktir.

Liubiniene (2010), Kuzey Irlandada bulunan Litvanyali go¢menlerin kiigiik 6lgekli ag ve baglar:
lizerine yaptig1 caligmasinda vurguladig: iizere, sinirlari asan biiytik is baglantilar1 veya biiytik
bir grubun ulusétesi aglar1 yerine kiigtik ¢aligmalar yoluyla ulusétesi kimlik olusumunu anlamak
daha 6nemlidir. Bu ¢alismada da tercih edilen yontem kiigiik 6l¢ekli bir alan ¢aligmasi yapmak
ve Dogu Tiirkistan Tiirklerinin Zeytinburnu boélgesinde grup veya bireysel belleklerine yonelik
cesitli faaliyetlerinin ve baglarini ortaya ¢ikarmak olmugtur.
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Gogmen, gittigi yere kendi yasam ve giyim tarzini, dilini, yemek kiiltiiriinii, miizik anlayisini,
ritliellerini, dini inanglarini ve baska bir siirii sembolik baglarini beraberinde gotiirmektedir.
Tiim bunlarin hepsi gé¢menle birlikte sinirlar: agarak, bir siireg icerisinde kimi zaman degiserek,
doniiserek, ulusétesi bir sekil alarak gidilen yerele bellek aktarimina déniigsmektedir.

Gog¢menin giinliik yagam kiiltiiriinde kendi go¢ hikéyesi ve toplumsal hafizas1 da bellek naklinde
onemli bir faaliyet alanidir. Kisisel kargilasmalardan daha etkin olani kurumsallagmis bellek
olusumudur. Dogu Tiirkistan gé¢menleri i¢in bu, sivil toplum kuruluglarini aktif kullanmak
ve kendi davalari i¢in yayinlar yapmak olarak érneklendirilebilir. Medyanin bu noktada katkist
tartisilmazdir. Kendi toplumsal belleklerini korumak ve smnirlar 6tesinde/ ulusétesi alanlarda
yeniden sekillendirmek; sanal diinyadaki ¢esitli olusumlar, haber siteleri, sosyal paylasim siteleri,
TV ve radyo gibi araglar yoluyla hizli ve etkin bigimde gergeklesmektedir.

Giindelik yasamda korunan her tiirlii sembolik degerler de bellek i¢in énem kazanmaktadur.
Yemek kiiltiirlinin korunmasi, kismen yeni mekanin kiiltiirel etkisiyle de bunun doéntismesi,
aile ve akrabalar arasi iliskilerde yeni sekillenmeler, yasam tarzini olusturan her tiirden kiiltiirel
kodlarin yerelin 6tesinde bir yapiya kavusmasi séz konusudur. Tim bunlar1 gé¢menlerin
yerlestikleri bolgeye farkli ve melez bir kiiltiirel bellek aktarimi olarak gorebiliriz.

Ulusotesi yasamin kurumsallagmasi ise, sosyal iliskilerin kurumsallagma oraniyla ve ulusétesi
kurumsal yapilara tiyeligin kalicihigr ile birlikte saglanmaktadir (Levitt, 2001).

Ulusotesi go¢ deneyimi yasamuis, diger bir deyisle mekansal ve zamansal bir kopus yasamis
olan kisilerin, arkalarinda biraktiklar: cografya ile olan aidiyet ve bellek baglarini sorgulamak
onemlidir.

Yontem

Sosyal olgulardaki cesitlilik ve yogunluk, kuskusuz uygulamaliaragtirmalarda da yeni hassasiyetleri
gerektirmektedir. Artik bityiikk ve genelleyici sOylemler yerini daha yerel, anlik ve durumsal
soylemlere birakmaktadir. Geleneksel tiimdengelim yontemlerin (yani arastirma sorularini
derleme ve teorik modellerden hipotezler {iretme, sonra onlar1 test etme, hatta uygulamada
hipotezlerini dogrulayacak kanitlar elde etmeye c¢alisma) bir¢ok hatalar verdigi (gereginden
¢ok basitlestirme, derine inememe, arastirmayi istatistiki veri haline dontistiirmek i¢in zorlama
ve buna gore sinirlandirma gibi) bilinen bir gergektir. Sosyal arastirmalarin, sayilan hatalar:
vermemesi i¢in, aragtirmanin daha ¢ok tiimevarimar stratejilerle olusturulmas: gerekmektedir.
Kuramlardan baslamak veya onlar1 test etmek yerine, kuramdan bagimsiz olmayan, ancak daha
¢ok uygulamadan kurama dogru bir yol izlemek, timdengelim yontemlerin olas1 hatalarina karsi
biiytik bir 6nlemdir.

Genel yerine yerel bilgi ve yerel pratigin incelenmesi ve elde edilen sonuglarin o yerele 6zgii
ve 0zgilin ortaminda degerlendirilmesi de, bir diger 6nemli noktadir. Giindelik hayatin icinde
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karmagik, ¢oklu iliskiler iceren bir¢ok sosyal olgular bulunmaktadir. Bu olgular: basitlestirerek,
genelleyen geleneksel modeller, onlar1 anlamaktan uzak ve farkliliklarini, igerdikleri ayrintilari
aciklamakta da gii¢siiz kalmaktadir.

Nitel aragtirma yontemi, ¢ogunlukla timevarimci bir yontem olarak goriilmektedir. Ancak, nitel
aragtirmanin hem tiimdengelim hem de tiimevarim yontemlerle yapilabilecegini sdyleyenler
(Daly, 2007; Mayring, 2000) oldugu gibi, her iki yontemi ortak kullanan arastirmalarin da nitel
aragtirmalar oldugunu (Daly, 2007) sOyleyenler de bulunmaktadir. Bu arastirmada agirlikla
tiimevarim yontemi kullanilsa da, var olan kuramlardan da etkilendigi i¢in tiimdengelim yontemi
de kismen kullanilmistir.

Gog tzerine yapilan arastirmalarda, cesitli yontem ve araclar kullanilmakla birlikte; go¢men
tizerine odaklanildiginda ¢ogunlukla nitel arastirma yontemleri 6nerilmekte ve kullanilmaktadir
(Tosifides, 2003).

Bu ¢aligmada y6ntem olarak yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriisme teknigi kullanilmistir.
Veri toplama asamasi, ayn1 zamanda gelisen, degisen ve siirekli yenilenen bir formatta gitmek
durumundadir. Bu ¢aligmada da yar1 yapilandirilmis goriisme formu siirekli degismis, alandaki
veriler 1g1g1nda gelistirilmistir. Goriismeler ortalama 20 ile 60 dk arasinda siirmiistiir. Goriistilen
kisinin konuya ilgisine, yardimci olma ¢abasina, Tiirk diline olan yetkinligine ve aragtirmacinin
giinlitk goriisme yapma kapasitesine bagli olarak siire degismistir. Gortisiilen gogmen Tiirkge
diline vakif degilse, dernekten veya o go¢men gruptan dili iyi konusan birinin tercimanlik
yapmasiyla veriler elde edilmistir.

Bolgede yasayan Dogu Tiirkistan Tiirklerine dernekleri araciigiyla ulasilmistir. Zeytinburnu
Belediyesinden alinan dernek listesinden gruba ait dernekler ¢ikarilmis ve yonetim biriminden
kisilerle 6n goriismeler yapilmistir. Ardindan kartopu ornekleme yoluyla diger gé¢menlere
ulagilmis ve 1. Nesil ve 2. Nesil karisik olmak tizere 17 kisiyle yiiz yiize yar1 yapilandirilmig
derinlemesine gériigme yapilmustir. Ayrica, dernek onleri, ana arter olarak 58. Bulvar ve bazi
sokak gozlemleri de mekansal gozlem yoluyla caligmay: zenginlestirmek tizere yapilmistir.

Calismada bellek kavraminin kapsaminda; ulusétesi Dogu Tiirkistan go¢menlerinin aidiyet,
kimlik ve dil iliskileri, sonra yemek kiiltiirii ve ritiielleri, en son olarak da sivil toplum faaliyetleri
ve bellegin kurumsallagsmasi iizerinde durulmustur. Calismada bellek motifleri bireysel, grupsal
ve toplumsal olmak iizere ii¢ ana perspektiften okunmakta ve bu mekénsal baglamda da en kiigiik
mekansal birim olarak ev/hane, sonra sokak 6lgeginde ve ilge biitiinii ve hatta ulusétesi alanlar
seklinde bir hiyerarsi icerisinde irdelenmektedir.

Yapilan derinlemesine goriigmeler, miimkiin oldugu 6lgiide gé¢menlerin kendi anlatisalliklarina
dokunulmadan analiz edilmeye ¢alisilmstir.
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Dogu Turkistan’dan Zeytinburnu’na Bellek Eklemlenmesi

Zeytinburnu ilgesinde yabanci niifus TUIK 2000 verilerine gore 15.461 kisidir (Murat ve Ersoz,
2005). Resmi rakamlarda yabanci niifus sayisinin az olmasinin sebebi, TC. Vatandast olmus
goecmenlerin, niifus sayimi sirasinda kendilerini gégmen olarak belirtmekten kaginmasidir.
Gergek rakam bu nedenle bilinmemektedir ve gé¢men gruplarinin kendilerine ait verdikleri
rakamlar oldukga abartili oldugundan, bu ¢aligmada da bolgedeki Dogu Tiirkistanlilar hakkinda
net bir rakam verilememistir.

Ilge toplamindaki niifusun 2000 yili itibariyle %61.2si Istanbul digt dogumludur. Mahallelerde
bu durum en yiiksek oranla Yenidogan (%57.1), Gokalp (%58.1), Yesiltepe (%64.2) seklindedir.
Yabana tilkelerde doganlarin orani ise, ilce genelinde %6.2dir. Ancak, 1960’11 yillarda cesitli
tilkelerden gogle gelen Tiirk kokenli gé¢menlerin ikinci nesilleri Tiirkiye dogumlu olduklar:
i¢in ylizdeye katilamamaktadirlar. Ciinkii gog ettikleri dénemde iilkenin cesitli yerlerindeki
illere yerlestirilmislerdir ve oradan Zeytinburnu’na geldiklerinde dogduklari yeri o iller olarak
gostermeleri de s6z konusudur. flgede dolasirken kaba gézlemle bile gercekte ilge biitiiniinde
yabanci tilke dogumlularin sayisinin bundan epey yiiksek oldugu fark edilebilir (Cakirer, 2012).

Sekil 1: Zeytinburnu Ilge biitiiniinde yabanci niifus orani yiiksek olan mahalleler, 2000 (Cakirer, 2012)
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Zeytinburnu ilgesi, ilk olarak 1940-50 yillar1 arasinda i¢ go¢meni biinyesinde barindirmistir. Alan
calismasinda goriisiilen grup, Cin Halk Cumhuriyetinde Ozerk bir bélge olan Sincan bélgesinde
yagamis ve Zeytinburnu’na go¢ etmis Dogu Tiirkistan Tiirklerinin ¢alisma kapsaminda erigilebilen
kiigiik bir kismidir. Calismada kullanilan Dogu Tiirkistan Tiirkleri tanimi Zeytinburnu ilgesinde
yagsayan grubun tamamini betimlememekte, sadece goriisiilebilenlerin/goriigmeyi kabul
edenlerin geldikleri yeri tanimlamak amagli kullanilmaktadir.

Dogu Tiirkistan'n 1949 yilinda Cin'in hakimiyeti altina girmesiile, binlerce Uygur, Kazak ve Kirgiz
Tiirkii; Hindistan, Pakistan ve Afganistan gibi komsu {ilkelere kagmaya baglamistir. Bunlardan
Uygur ve Kazak Tiirkii olan bir grup éncelikle Pakistan ve Hindistan’a iltica etmistir. Daha sonra
liderleri aracilig: ile Tiirkiye ile irtibata gecerek bir kismi Tiirkiye'ye iskanl gé¢men olarak kabul
edilmislerdir. Wilkoszewski (2010)e gore Dogu Tiirkistandan kagan gé¢menler i¢in Tiirkiye, en
bagta hedef iilke degildir, sonradan sartlar bunu gerektirdigi icin gelmislerdir. Oncelikle cografik
olarak en yakin iilkelere iltica etmislerdir. Gittikleri tilkelerde ¢ok rahat edemediklerini diisiinen
bu grup i¢in son ¢are liderlerinin yardimu ile Tiirkiye'ye iltica etmektir.

Tiirkiye'ye iltica eden gd¢menler, dncelikle Istanbul'da iig ayri noktada misafirhanelerde gegici siire
(1-2 sene gibi) tutulmuslardir . Bunlar, Tuzla, Sirkeci ve Zeytinburnu misafirhaneleridir. Ardindan
yasal olarak bu go¢gmenlerin yerlestirilecekleri yerler belirlenerek dagitimlar: yapilmistir. Kayseri,
Nigde, Aksaray, Manisa-Salihli gibi illerde arazi ve ev verilmek suretiyle iskanli go¢men olarak
yerlestirilmislerdir (Goktiirk, 2006). Bu siiregte BMMYK, Tiirkiye hiikiimetine gé¢menlerin
gelebilmesi icin ugak masraflari konusunda yardimcr olmugtur. Tiirkiye hitkiimeti de gelenlerin
barinma masraflarini tistlenmistir (Wilkoszewski, 2010).
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Tomas Wilkoszewski (2010), Tirkiyedeki Dogu Tiirkistanli go¢gmenlerin politik davranislar:
tizerine yaptig1 arastirmasinda grubun kokenini genel bir ifade ile Uygur diye adlandirsa da Dogu
Tiirkistandan tilkemize gelen farkl alt gruplar da vardir. Bu gruplarin biytik bir kismini Kazak ve
Uygurlar tegkil ederken sayilar1 az da olsa Tajik ve Tiirkmenler de vardir. Wilkoszewski (2010),
Dogu Tiirkistan isminin ortaya ¢ikisinin; Cin Hiikiimetinin Xinjiang (Sincan) Ozerk Bolgesi adin1
verdigi Kuzeydogu bolgesinde yasayan Tiirk kokenli gogmenlerin Cin hakimiyetini reddetmeleri
sonucu o bolge disindaki diasporanin bolgeyi bu sekilde isimlendirmesinden kaynaklandigini
ifade etmektedir. Ancak, diyasporanin olusumundan ¢ok 6nce, 1933 ve 1944 yillarinda iki kez
bagimsizlik ilan edilip kurulmaya caligilan devletlerin isminin de Dogu Tiirkistan olmasi(Shichor,
2003), Wilkoszewskinin yorumunun eksik bilgilerden kaynaklandigini géstermektedir.

1951-52 yillarinda Dogu Tiirkistan boélgesinden Tiirklerin bulunduklar: iilke olan Pakistan
tizerinden resmi kanallarla iilkeye gelmek istemesi’ ve resmi olarak iilkeye kabul edilip Istanbul'da
birka¢ noktada misafirhanelerde (Zeytinburnu da dahil) gecici olarak barindirilmalariyla,
ilce yurtdisindan gelen go¢menlere de kapilarini agmaya baglamustir. Misafirhanelere gelen
bu go¢menler, 1-2 sene igerisinde {ilkenin ¢esitli illerine zorunlu yerlesim i¢in dagitilsalar da,
o bolgede yasal kalig siirelerini tamamlayarak, ilk geldikleri ve gelismekte olan sanayisini de
kesfettikleri Zeytinburnu’na yavas yavas geri donmiiglerdir. ilk gelenlerin olusturduklar1 aglar
sayesinde, zincirleme olarak bolgeye akig baglamigtir.

Dogu Tiirkistandan gelen ikinci dalga 1960’11 yillardir. 1990 sonrasi dénemde de gesitli sekillerde
bolgeye gelip bir donem yasadis: yasayan, sonra zamanla durumunu yasallastiran ¢ok gogmen
olmustur. Halen de go¢ akimi bireysel diizeyde devam etmektedir. Bugiin yasallasma siireci
daha uzun siirse de, tanidiklariyla ayni hanede kendini gostererek kolaylikla yasallasanlar ¢ok¢a
olmustur.

Dogu Turkistan Tirkleri icerisinde yeni gelenlerin, dil ortakliginin ve daha 6nceden gelip
vatandasliga gecmis tanidiklarinin bulunmasi gibi nedenlerden dolay1 sosyal aglart hizlica gelismis
durumdadur. {5 ve konut bulmada yeni gelen gégmenler bélgede ¢ok zorluk gekmemislerdir.
Deri sanayisinin gelismekte olusuyla ve sektérde en alt diizeyde maliyeti en diisiik sekillerde
calismislar ve simdi kendi islerinin patronu durumuna gelmislerdir. Dogu Tiirkistandan gelen
grup agirlikla Dogu Tiirkistan Kazak ve Dogu Tiirkistan Uygur'u olmak {izere iki alt etnik yap1
sergilemektedir.

Gogmenlerin ‘yer kurma’ ve gittikleri yerde ‘yerelligin tiretimine’ yonelik pratikleri ve go¢menin
bellegi tizerine Appadurai (1998), maddi kiltiir unsurlari, torensellik ve kimlik iligkisinin
birbirine sikica bagl iliskiler oldugunu vurgulamaktadir. Kiiltiirel bellek her ne kadar gegmis ile
baglantili diistiniilse de kendini sadece ve hep ‘simdinin i¢cinde glinceller; hatirlayis ve unutuslarla
kurmaktadir (Depeli, 2010).

2 Dogu Tiirkistan'in 1949 yilinda Cin’in hakimiyeti altina girmesi ile binlerce Uygur, Kazak ve Kirgiz Tiirkd; Hindistan,
Pakistan ve Afganistan gibi komsu iilkelere kagmaya baglamustir. Bunlardan Uygur ve Kazak Tiirkii olan bir grup
oncelikle Pakistan ve Hindistan’a iltica etmistir. Daha sonra liderleri aracilig1 ile Tiirkiye ile irtibata gegerek bir kismi
Tiirkiye'ye iskanli gogmen olarak kabul edilmislerdir.
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Bellegin kesin bir yapisi, 6ngoriilebilir bir isleyis mekanizmasi yoktur. Hatirlama, ¢izgisel ve
nesnel olmaktan ziyade ¢agrisimsaldir, 6zneldir ve 6zeldir; daha yerinde bir ifade ile *kisiseldir.
Gegmisimizle ‘simdi'mizin arasini, bosluksuz ve anlamli bir sekilde diizenlemeye gayret eden
bellek isimizden, hatirimizdaki ve hatiramizdaki imgelerden s6z ettigimizde, kaginilmaz olarak
kisisel olan bir zemine yoneliriz. Ciinkii kisinin iliskide oldugu imgeler ve imgelem, bizzat kendi
yagamina, kendi tanidik iligki aglarina dokunur; bu 6zel bir iletisim bi¢cimidir (Depeli, 2010).

Yasamlari tarihsel bir kirilmaya ugramis, yasadiklari topraklari arkalarinda birakmis ya da farkli
stirelerle koklerinden kopmus topluluklar, yaganilan travmanin atlatilmasi, yeni yasamlarin
kurulabilmesi ve toplumun kiltiirel olarak varliklarini stirdiirebilmeleri i¢in bellegi her daim
canli tutma ve yeni ulusotesi formlarla bellegi simdinin i¢inde yeniden insa etme yol gosterici
olabilmektedir.

Gogmenin algisal yapisi, ulusotesiligi deneyimleme bi¢imini ve kiltiirel bellegini de
gostermektedir. Karmagik bir zihin yapisina sahip olusu, onun hem burada hem orada, ne
burada ne orada yasiyor oldugunu yani ¢oklu yerel ve yerel Gtesi bir yasama sahip oldugunu
bildirmektedir. Go¢menin bellegine iliskin sorularda, goriismecilerin yanitlar1 {i¢ alt grupta
toplanmustir. Tiirkiye'yi nasil algiladiklari, bir vatan algilarinin olup olmadigi, varsa nereyi vatan
olarak gordiikleri ve kendilerine ait nasil bir kimlik tanimi yaptiklar: seklindedir.

Giindelik yasamda kullanilan ve bellegin ulusétesi formlarindan bir digeri de yemek kiiltiirti ve
diger ritiieller baghig1 altinda degerlendirmeye alinmustir. Ulusotesi gogmenlerin varsa Tiirkiyede
kazandiklar1 yeni aligkanliklar, kiiltiirel normlar, eskiden yapmakta olduklari, kendi etnik yapilaria
ve geldikleri ¢ikus tilke kiiltiirtine uygun aliskanliklarin devam edip etmedigi ne kadarinin devam
ettigi ya da nasil sekil degistirdigi de bu sekilde ele alimmuistir. Tiirkiye'ye adapte olma siirecinde ve
onceki basamak {ilkelerde, yasama tutunma stratejisi olarak ele alinabilecek dil becerileri ve rgiitlii
olarak toplumsal bellek ¢aligmalar sivil toplum faaliyetleri bashig altinda sunulmustur.

Elde edilen veriler, goriismecilerin verdikleri bilgilerden, yapilan gozlemlerden ve bulunulan
grup aktivitelerinden olugsmaktadir.

Aidiyet, Kimlik ve Dil

Kimligin, mekansal ve zamansal ve aidiyete bakan yoniiyle siirekli insa edilen dinamigini
izlemeye ¢aligmak, gogmenin vatan ve kimlik algisin1 gérmek agisindan 6nemlidir. Go¢menleri
degerlendirirken, yerellik ve vatan algisi iiretimi gesitli gozlemler yoluyla ortaya cikarilabilmektedir.
Bugiin yasamimizin ayrilmaz bir pargasi olan gorsel nesneler, go¢menin de bellegini goriiniir
kilmada baslica aktorlerdendir.

Kimligin hayali tasavvurlarini gerceklestirmede yeni olanaklar saglayan medya teknolojileri kimligi
bir parca mekansal ve zamansal baglardan kurtarmaktadir Insanlar zamanlara ve mekanlara
dogru ilerlemek, buralari deneyimlemek zorunda degildir artik; zaman ve mekéan kimligi bezeyen,
tiiketilebilir bir hizmet @iriinii olarak onlarin ayaklarina gelmektedir (Depeli, 2010).
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Caligma kapsaminda goriisiilen gé¢menlerin vatan kavramlar1 Anayurt (Tiirkiye/Anadolu) ve
Atayurt (Dogu Tiirkistan) seklinde iki farkli boyuta sahiptir. Goriistilenlerin ¢ogu, bu iilkede
kendilerini vatanlarinda gibi hissetmektedir. Cin'in ¢ikis bolgeleri i¢in uyguladig kisitlayici
politikalardan dolayi, anlatacaklarindan dolay: geride kalan akrabasina bir sey yapilir endisesinden
goriisme sirasinda olduke¢a cekingendirler. Bir ¢ok go¢men de bu nedenle goriismeyi kabul
etmemistir. Bu nedenle goriigme sayisi 17 ile sinirl kalmuistir.

Uygur asili bir go¢men, dogdugu yer olan Sincan bolgesini bir Cin sehri olarak tanimlayarak
anlatmaya baglamistir. Kazak asilli bir go¢menin ise vatan algis1 zihninde karigiktir ve kendi ¢ikis
tilkesi i¢in goriismenin bir kisminda Dogu Tiirkistan, geri kalaninda ise Cin demesi, algisal boyutta
yagadig1 karmagay1 bize gostermistir. Kazak asilli gé¢menlerin Kazakistan’la da ¢esitli baglar:
vardir. Bir go¢men Tiirkiye'yi sadece yasadig: yer olarak tanimlamis ve imkan: olsa da yasindan
dolay1 Dogu Tiirkistan'a geri donemeyecegini sdylemistir. Zeytinburnu’na ilk yerlestiklerinde yerel
halkin onlar1 Tatar sandiklarini ve kendisinin ise sorarlarsa o dénem Tiirkistanliyim dedigini,
ama su an kendisini Kazak olarak gordiigiinii belirtmistir. Dogu Tiirkistan Kazaklarinda kimlik
zamanla Dogu Tiirkistan'li olma kimliginden Kazak olma kimligine dogru ayrilmis durumdadar.
Bir ¢ok konuda Kazak kokenli gogmenler i¢in Kazakistan, Dogu Tiirkistandan daha 6nce gelmeye
baslamistir. Dogu Tiirkistan davasini ise daha ¢ok Uygur asilli Tiirkler @istlenmis durumdadir.

Uygur asilli bir go¢men, Tiirkiye'yi olumlu ciimlelerle tanimlarken en ¢ok yasal gé¢men olarak
kabul edilmelerine vurgu yapmuis ve 6zel bir Tiirkiye algis1 olmadigini gostermistir. Vatan algisini
su sekilde ifade etmistir.

“Dogu Tiirkistan, mirasim ve gobegimin kesildigi yer, Kayseri (iskdanl go¢men olarak kabul
edildigi yer) ise vatanim”

Bazi go¢menler, memleketi olarak gordiigii Dogu Tirkistana geri donme disiincesinin
olmadigini net olarak sdylemistir. Dogu Tiirkistan adina politik, ekonomik bir seyler yapmak
isteseler de, oraya geri donmek diisiincesi ogunda bulunmamaktadir. Orada yasanilan sikintilar
onlar1 boyle bir diisiinceye itmistir. Bir go¢men geride kalan ailesinden bazi tyeleri 6zlemek
disinda Tiirkiyede bulunmaktan dolay1 gayet memnun oldugunu belirtmistir. Bazilar1 ise, bir
giin iilkesi bagimsizligini kazanirsa, ancak o zaman geri donebilecegini, bugiinkii sartlarda asla
donmeyi diisiinmedigini belirtmistir. Bir go¢men, memleketine oradan ¢iktiktan sonra ancak
bir kez gidebildigini ve oraya gittiginde bilissel diizeyde yasadig1 ulusctesiligi soyle 6zetlemistir.

“Gittigimde bir bocalama ve yabancilasma hissettim. Sonra iki kiiltiiriin arasinda sikisip
kaldigimi fark ettim. Ne orali ne burali olamadigimi da...”

Bagka bir go¢men de iki kiiltiiriin ortasinda gibi hissettigini soyleyerek benzer duygular1 tasidigini
gostermistir.

Tiirkiye'ye 2005 yilinda gelen bir gogmen ise, kimlik algisi olarak kendisini nereye giderse
gitsin Uygur olarak gordigiinii soylemistir. Tiirkiye'ye 1989 yilinda gelen bir digeri ise, hangi
ortama girerse kendisini o ortamdan hissettigini, Tiirklerin arasinda Tiirk, Dogu Tiirkistanl
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hemserilerinin yaninda da Uygur olarak hissettigini s6ylemistir. Baska bir go¢men ise kendini
diinyal1 bir Miisliiman olarak tanimlamaktadir.

Bir go¢men, kendisine yonlendirmeli olarak sorulan, kendinizi Dogu Tiirkistanli m1 Uygur mu
hissediyorsunuz sorusuna her ikisi de diyerek cevap vermistir. Bir baskasi, kendinizi nereli olarak
tanimliyorsunuz sorusuna, su an Tiirkiyedeyim ve Tiirkiyeliyim diye cevap vermistir.

Verilen cevaplarda da gorildiigi tizere, ulusotesi yasamin getirdigi karmagik kimlik ve vatan
algis1 bolgede goriisiilen gogmenler i¢in de gecerlidir. Glick-Schiller (2005)e gore, smirlarin
karsisinda, Otesinde, sinir Otesi yagamak, beraberinde kavram ve yasam pratikleri agisindan
karmasay1 getirmektedir.

Dogu Tiirkistan gogmenleri Tiirkge'yi 6grenmeye oldukga yatkindirlar. Uygur kékenliler Arapga
alfabeli Uygurcayida¢ocuklarina 6gretmekicin dernekleriaraciligiylakurslar diizenlemektedirler.
Baz1 gogmenler, Tiirkge 6grenirken pek zorlanmadiklarini, Uygurcanin okundugunda Tiirkge’ye
yakin olmasmin bunda katkisinin oldugunu soylemistir. Kazak go¢menler Kazakistan’la olan
gliclii baglar1 sayesinde dil konusunda yeni nesli oldukea organize sekilde egitmektedirler.

Yemek kiiltiirii ve cesitli ritiieller

Kazak kokenli go¢menler derneklerini ¢ok aktif kullanmakta ve bir ¢ok aktivite i¢in derneklere
ugramaktadirlar. Uygur kokenli gogmenler ise, dernek binalarini diigiin v.b. aktiviteler i¢in ¢ok
kullanmamakla birlikte, Kazak kokenlilere benzer siklikta bir araya gelmektedirler. Bir araya
geldiklerinde yoresel yemekler pisirilmekte ve yenmektedir. Uygur mantisi ve pilavi (Bkz. Resim
1 ve 2) kendilerine 6zgii devam ettirdikleri bir yemek kiltiiridiir.

Buharda Uygur mantis1 pisirme tencereleri, bolgede yerel halkin islettigi ziicaciyelerde bile
satilmakta ve diger yerel halk tarafindan da satin alinmaktadir. Bu 6zel tencerelerin sadece
biiyiik boyutlarinin satiliyor olmasi, oldukea kalabalik bir araya geldiklerinin bir kanitidir. Resim
3'de goriilen tencereler 3 kathidir ve bu 3 kat ve bu boyut, goriisiilen gogmenler tarafindan az
bulunmaktadir.

Uygur asilli bir go¢men dernek faaliyetleriyle yakin ilgilidir ve kendisi dernekten vakit bulabildigi
zamanlarda Tirk komsularina Uygur yemeklerini 6grettigini soylemistir. Kendisi de Tiirk
yemeklerini halen 6grenmektedir.

Bayramlarda misafir agirlanan odada, yer sofrasinda veya sehpada mutlaka yéresel kuruyemis,
sekerleme tarzi geyler hazir olmaktadir ve bayram siiresince onlar oradan hi¢ kaldirilmadan
iistleri ortiilerek muhafaza edilmektedir. Gelen misafire mutlaka sofra kuruldugunu ve hemen
yoresel lezzetlerin tattirildigi anlatilmistir. Genel olarak gelen her misafire hemen bir sofra
kurulmaktadir. Aragtirma sirasinda bize de aynisi yapilmistir. Pide, stitlii ay, erezler, bazi hamur
isleri bu sofrada yer alabilmektedir (Bkz. Resim 4).

Kazak asilli bir erkek gogmen, Kazak asilli ve Avrupa’ya buradan go¢ etmis hemserileriyle olduk¢a
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siki bir baglarinin oldugunu ve her sene gurbet¢i hemserilerinin Zeytinburnu’na hem tatil yapmalk,
hem akraba, tanidik ziyaret etmek amagli geldigini ve mutlaka kalacak yerlerinin oldugunu (ya
kendi evlerinin oldugunu ya da akrabalarinin evlerini kullandiklarini) séylemistir. Kazak asilli
goecmenler, ramazan ayinda iftarlarda siirekli bir araya gelmektedirler. Kendi evlerinde sadece 3-4
aksam iftar edebildiklerini ve ¢ogunlukla tanidiklarla birlikte olduklarini belirtmislerdir.

Kadm bir go¢men, kendi kiiltiirlerini tanitmak tizere gonillii elgilik yaptigindan ve siirler
yazdigindan bahsetmektedir. Dogu Tiirkistan kiiltiirtiniin Tiirkiye ¢apinda tanimnmasinda ciddi
faaliyetleri oldugunu, Doppa atli bashig1 ve Dogu Tiirkistan mutfak kiltiiriinii iceren sergiler
actigini ve 11-14 yas arasi ¢ocuklari egiterek onlara yerel folklorlarini 6grettigini sylemistir.

Uygur ve Kazak asillilarin kendi i¢lerinde ayrimlarinin oldugunu yapilan ¢aligmada gormek
mimkin olmustur. Gruplar arasi birbirlerinden kiz alip verme durumu bu arastirmada hi¢
rastlanmamigtir. Bazi go¢menler de soruldugunda bu durumu dogrulamislardir.

Uygur kokenliler, kendi kiiltiirlerini yansitan ve yemeklerinin yapildig1 lokantalarin sayisinin
eskiden 4 tane oldugu séylenirken simdi ise, bir kacinin kapandigini ama yenilerinin agilmak
tizere oldugunu belirtmislerdir (Bkz. Resim 5).

Pide benzeri ekmekleri tiikettiklerini séyleyen gogmenler kendi gogmenlerinin islettigi firrnlardan
bunlar1 temin edebilmektedirler (Bkz. Resim 6).

Gogmenler evlerine veya igyerlerine gelen misafirler icin hemen her zaman hazir olan ¢ay
diizenekleriyle ¢ay ikram etmektedirler, Uygur kokenlilerde yesil ¢ayr gérmek miimkiinken
Kazak kokenliler daha ¢ok siyah gaya siit eklemeli ¢ay kiiltliriine sahiptirler (Bkz. Resim 7 ve 8).

Uygur kokenlilerin bazilarinin evinde Uygurca film ve miizik CD’lerinin bulundugu gozlenmistir,
ancak TV olarak Uygurca bir TV kanalini izleyemediklerini, ancak evlerinde mutlaka Uygur
yemek kiiltiiriiniin hakim oldugu da vurgulayan olmustur. Kazak kokenliler ise, Kazak¢a yayin
yapan bir ¢ok basin yayin organini takip etmektedirler.

Sivil toplum faaliyetleri ve bellegin kurumsallasmasi

Tiirkiye'nin iilke politikasi, hentiz onlar1 resmi dille desteklemiyorsa da, sosyal, kiiltiirel ve
bazi politik aktiviteleri yapmalarina miisaade edilmektedir. Dernekleri araciligiyla yaptiklari
sempozyum, seminer, kutlama gibi aktiviteleri sayesinde Zeytinburnu Belediyesince ve
aktivitelerin ulagtig1 gevrelerce duyulmaktadirlar. Ayrica, T.C. Vatandast olmus 6nemli bir sayida
kitle olduklar: icin de, belediye segmen Kkitlesi olarak bu gruba dnem vermekte ve bu grubun
aktiviteleri icin mekén tahsisi de yapmaktadir. Belediye icerisinde Dogu Tiirkistanl: (daha gok
Kazak kokenli) gogmenlerin de gorev yapiyor olmasinin da pay1 vardir.

Sincan bélgesi baskenti Urumg¢ide 2009dan itibaren yasanan yogun siddet olaylarimi kinamak
tizere, Zeytinburnu ilgesinde de 5 Temmuz 2012'de yiiriiylis ve bazi siyasi etkinlikler yapilmistir
(Bkz. Resim 10). Ayrica, her sene ilgede yapilan ‘yoresel giinler festivali’ kapsaminda, bu
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sene bir gecenin kendilerine atfedildigi Dogu Tiirkistan gecesinden bir fotograf, Resim 9da
gosterilmektedir.

Mekan olarak ¢ogu akrabalariyla cok yakin yerde oturmaktadir. Ornegin, Uygur asilli bir gogmen,
annesi ve kardeslerinin ayni sitede yan blokta oturduklarindan bahsetmistir. Akrabalarla yan yana
olmak, tanidiklarla yakin olmak, bellek olusumu ve bellegin giiclenmesi kurumsallagmas: adina
giiclii bir etkendir. Uygur asilli bir go¢men, Zeytinburnu'nda en ¢ok 58. Bulvar: kullandigini,
bunun en biiyiik nedeninin de gittigi dernegin (Dogu Tiirkistan Maarif Dernegi) burada olmasi
oldugunu soylemistir.

Diigiin, cenaze gibi torensel aktiviteler icin yurtdisindan bile tanidiklarinin geldigini, bu tarz
bulugmalarin oldugunu, gelmemenin kendi kiltiirel normlarina uymadigi da go¢menlerce
vurgulanmustir. Derneklerin bir tarz haberlesme araci haline geldigi, hem iletisim, hem bulusma,
hem toplanma mekan: olarak dernekler grubun toplumsal belleginin kurumsallagmasidir.
Clinki, dernek ve vakiflar araciligiyla kiiltiirel degerler yeni nesillere aktarilmaktadir. Kazak
vakfi kullanilarak gerceklestirilen bir diigiin etkinligi Resim 11 ‘de goriilmektedir. Vakfin son
kat1 bu tarz etkinlikler igin kullanilmaktadir. Kadinlara 6zel diizenlenen bir digiin etkinligini
gozlemlemek mimkiin olmustur. Bu 6rnekte, yemek sonrasi Kazak kuruyemisleri, Kazak ¢ay1
ve biskiiviler tiiketilmistir. Gelin ve damat igeri aliarak yerel bir ¢algi ¢alinip maniler esliginde
onlara 6giitler verilmistir.

Sonug ve Degerlendirme

Zeytinburnu bolgesinin kendine 6zgii bir 6zelligi, icerisinde her ¢esit gogmeni degil, belirli tiir
goecmenleri (kokeni Tiirk olan) barindirmasidir. Tiirk kokenli olmayan gé¢menlerin bu bolgede
sosyal aglar bakimindan tutunmasinin epey gii¢ oldugu, yapilan arastirmalar sonucunda ortaya
gikmigstir. Bolgeye, Tiirk kokenli olmayan ama gikis iilkesi ayni olan gogmenler bile geldiklerinde
var olan sosyal aglara dahil olamadiklarindan, oldukea az bir siire burada kalabilmekte ve baska
bir yere transit gecis yapmak durumunda kalmaktadir (Cakirer-Ozservet, 2014).

Gogmen ve bellek iliskisinde ana tema olan kimlik, aidiyet ve vatan algis1 olarak Zeytinburnundaki
Dogu Tiirkistan Tiirklerinin kimlik ve vatan algisina bakildiginda, gé¢menlerin zihinlerinde bu
algilarin oldukga karigik oldugu gortlmiistiir. Gogmenlerin vatan algist ve Tirkiye'yi algist da
oldukga karmasiktir ve birbiri igerisine ge¢mis durumdadir. Kimi zaman ¢ikis iilkesini vatan
olarak goriirken, kimi zaman da Tiirkiye'yi ya da alt etnik yapisina gore baska bir tilkeyi vatani
olarak gormektedir. Go¢menler, gelisen iletisim teknolojileri sayesinde ¢ikis iilkesi ve varis
tilkesiyle ayni anda etkilesime gegebilmekte ve bu da onun ayni anda iki yerde birden olmasini
saglamaktadir (Basch ve digerleri, 1994). Bu ayni anda iki yerde olma ve béyle hissetme de onlarin
kimlik ve vatan algisini oldukea etkilemis durumdadir.

Kendi grubuyla olan iliskilerinde kendi alt etnik kokenine gore (Kazak ya da Uygur) bir dil ve kiiltiir
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kaliplar1 kullanilmaktadir. Zeytinburnu bélge halkiyla bir aradayken ve is ortaminda ev sahibi
iilkeye 6zel kiiltiire yonelik pratikler gelistirilmekteyken, ev/hanede ve kendi grubu igerisinde bu
degismektedir. Ikili yagam pratikleri bilis ve algilayis bi¢imini oldukga etkilemektedir.

Dogu Tirkistan Tirkleri kendi yerel kiiltiirlerini korumak konusunda oldukga israrlidirlar.
Sembolik kiiltiirler ve baglar birbirlerine bir¢ok noktada benzemekle birlikte, kullanilan dil,
yemek yeme aliskanliklari, tiiketilen gay gibi bazi 6zel durumlar gruplar1 ayirt etmede 6ne
¢ikmaktadir. Uygur ve Kazak kiiltiirleri kendi i¢lerinde farklilagirken, evlerde yoresel yemeklerin
agirlikta olmasi ve kendi belleklerini olustururken etnik yapiya vurgu (Uygur ya da Kazak) olmasi
ortak 6zelliklerdir. Geleneklerini dernekler araciligiyla yeni nesillere aktarmaya galismaktadirlar.
Dil konusunda ¢ok problem yasamadiklar: i¢in yerel kiiltiire de ¢abuk adapte olmuslardir.
Kimlik algilar1 Tirkliik iist bashg: tizerinde netlik kazanmigken, alt baglik konusu karmasiktir
ve vatan kavramlari da biraz belirgin olmakla birlikte vatanlarina geri donme ihtimalini
distiniilmemektedir.

Gog hareketlerine ve go¢mene hep aliskin olan Zeytinburnu mekani, gé¢menlerin kiilttirlerinden,
pratiklerinden de mekansal aktiviteler bakimindan etkilenmeye devam etmektedir. Ekonomik
sektorlerle de desteklenen mekéansal degisimler, i¢ go¢men, yurtdisindan gelen gé¢men
birlikteligiyle birlikte ulusétesi bir nitelik de kazanmaya baglamistir. Bu ¢alisma sonucunda,
goemen kiltiirleri mekani olmayan alanlarda mevcut olamayacagindan, farkli bir cografyadan
gelen bu ulusdtesi gogmen grubunun kendi kiiltiirlerini yansitan sosyal, ekonomik ve fiziksel
mekénlar olusturmaya basladigini, kendi belleklerini buraya eklemleyip, yogurduklarini
soylemek miimkiindiir.

74



Siyasal Bilimler Dergisi * Cilt 3, Sayi |, Mart 2015, ss. 59-80

Kaynakga

Agnew, V. (2005) “A Diasporic Bounty: Cultural History and Heritage”, V. Agnew (der.) Diaspora, Memory,
and Identity: A Search For Home, Toronto: University of Toronto Press, ss. 171-186.

Appadurai, A. (1998) Modernity at Large: Cultural Dimensions of Globalization, London: University of
Minnesota Press.

Castles, S. ve M. J. Miller (2003) The Age of Migration: International Population Movements in the Modern
World (3rd revised edition) Basingstoke and New York: Palgrave-Macmillan and Guilford Books.

Creet, J. (2011) “Introduction’, J. Creet ve A. Kitzmann (der.) Memory and Migration:Multidisiplinary
Approaches to Memory Studies, Toronto: University of Toronto Press.

Cakirer, Y. (2012) “Istanbul-Zeytinburnu'nda Ulusétesi Kentlesme Aktorleri Olarak Tiirk Kékenli
Gogmenler”, Yayimlanmamig Doktora tezi, ITU FBE.

Cakarer-Ozservet, Y. (2014) “Zeytinburnu Kentsel Mekaninda Soydas Diyasporasinin Orgiitlenmesi”, FSM
[imi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi 3:231-243.

Daly, K. J. (2007) Qualitative Methods for Family Studies and Human Development, Thousand Oaks: CA: Sage.

Depeli, G. (2010) “Gérsellik ve Kiiltiirel Bellek iligkisi: Go¢menin Evi”, Kiiltiir ve 1letisim, 13(2): 9-39.

Ehrkamp, P. ve H. Leitner (2005) “Placing Turkish identities: local attachments and transnational ties of
Turkish Immigrants in Germany”, Journal of Ethnic and Migration Studies, 31: 345 -364.

Faist, T. (2003) Uluslararas1 Go¢ ve Ulusasir1 Toplumsal Alanlar, (gev. Azat Zana Giindogan ve Can Nacar),
Istanbul: Baglam.

Fouron, G. ve N. Glick-Schiller (2001) “All in the Family: Gender, Transnational Migration, and the Nation
State”, Identities, 7(4): 539-582.

Glick-Schiller, N., L. Basch ve C. Szanton-Blanc (1995) “From Immigrant to Transmigrant: Theorizing
Transnational Migration”, Anthropological Quarterly, 68: 48 -64.

Goktiirk, H. (2006) “Dogu Tiirkistandan Anadolu’ya Gégler”, Uluslararast Go¢ Sempozyumu, 8-11 Aralik
2005, Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Yayinlari, 6: 130-135.

Tosifides, T. (2003) “Qualitative Migration Research: Some New Reflections Six Years Later”, The Qualitative
Report, 8(3): 435-446, http://www.nova.edu/ssss/ QR/QR8-3/iosifides.pdf.

Jackson, P, P. Crang, P, and C. Dwyer (der.) (2004) Transnational Spaces, Routledge Research in
Transnationalism, Oxford: University of Oxford.

Kolukirik, S. (2011) “Siirgiin, Toplumsal Hafiza ve Kiiltiirel Go¢: ABD'deki Ahiska Tiirkleri”. Bilig: Tiirk
Diinyast Sosyal Bilimler Dergisi, 59(Giiz):167-190.

Levitt, P. (2001) “Transnational Migration: Taking Stock and Future Directions”, Global Networks, 1(3): 195-
216.

Lie, J. (1995) “Review: From International Migration to Transnational Diaspora’, Contemporary Sociology,
24(4): 303-306.

Liubiniene, N. (2010) “Being a Transmigration in Contemporary World: Lithuanian Migrants”, Quests
for Identity. Identity Politicst: Migration, Communities, and Multilingualism”, Acta Historica
Universitatis Klaipedensis XX, Studia Anthropologica IV, ss. 24-36.

Mayring, P. (2000) “Qualitative Content Analysis”, Forum: Qualitative Social Research,1(2), 20, http://www.
qualitativeresearch.net/index.php/fqs/article/view/1089/2386.

Murat, S. ve H. Y. Ersdz (2005) Zeytinburnunun Sosyo-ekonomik ve Siyasal Yapist, Istanbul: Zeytinburnu
Belediyesi Kiiltiir Yayinlar:.

Papastergiadis, N. (2000) The Turbulence of Migration: Globalization, Deterritorialization and Hybridity,
Cambridge: Polity Press.

75



Yasemin CAKIRER-OZSERVET

Rodriguez, J. ve E. Ted (2007) Cultural Memory: Resistance, Faith and Identity, Austin: University of Texas
Press.

Rouse, R. (2004) “Mexican migration and the social space of postmodernism”, P. Jackson, P. Crang ve C.
Dwyer (der.) Transnational Spaces, Routledge Research in Transnationalism, Oxford: University of
Oxford, ss. 24-39.

Shanti, R. (2008) “Cultural Probes in Transmigrant Research: A Case Study. InterActions”, UCLA Journal of
Education and Information Studies, 4(2): 1-25.

Schonpflug, U. (2009) “Theory and Research in Cultural Transmission: A Short History”. U. Schonpflug
(der.) Cultural Transmission, Psychological, Developmental, Social, and Methodological Aspects,
New York: Cambridge University Press.

Shichor, Y. (2003) “Virtual Transnationalism: Uygur Communities in Europe and the Quest for Eastern
Turkestan Independence”, S. Allievi ve J. Nielsen (der.) Muslim Networks and Transnational
Communities in and across Europe (Muslim Minorities Series, Vol.1), Leiden, Brill Publications.

Smith, M. P. (1994) “Can you Imagine? Transnational migration and the Globalization of Grassroots
Politics”, Social Text, 39:15-33.

Smith, M. P. (2001) Transnational Urbanism: Locating Globalization, Madlen: Blackwell Publishers.

Smith M. P. (2005) “Transnational Urbanism Revisited”, Journal of Ethnic and Migration Studies, 31(2): 235-244.

Vertoveg, S. (1999) “Conceiving and Researching Transnationalism’, Ethnic and Racial Studies, 22 (2): 447-62.

Wilkoszewski, T. (2010) “Déntismekte Olan Siyasi Kimlikler: Tirkiyedeki Dogu Tiirkistan-Uygur
Diasporasr’, B. Push ve T. Wilkoszewski (der.) Tiirkiyelye Uluslararasi Gog (¢ev. Mutlu Comak-
Ozbatir), Istanbul: Kitapyayinevi, ss. 251-280.

76



Siyasal Bilimler Dergisi » Cilt 3, Sayi |, Mart 2015, ss. 59-80

Resim 3: Buharda mant1 pisirme tenceresi

Resim 4: Misafire agilan bir sofra 6rnegi
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Resim 5: Dogu Tiirkistan Uygurlarinin agmis oldugu Tiirkistan Restauranti

Resim 7: Uygur cay (yesil ¢ay) Resim 8: Kazak cay: (siitlii cay)
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Resim 10: Urumgi olaylarini protesto eden grup
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Resim 11: Kazak Vakfi iist katinda bir diigiin etkinligi
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