TIYATRONUN KULTUR NITELiGi

Prof. Dr. MELAHAT OZGU

XX. yiizyilhn ikinci yarisindayiz. Bilim ¢agmi yasiyoruz. Teknik
basarilarla cenneti bu diinyada kurmak istiyoruz. Rousseau’nun anlayi-
siyle de “insan iyidir” diyoruz ama, onu gene de bir tiirlii sikintidan,
uziintiiden, kotiilikkten kurtaramiyoruz. Kurtaramadigimiz icin de
insanin bu diinya ile olan iliskisi dramatik oluyor. Tiyatro da iste, onun
dramini oynuyor. Yalmz ne var ki sanath oynuyor.

Antik ¢agin insani, Tanrilara tapiyordu. Koro, Tanrisal diinyanin
kullartydu. Iglerinden biri, bu Tanrisal diinydya karsi gikti ve tek basina,
koronun sdylediklerine cevap verdi. Bu cevap, konusmay: (dialogu)
yarattl. Konusma, insanin, kendisini bagkasinda, baska bir diinyada
tanimasi demektir. Bu da bir sanattir. Herkes yapamaz bunu. Koroyu
cevaplandiran (ona cevap veren kisi) bu diinyanin kisisidir. Dista beli-
ren bu ikilik, insanin ruhunda vardir. Insamin bir kutsal, bir de kutsal
olmayan, giinliik yan1 vardir: biri yiikseklere kaldirir, Stekisi asagilara
ceker. Mitolojik diinya tablosu da, insan ruhu igin bir simge (sembol)
olmustur. Insan ruhunun degeri, onun diinya varliklarinin iistiinde olan
Tanrisal ya da daimonsu (kotil) varliklara karst olan tutumundadir.
Bunun i¢in de her kezinde, canlandirmanin tam ortasinda, alinyazilari
ve i¢ yargilar, i¢ kararlar s6z konusu olur. Kisi, karsit giigler alaninda,
bagkalarinin, daha etkili olanlarin karsisina gegirilir. Eski Yunan tra-
gedyasinin, ilk zamanlarindan bu yana, Avrupalilar: sarsarak 6nlerine
serdigi acinin tablosu bu olmustur. N

Bu kargilikli konusmann bigimi, oyunu da bir sanat diizeyine yiik-
seltti. Insan homo ludensdir. (= oynayan insan). Oyunun anlami bilince
varir varmaz, bu “oynayan insan” kimildamaga baslar; kimildanis-
lar1 da onun, kendisini anlamli oynamaga gétiiriir. Son yiizythn biiyiik
Hollandali kiiltiir tarihgisi Johann Huizinga (1872-1945) “Homo
Ludens” adim verdigi kitabinda, sdyle demistir:

“Insann kiiltiirii oyunda oyun olarak belirir ve oyunda geligir insan’™*
Bu s6ziin degeri ok bityiiktiir. Tiyatronun baslangicin ve temelini verir.

1 J. Huizinga: “Homo ludens” Rowohlt S. 7
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Kiiltiiriin, uygarligin beliren cesitli bigimleri iginde “oynayan insan”,
“oyunun ana Ogelerini kendi yaratmistir. Her alanda oynar insan. Bas-
langigta hele, hep ozgiir oynamug, sonralari yavas yavas varhgindan
uzaklasmis, oyunu birakmis ve kendisine yabanci kalmistir. Yalmz
tiyatro, oyun ozelligini yitirmemis, sanat bi¢imini alirken de, oyun 6zel-
ligini goriinir bir halde, kendi yapisinda gelistirmistir. Bunu da, kendi
niteliginden yapabilmistir: A

1. Oyunun bir “sankisi” vardir.

2. Oyunun bir “us” (akil) istiisii vardir.

3. Oyunun bir de insant “gosturan” bir giicli vardur.
Huizinga’nin deyisiyle: _

“Oyunun var olusu, hep yeniden, hem de en yiiksek anlamda,

evrendeki durumumuzun us tistii niteligini dogrular... Oynariz biz, hem
de oynadigimizi biliriz. Demek ki yalmzca us’lu (akilli) bir varlik
olmaktan daha ¢ok seyiz!”*
Koro, ezgisini soylerken, i¢inden birinin ayrihp karsisina dikilerek,
koroya cevap vermege baslamasi, yalmzca karsilikhi bir konusma
(dialog) degil, ayn1 zamanda, oyun agisindan bir davranig yaratmustir.
Bu sirada da iki deyis bigimi, iki goriis agist, karsikarsiya gelmistir.
Huizinga, buna bir figiinciisiinii de katar ve sdyle der:

“Oyun, her yerde, giinliik yasamdan ayrilan bir davranisin belli

bir niteligi olarak karsimiza ¢ikar.”>
Demek oluyor ki tiyatronun 6ziinii, oyun agisindan iig nitelikte aramak
gerekiyor: " '

1. Karsihikli konusmada (dialogda),

2. Davranmada,

3. Giinliikk yasamdan ayri1 olmada.

Oyunun bu nitelikleri de ii¢ ayrt baglarla dokunur

1. Dilde igretileme (metaforik) ile: semboller, imajlar, alego-
rilerle, ‘

2. Doga (tabiat) giiglerini kisilestiren, Tanrilari, ruhlari, goriini-
leri (hayaletleri): cinleri, perileri ve cliceleri insanlastiran
mit (mythos) ile,

3. Yerli ve dinsel geleneklerle.

2 J. Huizinga: “Homo ludens” Rowohlt, S. 11
3 J. Huizinga: “Homo ludens” Rowohlt, S. 11-12
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Boylece Huizinga’ya gére, oyunun dokusu: igretileme, mit ve dinsel
gelenek olmug oluyor. Viyana Universitesi Tiyatro Kiirsiisii Profesor-
lerinden Heinz Kindermann, buna bir ikincisini katiyor ve oyunun

ikinci dokusu mimos’dur diyor‘, Miinih’te Tiyatro Bilimleri Fakiilte- -

sinin kurucusu Prof. Artur Kutscher de oyunun 6ziinii mimos’da
gbrdii.> Mimos: disiinceleri, duygular, yiiz ve govde anlamu ile vermek
sanati, s6zsliz kimildama, el, kol ve gévde oyunudur. Kutscher ile Kin-
dermann, oyunun Oziini, bu ikinci dokusunu, mimos’da gormekle,
oyunun, homo ludens’in (oynayan insanin) diinyast ile, onun oynaya-
rak iginden ¢iktign “yasami” ile olan iligkisini belirtmis oluyorlar.
Huizinga’'nin dedigi gibi:

“Oyunda, giinliik yasammn yasalari ve téreleri ge¢mez. Oyunda

insan ’biz bagkayiz’ ve igte ’bagka tiirlii yapariz® der ve boylelikle

giinliik yasanun fiistiine ¢ikar.”’® '

Oyunun bu iki dokusunda bir giz (sir) vardir. Inanci, giinliik yasamin
iistine ¢ikaran bu gizdir. Giinlitk yasami yenmek, insani baska bir
yasama gotiirmek, onu baska tiirli yapmaktir. Oyuncunun ve oyunu
seyredenin bagka bir yasam yasamalari, bunun igin de baska tiirlii ol-
malari, gizle dokunmalari en agik olarak onlarin giysilerinde (kiyafet
degistirmelerinde) belirir. Giiniin disinda olam, giinliikk disi, tSren
(bayram) giysileri tamamlar. Giysi degistirmis, maske takmis olan
insan, kendisini degil, baskasim: oynar. O, bagka bir insandir artik.
Ustiine, bir ok gorevler yiikletilen maske, insan1 degistirdiginden, her
oyunda da baska etkilediginden, genel olarak tiyatronun simgesi (sem-
bolil) olmustur.

Bir insamin, bir baskasi ile konusmasi, onun diinyasina girmesi,
kendini o diinyada bulmasi olduguna gore “cevap veren’in igtenlikle
verdigi karar, bat1 tiyatrosunun niteligi olmustur. Bu nitelik de bati ti-
yatrosunun Oteki yapi niteligine: insanin kendi kendisini tanimasina
baglidir. Bunun sonucu olarak koro ile “cevap veren’in karsikarsiya
durmasindan, insanin kendisini tanimasi igin hep yeniden durumlar
yaratilir. Bu durumlar birer sorun (problem) olarak gelisir. Eytisimli
(dialektikle) dogar ve insana kendini tanittirir. insamin boylece kendini
tanimaga baslamasi, kiiltiirlii olmaga baglamasi demektir. Kiltiirli
olmaga baslayan insan da sormaga baslar. Soran kisi, kuskudadir.

4 H. Kindermann: “Theatergeschichte Europas®” Bd. I, S. 14,

5 A. Kutscher: “Grundriss der Theaterwissenschaft” 2. Aufl. Vrlg. K. Desch,
Miinchen. )

6 J. Huizinga: “Homo ludens” Rowohlt, S. 20.
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Insanin sormak istegini duymasi, kuskudan kurtulmak istemesidir ve
kiiltiire agilmaga basladigini gosterir. Iginden tepen kaba giigleri yen-
mege ve ince ayrimlar yapmaga, yargilamaga baslar. Antik ¢agda, Pe-
rikles cagimdan 6nce, ne Homeros’ un epopesinde, ne de eski Yunan
siirlerinde, bu ikilem bilinci, heniiz belirmemisti; birdenbire verilen
kararlarin aynasinda heniiz bir ikilem duyulmamusti. Ancak tiyatro,
kiiltiir 6rgenliginin bir yiirek ¢alismasi gibi, soluk alma (systole) ve soluk
verme (diastole) olarak bu ikilemi igine alir. Dram da, bu kiiltiir 6rgen-
liginin bir sismografi: titresimlerini Slgen bir arag (alet) olur.

“Dram” kavrami, Yunancadan gelmekte ve “davranmak” hareket
etmek demektir; niteligi de davrandirici olugsundadir; karst koydurur
ve engeli yiktirir. Onemli olan da, davranmast igin, insana karari ver-
diren giigtiir. Bu giicii o, bir nceki olayda alir. Diinyanin ikiligi bu
karar verme aninda belirir; ¢linkii insan, iki seyden birine karar verecek-
tir. Ama, diinyanin iKiligi karsisinda verilen kararla da o, davranacak,
davrandiktan sonra da, herhangi bir bigimde mutluluk ya da aci du-
yacaktir. iste mutlu ya da act sahneleri, olumlu ya da olumsuz olarak
verilen kararin sonucu olan bu davraniglar yaratir.

Davranis, eylemin (actionun) kosuludur. Davranis gliclestigi yerde,
engelleri, cekine cekine de olsa, yenmege calisarak, insamin kendinde
giic bulmasidir. Homeros’un insanlari, heniiz kendi kararlariyle davra-
nan kisiler degildir; ¢iinkdl onlar, diinyayi, Tanrilar vergisi olarak,
bir birlik i¢inde kavrarlar. Onlar, heniiz zorunluk ile 6zgiirlilk arasinda
bir ikilik gérmezler. Alinyazisi (kader) onlar igin distan, yabanci bir
“0” dan gelmektedir. Bu “O” da Tanndir.

Daha sonralari, siirde, I. O. VIL yiizyihn duyarli sairi Archilo-
khos’un ve bilyitk kadin ozan Sappho’nun siirlerinde, insanin Kkisi-
ligindeki, “Ben” indeki bu ikilik duygusu, diisiince ile ruh, iki kutup
olarak uyanmistir. Ephesos’lu filozof Herakleitos da (I. O. 540-480)
duygudan ussa (akla) giden yolda, diinyamn ikiliginin bir kargitlar
diinyas: oldugunu kavramus ve Ogretisini su goriig iizerine kurmustur:

“Her sey gelip geger; hi¢ bir sey kalmaz. ’Panta rhei’ = Her sey
akwp gider.”

Bu akislarda, degismeler, karsi koymalar vardir. Kar§1 koymalarla da
savag baslar:

“Savag, her seyin basidir!”
Karsitlar, usla (akilla) yenildiginde ancak bir denge, bir uyum saglanir,
Savas, birbirine yagi (diigman) olan iki karsitin birbirlerini dlgmeleri,
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tartmalaridir. “Tartisma” sozciigii buradan geliyor. Bu tartigmalar
sonunda degismeler olur. Aiskhylos’un “Oresteia” adli lglisiniin
(trilojisinin) ikinci oyununda: “Khoephorlar” da (=Adak Sunucular’-
da) Erinyes’ler (= Oc Alict Tanrigalar), annesi, hainlik ederek babasini
oldirdiigii icin, oglu Orestes’i, 6¢ almast igin kiskirtirlar; bundan 6tii-
rii de onu, her yerde izleyerek, pesini birakmazlar. Orestes, lirpertiler
iginde haykirir:

“Ey karanhgmm ¢ ahct Tanrigalart,

bakin ve goriin, Atreus’un soyundan gelenleri,

hi¢ tiikenmek bilmeyen bu bitkileri!

Saskin anam, zavalli babam! Yikildy evleri!

Ne yapayim ben simdi? Kime bas vurayim, ey Zeus!’

Orestes’in bdyle kusku icinde: “Ne yapayim ben simdi?”, “Kime bas
vurayim ?” diye haykirmasi, onun bu sorusu, kendisini, bir onceki
ezici durumdan kurtarir ve ona daha biiyiik bir adim attirir. Davran-
malarin nedenleri, artik yalnizca belli kimildaniglarin bir sonucu ol-
mayip, insanin iginde verdigi karar olarak kavranmasi bir basari
olur. Batt tiyatrosunun besiginde iste bu kavrayis vardir.

Eski Yunan ile Roma tiyatrosunun korkuyu gosteris bi¢imi ile
son yiizyihn: bir Kafka'nin, bir Sartre’m ya da bir Temesse William’
1 korkuyu isleyis bigimleri hep bagka baskadir. Modern insan neden
korkar? O, basarabilecegi yerin (mevkiin) en yiiksek basamagina
cikmistir; parlak bir yasam siirmektedir. Bu pariltilart birakmaktan,
yiiksekten diisiip yuvarlanmaktan, Slime siiriikklenmekten korkar
bugiiniin insani. Bu da onun igin i¢ karartici, sikicl, ezici olur.

Eski Yunan ile Roma tiyatrosu bdylesine ezmiyor insani! Burada,
insan ruhunun diistiigi acikli hava, acikli olaylar karsisinda, gene de
yiikseltici oluyor. Hem de &ylesine ki, Almanlarin klasik-romantik .
ozanlarindan Friedrich Hoélderlin, Sophokles’in tragedyasini, sGyle
Ovmistiir: '

“Bir ¢oklar1, sevingli olant sevingli séylemek icin bosuna ugrasmig-
lardir. Sevingli olan ise burada, aci iginde konusandad.”*

Bu da iste katharsis (i¢ arinma) ile basariliyor.

7 Ernst Buschor’un Almanca cevirisinden, Fischer Biicherei 1958, S. 91.
8 Fr. Holderlin: Xenien “Sophokles”.
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“I¢ armmma” insanin i¢ durumunun sarsimasiyle, olmiyacak tut-
kulardan arinmasi, duyulan korku ile acima duygusunun uyandiril-
mas1 demektir. Bu terimi biliyoruz: Aristoteles I. 0. 363-360 yillar
arasinda yazdii “Poetica” adli yapitinda (eserinde) kullanmustir.
Dehset ve acima duygularinin seyirciyi, igten bir arinmaya gétiirdiigiini
soyler. Katharsis’le seyirci, sasirticillign oraninda kurtarici bir ¢dziime
goturiliir. Olayin dik yokusundan ¢ikartibir. Bu yokusun ortasinda
insan, karar verme aninin zorunlugunu duyar. Yasam kaygist iginde
verilen son kararlara tiyatro bi¢imi vermek igin, Antik Cagin sahneye
koyus bigimleri, diinyaya bir ayna tutar. Bununla da, bati iilkeleri
“kendini bilme” konusunda ana etkenini bulur. Biiyiik ¢ekincelerden
(tehlikelerden), ac1 olaylardan sonra 6liime hazirhk, gerekli bir is degil-
di bu ¢agda. Sikintilar iginde kazamlmis degerler de vardi. Bunlari
yasatmak ve hi¢ degilse ayni sikintilar1 bir daha ¢ekmemek icin onu
gostermek gerekti. Aiskhylos ¢aginda, Marathon Savasinin biiyiik aci
olaylari, tragedya diinyasini agmisti. Cekilen sikintilar iginde de bir
polis (=kent devleti) kazanildi. Dram yazarlar1 ve oyuncular, simdi
birlikte gahisarak, halk islerinin sozciileri ve yoneticileri oldular. Boy-
lelikle de eski Yunan tiyatrosu, aydinlatma giiciinii buldu, halk: yetis-
tiren, ona bigim veren Kkiiltiir yaratict bir kurum oldu. Demokratik
devlet kurulmadan once, igte, bir gok kavgalar olurken, hiikiimdarlarin
biri inip biri ¢ikarken, yazarlar, oyuncular ve seyirciler, elele vererek
diisiincelerinde, inanglarinda ve siyasal isteklerinde birligi sagliyarak
Attika demokrasisini kurdular. Tlk demokrasi olan Attika demokrasisi,
tiyatrosuz diisiinillemez. Eski Yunan tiyatrosunun gelisim basamaklari
da bu g temel tasa basilarak ilerlemistir: diisiince, inang ve siyasal
istek.

[lk basamakta, hiikiimdarlar “tyrann” diye anildiklari halde (bu-
giin bu kavramin anlami “zorba” demektir) halksever kimselerdi.
Onlarin devrinde yapilan anayasalar, cumhuriyet devri anayasalarina

. ¢ok benziyordu. Bunun igin de iste, Atina’nin ilk kiiltiir adimlari, hep
demokrasinin iiriinlerini tasir. 1.0. 594 yilinda, hukukgu Solon, anayasa
tasarisinda , kendi islerinde, sorumlulugu birlikte tagimalar: igin, halks
da diistinmege ¢agirir. Bu gagrisa kosan halk: yazarlar, oyuncular ve
seyirciler, hep birlikte, kendi isleri tizerinde disiiniirler. Tiyatro ara-
ciyle diisiinmege aligmis, gerektigi anda da, kendi kendine karar ver-
mesini Ogrenmis olan genis halk kitlesi, bu biilyiik 6devi iizerine alir,
dogru yargilar ve demokrasisini kurar. .

Ikinci basamak, Persler Savas’'n1 yasatir. Bu savasta (I. O. 500)
Hellen’lerin birlik bilinci dylesine giigliidiir ki, ¢ektikleri aci olaylarin
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ve kayiplarmin sorumlulugunu bile iizerlerine alirlar ve Persler’in
boyunyunduruguna karsi ayaklanan fonien’lerin yardimina kosarlar.
Yardima kosanlar, Maraton Savasgist adiyle amlir.  Aiskhylos da
bunlardand (I. ©. 525-456); hem de Sylesine ki, mezar tasinda, tniind,
bin yil 6ncesinden bu yana yasatan tiyatro basarilarindan ¢ok, yurdu
ugruna yaptign kahramanliklar1 6viiliir. Bunun igin de iste, birinci ba-
samakta yalmz utkular (zaferler) gosterilen ve hig¢ bir yakinma gdrin-
meyen tiyatro profilinde, simdi, ac1 iginde kivranmalar vardir ve agir-
baghdir. Bu ikinci basamak, bugiine degin gegerligini yitirmemis olan
“trajik’” (actkly) anlamim yaratmustir.

Uciincii basamakta, Perikles gaginda (I. O. 500-429), utku ile (za- -

ferle) biten Pers Savaslarindan sonra, eski Yunan tiyatrosu, genel
bir kiiltiir diizeyi ortasindan, goriilmemis bir parilti ile doruga yiiksel-
mistir. N _

Sophokles (I. . 494-406), bu gelismenin doruguna baktird1.

Euripides (i. O. 480-406), daha kuskulu davrands; ikilemlerin bile-
simini gosterdi; gelecegin tohumlarint bagrinda saklayan
cokiisii imledi (isaret etti).

Aristophanes (I. O. 450 - 385), ac1 bir alayla hellenistik tiyatronun
utku (zafer) alaylarimin sonunu getirdi.

Bu yazarlar, biitiin bat: tiyatrosunun dayandigi deger Olgiilerini yarat-
muslardir. Eger, giiglii bir birlik bilinci olmamus olsaydi, siyasanin ve
tiyatronun biitiin basamaklari, boylesine kisa bir siire iginde, birbiri
ardindan asilamazdi. Tiyatro, bdyle bir birlik isteyen yapitini sanat
alaninda, tiyatro ¢alismalarinin disinda da kendisiyle boy Slgiisecek bir
birligi gereksetir. Eger, kendi diginda, bu birligi bulursa, o zaman ken-
disi daha da 6zgiir gelisir. Ama, dista, bir ¢ok zamanlarda oldugu gibi,
boyle bir birlik yoksa, o zaman tiyatronun kendisi, ayiran ve ayri olan
seyleri, seyir icin gelen seyircileri kavrayish bir duruma getirmek ve
etkileyerek birlikte yiiriitmek igin yenmege calisir. Bu da, tiyatronun
savasini, yankisiyle, seyirci kitlesiyle paylagmak istendigini gosterir.

Ortacagin dinsel goriis ve inamslarini sahneye ¢ikaran tiyatroyu
bir yana birakacak olursak, Renaissance Cagl, insam yeniden deger-
lendirince, insana &zgii olan hig bir sey kendisine yabanci degildir dedi
ve insanin ozgir olarak diiinmesini, kendisini yasamasini, gozlem-
lemesini, incelemesini istedi. Ortagagin oteki diinyaya bakisini da bu
diinyaya ¢evirdi; Insan, bu diinyayr tanimali, bu diinya giizelliklerini
sevmeli, onun biyiikliigiine tutku gostermeli dedi. Degil mi ki insana
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hareketlilik ve 6zgiir istek verilmisti, o, kendi kendisinin yapicist olacak,
kendini yenme yollarin1 arayacak, baskalariyle tartisarak benligini bu-
lacak, gelisecekti. Bu yolda ¢alismalar igin en elverigli alan, Renaissan-
ce i¢in de gene , tiyatro idi. Yazarlar, her seyden 6nce insan1 anlatacak,
oyuncular da insam oynayacaklardi. Bunun igin de bir bi¢im bulmalari
gerekiyordu. Yalniz giiglii kisiye hak tanind:. insan giiciyle yasami ye-
niden kazanacak, ona bu kazanci da ruh Ozgurliig saghyacaktr. Akil
ile ruh, kitaplardan gok, tiyatro ile sahneden bagislanabilirdi. Bunun
i¢in de sahne yasamina 6nem verildi; tam insan, olgun insan, giiglii,
insan, biiyiik insan sahneye gikt1 ve diinyadan, uygun konular, uygun
bicimler alindi. Boylelikle Renaissance, devrimci oldu, reformcu
oldu. Giizellik gergevesi icinde insancil (humanist) temellere dayandi.
Seyircilerini etkileyen niteligiyle de onlari, bu diinyaya olan bakislari-
n uyardi, “yasami bir kivang” yapti.

Antik ¢agda: “iyi” olan “giizel” olanla birdi.
Ortagagda: “giizel” olan “iyi” olanin, Tanri buyruguna girdi.

Renaissance’da ise: “giizel”, “iyi” nin karsisina dikildi ve “giizel”
burada yasamu arttiran bir gii¢ oldu.

Bu bulgularin (kesiflerin) ¢aginda, insanin calismas: kosullandig
¢agda, artik bilinmeyenin, hayal giiciinde gdriinenin yerine, masal
olmayan, bu diinyada gercekte, caba ile kazamlmis olanin portresi
gesti. Erisilene artik sevingle bakiliyor, sasilip kalintyordu. Cok kez
de yasam, sanat eseri gibi bigimlendirilmek istendi ve sanat, biitiin kol-
lariyle, bu arada da tiyatro, biitiin tdrenlere girdi.

Tiyatroyu, yalmzca bir kutlama &gesi olmaktan gikaran barok
tiyatrosu olmustur. “Tiyatro yasamdir” demekle de diinyay1 bir sahne,
sahneyi de bir diinya yapmistir. XVIL yiizyilda, bir Ispanyol ozani
olan Gomez de Quevedo’nun dile getirdigi su dizeler, bugiin bile bir
Ozdeyis olarak kullanilmaktadir:

“Unutma ki yagam bir oyundur,
diinya da onun biiyiik oyun yeri.
Degisince biitin bu yerler bir anda,

oynariz durmadan biz oyuncular da .”°

Demek oluryorki sahne, diinyayr yansttacak, onu biitiinii ile, iyi ve
kotii yanlariyle gosterecektir.

9 “Suenos” (= Cehennem Gérﬁhtﬁleri), Almancadan, Vossler gevirisinden.
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Shakespeare de gene ayni seyi soylemis degil midir? “As you like
it” (= Begendigimiz gibi) adh oyunda, siirgiindeki Diik’iin iki lord’-
lardan biri olan Jaques’un sozleri:

“Biitiin diinya oyun yeri,

kadm, erkek, hepsi oyuncu!

Cikiyorlar sahneye, iniyorlar sahneden,
biri de biitiin yasamu siiresince

oynuyor bir ¢ok rolleri yedi perdede..”"’

Bundan 6nce de Diik’iin ormanda rasladig1 aptal adam, kendisine soyle
demisti: -

..... Saat on! Gériiyoruz iste diinyamin nasil yiiridigiini!
Bir saat Once dokuzdu.

Bir saat sonra da onbir olacak!

Biz de iste biylece, saatten saate olgunlagiyor,

saatten saate de ¢okiiyoruz!”'

Cocuklugundan ihtiyarlifina degin, yasamini anlatirken aptal adam,
her basamakta, insan olmak igin gereken eksiklerini sayar ve yeryii-
ziinde yarim kalanlar1 gostererek, her seyin gabucak gecip gittigini
sOyler. Oyun da sahnede ¢abucak oynanip bitmiyor mu? Alman
yazarlarindan Andreas Gryphius (1616-1664) bu diisiinceyi onay-
lamustir:

“Insan, ¢agimn oyuncusudur..-oynar, ¢iinkii yasar bu diinya
sahnesinde!”

Yalniz ne var ki, insanin, roliinii iyi oynamasi, sanatli oynamast gere-
kiyordu. _

Sahnede oyuncular, giysilerini, giysileriyle de kisiliklerint degis-
tirirler. Bunun gibi yasamda da bir ¢oklan, bir bu giysiyi giyer, bir
Gteki giysiyi cikarirlar. Yeter ki aldiklan kigiliklerini dogru ve'iyi oyna-
masin1 bilsinler. Iyi oyuncular, yasam, iyi de olsa, kotii de olsa, iyi yan-
sitirlar. Sahneden iyi yansiyan bir yasam da seyirci de yarattigt olumlu
olumsuz tepki ile ilgisini geker. Onu uyarr, kavrayish yapar, kendi-
sine baglar ve savasinda kendisi ile birlikte suriikler. Boylelikle tiyat-
ronun kiltir niteligi soyle oluyor:

10 Almancadan, August Wilhelm Schlegel ¢evirisinden. Krs. Orhan Burian gevirisi,
M. E. B. Diinya Edeb. Terctimeler, Ingiliz Klasikleri: 4, 1943 ve Halide Edip Adivar-Vahit
Turhan gevirisi: “Nasil Hosunuza Giderse” Istanbul, Edebiyat Fakiiltesi Yaywnlari: No.216.
11 Perde II, sahne 7, 47.
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Seyircide yarattit tepki ile ilgi gekici,

Etkisi ile uyarici,

Seyir igin gelen halki kavrayish yapici,

Seyirciyi kendisine baglayici,

5. Onu, savasinda kendisi ile birlikte siiriikleyici oluyor.

bl e

Bunlar1 yapamiyorsa tiyatro, o zaman kendi bagina kalir ve gelisemez.
.Bunun igindir ki, tiyatronun ddevi, her seyden dnce’seyirci ile olan bir-
ligi saglamak ve kendi ile seyirci arasindaki ayrimi gidermege c¢als-
maktir. Su ya da bu alandan, pesin yargilarla dolu olarak gelenlerle
ayrica ugrasmaga degmez; ¢iinkii tiyatronun uyaran, aydinlatan et-
kisi, dogrudan dogruya insan1 degistirmege gotiirir ki,-bu da bir sahne
yap1t1n1n varhgim gosterir. Sahne yapiti, eski Yunandan bu yana,
insanlarin niteliklerini, kiskanghklarini, kotii duygularimi degistirmis,
Avrupa’nin en parlak ¢aglarinda bile , bitip tiikenmek bilmeyen iyilik
bilmezlikleri, insan harcamalar1 azaltmak igin yollar arattirmis, insani
aydin bir digiiniir, kiltiirlii bir insan yapabilme giigleri arasinda yer
almigtir. Tiyatronun niteligi, etkisiyle, -kiiltiir alaninda her ¢agda,
¢ok olumlu olmus, dzgiir cahsabildigi siirece de hep olumlu olacak-
tir; yeter ki oyun segiminde basari gosterilsin. ~
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