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SINOPE'DE BULUNAN DORIK MiMARI BLOKLAR UZERINE GOZLEMLER

OBSERVATIONS ON THE DORIC ARCHITECTURAL BLOCKS FROM SINOPE

NazL YILDIRIM*

Oz: Bu calismada Sinope kenti igerisinde tespit edilen Dor
diizenli mimari bloklarin tanimlanmasi, tarihlendirilmesi
ve bilim diinyasma tanitilmast amaglamaktadir. Calisma
icerisinde Dor diizeninde g stitun govdesi, yedi baghk ve
kentin sur duvarlari tizerinde devsirme olarak kullanilmis
olan arsitrav-friz bloklar incelenmis, tiim bu mimari par-
calarn tipolojik benzerlerinin tespiti, hangi tiir yapilara ait
olabilecekleri ve tarihlendirilmeleri gibi konulara yer veril-
migtir. Kentin erken dénemlerden baslayarak giintimiize
kadar kesintisiz olarak yerlesim gérmiis olmasinin yani si-
ra hemen her dénemde, yeni bir yapi i¢in 6nceden var
olan mimari pargalarin devsirme olarak kullamlmast, ken-
tin farkli dénemlerde sahip oldugu kent dokusunun anla-
silmasmni zorlastirmaktadir ancak aragtirma kapsaminda
incelenen tim mimari 6rnekler Klasik Dénem'den bas-
layarak Erken Roma Donemine uzanan bir Dor diizeni
yapilasmasinin varligi konusunda on bilgiler sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Paphlagonia « Sinope « Dor Diizeni «
Dor Mimarisi

Abstract: In this study, it is aimed to identify, date and intro-
duce the doric architectural bloks found in Sinope Ancient
City. Three columns, seven capitals and architrave-frieze
blocks which were used as reused on the city walls were ex-
amined in detail. The determination of typological similari-
ties of all these architectural elements, what kind of buildings
they belong to and their dating are also included. In addition
to the fact that the city has been inhabited uninterruptedly
from the early periods until today, the use of pre-existing arc-
hitectural materials for a new structure in almost every pe-
riod makes it difficult to understand the city’s texture in dif-
ferent periods; however, all architectural examples examined
within the scope of the research provide preliminary infor-
mation about the existence ofa Doric building starting from
the Classical Period to the Early Roman Period.

Keywords: Paphlagonia « Sinope « Doric Order « Doric
Architecture

Bu ¢alismada, Paphlagonia Bolgesinde yer alan Sinope' igerisinde, antik¢agda kullanilmis olan Dor
diizenli mimari bloklarin tespit edilmesi, tanimlarinin yapilmas: ve bilim diinyasina tanitilmasi

amaglamaktadir. Calisma igerisinde Dor diizeninde ii¢ siitun govdesi, yedi baslik ve kentin sur du-
varlari tizerinde devsirme olarak kullanilmis olan arsitrav-friz bloklari incelenmis, tim bu mimari

pargalarin tipolojik benzerlerinin tespiti, hangi tiir yapilara ait olabilecekleri ve tarihlendirilmeleri
gibi konulara yer verilmistir. Mimari pargalarin ayrintili 6l¢tim, ¢izim ve tanimlamalarini iceren ka-
talog bolimu de ayri bir bashik halinde, son boliimde yer almaktadir. Degerlendirmeye alinan mi-

mari drneklerin higbiri sistemli bir aragtirmadan elde edilmemistir. Kentin farkh noktalarinda ger-
ceklestirilen, giintimiiz temel kazilar1 ya da hafriyat ¢alismalari sirasinda bulunarak Sinop Arkeoloji

Miizesi nde koruma altina alinmslardir.
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Tanimlama ve Tipoloji

a-Siitunlar

Arastirma kapsaminda incelenen Dor diizenli ti¢ siitundan ikisi farkl: yiksekliklerde, biri tamami
korunarak giiniimiize ulagmustir (Kat. no. 1-3 Fig. 1-3). Tamami korunmus olan 6rnegin yardimiyla
(Kat. no. 1 Fig. 1) stitunlarin sahip oldugu tipolojik 6zellikler tespit edilebilmektedir. Buna gore tig
stitun 296 cm yiiksekligindedir. Siitunlarin alt ¢ap1 75 cm, iist gap1 65 cm’dir. Monolithik yani tek
parga halinde islenmis olan bu siitun gévdeleri, perdahsiz ve yivsizdir. Asagidan yukariya dogru in-
celen bir yap1 gosteren siitunlarin alt bolimitinde 11 cm yiiksekliginde, 13 cm genisliginde ve 3 cm
derinliginde, 16 ITonik yivli bir boliim yer almaktadir (Fig. 4). Kent genelinde bu siitunlar ile kulla-
nilmug olabilecek herhangi bir stitun basligi bulunamamistir* dolayisiyla situnlarin bashklarla bir-
likte toplam yiikseklikleri tespit edilememektedir.

Siitunlarin alt béliimiinde yer alan 16 yiv, siitunlarin Dor diizeni ile iliskilendirilmelerine olanak
tanimaktadir’. 16 yiv sayist ¢ogunlukla Arkaik Donem, Dor diizeni ile baglantili bir uygulama ola-
rak kabul edilmektedir’. Ornegin Anadolu’da Assos, Athena Tapiagi (MO 540-500)%; Anadolu di-
sinda Syrakousai, Apollon Tapinagi (MO 590-580); Syrakousai, Zeus Tapinagi (MO 580-555); Seli-
nous, C Tapmagi (MO 550-520); Kyrene, Apollon Tapimnagi (MO 550-500); Alipheira, Athena Ta-
pmagi (MO 500-480); Sounion, Poseidon Tapinagi (MO 450-430) ve Loutsa, Artemis Tapinag
(MO 400-300) gibi yapilarda 16 yivli Dor siitunlart kullanilmustir®. Arkaik Dénem ile baglantili bir
uygulama olarak kabul edilen 16 yiv uygulamasi sonraki dénemlerde de soz konusudur. Ornegin
Anadolu’da Kaunos, Dor (E) Tapinag (MO L yiizyilin son ¢eyregi)’; Balboura, Agora Tapinagi (MS
L. ytizyil)® ve Iotape, Traianus Tapmagi'nda (MS 1. yiizyil)” siitunlarin 16 yivli olduklar: tespit edil-
mistir.

Sinope siitunlarinda 16 yivin sadece alt boliimlerde yer almasi dikkat gekicidir (Fig. 4). Bu mi-
mari uygulamada siitunlarin sadece stylobat tizerine dokunan 11 cm yiiksekligindeki alt boliamleri
yivlendirilerek, siitunlarin geri kalan yiizeyi yivlendirilmemis ve perdahlanmamustir. Antik mimari-
de bu tiir uygulamalar gogunlukla yarim birakilmis ya da bitirilememis bir yapinin gostergesi olarak

Bu siitunlar ile benzer ozellikler gosteren baska bir Dor siitunu ve bashg, Sinop Arkeoloji Miizesi tarafindan
1993 yilinda Tiinel Agzi olarak adlandirilan tiimiiliis mezarda yapilan kurtarma kazilart sirasinda tespit edil-
mistir. S6z konusu 6rneklerde Dor baghginin ters yerlestirilmis olmasy, siitunun devsirme olarak kullanildigin:
dusindirmektedir. Mezar igerisinde yapilan kisith ¢aligmalarda ayrintili 6l¢iim, tanim ve fotograflama calis-
mast yaptlamadigindan stitun ve bashigin tipolojik 6zellikleri de tespit edilememistir. Sinop Arkeoloji Miizesi
04.05.1993 tarihli raporu.

Cunki bugiine kadar 16 yivli herhangi bir Ton siitunu tespit edilmemistir.

* Robertson 1969, 41; Barletta 2001, 62-63; Pfaff 2003, 96-97.

> Wescoat 2012, 41-43.

Woodward 2012, 154-159 Tab. 7. S6z konusu siitunlarin yiv sayilari her ne kadar ayni olsa da diger mimari
parcalarin diizeni konusunda genel bir birliktelikten soz edilememekte dolayisiyla Sinope 6rnekleriyle de kesin
bir baglant: kurmak simdilik miimkiin olmamaktadur.

7 Serdaroglu 2004, 43.

8 Serdaroglu 2004, 65.

9 Sogiit 1998, 64.
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Fig 4
degerlendirilmektedir'® ¢tinkii antikcagda yivler ilk olarak siitunlarin alt ya da tist bolumlerine sade-
ce kilavuz bant seklinde islenmekte; hizalamada sorun ¢tkmamasi ve zarar gormemeleri igin tim
yivler, stitunlar yerine yerlestirildikten sonra islenmektedir'".

Sittunlarimn alt boliimiinde yer alan bu yivler, Ionik diizendedir (Fig. 4) ve Dor siitunlarinda Tonik
yiv uygulamasina paralel bir gorintii igerisindedir. Dor siitunlarinda Ionik yiv uygulamast ilk olarak
MO VL. yiizyll Sicilya tapmaklarinda kullanilmistir'®. Anadolu’da MO V. yiizyll ile birlikte kulla-
nilmaya baslandigi dasiintilen bu uygulamanin en erken 6rneklerinin Labraunda, Oikoi Binast
(MO 351-344)" ve Pergamon, Athena Tapinagi (MO 330-325)" oldugu kabul edilmektedir'®. Bat1

1 Bing6l 2004, 103-107; Eran 2019, 189-191.

Yarim kalmus siitun govdelerinin yani sira yarim kalmis stitun govdelerini model alarak ortaya ¢ikan ve Bosajli

Stitunlar olarak adlandirilan bir mimari uygulama daha séz konusudur. MO V. yiizyildan itibaren bilinen bu

mimari uygulamada siitunlarin sadece stylobat tizerine dokunan 8-15 cm yiiksekligindeki alt bolimleri yiv-

lendirilmekte, yiv bolimiinden siitun gévdesine gegiste yiizeyi perdahlanmis bir bant yer almaktadir. Bu uygu-

lamada ytizeyi murgla diizeltilen siitun govdeleri, yivlendirilmeden bosajli birakilmaktadir. Bk. Kalpaxis 1986,

163-164. Yivsiz siitun govdeleri ayn1 zamanda bolgesel bir ézellik olarak da yorumlanabilmektedir. Ornegin

Paros ya da Delos gibi Arkaik Donem Kiklad yapilarinda yivsiz siitun govdeleri bolgesel bir 6zellik olarak yapi-

larda siklikla kullanilmislardir. Schuller 1985, 395-396; Kourayos — Burns 2004, 167-168.

2 Selinus, F ve Selinus, G Tapinaklar1 bu uygulamanm gortldigi ilk Dor yapilari olarak kabul edilmektedir. Per-
rot-Chipiez 1898, 430; Woodward 2012, 479-480; Gider-Biiyiikozer 2013, 37-38.

B Gider-Biytikozer 2013, 637-641.

4" Bohn 1885, 10-12 Taf. VIIL

5 Gider-Biytikozer 2013, 37-38. Konu hakkinda ayrica bk. Rumscheid 1994, 300-301.
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Anadolu ve Karia kentlerinde MO 111 ve I yiizyilda kullanimi artan bu mimari uygulamada Dor
stitunlari ogunlukla 20 Ionik yivlidir'®.

Siitunlarda dikkat ¢eken bir diger 6zellik, monolithik olmalaridir (Fig.1-3). Antik¢agda mono-
lithik stitunlarin da MO V1. yiizyildan itibaren kullanildiklar: bilinmektedir'”. Onciilleri olan ahsap
dikmelerin dogal uzantisi oldugu diisiiniilen bu siitunlar, genellikle erken tapmaklarda kullanilmis-
lar; isciligi, tasgimasi ve ingast oldukga zor oldugu icin MO V1. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yer-
lerini tamburlu siitunlara birakmuglardir'®. Ornegin Olympia, Hera (MO 600-590)"% Syrakousai,
Apollon (MO 590-580); Korinthos, Apollon (MO 560-540)*'; Korkyra, Kardaki (MO 510)* ve Ai-
gina, Aphaia (MO 510-480)* Tapinaklarr'nda kullanilan siitunlar, monolithiktir. Monolithik sii-
tunlar her ne kadar Arkaik Dénem ozelligi olarak kabul edilse de Roma Imparatorluk Dénemi bo-
yunca hem baskent Roma hem de eyaletlerde yogun sekilde tekrar kullanilmaya baslanmugtir™.

Ttim bu genel bilgiler yardimiyla kabaca murglanarak, perdahlanmamus olan Sinope siitunlari-
nin yarim kalmis ya da tamamlanmamig olduklarini soylemek miimkiindiir ¢tinkii antikgagda sii-
tunlar yivlendirilmeden kullanilacak ise tornada diizeltilerek ve perdahlanarak, yiizey piiriizsiizlesti-
rilmistir”. Stitunlarin alt bolimunde yer alan 16 yiv sayisi, cogunlukla Antik Yunan ve Sicilya kent-
lerinde karsilagilan bir 6zelliktir. Anadolu’da Assos, Athena Tapinagi (MO 540-500); Kaunos, Dor
(E) Tapinagi (MO L. yizyihn son ¢eyregi); Balboura, Agora Tapmag (MS 1. yiizyil) ve Totape, Traia-
nus Tapinagi (MS L. yiizyl) 16 yiv uygulamasina sahip yapilardir ancak bu yapilar ile Sinope siitun-
lart arasinda bir baglant: kurmak zordur giinkii Assos Athena Tapinagi'nda siitunlar 16 Dorik yivli
ve tamburlu; Kaunos, Dor (E) Tapinagi'nda 16 Dorik yivli, monolithik ve kaideli; Balboura Agora ve
lotape Trajan Tapmaklari'nda ise 16 Dorik yivli ve tamburludur.

Stilistik ve tipolojik olarak higbir 6rnek ile benzerlik gostermeyen Sinope siitunlarini kesin olarak
tarihlendirmek oldukg¢a zordur ancak 16 yivli ve monolithik Dor siitunu uygulamalarinin kentte de
s0z konusu oldugunu kanitlamalari bakimindan oldukga 6nemli 6rnekler olarak kabul edilebilirler.
Ayrica 16 yivli siitunlarin biyiik cogunlugunun tapinaklarla iliskili olmasi*® Sinope kentinde de di-

¢ Rumscheid 1994, 300; Gider-Buyiikozer 2013, 35-39.

7" Lawrance 1967, 103; Dinsmoor 1973, 76.

'8 Eran 2019, 221-226; Tartigmalar igin bk. Sapirstein 2016, 593-595.

¥ Dinsmoor 1973, 53-58.

% Dinsmoor 1973, 76; Marconi 2007, 38-40.

Arastirmacilar Korinthos kentinin Arkaik Dénemi'ne tarihlendirilen herhangi bir siitun tamburuna rastlanil-
mamasini, donemin tiim yapilarinda monolithik stitun kullanildig: seklinde yorumlamuslardir. Pfaft 2003, 96.

2 Johnson 1936, 46-54.

» Lawrence 1967, 144-145 Fig. 84 PI. 21B, 38B, 39, 40.

* Mimari teknik ve mithendisligin en tst noktaya ulastigit Roma Dénemi'nde, monolithik siitunlarin yerlerine
yerlestirilmesi ve sabitlenmesi tamburlu stitunlara oranla daha kisa siirede ve daha az iscilikle tamamlanabil-
mektedir. Az isciligin yan: sira yapilara daha ihtisamli bir gortinti saglamast nedeniyle monolithik siitunlar
Roma Doneminde ozellikle MS II. yiizyilda yogun bir sekilde kullanilmistir. Adam 2005, 103 Fig. 98; Wright
2009, 211.

»  Kretzschmer 2000, 45-47 Res. 33; Bingol 2004, 117-119.

%16 yivli siitunlar bagka yapilarda nadiren kullanilmstir. Ornegin Delphoi Monopteros (MO 570-560) ya da
Atina, Basileus Stoasi nda (MO VI- V. yiizyil) kullanilan siitunlar 16 yivlidir. Wescoat 2012, 49-51 Tab. 16a-b.
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ger bolgelerle paralel olarak Dor diizeninde bir tapagin insa edildigine ancak tamamlanamadigina
isaret ediyor olabilir”, ancak bu dustinceleri kesin olarak kanitlayacak baska herhangi bir bilimsel
veri simdilik s6z konusu degildir.

b-Bagliklar

Aragtirma kapsaminda tespit edilen toplam yedi Dor basligs, bu ¢alisma igerisinde degerlendirmeye
alinmistir (Kat. no. 4-10 Fig. 5-12). Bu bagliklar 1974-1984 yillar1 arasinda Sinop kenti modern in-
saat temel kazilar1 ve hafriyat caligmalari sirasinda bulunmuslardir. Kanonik Dor bashg: diizenle-
mesine sahip olan bu basliklar genel olarak diiz bir abakus, ekinus, annulet ve boyun (trakhelium)
boliimlerinden olusmaktadir. Ekinus, annulet ve boyun diizenlemeleri agisindan farkhiliklara sahip
olan bu basliklari, tipolojik agidan dort farkli gruba ayirmak mamkiindar:

1. Tip: Tek bir baslikta (Kat. no. 4 Fig. 5 ) tespit edilmis olan bu tipte, abakus diizdir. Ekinus pro-
fili cok az kavislidir. Ekinus en tst noktada ige dogru dondiirtilerek, belirgin bir kavisle abakusa bag-
lanmustir. Oldukg¢a aginmis durumda olan tig annuletin koseli hatlara sahip oldugu, genis ve sig yiv-
lerle birbirlerinden ayrildig: anlagilsa da tahribat ve asinma nedeniyle boynun ozellikleri tespit edi-
lememektedir.

Bu baslik tipinde ekinusun en iist noktada i¢e dogru dondiiriilerek abakusa baglanmas, siklikla
Klasik Dénem’de kargilagilan bir 6zelliktir®®. MO V. yiizyil ile birlikte konik bi¢imini almaya bagla-
yan ve daha az yayvan bir profil gosteren ekinus, en tst noktada belirgin bir kavisle abakusa bag-
lanmaktadir. Konu ile ilgili olarak 6rnegin Olympia, Zeus ve Parthenon Athena Tapinaklar™ ile
Atina, Giiney Stoa I gibi Klasik Donem’in 6nemli yapilarinin Dor basliklari, kargilagtirma igin en
iyi ornekleri sunmaktadir. Bu orneklerden MO V. yiizyilin son ¢eyregine tarihlendirilen Atina, Gii-
ney Stoa’ya ait olan Dor bashg: ile yapilacak olan karsilagtirmayla®, bashklarin tipolojik olarak bi-
yiik oranda benzediklerini soylemek miimkiindiir. Bagliklarda ¢ok az kavisli olan ekinus, en st
noktada ige dogru dondiirtilerek, belirgin bir kavisle abakusa baglanmustir ve ti¢ annulet benzer se-
kilde koseli hatlara sahiptir. Bu benzerlikler bashgin MO V. yiizyilin sonlarina ait olduguna ve Atti-
ka etkisi tagidigina isaret ediyor olabilir.

2. Tip: Kentte tespit edilmis en kiigiik boyutlu Dor bashik tipidir ve aragtirmalarda bu tipe ait tek
bir bashik tespit edilmistir (Kat. no. 5 Fig. 6 ). Bashkta abakus diizdir. Ekinus profili ¢ok az kavislidir.
Ekinusun agisini takip eden ve koseli bir profile sahip olan ti¢ annulet, dar ve ¢ok derin olmayan yiv-
lerle birbirinden ayrilmistir.

2 Kuzey Pontos kentlerinde en erken érnekleri Arkaik Dénem’in sonlarina tarihlendirilen in antis planl, olduk-
Y p

¢a kiigiik boyutlu yerel tapinaklarin varligi bilinmektedir ancak bu érnekler Ion diizenindedir. Ornegin Apol-
lonia Pontika, Apollon Ietros Tapinagy: Panayotova et al. 2014, 595-598 Fig. 1-2; Olbia, Pontika Apollon Tapi-
nagy; Kryzhitsky 1998, 15-16; Rusjaeva 2003, 95-102 Fig. 1; Borysthenes, Aphrodite Tapinag:: Bujskikh—
Chistov 2018, 16 Fig. 16. Yakin bolgede karsilastirma yapilabilecek Dor diizenli benzer bir 6rnek tespit edile-
memistir.

8 Ekinus gelisimi igin bk. Coulton 1977, 104-108 Fig. 41; Barletta 2001, 54-62; Eran 2019, 356-357.

*  Coulton 1977, 104-108 Fig. 41b-c.

% Baglik yiik.: 32 cm; Abakus yiik.: 12.9 cm; Ekinus Yiik.: 8.8 cm; Anuli yiik: 2.2 cm. Ayrica bk. Thompson 1954,

40-42 Fig. 3.

Basligin ayrmtili resimleri i¢in bk.

31

https://www.ascsa.edu.gr/resources-landing/details?source=dc&id=Agora:Object: A%202304
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Basligin boyun béliimiiniin en alt kenarinda yiizeysel olarak 20 Dorik yiv bulunmaktadir. Bu
baslik tipinin en belirgin 6zelligi, profili ¢ok az kavisli olan ekinusu ve dar yivlerle birbirinden ayri-
lan annuletleridir. MO IV ve II. yiizyillarda genis bir cografyada kullanilan profili ¢ok az kavisli eki-
nuslar, 6rnegin Pergamon, Athena Polias Tapinag*’, Priene Agorasi Giiney Stoa™ ve Ilion, Athena
Tapinagr* gibi yapilarda tespit edilmistir. Ekinusun yani sira tig annuletin profili géz 6niine alindi-
ginda, bashgin MO I yiizyll 6rnekleriyle daha yakin benzerlik igerisinde oldugu gozlemlenmekte-
dir. Ornegin Pergamon, Athena Kutsal Alani Propylonu®, Pergamon Skythinos Anitr*, Priene
Agorasi Kuzey Portikosu”, Menderes Magnesia Agorast® ve Ta Marmara Mezar Anitr* gibi 6rnek-
lerle yapilacak olan karsilastirmalarla bu diisiince giiglenmektedir.

3. Tip: Basliklar arasindaen yiiksek ekinus ve annulet diizenlemesine sahip olan Dor baslik tipi-
dir ve arastirmalarda bu tipe ait tek bir 6rnek tespit edilmistir (Kat. no. 6 Fig. 7). Baslikta abakus ile
ekinus ytiksekligi esittir. Ekinus ¢ok az kavislidir. Belirgin ve koseli bir profile sahip olan tig¢ annulet,
birbirlerinden derin ve belirgin yivlerle ayrilmistir. Bashgin boyun béliimiinde yiv bulunmamaktadir.

Yiiksek ekinus ve annulet diizenlemesine sahip olan bu baslikta en dikkat ¢eken 6zellik boynun
yivsiz olmasidir. Anadolu Dor basliklarinda boynun yivsiz sekilde diizenlenmesi Hellenistik Donem
ile baglayan bir uygulamadir. Ornegin Alinda Agorasi*, Mamurt Kale Tapinagi*’; Pergamon, De-
meter Kutsal Alan1 Kuzey Stoa* ile Pergamon konut ve saray yapilarinda® boyun yivsizdir*. Tos-
kania diizeninin etkisiyle Dor diizeninde yaygimlasan bu tip basliklara, Erken Roma Dénemi'nden
itibaren Anadolu’da sik¢a rastlanilmaktadir®.

Yiiksek ekinusu ve derin yivlerle birbirinden ayrilan koseli hatlara sahip yiiksek annuletleri bir-
likte degerlendirildiginde Sinope bashigmin MO III-11. ytizyl bagliklart ile yakin benzerlik igerisinde
oldugu anlagilmaktadir. Bu donem basliklarinda ekinus hafif disbiikey kavislidir ve birbirinden be-
lirgin yivlerle ayrilan annutlerin sayisi ogunlukla tgtiir*®. Ornegin Priene Tiyatrosu Proskenionu
(MO I ytzyihn ilk yaris1); Klaros, Apollon Tapinag (MO III. yiizyil)*; Delphoi, Attalos Stoasi

32 Rumscheid 1994, Kat. no. 186 Taf. 112-1.

¥ Wiegand - Schrader 1904, Abb. 183.

* Rumscheid 1994, Kat. no. 74 Taf. 50. 3.

% Rumscheid 1994, Kat. no. 188 Taf. 113. 8.

% Rumscheid 1994, Kat. no. 210 Taf. 125. 5.

7 Rumscheid 1994, Kat. no. 305 Taf. 165-5.

3% Humann 1904, Abb. 125.

¥ Gider-Buyiikozer 2013, 758 Kat. no. 56. 3.

“ Doruk 1987, 1125 Sek. 4-11.

" Conze - Schazmann 1911, 26 Fig. 12 Lev. 5-6.

2 Rumscheid 1994, Kat. no. 201, Taf. 119-5.

# Kawerau — Wiegand 1930, 2-17 Abb. 6b; 22-25 Abb. 20, 23; 25-30 Abb. 34; 40-46 Abb. 53, 54.
# Karia Bolgesinden benzer baglik 6rnekleri igin bk. Gider-Buytikozer 2013, 106-107 TipBy 13.
% Sogut 2005, 106-114 Tab. 1 Fig. 4,6, 9, 11, 14, 17, 23, 27-28, 30.

6 Gider-Buyiikozer 2013, 408-409.

¥ Von Gerkan 1921, 37-54 Taf. XX; Rumscheid 1994, Kat. no. 310 Taf. 169-1. 2.

¥ Rumscheid 1994, Kat. no. 82 Taf. 56-2.
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(MO 214-223)* ve Kos Asklepeionu A Tapiagi (MO 160)* gibi Hellenistik Dénem bagliklart kar-
stlagtirma icin en yakin 6rnekleri sunmaktadir’'. Bu bashklarda derin yivlerle birbirinden ayrilan tig
annulet oldukga belirgindir. Orneklerin tiimiinde yiiksek ekinus hafifce kavislidir. Bu benzerlikler
1s1ginda Sinope baghigini da Hellenistik Donem iglerine tarihlendirmek miimkiindiir.

4. Tip: Kentte tespit edilmis en biyiik boyutlu Dor bashik tipidir ve arastirmalarda bu tipe ait top-
lam dort baslik tespit edilmistir (Kat. no. 7-10 Fig. 8-12). Basliklarda abakus diizdiir. Yiiksek olma-
yan ekinusun profili hafifce kavislidir ve abakusla birlestigi noktada diiz bir ¢izgi olusturmaktadur.
Basliklardan birinin ekinusu tizerinde ayrica kabartma seklinde bir istakoz betimlemesi bu-
lunmaktadir (Fig. 9). Basliklarda ekinusun agisini takip eden astragal profilli ti¢ annulet, dar yivlerle
birbirinden ayrilmaktadir. Annuletlerden boyuna gegis, diiz bir bant ile saglanmistir. 20 lonik yiv
bulunan boyun béliimiinde yivlerin basladig: tist noktada flutesler 2 cm yiiksekliginde dolu verile-
rek bu alanda yarim daire seklinde, bagimsiz ve oldukga plastik bolamler olusturulmustur.

Bagliklarin en dikkat ¢eken 6zelligi, yivlerin basladigi en tist noktada, her bir flutesin igerisinde
yer alan yarim daire bigiminde, oldukea plastik islenmis boliimlerdir. Bu bolimlerin Dorik yivli
bagliklarda kullanilmasina ézellikle Hellenistik Dénem’de kargilagilmaktadir™. Ik olarak Dorik yivli
basliklarda, ekinus egrisinin anuliler altinda agisin1 devam ettirerek boyun boliimiine kadar ilerle-
yen hafif disbiikey bir profil seklinde karsimiza ¢ikan bu uygulamanin®, zaman igerisinde fluteslerin
i¢ini dolduran, yarim daire seklinde belirgin bolimlere dontismiis olmalart mamkindir*. Yarim
daire seklinde boliime sahip Dor basliklar1 6rnegin Pergamon™, Nysa™, Laodikeia”, Kadyanda®,

® Rumscheid 1994, Kat. no. 367 Taf. 194-4.
% Rumscheid 1994, Kat. no. 94 Taf. 60-4.

' Bagliklarda yivsiz boyun bolimit malzemeyle baglantili zorunlu bir uygulama olarak da yorumlanabilmektedir.
Sogut-Gider 2011, 93. Bu durum Sinope basligt i¢in de séz konusu olabilir.

Bazi arastirmacilar basliklar tizerinde yer alan yarim daire seklindeki boliimlerin, Ion siitun yivlerinin alt ve tist
bolimlerinde de s6z konusu oldugunu belirterek; bu uygulamalart Ion mimarisinin bir yaratist oldugunu ve en
erken Giiney Italya'daki lonik Metopontum Tapmagrnda (MO V. yiizyil) gorildiiginii belirtilmektedir. Bk.
Knell 1980, 129; Waelkens 1993, 46.

> Hellenistik Donem Dor bagliklarini 15 gruba ayiran Rumscheid'in ¢alismasinda bu profile sahip bashklar 9.
grupta yer almaktadir (Rumscheid 1994, 303). Anadolu'da en erken MO IV. yiizyil Pergamon, Athena Polias
Tapinag1 ve Miletos, Liman Stoasi'nda gériilen soz konusu bu profil MO I1. yiizyilda Pergamon ve iliskili yapi-
larda siklikla kullanilmustir. Ornegin Pergamon, Athena Polias Kutsal Alani L Sekilli Stoa (Bohn 1885, 28-49
Taf. XXI-XXIL; Rumscheid 1994, Kat. no. 188.2 Taf. 113-8), Aigia, Tiyatro Terast Stoast (Bohn 1889, 51) ve
Atina, Attalos Stoasrnda (Rumscheid 1994, Kat. no. 363 Taf. 191-1, 2) benzer bolamler yer almaktadir. Perga-
mon mimarisinin yant sira bu profile sahip bagliklar Delos, V. Philippos Stoast; Ilion, Athena Tapinag: (Goet-
hert-Schleif 1962, 38 Abb. 4 Taf. 24d; 50a-b) ile Lagina ve Byzantion gibi kentlerde de karsimiza ¢tkmaktadir.
Bu profile sahip basliklar, Karia Bolgesinde MO I1. yiizyila tarihlendirilen Latmos Herakleiasi, Bouleuterion ve
Bouleuterion Propylonu, Iasos, Dor Basligi 1, Iasos, Dor Bashig1 2, Milas Miizesi 4 no'lu baglik ve Ta Marmara
Mezar Anitr'nda da tespit edilmistir. Gider-Biiyiikozer 2013, 95-96, TipBy3.

Rumscheid’'m ¢aligmasinda bu profile sahip basliklar 10. grupta yer almaktadir. Rumscheid 1994, 303.

% Winter 1908, 388 Fig. LII; Rumscheid 1994, 301-303, Taf. 141-2.

% Gider-Buytikozer 2013, 104 Kat. no. 50. 1 Fig. 419a.

7 Simgek-Yener 2014, 174 Kat. no. B1 Res. 1.

% Rumscheid 1994, Kat. no. 76 Taf. 52-11.

54
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Rhodiapolis”, Pisidia Antiokheiasi® ve Side®' gibi kentlerde tespit edilmistir ancak bu bashklar Do-
rik yivli olmalar ile Sinope 6rneklerinden ayrilmaktadir.

Sinope 6rneklerinde karsimiza ¢ikan yarim daire béliimlerin Ionik yivli Dor basliklarinda kulla-
nilmasi, Anadolu’da sadece MO T1. yiizyilin baslarina tarihlendirilen Aigai, Demeter ve Kore Tapi-
nag1 bashklarinda tespit edilmistir®. Bu bolimiin Ionik yivli Dor basliklarinda nadir bir uygulama
olmasi ve Aigai orneginin MO II. yiizyila tarihlendirilmesi nedeniyle Sinope basliklarinin da bu do-
neme ait olabilecegi diisiincesi olusmaktadir. Bagliklarin Ionik yivli olmasi da, Hellenistik Dé-
nem’de 6zellikle Pergamon mimarisinde karsimiza ¢ikan, Dor siitunlarinin Ionik yivlerle bezenmesi
uygulamasina paralel bir gortintii igerisindedir®. Bu bilgiler yardimuyla Sinope basliklarini da MO
IL yiizyila tarihlendirmek miimkiin goriinmektedir.

Basliklardan birinin ekinusu tizerinde yer alan 1stakoz betimlemesi (Fig. 9) farkl: bilgiler suna-
bilmesi bakimindan 6nemlidir. Konu ile baglantili olarak istakoz/kerevit figiirleri genellikle kent
sikkeleri tizerinde kargilagilan bir betimlemedir. Ornegin Anadolu’da Astakos (Bithynia), Parion
(Mysia), Priapos (Mysia); Anadolu disinda Apollonia Pontika (Thrakia) Astakos (Akarnania), Ak-
ragas (Sicilya), Himera (Sicilya), Katane (Sicilya), Panormos (Sicilya), Selinus (Sicilya), Solus (Sicilya)
ve Tarentum (Kalabria) gibi kent sikkeleri tizerinde 1stakoz figiirti bulunmaktadir®. S6z konusu 6r-
nekler yardimiyla ismi astakos olan kentlerin, kentin ismini sembolize etmesi nedeniyle 1stakoz figii-
rint tercih ettikleri anlagilmaktadir; ancak kentin ismi ile 1stakoz sembolii arasinda anlamsal bir
iliski olmayan diger kentlerin bu sembolii segme nedenleri ya da bu figiirti segen kentler arasinda
sosyal, kiiltiirel ya da ticari herhangi bir iliskinin var olup olmadig1 konusunda kesin bir bilgi s6z
konusu degildir®. Sinope kent sikkeleri tizerinde 1stakoz figiirti s6z konusu olmasa da* bu figiiriin
yukarida anilan 6rneklerle benzer bir diisiince 151ginda, kentin 6nemli bir kamu yapisinda kullanil-
migolmast miimkiindir. Istakoz betimlemesini segen kentler i¢in bu semboliin ekonomik® ya da
mitolojik agidan® bir 6neminin olup olmadig: tartisma konusudur® ancak en azindan tiim kentle-

»  Kokmen-Seyirci 2016, Kat. no. 66 Lev. 26.

% Rumscheid 1994, Kat. no. 15 Taf. 8-5.

' Mansel 1978, Res. 282.

52 Bohn 1889, 41-43 Abb. 49; Rumscheid 1994, Kat. no. 2 Taf. 1-4. Rumscheid’'in ¢alismasinda bu profile sahip
baslik 6. grupta yer almaktadir. Rumscheid 1994, 303.

% Dor diizeninde dar ve si§ olan yivler, bigak sirti olarak isimlendirilen keskin bir ac1 ile birlegir ancak MO V.

ylizyilda baslayan ve Hellenistik Donem'de artarak devam eden Dor diizeninin Ion dzellikleriyle yumusatilmas:

duisiincesinin sonucunda, bigak sirti seklinde olan Dorik yivler yerini arrisleri diiz ytizeyli Ionik yivlere birakar.

Ton ve Dor mimari elemanlarinin birlikte kullanilmasi ve 6rnekler konusunda: Robertson 1969, 106 vd.; Co-

ulton 1976, 119.

#  Paunov 2017, 62-63.

8 Koutrakis ef al. 2009, 1538-1540.

5 Genel olarak Sinope kent sikkelerinin 6n yiiziinde Nymphe Sinope, arka yiiziinde yunus tizerinde kartal betim-

lemesi yer almaktadir. Ebcioglu 1974, 91-103; Keles 2015, 52-53.

67 Hamsi ve palamut gibi baliklar, Karadeniz gevresinde yillik go¢ hareketlerini istikrarl bir bigimde devam etti-

rirler. Baliklarin bu go¢ hareketleriyle baglantili olan balik¢ilik, Karadeniz topluluklari arasindaki sosyal ve kiil-

turel iliskiyi motive etmede ticaretten daha 6nemli bir fakt6r olmus olabilir. Doonan 2006, 50.

68

Bithynia Bolgesinde yer alan Astakos (aotakoc) kenti, ismini Megara kokenli yerlesimciler ve ayni isimli bir

kurucudan almaktadir. Kurucu Astakos, Poseidon ve Nymphe Olbia'dan dogan, Sparta kokenli bir Thebailidir.
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rin deniz kiyisinda yer aldigy; Apollonia Pontika, Priapos, Parion ve Sinope gibi kentlerin Miletos
kolonisi olarak kabul edildikleri” goz oniine alindiginda 1stakoz betimlemesinin koloni kentler ara-
sinda ticari ya da kiiltiirel, ortak bir sembol olarak kullanildigi diistiniilebilir.

c-Arsitrav-Friz Bloklar

Kent genelinde gergeklestirilen gevre arastirmalari, temel kazilart ya da hafriyat calismalari sirasinda
bulunarak miizeye teslim edilen, herhangi bir Dor diizeni arsitrav ya da friz blogu soz konusu degil-
dir ancak kentin sur duvarlari tizerinde, devsirme olarak kullanilmus ¢ok sayida arsitrav-friz blogu
tespit edilebilmektedir. Ornegin iskele yanindaki ilk kulenin kuzeydogu kosesinde ve Sinop Eski
Cezaevi sur duvarlari tizerinde devsirme olarak kullanilmas arsitrav-friz bloklari gorilebilir durum-
dadir (Fig. 13-16). Bu 6rnekler arasinda iskele yanindaki ilk kulede yer alan iki bloktan (Fig. 13-15),
asagida yer alan blogun (Fig. 13-14) 6l¢tim ve ¢izim ¢alismalar gereklestirilebilmistir.

Arsitrav-friz bolimleri ayni blok tizerine islenmis olan bu 6rnekte (Kat. no. 11 Fig. 13-14) triglif,
metop, taneia, regula ve guttaeler Dor diizenindeki kanonik uygulamalar olarak blok iizerine is-
lenmislerdir. Blogun friz boliimiinde, iki triglif ve iki metop korunmus durumdadir. Triglif taeniast
ile metop taeniasi esit olup 4 cm yiiksekligindedir. Ortada iki tam yanlarda yarim gliflerden olusan
trigliflerin ortasinda yer alan iki glifin tst bitimleri, dikdortgen sekilde diizenlenmistir (Fig. 14).
Gliflerin tist bitiminde dudaklar, tiggen olusturacak sekilde asagiya dogru egimli kesilmistir. Yarim
glifler, taenianin alt sinirindan asagi dogru 5 cm devam ettirilerek alt boliamleri hafifce yuvarlatilmg
ancak triglif kulaklar: islenmemistir. Blokta metoplar, diiz ve bezemesizdir. Yiizeyi diiz islenmis olan
arsitrav boliimdi, tistte diiz bir bant seklinde diizenlenmis taenia, altta diiz bir plaka seklinde regula
ve silindirik bi¢imli alt1 guttaeden olusmaktadir.

Arsitrav-friz blogunda en dikkat ¢eken uygulama arsitrav ve triglif-metop frizinin tek bir blok
tizerinde yer almasidir. Arsitrav ve friz bolimlerinin tek bir blok tizerinde yer almast MO 1V. yiiz-
yildan baslayarak Roma Dénemi iglerine kadar, hem Yunanistan hem de Anadolu’da tapinak, stoa,
tiyatro, nymphaion, siitunlu cadde ve anit mezar gibi farkli yapilarda tercih edilebilen, popiiler bir
mimari uygulamadur”. ilk olarak Korinthos, Asklepios Tapinagi (MO IV. yiizyil)”* ile Perakhora,
Liman Stoasi'nda (MO IV. yiizyilin son ¢eyregi)” kullanilmis olan bu uygulamaya MO 111 ve I yiiz-
yillarda™ ve Roma Imparatorluk Dénemi boyunca™ pek ¢ok yapida rastlamak mimkindiir. Buna

Koutrakis et al. 2009, 1538.

% Hind 1985, 89-104; Koutrakis et al. 2009, 1538-1540

0 Tsetskhladze 2004, 225-278; Doonan 2006, 47-58; Arslan 2007, 6-9.

"' Genel olarak bu mimari uygulamanin hem uygulama ve tiretimde fayda saglamak hem de arsitravin gorini-

miini genisletmek i¢in kullanildig ditsinilmektedir. Winter 2006, 68.

2 Roebuck 1951, 32 Fig. 7,9 PI. 10-6; Roux 1952, 176; Coulton 1964, 107, 127-128.

73 Coulton 1964, 107 Pl. 22-c.

" Ornegin Korinthos, Kuzey-Bati Stoa (Stillwell ef al. 1941, 97-98 Fig. 71); Delphoi, Attalos Stoasi (Roux 1952,
176-178 Fig. 19-20); Pergamon, Athena Polias Kutsal Alan1 Ust Kat Stoasi (Bohn 1885, P1. XXIII); Stratonikeia
Tiyatrosu Proskenionu (Mert 2008, 110 Abb. 18-19); Halikarnassos Tiyatrosu Proskenionu (Gider-Bityiikozer
2013, 544-551 Fig.189a-b); Sagalassos Nymphaionu (Vandeput 1997, 18-19 PL. 6-1); Ephesos Tiyatrosu Pros-
kenionu (Hederbey ef al. 1912, Abb. 45. 49); Aphrodisias Tiyatrosu Proskenionu (Gider-Biiyiikozer 2013, 489-
498 Fig. 126a, b -127a, b) gibi yapilarda bu uygulamaya rastlamak mimkiindir.

7 Gider-Buyitikozer 2013, 255 dn. 1262.
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Fig. 15 Fig. 16

gore, tek bir blok tizerinde ¢alisilmis olan arsitrav-friz bloklart i¢in cografi, donemsel ya da yapisal
bir siniflandirma yapmanin miimkiin olmadigr anlagilmaktadur.

Sinope arsitrav-friz blogunda one ¢ikan bir diger 6zellik triglif ve metop taenialarinin esit yiik-
seklikte diizenlenmesidir. Triglif ile metop taeniasinin esit yitkseklikte islenmesine MO V1. yiizyilda
baglandigi’®; MO 11. yiizyilda standart bir uygulama haline geldigi ve Roma Donemi boyunca devam
ettigi bilinmekte, boylece bu uygulamanin da uzun bir tarih araliginda kullanildigr anlagiimaktadir™.

Metop genisligi (34 cm), triglif genisliginden (28 cm) daha fazla olan bu blokta, metop genisligi-

7 Ornegin Assos, Athena Tapmag: friz bloklar. Wescoat 2012,65-69, Fig. 35, P1. 89.
7 Gider-Buytikozer 2013, 204-208.
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nin triglife oran1 1.214'dir’”®. Bu oran 6zellikle Geg Hellenistik-Erken Roma Donemi'ne isaret et-
mektedir ¢tinkii bu doneme ait pek ¢ok drnekte triglif genisliginin metop genisligine yakin oldugu
tespit edilmistir”®. Ornegin Hierapolis, Apollon Kutsal Alan Portikosu'nda bu oran 1.23 (Augustus-
Tiberius Donemi)*; Ephesos, Nero Stoasinda 1.30 (MS 54-68)* ve Hierapolis Mermer Stoa’'da ise
1.32 (MS I ytizyil)** olarak hesaplanmugtir®.

Blok tizerinde friz ile arsitrav yiiksekliklerinin birbirlerine olan oranlarinda da benzer bir durum
soz konusudur. Blokta friz yiiksekligi (38 cm), arsitrav yiiksekliginden (26 cm) daha fazladir ve arsit-
ravin frize orani 1:0.684’'dir. MO V. yiizyilda friz ve arsitravin yiiksekligi hemen hemen esit iken ta-
rihsel siireg igerisinde arsitrav yiiksekliginin giderek azaldig: bilinmektedir®. Tam bu bilgiler 1s1g1n-
da blokta arsitrav ve friz bolimlerinin birlikte islenmesi ve frizin arsitravdan daha yiiksek olmast
birlikte degerlendirildiginde bu blogu Ge¢ Hellenistik-Erken Roma Donemi'ne tarihlendirmek
muimkiin goriinmektedir. Bashgn triglif ve metoplarinin birbirleriyle olan oran: da bu tarihi isaret
etmektedir.

Konu ile ilgili olarak ayrica Histria® ve Kallatis*® gibi Kuzey Pontos kentlerinde arsitrav ve friz
boliimleri ayni blok tizerinde yer alan ve genel olarak Hellenistik Donem’e tarihlendirilen 6rnekler
s0z konusudur. Bloklarin timinde triglif ve metop taenialari esit yitksekliktedir ve orta gliflerin tist
bitimleri, dikdortgen sekilde diizenlenmistir. Bu durum Karadeniz'in kuzey ve giiney kiyr kentle-
rinde, benzer mimari tekniklerinin kullanildigini ayrica diisindtirmektedir.

Bu 6rnegin yer aldigi kulenin iist seviyesinde ¢ triglif ve dort metopu korunmus devsirme bir
blogun (Fig. 15) yani sira Sinop Eski Cezaevi duvari tizerinde iki triglif ve bir metop boliimii ko-
runmus baska bir devsirme blogu daha tespit edilmistir (Fig. 16). Sur duvarlar tizerinde oldukga
yitksek seviyelerde yer aldiklart igin bu bloklarin él¢iim ve ¢izim ¢alismalart gergeklestirilememis-
tir®”. Stilistik ya da tipolojik olarak degerlendirilmeye alinamasalar da her iki 6rnekte de arsitrav ve
friz boliimlerinin ayni blok tizerinde yer aldigi gozlemlenebilmektedir®.

8 Vitruvius ( IV. 3. 4)'de triglif genisliginin 1 modil, metop genigliginin 1.5 modul olmast gerektiginin altin

gizer.
?  Gider-Buyiikozer 2013, 287-291.
80 Tsmaelli 2009, Fig. 106.
81 Steskal 2010, 191-195, Taf. 230.
82 Tsmaelli 2009, Fig. 169.
% Gider-Buyukozer 2013, Tab. 37.
¥ Gider-Buyukozer 2013, 275.
% Kentte MO I11. yiizyilda tarihlendirilen Theos Megas Tapinagi Dor diizenindedir (Margineanu—Carstoiu 2006,
410-411 PL. CXXVII).
% Bu antik kentte gerceklestirilen kazi calismalarinda ok sayida arsitrav-friz blogu tespit edilmistir. Bu mimari
bloklarm anitsal bir yapiya ait olabilecegi diisiintilmektedir. Ayrica bk. Margineanu-Carstoiu 2013, 43-46 Fig,
8-9; Nistor 2018, 53-70 Fig 1-11.
% Bu iki 6rnegin yant sira sur duvarlar tizerinde ¢ok sayida arsitrav-friz blogu gézlemlenmektedir ancak ¢ogun-

lugunda ¢izim ve 6l¢im ¢aligmalar gergeklestirilemediginden burada sadece iki rnege yer verilmistir.
8 Bu durum arsitrav ve friz bloklarmn dizenlemelerinde kentte standartlagmis uygulamalarmn s6z konusu oldu-
guna isaret etmektedir. Nitekim kentte arsitrav ve friz bolimleri ayn1 blok tizerinde sekillendirilmis Ion ve Ko-

rinth diizenine ait pek ¢ok 6rnek s6z konusudur.
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Degerlendirme ve Sonug

Karadeniz kiyis1 boyunca tek dogal liman olmasi ile cografi ve stratejik olarak énemli bir konuma
sahip olan Sinope kenti, bu ézelliginden dolay: giiniimiize kadar kesintisiz olarak yerlesim gormiis-
tir ancak bu durum, kentin farkli dénemlerde sahip oldugu kent dokusunun anlagiimasini oldukea
zorlagtirmaktadir. Kesintisiz yerlesimin yani sira hemen her dénemde, yeni bir yapr i¢in 6nceden
var olan mimari elemanlarin devsirme olarak kullanilmasi® da ilk kullanim alanlarinin tespitini ne-
redeyse imkansiz hale getirmektedir”. Bu durum antik mimari elemanlarin sayisini azaltmakta, do-
layistyla kentte insa edilen yapz tiirlerinin ve mimari uygulamalarim biitiinsel bir gozlemle degerlen-
dirilmesini neredeyse imkansiz hale getirmektedir.

Modern yerlesim ve devsirme kullaniminin yani sira bolge genelinde sistemli kazi ve arastirma-
larin azligi nedeniyle bolgenin yerel mimari uygulamalar ve kentler arasindaki olasi etkilesim takip
edilememektedir. Bu nedenle s6z konusu galisma igerisinde degerlendirmeye alinmis olan mimari
pargalar, kentin Dor mimarisi konusunda bir 6n bilgi sunmas: bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Calisma igerisinde incelenen Dor diizeninde siitunlar, bagliklar ve arsitrav-friz bloklart gibi mi-
mari pargalar, kentte en azindan Klasik Donem’den baslayarak Erken Roma Doénemi'ne uzanan bir
Dor diizeni yapilagmasimnin varligi konusunda 6n bilgiler sunmaktadir. Mimari pargalarin tipolojik
ozellikleri, kentin ozellikle Klasik Donem’de Hellen mimari etkisinde kaldigini diistindiéirmekte-
dir’. Ornegin 1. Tip bashgmn sahip oldugu tipolojik 6zellikler (Kat. no. 4 Fig. 5), Attika Bolgesi mi-
marisini isaret etmektedir®.

Incelenen diger drnekler Sinope kenti Dor mimarisinin bagka bir kent ya da bolge mimarisi ile
etkilesim igerisinde olup olmadig1 konusunda kesin bilgiler sunmamaktadir ancak mimari eleman-

89

Devsirme kullanimi hakkinda pek ¢ok yazar da benzer bilgiler vermektedir. Ornegin 1826 yilinda kenti gezen
Fransiz cografyacilar konu hakkinda su bilgileri vermektedir: “Tiirkler sur duvarlarinin ingasi sirasinda, agora ve
gymnasiumu siisleyen mermer ve granit iki binden fazla siitunu, devsirme olarak kullanmiglardir’ (Journal des
Voyages 1826, 261). Benzer sekilde 1833 ile 1843 yillar1 arasinda Anadolu’yu gezen Texier de Sinope devsirme
kullanimi konusunda su bilgileri vermektedir: “Yeni Sinop kenti, eskinin yikintilariyla yapilmistir; boylece sanat agi-
sindan bir onemi yoktur. Burada ne Bizanshlar ve ne de Tiirkler, dikkat cekici eserler meydana getirmislerdir” (Texier
1862, 622). Kent surlarinda kullanilan devsirme malzemeler konusunda ayrica bk. Redford 2014, 27-61.

% Akurgal 1956, 51.

' Kentte Attika etkisinde yapilmis Ion siitun baghklari da tespit edilmistir. Baghklar ve Attika etkileri konusunda
bk. Yildirim 2019, 127-134. Iki bolge ve kent arasinda énemli iligkiler oldugu, antik kaynak aktarimlari, kentte
gerceklestirilen aragtirmalarda ele gegen seramik, sikke ve mezar steli gibi buluntularla da desteklenmektedir.
Konu hakkinda ilk bilgiler, antik kaynaklardan elde edilmektedir. Antik yazarlardan Plutarkhos, Atina’dan Si-
nope'ye 600 kolonist gonderildigini bildirmektedir (Plutarkhos, XX. Ayrica bk. Arslan 2007, 53). Antik kaynak-
lar Theselyali Autolykos'un kentin kurucusu oldugunu bildirilmektedir (Str. XIL 3. 11; Ps-Skym. str. 941-946;
Apoll. II. 955-961). Kentte gerceklestirilen kazilarda ele gegen Attika seramikleri konusunda bk. Akurgal 1956,
50; Boysal 1959, 23-29. Atina etkili olarak yorumlanan Sinope sikkeleri konusunda bk. Keles 2015, 52-54.
Kentte Attika etkisinde tretildigi diistiniilen mezar stelleri konusunda bk. Saglan - Bagdatli Cam 2017, 117-
134.

Konu ile ilgili olarak Kuzey Karadeniz kentlerinde siirdiiriilen kazi ve aragtirmalar da bolgede MO V. yiizyildan
itibaren Attika etkisinde ancak yerel 6zellikler gsteren mimari yapilarin insa edildigini ortaya koymaktadr.
Dipnot 27.
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larin sahip oldugu tipolojik 6zellikler, 6zellikle Bat1 ve Giineybat: Anadolu kentlerinde uygulanan
mimari teknik ve uygulamalar bilerek uygulayabilen, yerel bir atélyenin varligini ortaya koymakta-
dir. 4. Tip bashklarda (Fig. 8-12) Ionik yivlerinin kullanilmasi ve fluteslerin i¢ini dolduran yarim da-
ire seklindeki profiller, donemin en etkili mimari uygulamalarina sahip olan Pergamon etkisine isa-
ret etmektedir ancak kent genelinde Pergamon etkisini kesin olarak kanitlayacak herhangi bir ar-
keolojik veri simdilik s6z konusu degildir. Bu nedenle var olan tiim bu stilistik ve tipolojik benzer-
likleri, donemin begenilen ve sikga tercih edilen belli bash teknik ve estetik uygulamalar olarak de-
gerlendirmek daha dogru olacaktir. Bagliklardan birinin ekinus boliimiinde yer alan 1stakoz betimi
ise kentin ticari ya da kiiltiirel hayat: hakkinda ip uglari sunan yerel bir uygulama olarak dastiniil-
melidir.

Dor bagliklarindaki farkl tipolojik 6zellikler, kentte MO V. yiizyildan baglayarak MO 1I. ytizyila
uzanan en az dort farkli Dor yapisinin inga edilmis olduguna isaret etmektedir. Orijinal kullanim
alanlari hakkinda kesin bir bilgi bulunmayan siitunlar ve bashklarin yani sira masif ve saglam yapi-
lart nedeniyle kent genelinde sur duvarlarinin yenilenmesi sirasinda devsirme malzeme olarak yo-
gun bir sekilde kullanilmus olan arsitrav-friz bloklarmm hangi tir yapilarda kullanildiklarini kesin
olarak belirleyebilmek simdilik miimkiin degildir ancak mimari elemanlarin boyutlary, kaliteli iscili-
gi ve tipolojik ozellikleri goz 6niinde alindiginda kentin merkezi alanlarinda yer alan tapinak, agora
ya da gymnasion gibi 6nemli kamu yapilarinda kullanilmus olduklar: diistintilebilir™.

Bu ¢aligma ile tanitilmaya ve aydinlatilmaya ¢alisilan Sinope kentinin Dor mimarisi konusunda
bilgilerimiz hem kent hem de bélgede konu ile ilgili yapilan bilimsel ¢aligmalarin azlig1 nedeniyle
simdilik sinirlidir. Kentin antik¢ag mimarisi ve atolyeleri konusundaki bilgilerimizin artmasi 6nii-
miizdeki donemlerde gergeklestirilecek sistemli kazi ve arastirmalarla miimkiin olacaktir.

% Sinopenin antik¢ag mimari yapilari ve bu yapilarda kullanilan mimari diizenlerin tespiti cahismalarinda, tarihi

olaylar, antik yazarlar ve gezginlerin anlatimlarindan elde edilen bilgiler biiyitk 5nem tasgimaktadir. Ornegin L.
Pharnakes, kralligin bagkentini ve krali mezarlik merkezini Amaseia’dan Sinope’ye tagimus; kenti giizel yapilarla
donatarak kralligin donanma tissii haline getirmistir (Arslan 2007, 63-64). Benzer sekilde VI. Mithradates dog-
dugu ve buytidigi kent olan Sinope kentini, kralligin baskenti olarak belirlemis ve bagta krallik saray1 olmak
tizere 6nemli kamu yapilari insa ettirmistir (Arslan 2007, 383-384). Bu kral ayrica bilim, tip ve toksikoloji ile il-
gilenmektedir ve kralin yaralandig kitaplarin1 muhafaza ettigi bir kiitiiphanesi mutlaka olmalidir diisiincesin-
den hareketle; arastirmacilar kentte bir saray kiittiphanesi oldugunu diisinmektedir. Nitekim bu kiitiiphane-
nin daha sonra Roma’ya tasindigi bilinmektedir (Yildiz 2003, 149-150). Antik yazarlardan Strabon kent yapila-
rint su sekilde tasvir etmektedir: "Kent surlarla, giizel bir sekilde gevrili olup, ayrica gymnasion, agora ve siitunlu
caddelerle gosterisli bir sekilde siislenmigtir” (Str. XIL 3.11). Fransiz cografyact J. T. Verneur'un 1826 yilina ait
énemli bir kent plant tizerinde de Strabon’un verdigi bilgiler dogrulanmakta; yaptig1 harita tizerinde agora,
nymphaion ya da tapiaklar gibi kentin 6nemli antik kamu yapilarinin, sur disinda kalan ve Boztepe olarak ad-
landirlan yarimada tizerinde yer aldigina vurgu yapilmaktadir (Journal des Voyages 1826, 257-263). Texier de
konu hakkinda su bilgileri vermektedir: “Sinop kenti Pharnakes tarafindan isgal edildi ve topraklarina katilds; bu
kent Mithradates'in tahttan inisine kadar Pontos un bir boliimii durumunda kaldi. Bu prens, vatanina énem vere-
rek siislii binalar yaptirds, tapimaklar, kemer altlari, tersaneler meydana getirdi fakat simdi bunlardan bir eser kal-
manustir” (Texier 1862, 622-624).
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KATALOG

Kat. No: 1 Fig. 1, 4.
Miize Envanter No: -

Buluntu Yeri: Sinop Meydankap: Mahallesi, Levent Araligi Sokak Hafriyat Ca-
lismalari.

Malzeme: Kumtast
Siitun yiik.: 296 cm Alt ¢ap: 75 cm Ust ¢ap: 65 cm
Yivyiik. gen. der.: 11 x 13 x 3 cm Arris gen.: 1 cm

Tanimlama: Tamami korunmus olan siitun govdesinde kirilmalar ve agmmalar
soz konusudur. Kabaca murglanmis olan siitun gévdesi monolithik, yivsiz ve
perdahsizdir. Stitunun tst bolimiande 15 x 11 cm élgiilerinde ve 5 cm derinligin-
de bir zivana yuvast bulunmaktadir. Siitun gévdesinin alt bolimiinde 16 Ionik
yivli bir boliim yer almaktadir.

Kat. No: 2 Fig. 2
Miize Envanter No: -

Buluntu Yeri: Sinop Meydankap: Mahallesi, Levent Araligi Sokak Hafriyat Calis-
malar.

Malzeme: Kumtas
Siitun yiik.: 205 cm (Korunan yiik.) Alt gap1: 75 cm
Yivyiik. gen. der.: 11x 13 x 3 cm Arris gen.: 1 cm

Tanimlama: Korunan yiiksekligi 205 cm olan siitun govdesinde yogun kirilmalar ve
asginmalar s6z konusudur. Kabaca murglanmis olan siitun gévdesi monolithik, yivsiz
ve perdahsizdir. Siitun govdesinin alt boliimiinde 16 Tonik yivli bir bolim yeralmak-
tadur.

Kat. No: 3 Fig. 3
Miize Envanter No: -

Buluntu Yeri: Sinop Meydankap1 Mahallesi, Levent Araligi Sokak Hafriyat Caligma-
lar1.

Malzeme: Kumtasi
Siitun yiik.: 153 cm (Korunan yiik.) Alt gap1: 75 cm
Yivyiik. gen. der.: 11x 13 x3 cm Arris gen.: 1 cm

Tanimlama: Korunan yiiksekligi 153 cm olan siitun govdesinde yogun kirilmalar ve
asinma s6z konusudur. Kabaca murg¢lanmis olan siitun gévdesi monolithik, yivsiz ve
perdahsizdir. Siitun govdesinin alt béliimiinde 16 Ionik yivli bir boliim yer almakta-

dur.
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Kat. No: 4 Fig. 5 (1. Tip)
Miize Envanter No: -
Buluntu Yeri: ?

Malzeme: Kumtasi == N
Baslik Yiik.: 21 cm Alt Cap.: 38 cm y 4
Abakus uz. gen. yiik.: 56 x 56 x 8§ cm
Ekinus yiik.: 5.5 cm Annulet yiik.: 3 cm

Tanimlama: Bashigin abakus, ekinus ve boyun boliimlerinde kirilma ve AT
asinmalar soz konusudur. Abakus dizdiir. Profili ¢ok az kavisli olan eki-

nus en st noktada ice dogru dondirilerek, belirgin bir kavisle abakusa
baglanmistir. Ekinusun agisini takip eden ti¢ annulet, koseli profile sahiptir. Kirilma ve asinma nedeniyle
boynun 6zellikleri konusunda herhangi bir bilgi elde edilememektedir. Bagligin altinda 8 x 8 cm 6lgiile-
rinde ve 2.5 cm derinliginde bir ztvana yuvasi bulunmaktadr.

Kat. No: 5 Fig. 6 (2. Tip)

Miize Envanter No: 5.48.84

Buluntu Yeri: Pervane Medresesi
Malzeme: Kumtas

Baslik yiik.: 17.5 cm Alt ¢ap.: 39 cm
Abakus uz. gen. yiik.: 53x 53 x 7 cm
Ekinus yiik.: 4 cm Annulet yiik.: 2 cm

Yivgen.der.:55x 1 cm

Tanimlama: Bashigin abakus, ekinus ve boyun béliimlerinde kirilma ve

asinma soz konusudur. Abakus diizdiir. Ekinus profili ¢ok az kavislidir.
Ekinusun agisin1 takip eden ve koseli bir profile sahip olan ii¢ annulet dar
ve ¢ok derin olmayan yivlerle birbirinden ayrilmistir. Boynun sadece en alt kenarinda yiizeysel olarak
islenmis 20 Dorik yiv yer almaktadir. Baghgin altinda 6 x 6 cm 6lgiilerinde ve 1.5 cm derinliginde bir z1-
vana yuvast bulunmaktadir.

Kat No: 6Fig. 7 (3. Tip)
Miize Envanter No:- i 7
Buluntu Yeri: ?

Malzeme: Kumtasi

Baslik yiik.: 23 cm Alt ¢ap.: 48 cm

Abakus uz. gen. yiik.: 60 x 60 x 7 cm [-] ||
Ekinus yiik.: 7 cm Annulet yiik.: 4.5 cm
NN 5
Tanimlama: Baghgin abakus, ekinus ve boyun boliimlerinde yogun ki- \ ey
rilma ve asinma soz konusudur. Abakus diizdiir. Yitksek ekinus hafifce . S gt

kavislidir. Belirgin ve késeli bir profile sahip olan tig annulet, birbirlerin-
den derin ve belirgin yivlerle ayrilmustir. Baghigin boyun béliimiinde yiv bulunmamaktadir. Baghgin al-



Sinope’de Bulunan Dorik Mimari Bloklar Uzerine Gozlemler 193
tinda 7 x 7 cm olgiilerinde ve 4.5 cm derinliginde bir zivana yuvasi bulunmaktadir.

Kat. No: 7 Fig. 8-9 (4. Tip) |
Miize Envanter No: 5.27.84
Buluntu Yeri: Alaeddin Cami Avlusu

Malzeme: Kumtasi

Baslik yiik.: 24.5 cm Alt ¢ap.: 54 cm
Abakus uz. gen. yiik.: 70 x 70 x 8 cm
Ekinus yiik.: 5 cm (Istakoz betimlemesi)
Annulet yiik.: 3.5 cm

Yivgen.der.: 7.5x2 cm Arris gen.: 8 mm

Tanimlama: Bashgin abakus, ekinus ve boyun boliimlerinde kirilma ve

asinma soz konusudur. Ekinusun profili hafifce kavislidir. Ekinus tizerinde kabartma seklinde islenmis
bir istakoz betimlemesi bulunmaktadir. Astragal profilli ti¢ annulet, dar yivlerle birbirinden ayrilmakta-
dir. Annuletlerden boyun boliimiine gecis 1.5 cm ytiksekliginde diiz bir bant ile saglanmistir. Boyun bo-
limtinde 20 Ionik yiv yer almaktadir. Yivlerin basladig: iist noktada flutesler, 2 cm yiiksekliginde dolu
verilerek bu alanda, yarim daire seklinde bolamler olusturulmustur.

Kat. No: 8 Fig.10 (4. Tip) ~
Miize Envanter No:18.3.74

Buluntu Yeri: ?

Malzeme: Kumtasi

Baslik yiik.: 24.5 cm Alt ¢ap.: 54 cm
Abakus uz. gen. yiik.: 70 x 70 x 8 cm
Ekinus yiik.: 5 cm Annulet yiik.: 3.5 cm

Yivgen.der.: 7.5x 2 cm Arris gen.: 8 mm

Tanimlama: Bashgin abakus, ekinus ve boyun boliimlerinde kirilma ve
asinma s6z konusudur. Ekinusun profili hafifce kavislidir. Astragal pro-
filli ti¢ annulet, dar yivlerle birbirinden ayrilmaktadir. Annuletlerden boyun bolimiine gegis 1.5 cm yiik-
sekliginde diiz bir bant ile saglanmustir. Boyun boliimiinde 20 Ionik yiv yer almaktadir. Yivlerin bagladig
tist noktada flutesler, 2 cm yiiksekliginde dolu verilerek bu alanda, yarim daire seklinde bolimler olus-
turulmustur.
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Kat. No: 9 Fig. 11 (4. Tip)
Miize Envanter No: 5.25.84
Buluntu Yeri: Alaeddin Cami Avlusu P

[.

Malzeme: Kumtasi

Baslik yiik.: 24.5 cm Alt ¢ap.: 54 cm
Abakus uz. gen. yiik.: 70 x 70 x 8 cm
Ekinus yiik.: 5 cm Annulet yiik.: 3.5 cm

Yivgen.der.: 7.5x 2 cm Arris gen.: § mm

Tanimlama: Bashigin abakus, ekinus ve boyun boliimlerinde kirilma ve

asinma s6z konusudur. Ekinusun profili hafifce kavislidir. Astragal pro-

filli tig annulet, dar yivlerle birbirinden ayrilmaktadir. Annuletlerden boyuna gegis 1.5 cm yiiksekliginde
diiz bir bant ile saglanmistir. Boyun béliimiinde 20 Ionik yiv yer almaktadir. Yivlerin basladig: tist nok-
tada flutesler, 2 cm yiiksekliginde dolu verilerek bu alanda, yarim daire seklinde boltiimler olusturulmus-
tur.

Kat. No: 10 Fig. 12 (4. Tip)

Miize Envanter No: 7.3.79

Buluntu Yeri: Temel Kazisindan (?)
Malzeme: Kumtas

Baslik yiik.: 19.5 cm Alt ¢ap.: 54 cm
Abakus uz. gen. yiik.: 70 x 70 x 8 cm
Ekinus yiik.: 5 cm Annulet yiik.: 3.5 cm

Yivgen.der.: 7.5x 2 cm Arris gen.: 8 cm

Tanimlama: Bashgin abakus, ekinus ve boyun boliimlerinde kirilma ve
asinma soz konusudur. Ekinusun profili hafifce kavislidir. Astragal pro-
filli tig¢ annulet, dar yivlerle birbirinden ayrilmaktadir. Annuletlerden boyuna gegis 1.5 cm ytiksekliginde
diiz bir bant ile saglanmigtir. Ust noktada 2 cm yiiksekliginde yarim daire seklinde boliimler olusturul-
mus ancak boyun islenmemistir.

Kat. No: 11 Fig. 13-14

Miize Envanter No: -

Buluntu Yeri: Sur Duvari Devsirme Malzeme

Malzeme: Kire¢ Tast

Blok uz. gen. yiik.: 127 x 58 x 64 cm

Triglif-Metop baslik yiik.: 4 cm

Friz yiik.: 38 cm Triglif yiik. gen. der.: 38x 28 x 5 cm Metop gen.: 34 cm
Arsitrav yiik.: 26 cm Taenia yiik. der.: 4x 6 cm

Regula yiik. gen. der.: 2.5 x2.9 x4 cm Guttae yiik. gen. der.: 2x2x2 cm
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1
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Hazh YILDIRIM, Yusuf Salim SEFA

Tanimlama: Devsirme olarak kullanilmis olan blokta yogun kirlma ve agmnma s6z konusudur. Blokta
friz ve arsitrav boltimleri birlikte islenmistir. Triglif taeniast ile metop taeniasi esit yiiksekliktedir. Blogun
friz boltiimiinde iki triglif ile iki metop korunmustur. Trigliflerin ortasinda yer alan iki glifin st bitimleri
dikdortgen sekilde diizenlenmistir. Ortada yer alan gliflerin st bitiminde dudaklar, ti¢gen olusturacak
sekilde asagiya dogru egimli kesilmistir. Her iki kenarda yer alan yarim glifler taenianin alt sinirindan
asagl dogru 5 cm devam ettirilerek alt bolimleri hafifce yuvarlatilmis ancak triglif kulaklart islenmemis-
tir. Metoplar, diiz ve bezemesizdir. Yiizeyi diiz islenmis olan arsitrav, tstte diiz bir bant seklinde diizen-
lenmis taenia, altta diiz bir plaka seklinde regula ve silindirik bigimli alti guttaeden olusmaktadir. Blogun
yan ytiziinde yer alan ve bloklarin sabitlenmesinde kullanilan kanalli ztvana yuvast 9 x 9 cm ol¢iilerinde
ve 4 cm derinligindedir.



Adam 2005
Akurgal 1956

Arslan 2007
Barat 2012

Barletta 2001
Bingol 2004
Bohn 1885
Bohn 1889
Boysal 1959

Bujskikh—Chistov 2018

Conze — Schazmann 1911
Coulton 1964

Coulton 1976
Coulton 1977

Dinsmoor 1973

Doonan 2006

Doruk 1987
Ebcioglu 1974.
Eran 2019

Erzen 1956
Gider-Biiyiikozer 2013

Gider-Biiyiikozer 2019

Goethert — Schleif 1962
Hederbey et al.1912

Hind 1985

BIBLIYOGRAFYA

J. P. Adam, Roman Building. Materials and Techniques. London-New York
2005.

E. Akurgal, “Sinop Kazilar”. TAD V1/1(1956) 47-61.

M. Arslan, Mitridates VI Eupator. Roma’nin Biiyiik Diismant. Istanbul 2007.
C. Barat, “La ville de Sinope, Reflexions Historiques et Archeologiques”™. Ed.
D. K. Tezgor, Sinope. The Results of Fifteen Years of Research Proceedings of
the International Symposium.7-9 May 2009. Boston (2012) 25-64.

B. A. Barletta, The Origins of the Greek Architectural Orders.

O. Bingol, Arkeolojik Mimaride Tas. Istanbul 2004.

R. Bohn, Das Heiligtum der Athena Polias Nikephoros. AvP 11. Berlin 1885.

R. Bohn, Alfertiimer von Aegae. Berlin 1889.

Y. Boysal, “Sinop’un En Eski Buluntular ve Kolonizasyonu Hakkinda”. TAD
VIII/2 (1959) 23-29.

A. Bujskikh-D. Chistov,” Architectural Details and Monumental Buildings
at Barysthenes”. Caiete ARA 9 (2018) 5-22.

Cambridge 2001.

A. Conze — P. Schazmann, Mamurt-Kaleh: Ein Tempel der Gottermutter
unweit Pergamon. Berlin 1911.

J. J. Coulton, “The Stoa by the Harbour at Perachora”. BSA 59 (1964) 101-
131.

J.J. Coulton, The Architectural Development of the Greek Stoa. Oxford 1976.
J.J. Coulton, Ancient Greek Architects at Work. Problems of Structure and De-
sign. New York 1977.

W. B. Dinsmoor, The Architecture of Ancient Greece. An Account of Its Histo-
ric Development. New York 1973.

O. Doonan, “Exploring Community in the Hinterland of a Black Sea Port”.
Eds. P. Guldager Bilde - V. Stolba, Surveying the Greek Chora: The Black Sea
Region in a Comparative Perspective. Black Sea Studies 4. Aarhus (2006) 47-
58.

S. Doruk, “Antik Alinda Kentindeki Pazar Yapisi™. Belleten 51 (1987) 1118-
1137.

I Ebcioglu, “Nesredilmemis Yeni Bir Sinope (Sinop) Sehri Sikkesi ve Onunla
[lgili Baz1 Sorunlar”. Anadolu (Anatolia) 18 (1974) 91-103.

Y. Eran, Arkaik Donem Tapinaklari. Amtsal Hellen Mimarlgina Giris. Istan-
bul 2019.

A. Erzen, “Sinop Kazis1 1953 Yili Calismalart”. TAD V1/1 (1956) 69-72.

Z. Gider-Buiytikozer, Karia Bolgesi Dor Mimarisi. Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Selcuk Universitesi. Konya 2013.

7. Gider-Biyiikozer, “Anadolu Dor Mimarisi: MO 4. Yiizyll”. Arkhaia Ana-
tolika 11 (2019) 102-165.

F.W. Goethert - H. Schleif, Der Athenatemple von Ilion. Berlin 1962.

R. Hederbey, G. Niemann — W. Wilberg, Das Theater in Ephesos. FIE 1.
Wien 1912.

J. G. F. Hind, “Anchors, Crayfish and Facing Heads: Silver Coins of Apollo-
nia on the Euxine Sea”. Thracia Pontica 11 (1985) 89-104.



Sinope’de Bulunan Dorik Mimari Bloklar Uzerine Gozlemler 197

Ismaelli 2009

Johnson 1936
Journal des Voyages 1826

Kalpaxis 1986

Kawerau - Wiegand 1930
Keles 2015

Knell 1980

Kourayos —-Burns 2004

Koutrakis et al. 2009

Kokmen-Seyirci 2016
Kretzschmer 2010
Kryzhitsky 1998
Lawrence 1967
Mansel 1978

Marconi 2007

Margineanu-Carstoiu 2006

Margineanu-Carstoiu 2013
Mert 2008
Nistor 2018

Panayotova et al. 2014

Paunov 2017

Perrot — Chipiez 1898

T. Ismaelli, Hierapolis di Frigia III: Architettura Dorica a Hierapolis di Frigia.

[stanbul 2009.

F. P. Johnson, “The Kardaki Temple”. AJA 40/1 (1936) 46-54.

J. T. Verneur, Journal des Voyages. Decouvertes et Navigations Modernes ou
Archives Geographiques. Paris 1826.

T. E. Kalpaxis, Hemiteles. Akzidentelle Unfertigkeit und “Bossen-Stil” in der
griechischen Baukunst. Mainz 1986

K. Kawerau - Th. Wiegand, Die Paliiste der Hochburg. AvP V/1. Berlin 1930.

V. Keles, “Sikkeler Isiginda Karadeniz'de Grek Etkisi (Giiney Bolge)”. Ed. M.
Isikl — B. Can, Uluslararast Dogu Anadolu- Giiney Kafkasya Kiiltiirleri Sem-
pozyumu Bildiriler 11. Cambridge (2015) 51-59.

H. Knell, Grundziige der griechischen Architektur. Darmstadt 1980.

Y. Kourayos — B. Burns, “Exploration of the Archaic Sanctuary at Madra on
Despotiko”. BCH 128-129(2004) 133-174.

E. Koutrakis, Y. Machino, D. Mylona — C. Perdikaris, “Crayfish Termino-
logy in Ancient Greek, Latin and Other European Languages”. International
Journal of Crustacean Research 81/12 (2009) 1535-1546.

H. Kokmen-Seyirci, Rhodiapolis Antik Kenti Mimari Bezemeleri. Yayn-
lanmamis Doktora Tezi, Akdeniz Universitesi. Antalya 2016.

F. Kretzschmer, Antik Roma da Mimarlik ve Miihendislik. stanbul 2010.

S. D. Kryzhitsky,"The Temple of Apollo letros on the Western Temenos at
Olbia (an Attempt at Reconstruction)”. Ancient Civilizations from Scythia to
Siberia4/1 (1998) 15-34.

A.W. Lawrence, Greek Architecture. Great Britain 1967.

A. M. Mansel, Side. 1947-1966 Yillar: Kazilart ve Arastrmalarmin Sonuglar:.

Ankara 1978.

C. Marconi, Temple Decoration and Cultural Identity in the Archaic Greek
World. The Metopes of Selinus. Cambridge 2007.

M. Margineanu-Carstoiu, Le Temple Dédié¢ a Theos Megas a Histria. Histria
XIL. Architecture Grecque et Romaine. Membra Disiecta: Géométrie et Archi-
tecture. Bucharest 2006.

M. Margineanu-Carstoiu, “De l'architecture Dorique Héllénistique a Calla-
tis”. Caiete Ara 4 (2013) 33-56.

I. H. Mert, Untersuchungen zur Hellenistischen und Kaiserzeitlishen Bauor-
namentik von Stratonikeia. IstForsch 50. Tubingen 2008.

L. C. Nistor, “Architectural Fragments from Callatis. New Discoveries of Do-
ric Architecture”. Caiete ARA 9(2018) 53-70.

K. Panayotova, M. Damyanov, D. Stoyanova — T. Bogdanova, “Apollonia
Pontica: The Archaic Temenos and Settlement on The Island of St. Kirik™.

Eds. J. M. Alvarez, T. Nogales - 1. Roda, Actas XVIII Congreso Internacional
Arqueologia Clasica (CIAC), Proceedings XVIII"™ International Congress of
Classical Archaeology/1 Mérida (2014) 595-598.

E. Paunov, “The Tetradrachm Coinage of Apollonia Pontica: Iconography,
Issues and Magistrates™. Ed. D. Boteva, Studies in Ancient Numismatics In
Honour of Dimitar Draganov. Bulgaria (2017) 59-87.

G. Perrot — C. Chipiez, La Greéce de I‘épopée la Gréce archaique (le Temple).



198

Pfaff2003

Redford 2014

Robertson 1969
Roebuck 1951
Roux 1952
Rumscheid 1994

Rusjaeva 2003

Saglan — Bagdatli Cam 2017

Sapirstein 2016
Schuller 1985
Serdaroglu 2004
Sogit — Gider 2011
Sogiit 1998

S6iit 2005

Steskal 2010
Stillwellet al. 1941

Simsek — Yener 2014
Texier 1862
Thompson 1954

Tsetskhladze 2004

Vandeput 1997

Waelkens 1993

Nazli YILDIRIM

Histoire de 'art dans 'antiquité VII. Paris 1898.

C. A. Pfaft, “Archaic Corinthian Architecture, ca. 600 to 480 B. C.”. Eds. C. K.
Williams — N. Bookidis, Corinth. The Centerary: 1896-1996. Results of Exca-
vations Conducted by the American of Classical School of Classical Studies at
Athens 20. Princeton (2003) 95-140.

S. Redford, Iktidar Imgeleri. Sinop Ickalesindeki 1215 Tarihli Selguklu Yazitla-
r1. Istanbul 2014.

D.S. Robertson, Greek and Roman Architecture. Cambridge 1969.
C.Roebuck, The Asklepieion and Lerna. Corinth XIV. Princeton 1951.

G. Roux, “Laterrasse d’Attale [ a Delphes”. BCH 76 (1952) 141-196.

F. Rumscheid, Untersuchungen zur Kleinasiatischen Bauornamentik des Hel-
lenismus. Germany 1994.

A.S. Rusjaeva, “The Main Development of the Western Temenos of Olbia in
the Pontos™. Eds. P. G. Bilde, ]. M. Hojte — V. F. Stolba, The Cauldron of Ari-
antas. Studies presented to A. N. Sceglov on theoccasion of his 70th birthday.
Black Sea Studies 1. Aarhus (2003) 93-116.

S. Saglan - F. Bagdatli Cam, “Sinope’den Hellenistik Déneme Ait [ki Mezar
Steli”. TUBA-AR 21 (2017) 117-134.

P. Sapirstein, “The Columns of the Heraion at Olympia: Dérpfeld and Early
Doric Architecture”. AJA 120/4(2016) 565-601

M. Schuller, “Die dorische Architekture der Kykladen inspatarchaischer
Zeit”. JdI1 100 (1985) 319-398.

U. Serdaroglu, Lykia-Kariada Roma Dénemi Tapmak Mimarhg. Istanbul
2004.

B. Sogiit - Z. Gider, “Eumeneia’da Bulunan Dorik Mimari Elemanlar”. Ed. B.
Sogiit, Eumenia, Seyhlii ~Isikl. Istanbul (2011) 93-99.

B. Sogiit, Kilikia Bolgesindeki Roma Imparatorluk Cagi Tapinaklari. Yayn-
lanmamus Doktora Tezi, Selguk Universitesi. Konya 1998.

B. Sogiit, “Tombs with Monumental Columns in the Olba Region”™. Olba XI
(2005) 103-154.

M. Steskal, Das Prytaneion in Ephesos. FIEIX, 4. Wien 2010.

R. Stillwell, R. L. Scranton - S. E. Freeman, Architecture. Corinth LII. Camb-
ridge 1941.

C. Simsek — B. Yener, “Laodikeia’da Dor Mimarisi”. Ed. C. Simsek, 10. Yilin-
da Laodikeia (2003-2013 Yillar1). Istanbul (2014) 173-193.

C. Texier, Asie Mineure. Description Géographique Historigue et Archéolo-
gique. Paris 1862,

H. A. Thompson, “Excavations in the Athenian Agora: 1953”. Hesperia 23/1
(1954) 31-67.

G. R Tsetskhladze, “On the Earliest Greek Colonial Architecture in the Pon-
tus®. Ed. C.J. Tuplin, Pontus and Outside World. Studies in Black Sea History,
Historiography and Archaeology. Boston (2004) 225-278.

L. Vandeput, The Architectural Decoration in Roman Asia Minor. Sagalassos:
a Case Study. Leuvenn 1997.

M. Waelkens, “The Excavation of a Late Hellenistic Fountain Houseand Its
Surroundings (Site N). An Interim Report®. Eds. M.Waelkens - ]. Pobleme,



Sinope’de Bulunan Dorik Mimari Bloklar Uzerine Gozlemler 199

Wescoat 1987

Wescoat 2012

Wiegand - Schrader 1904
Winter 1908

Winter 2006

Woodward 2012

Wright 2009

Yildirim 2019

Yildiz 2003

Sagalassos 1I: Report on the Third Excavation Campaign of 1992. Leuven
(1993) 43-86.

B. D. Wescoat, “Designing the Temple of Athena at Assos: Some Evidence
from the Capital”. AJA 9/4 (1987) 553-568.

B.D. Wescoat, The Temple of Athena at Assos. Great Britain 2012.

Th. Wiegand — H. Schrader, Priene. Berlin 1904.

F. Winter, Die Sculpturen mit Ausnahme der Altarreliefs. AvP VII. Berlin
1930.

F. E. Winter, Studies in Hellenistic Architecture. Canada 2006.

R.J. Woodward, An Architectural Investigation into the Relationship between
Doric Temple Architecture and Identity in the Archaic and Classical Periods.
PhD Thesis, University of Sheffield. England 2012.

G. R H. Wright, Ancient Building Technology Vol. 3: Construction. Leiden-
Boston 2009.

N. Yildirim, “Sinope’den Attika Etkili lon Basliklari“. TUBA-AR/25 (2019)
125-138.

N. Yildiz, Kalntilar ve Edebi Kaynaklar Isiginda Antikcag Kiitiiphaneleri. Is-
tanbul 2003.






