“EMPEDOKLES’IN OLUMU”
HOLDERLIN’IN iLK VE SON TRAGEDYASI

Prof. Dr. MELAHAT 0OzZGU

Oz bakimindan klasik, Gislup bakimindan romantik olan Fried-
rich Holderlin (1770-1843), Alman sairleri arasinda Goethe ile
Schiller’in yaninda yer alir. Holderlin, Antik diinyay1r Goethe ile Schil-
ler gibi apollinisch (=agik bir duygululukla, suskunlukla) degil, diony-
sisch (=coskun bir vurgunlukla, romantik bir anlayigla) kavradi.
Romantik bir sair olarak, o, yasami, sanat diizeyine yiikseltmek iste-
mistir. Onun, halk¢ilifa olan egilimi de gene romantiktir. Tiibingen
kentinde ilahiyat okurken, sonradan filozof olan Hegel ile Schel-
ling’in arkadag: idi. Hélderlin, hi¢ bir sicakligi olmayan Kant ile Fich-
te’nin felsefesini soguk bulmustu. Jena’da ve Frankfurt’da 6zel 6gret-
menlik yapti. Siirlerinde Diotima adiyle 6liimsiizlestirdigi biiyitk bir
agk yasadi. Antik konulari siirlestirdi. Sevgi, dostluk ve dzgiirliik gibi so-
yut kavramlara 6vgiiler dizdi. O, bu Svgiileri ve “Hyperion™ ad: altinda,
mektup biciminde yazdigi romani ile tamindi.' Hepsinde ses uyumu
icinde Yunan giizelligi ve Alman igliligi olgun bir bi¢imde birles-
migtir. '

Holderlin, Frankfurt’da biiyiik bir ¢aba ile “Hyperion’ adli romanini
yazarken, onu, daha biiyiik bir konu ilgilendirmege baslamisti. Bunun
icin de iste romanini bir an Once bitirmege galisti. Romaninda vere-
mediklerini, diizyaz ile sdyliyemediklerini o, simdi, yeni bir konu ile,
yeni bir bigim i¢inde verebilecekti: Igindeki acilari, seslenisleri, dogru-

_dan dogruya sdyliyebilecek, i¢ yasamini sdyletecekti. Bu yeni konunun
yeni bigimi de tragedya olacakti. Holderlin, hi¢ tragedya yazmamig-
t1. Bu da onun ilk tragedyasi olacakti; yorgun ve hasta idi. Bunun igin
de disiinceli idi; acaba, dilegi gergeklesebilecek, ilk ve son ‘tragedyasini
'yazabilecek miydi? Bunun, esirgenmesinden, Sliimiin kendisine boyle
bir tragedyayr tamamlandirmamasindan korkuyordu. Korku iginde
Tanrilara yalvardi:

1 Dilimize Melahat Togar g¢evirmistir: M. E. B. Diinya Edebiyaundan Ter-
ciimeler, Alman Klasikleri: 6, iki cilt, 2. basilig Istanbul 1965.
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“Bir yaz daha bagiglayin bana siz ey giigliiler!

Bir giiz daha bagiglayin bana ki, olgun ezgimi verebileyim.
O zaman iste yiiregim tath oyunlara doyabilir,

Ben de daha istekli olebilirim!

Yasarken hep tedirgin oldu yiiregim;.
Asagida, yeralti iilkesinde de durmiyacaktir.
Icimde, kutsalligni bulan siir,

olgunlasti artik...

Ey golgeler iilkesinin sessizligi, sana

o zaman igte hog geldin der ve sevinirim.

Sazimin oyunlart beni ¢ekmesin hemen asagiya;
Bir kez olsun hi¢ degilse yasatsin beni Tanrilar gibi.

Budur istegim!”?

Ama iste “Kader Tanrigalar:” onun bu yakarisimi duymadilar. Holder-
lin’i “Empedokles” adli tragedyasim tamamlayamadan yeralt1 tilkesine
gektiler. Giiniin kangik dinyasinda, siir havasinin sessizligi iginde,
esinlerini izleyen sairin sazini kirdilar.

Hélderlin, Empedokles planini, son yillarinda, Frankfurt’da bu-
lundugu siralarda kurdu. Ama, bir tragedya yazmak istegi ona ¢ok daha
Once gelmisti. Daha, Thiiringen ormanlari arasinda bir kent olan Wal-
_ tershausen’de iken, Sokrates’in OLimi’nii canlandirmayr diisiinmiistii
Ne var ki, bu konu, onu 8ylesine pek sarmadi.’* Ancak Frankfurt’da
buldu o, konusunu: giinlerini saymaktan yorgun bir halde, diinya ru-
hunu sezerek, yiirekli bir yasam istegi icinde kendisini Etna yanar dagi-
nin alevlerine atan biiyiik Sicilyall Empedokles’in yasaminda buldu.
Hoélderlin. Empedokles’in ruhunda kendisini gordii. Empedokles’in
. kaderinde o, yasamini, 6zlemini, duygusunu sezdi. Empedokles ile,
kendisine biiyiik bir imge verilmisti: soylemek istediklerini, Empe-
dokles’e sdyletebilecekti. Hemen konuyu islemege koyuldu. 1797 yili-
nin temmuz ayinda da sunu bildirdi:

“Beni cok ilgilendirmis olan bu konunun ayrintili planindan
bir tragedya yaptim.’*

Bu plan eldedir. Hélderlin, tragedyasinin en dnemli yerlerinde planin-
dan aynilmustir. Béyle oldugu halde, Frankfurt’da ve Hamburg’da kal-

2 “An die Parzen” (= Kader Tanrigalarina) adh siiri (Gvgii).
3 Annesine yazdigi 10 Ekim 1794 tarihli mektup. :
4 Kardesi Karl’a Frankfurt’tan yazdigi mektup.
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dipr siirelerde plan tizerinde ¢ok¢a ugrasmistir. Schiller’e yazdiga bir
mektupta da soyle der:

“Benimsemek istedigim tonu, tam, dogal, trajik bicimde bagarabi-
lecegimi sandim ve bir tragedya yazmak igin yiireklilik gosterdim;

99 5

bunu denemek icin de zamammn biiyiik bir kismim harcadim”.
Empedokles kimdir? V

Empedokles, tarihte V. ylizyillda yagamustir. Agrigentumlu® arayan
bir disiiniir ve diisiinen bir arayicidir; fizikgidir, hekimdir, biytctdiir,
Faust tipidir; fazla olarak da bir rahiptir; uzag goriir, mucizeler yara-
tir. Eski Yunanllar onu son yilarinda gok sevmisler, ¢6k Svmiisler.
Bir ¢ogu da ona diisman goziiyle bakmus, ondaki biiyiik insanlarin
kisiligini anliyamamastir. Icinden gelen bir gorev duygusuyla o, hep
ogretmek, yonetmek, yardim etmek, desteklemek istemis, aynt zamanda
da var olam elestirerek varliklara karst ¢tkmus, ar1 bir Tanrilar gretisi,
yasam bilgeligi, yeni bir felsefe getirmek istemistir. Empedokles’in
felsefesi: diinyasal-Tanrisal bir felsefedir. Iginde gelisler ve gidisler, olus-
lar ve bitigler birbirine kangir. Canlt varliklarin, yalin olanlardan ytik-
sek olanlara gelismesini, ayn1 zamanda da ruh dolagimini &gretir. O,
her seyin kokiinii dort dgede: toprak, su, hava ve ateste goriir, evrenin
ana giiglerini de sevgi ile nefrette bulur. Bunlar, eylemi saglayan giigler-
dir ve bir temel tizerindedirler; ¢dziilmeleri, ayrilmalar1 ve gene birles-
meleri, devinimli diinyamizi yaratirlar. Boylesine yahin bir felsefe,
Hélderlin’in pantheizmine uyuyordu. Empedokles, Holderlin gibi hep
kurtarmak isteyen bir mizagti, yalniz ondan ¢ok daha giigli, kendine
¢ok daha giivenli ve kendini gok daha begenmistir. Kaynaklarinda o,
kendisini sOyle tanittirmugtir:

¢ “Ben, aramzda, oliimlii olarak &liimsiiz Tanry gibi dolagiyorum.
Beni her yerde, bir boylesi olarak karsiliyorlar, basima da ¢icek-
lerden tag oriiyorlar. Parlak kentlere ayak bastigimda ise, erkek
ve kadmlar bana tapiyorlar. Ardimdan, binlerce kisi geliyor ve
benden kurtaracak yolun nerede oldugunu, agir hastaliklarin derin
yaralar agtig acilardan kurtulma ¢arelerini, kehanetleri 6grenmek
istiyorlar.””’ '

5 Eylil 1799 tarihli mektup.

6 Agrigentum: Sicilya, Sicilyali Yunanlilardandir Empedokles.

7 “Temizlikler” (= Reinigungen) adh eserinden. Bkz. Walter Kranz: “Yorsokra-
tische Denker” (= Sokrat'tan 6nceki Disiiniirler) Zirich / Berlin 1964 Weidmannsche
Buchhandlung, S. 125.
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Ama sonunda, her nedense Empedokles’e karst olan sevgi ve saygi
tilkkenir. Halk, onu {lkesinden kovar. O da kendisini, halkina gergek-
ten bir Tanr1 olduguna inandirmak i¢in, Etna yanar dagmin alevleri
igine atar. Soylentilere gore, yanar .dagi, onun sandallarini (ayakka-
bilarini) geriye plskiirtmiis.

Bu konu, Holderlin’i ¢ok ilgilendirir.® Bir insanin, dliim bigimini
kendisinin segmesi, onu hayran birakir. Bunun igin de iste o, bu konuyu
“Der Tod des Empedokles” (= Empedokles’in Oliimii) bashg altinda
igler. Ama o, kahramanini, onun bir Tanrt olduguna inandirmak igin
degil, onu doga ile birlestirmek igin yanar daginin alevlerine atar.
Holderlin’i bu konuya geken, bu pantheist du§unced1r Sairin bu dii-
stinceye karst olan giiglii 6zlemini verir.

Holderlin, Empedokles’in kendisidir: Tanrlar istegiyle o, bir
sair, bir kdhin olmustur. Insanlarin tek yanh oluslarindan, kisilerin
eksik yanlarindan aci duyar, yalmizlik iginde yasamini canlandirmak,

uyumsuzluklari gidermek i¢in gaba gosterir, bu ¢abalar da ya§am1m
zehirler:

“Yagami ariyorsun sen, yagami ariyorsunm,

yeryiizii derinliklerinden de sana Tanrisal bir ates piiskiiriiyor,
aydmlatiyor dort bir yammi. Sen de tiiyler urperten isteginle
atiyorsun kendini Etma’min alevlerine.

Sarabin iginde eriyor Kiralicanmm yiirekliligi.
Ey sair, olmasaydi bu i¢ zenginligin senin,
tasan kadehini o hi¢ sana

bagislar muydi?

Sen ise benim igin, bu diinya egemenligi gibi kutsalsm!

Ey, ezilen, éldiiriilen insan!

Gelmele isterdim ardmdan, inmek isterdim derinlere
" eger ask geri tutmasaydi benim gibi bir yegidi"”®

Holderlin’in siirlerindeki bu “6liim diisiincesi” Empedokles’in, kendi-
sini istekle alevler igine atmasi, ona bir mit (mythos) saydamhg vermis-
tir. Olim diisiincesinden korkmamali insan.

Holderlin’in  ““Empedokles’in Oliimii” adl tragedyasi, 1798-1800
yillarr arasinda, son perdesine degin bitmis gibiydi'. Son perde, biitiin

8 Holderlin’in kullandig: kaynaklarla karsilastirmak igin bkz. Anni Meetz: “Zu
Holderlins Quellen firr den “Empedokles*” (Euphorlon 1956, Bd. 50. Heft 4,S. 388-4C4),
9 “Empedokles’ adli siiri.
10 Hamburg’dan arkadast Neuffer’e 4 Haziran 1799 tarihinde yazdigi mektup.
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drami tam anlamiyle yiikseltecekti. Final, mutlaka, gokyiizi ile yer-
yiizii ve insan1 biiyiik bir tragedyaya gétiirecekti. Oyle bir tragedya
olacakt1 ki bu, acilar, kahramanin 8liimiinde, giiglii kiirelerin uyumun-
da yasam ritminin sonsuzlugunda eriyecek, olumsuzluklar, insan
bilincinin simirlilii, evren bilincinin olgunlugunda ¢o6zillecek, eksiklik-
ler, bu bilincin 6zgiirligiinde tamamlanacakti.

Dramda her sey, en ar1 bir bigimde, 6zgiir insanin tragedyasina
bir hazirliktir, Hemen hemen her sahnede, kitle giriiltiisii, kisisel
acilarin tedirginlikleri var. Oliim, sanki insan dogasina aykir1 bir sey.
Olime karst ¢ikibr ama, sonunda bu karsi cikis, yavas yavas
yatisir. Once Empedokles’de, sonra Pausanias’da ve halkta, sonunda da
seyircide... Kutsal bir korkulukta oldugu gibi, insanin igine derin bir
sessizlik ¢oker. Bilyiik, hi¢ goriinmedik bir olayin gdriinmesi beklenir
sanki... Giines batmistir. Empedokles, dagin tepesinde yapayalnizdir.
Diinya, ayaklar altinda ve gélgede.. Boyunun bosunun gizgileri, gék-
yiiziinde, sessizlik iginde belirir. Bu sessizlik i¢inde sanki herkesi ve her
seyi seven yiireginin sicakligt duyulmaktadir.. Hava kararir, gece basar.
Etna yanar dag, alevlerini gékytiziine dogru piiskiirtiir. Ay, karanlik
bulut kiimeleri Gstiinde yiikselir. Havanin gizemli esintisi, bu yalniz
adamu igine alir. Korkung bir olay: Ruhlarin en korkuncu ile, “oliimle”
konusur Empedokles, ona iginin giigli diliyle cevap verir, sonra da is-
tekle bu biiyiik “6lim”{in kucagina atiir ve:

“Oliimde parlamiyor mu bana yasam sonunda” der."'

bl

Sanki Holderlin, biitiin siir giiciinii, dramin dorugu olan bu “son
icin toplamak istemistir. Ama, bunda ge¢ kalmigtir.

Bu “son” olmadan da tragedyamin bu iki perdesi, sanatimn is-
tiinliigiinii gdsterir. Kiltiir tarihgisi ve filizof Wilhelm Dilthey, bu
drami soyle agiklar:

“Tragedyanmin yarim kalmig parcalart ele alindiginda, Shakespeare’
in dis zenginligiyle gelisen eylemler diigiiniilmemeli. Lessing’in,
Schiller’in kurallari ve sanat bigimleri unutulmali. Onlarin
olgiileriyle  yargilayanlar, Holderlin’in bu dramimi, hi¢ kusku-
suz dramatik bulmayacaklardir.”’"

11 “Empedokles” II, 5 (Friedrich Holderlin Werke / Briefe | Dokumente, Winkler,
Weltliteratur, Miinchen 1963, S. 439.

12 Wilhelm Dilthey: “Das Erlebnis und die Dichtung” 10. Aufl. 1929. Leipzig.
Berlin, Teubner Verlag, S. 415.
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Holderlin, bu “Empedokles” tragedyasiyle, bilinen klasik dramlarin iis-
tinde ya da altinda degil, yaninda yer alir. Ama, onun bu tragedyas,
onlardan ¢ok daha 6zel ve gok daha kisiseldir. Holderlin bu yapitiyle,
sanat alaninda bir amaca ulagmak, dinsel tragedyay: antik Yunan ile
yenilemek istemistir. Hayal giliciiniin iistiin geldigi romantik yiizyilda,
bu ylizyilin Tann ile insan arasindaki uyumsuzlugu, insan ile diinya,
arasindaki ¢atismalars, insanin varlifini, dramatik bir bigimde goster-
megi diisiinmiistiir. Onun bu tragedyasi, yasaminin, goriislerinin do-
rugunu verecek, derinleri bigimlendirecek, insanin igindeki sessiz sa-
vaglari, ugraslari, ruh ve diisiince ile yoguracak, dolgun sozlerle, devi-
nimli eylemle siir giizelligi iginde verecekti. Onun “Empedokles”i, yalmz
bir insan kaderini degil, her seyin biitiinliigiinii canh olarak biiylik bir
imge ile gosterecek, onun igte aci geken varligini, yiiksek, yaln ritimler,
derin agirbasli, kutsal ezgilerle ¢ozecek, duyan ruhlarin duygular igin-
de banstiracakti.

Holderlin’in yaratmak istedigi bu tragedya, o giine dek hig erisil-
menmis, belki de hig erigilmeyecekti: bigimde olgunluk, incelik, saydam-
ik, dizelerde gercek bir miizik; sozlerde yalinlik, agiklik. Arka plan
giizel, gizemli ve renkli. Her sey, konu ve ana diisiincenin biiytkligiine
ve derinligine islenmis sair ruhunun hakikatina, giivenine uymakta
idi. Bu tragedya , insan olmanin acisimi duyarak, yiiksek ve olgun
deyimini bulacakt1. Islenen konu ile yiiriitilen plan karsilastirildiginda,
Holderlin’in alisilagelen, geleneksel, zengin, devinimli, kanigik eylem-
den gitgide uzaklastigi, diizlige dogru yiiridigi ve derinlere daldi,
boylelikle de konuyu daha da derinlestirdigi, hatta soylulastirdig1 gorii-
liir ki, bu da ana diisiinceye uymustur. Holderlin’in Yunan yapitlarin-
da ovdiigii: “biiyiik ustalik” onun bu tragedyasinda agikga goriliir.

Tragedyanin Konusu: Tanri ve insandir. Arka plani: Diinyadir.
Agrigentum topraklarimin havasi var bu diinyada. Baslangigta, dra-
matik diigiimiin igliligini ve genel anlamini, konusan kisilerle igige
karisan sesler ortmektedir. Ama, dig zenginlik gitgide azalinca, karigik-
lik da giderilir. O zaman iste ana gizgiler, tam olarak belirmege baslar.
Hepsi biraraya gelir ve uyumu saglar. Boylelikle romantiklerin istedik-
Jeri “gergek sanat’ eseri olarak ovdiikleri nitelikler ortaya gikar: Alman
romantizminin sair ve yazarlar1 sdyle diyorlard:

“Her yami kesin, simrl, ama, smrlar icinde gene de sinirsiz

olacak ve bitip tiikenmek bilmeyecek ; kendisine tamamiyle sadik,
her yerde esit, ama gene de kendi iistiinde yiice olacak!”"’

13 Friedrich Schlegel: “Athendums-Fragmente” (Kritische Schriften) Carl Hanser
Verlag, Miinchen, hrsg. von Wolfdiedrich Rasch. S. 58.
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Ama, bu yalinlagma, yalmz dahice yiiriitiilen sanat ilkesi ile olmuyordu.
Burada daha g¢ok Holderlin’in kisiligi rol oynuyor, kendisine renkli
imajlar vermek, degisik ve ilging olani bigimlendirmek aykir: geliyor-
du. O, biitin varhgiyle daha gok yahn ritme dogru yiiriadi. Hélderlin,
isteseydi de, Shakespeare ya da Goethe gibi, yasamu, bir gerceve sahne-
sinden sasarak gozliyemiyecekti. Uyumsuz zenginlik onu tedirgin ediyor,
yabanil bir karmakarisiklik korkutuyordu. Miizik duygusu ile sanat
ictepisi, icte olusan etkiler, edebiyat diline dékiilmeden 6nce yatig-
tirlmak, diizenlenmek ve agiklanmak gerektigini s6yler. Goriilen ve
duyulanlar, biling diizeyinde birlesince ancak, en derinde olan iiste
¢ikip bigim alinca rahatlayabiliyordu. Hélderlin i¢in bu 6zeldi. Onun bu
ozelligini “yanhstir” diyerek yermek istemek, kulenin yiiksek, sarayin
bilylik , tasin agr, billurun da duru olusuna “yanlistir” diyerek yermek
istemek gibi bir sey olur. Onun bu &zelligini “anlamak” gerekir. Hol-
derlin’in bu tarz yaraticahig igin gok haksiz yargilar verilmistir. Onun
bu yaratici 6zelligi anlagilmamus, ancak Goethe ile Schiller’den aynldig
noktalara bakilmis, daha da kétiisii, onu elestirenler, ona, hep kendi
kigiliklerinden bakmuslardir. Bu tarz bakis oraninda da Hélderlin’e
haksizlik etmislerdir; ¢iinkii, o, essiz bir sanatg1 olarak, kendi esininin
kutsal sinirlart iginde kalmisti. Kendisine giivenerek konusunu, sanat
alanindaki yetenegine gore segmis ve bigimlendirmistir.

Oyunun Orzii

I. PERDE: Dram, hafif, ince bir akortla baglar:

“Bu, onun bahgesidir! Surada, gizemli karanlikta, pmarin fiskirdigt
yerde duruyordu o, gegenlerde ben, oniinden gegerken - Sen onu hi¢
gormedin mi? (I, 1)

Empedokles’i hayranlikla seven Basrahibin kizi Panthea’nin bu séz-
leriyle, gdzlerimizin dniinde Empedokles’in hayali, giiglii olarak can-
lanir ve gekici giizelligi iginde yiikselir. Aym zamanda da ilk ac1 haberi-
ni sezdirir. Bu haberle, tragedyada ¢atisma baslamus olur. Pantheas’in
anlayan sevgisi, bu bilyiik adamn derinligini ve giizelligini, giiclii ah-
lakim agikladig: halde, Basrahip, gene de onun zayif yanlarini bulmus-
tur. Bunlan ortaya koyarak yargilar. Onun bu zayif yanlarindan fay-
dalanir bile. Basrahip, yiiksek hakikatlarin habercisi degil, bu hakikat-
larin gizleyicisi, saklayicisi, bilgi ve ruh miilklerinin zenginligini goster-
mek istemiyen kiskang bir “hazine bekgisi”dir. Halka, giizellik, egitim
ve diizenleyici, iyilestirici araglar vermek isteyen, yiiregindeki biri-
kimleri halkin 6nline dokmege ¢alisan, kendisini bu is igin diinyaya
gelmis sayan Tanri Kulu Empedokles’e 6fke ile hayin hayin bakar.
Halk ise Bagrahipten korkar; Empedokles’i sever ve ona tapar.




162 MELAHAT 6zG6U

Empedokles yalnizdir. Onun bir fesefesi vardur. Felsefesinin anah-
tartm Hélderlin “Grund zum Empedokles Fragment” (== Empedok-
les Kalmtr’sinin Temeli) adli yazisinda'* vermistir: Empedokles, ruhunu
“nesnel” (objektif) olana, kendi kendini tamamiyle unutturan, kendi-
sini tamamlattiran, Tanri biitiinliigiine vermis, organik yasalar igine
gekilmistir. “Evren biitinliigiini, uyumlu yasamini beraberce yasayan
duygulu, kendini unutmada, o, birdenbire, iirperti ile, kendisini gene
organik baglar icindeki benliginin simrlt calismasiin baginda goriir.
Ar1 duyusu, bityiik anlarim tepkisinde bu Ben’lik bilinci, 6ylesine giigli
dylesine yogundur ki, daha once kendisini Tanr ile bir duymasi, buna
bagl olarak da yetkinlik duygusu tamamiyle soner, hattd asirt gitme

-ve sug olarak gozitkiir. Tanrisal olan, biitiin ve bir olanla, duygu ile
birlestirilince, giigli “benlik bilinci” nin aligmasi karsisina da giicli
bir karsit olarak cikar ve iste 0 zaman “kavranilmaz olan” kavranlir.
Empedokles, kendisini Tanrr’ya verdiginde, evrenin sonsuz giliciini
kendisinde duymustu. Bu Tanri yakinlig, ona sonsuz bir mutluluk
yasatt. Bu bir “kendini aldatma”, bir -vecd durumu idi.”® Simdi ise
bilingli olarak, yogun ¢abalarken ayrilir: Tanridan ayrilir ve onu goz-
lemlemege baslar. Bu durumda da ondan tamamiyle ayrilir. Yalmz ne
var ki, yalnizlig1 iginde benliginin gli¢siizligtini, higligini, kendisinin
Tanriya benzemedigini ve eksikligini duyar. Bu da onu yikar ve yakin-
dirir. Yakinirken de bunun Tanri cezast oldugunu, kendisine gokga
deger verdigini, asir1 gittigini anlar. Onun igin de simdi, birbirine kar-
sit iki soru gatigir: -

1. Kendisini Tanr’ya veren insan, insan oldugunu tamamiyle
unutup, yalmzca Tanrisal mutluluk iginde mi yasamali?

2. insan olarak kisiliginin ezici higligini duyup Tanriya benze-
medigini mi anlamah?

Bu iki anlayis, yavas yavas uzlasir. Bu uzlagmada da, insanin i¢ glici,
bilincinin ¢ahismasiyle artar. Holderlin “Empedokles Kalntistnin Te-
mel’i’” adli yazisinda, manevi alanda her tiirli ilerlemelerin, i¢giict arti-
stnin, sanatin ve insanhigin en yiiksek duyus anilarinin temelini vermis-
tir. Kendi i¢ calismasmni da o, boylece agiklamis oluyor. insan, kendi
bilinciyle yitirdiklerini gene bulur; giinkii dnceleri, yalniz duygu ile eris-
misti o, bu uyuma: Sonsuzla, bir olanla, Tanr ile uyumlu olmaga.

14 Holderlins Werke | Briefe | Dokumente, Winkler Verlag, Miinchen 1969. S.
544-557.

15 Benno von Wiese : “Die deutsche Tragddie von Lessing bis Hebbel” Hamburg
1967, Hoffmann und Campe, 7. Aufl. I1. Teil, S. 355.
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Ozlemli gabasi ile yorulmak nedir bilmeden, nereye varacagini gore-
meden yiiriimiis, evren bilinci ile kendi bilincini genisletmistir. Korkung
bir hi¢lik duygusu i¢inde yitirdigini sandig en yiiksek hayranlik ve mut-
luluk durumu, bilincinden silinmistir. O, simdi iste en yiiksek olant
yasar: '

“Duygu, belki, bir insamn bilebilecegi en yiiksek geydir; ciinkii
simdi ki uyum, onu, daha onceki ters ari iliski ile uyarir.

O da, kendisiyle dogay: iki kat duyar, aralarindaki bag da sonsuz
olur.”*

Ve iste bu yeni, onu mutlu kilan uyum, evren yasami ile uyumunu bir
daha yitiremez; ciinkii artik eylemsiz (passif) ahisa ve duyusa dayan-
maz. O, bunu, simdi kendi giicii ile kazanmus, yorularak, caba ile 6z
varligim genigletmistir. Evrenin giizelligini, hakikat ve bilgi olarak
kazanmustir. Kendisini biitiine, bilingli olarak vermistir. Simdi de artik
kendisinden, kendi icinden, evren varligimin gergegini ve giizelligini
konusturabilir, eserlerinde de bigimini verebilir: Empedokles, bir sanat-
cidir. Onun ig¢in bu doruk ani, aym zamanda, c¢abasinin ve varli-
ginn gergeklesmesi, agiklanmasidir. Sancilar kesildikten, kivranmalar
bittikten sonra, ¢ocuk dogar. Cocuk, sanat yapitidir. Yapit da burada
“6lim™diir, sanath bir “oliim”.

Dramin 6zii, Empedokles’in i¢indeki ve digindaki bu karsitlaric
uzlasgimindadir. Pantheas ile Basrahibin gozleriyle bakildiginda, Em-
pedokles, kaderinin giicii altinda egik goriiliir. Cok yiikseklerden asa-
giya dismiis bir insan gibi o, sanki karanlk bir késede durur. Tanr1
ondan yiiz ¢evirmis, gece sanki umuzlarma ¢6kmiis gibidir. Giin do-
guncaya dek de, o, boyle kalir. Ama ortalik aydinlandiginda, acik
hava iginden seslenir, her seyi yeni gérityormus gibi olur. Cok iyi tani-
digt agaglari, pinarlari selamlar. Gengliginden bu yana, ¢ok iyi bildigi
dogayi, yavas yavas amilar gibi olur: ama, gene de kendi ile doga ara-
da bir yabancilik kalir:

“lIcimde, sizler, ey yagamin kaynaklari,
akardimiz bir zamanlar, diinya derinliklerinden gelerek
ve birlesirdiniz. Susayanlar da gelirlerdi hep bana—
Kurudum simdi iste, oliimler de beni gérdiiklerinde
sevinmiyorlar arttk—Yalmz miyim?
Burada, yiikseklerde, giipegiindiiz, gece midir?-

16 Holderlins Werke [ Briefe | Dokumente. Winkler Ausg. S. 548.
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Ne yazik! Oliimlii bir goziin gordiigii yiiksegi
goremez oldu artik. Elleriyle dokuna dokuna dolagstyor.
Neredesiniz sizler, ey Tanrdarim? Eyvah!

Beni bir dilenci gibi birakiverdiniz.”’(1,3)

Empedokles’in Tanri mutlulugu anlarinda, goskunluk icinde soyledigi
bu sozler, artik anlasiimaz olur; anilarinda bilyiik bir suc gibi canla-
nir. Bunun icin de kendisinden yakinir. Empedokles, acaba, Tanrilarin
kendi iginde yasadifina inanmis midir? Kendisini, dliimsiiz Tanriya
adayabilecegine inanmig midir? Yoksa Tanri ruhu ile insan ruhunu
mu karnistirmaktadir. Nasil oluyor da o, Tannlarin biyikliguni ve
insanlarmn kiigiikligiinii unutur? Bu yikici bitkinlik duygusu neden
simdi? Bu kendini bilme eringligi neden Tanrilarin verdigi bir ceza
oluyor ? Ceza ise, bu cezadan o, nasil kurtulacaktir? Hig bir kurtulus
yok mudur Empedokles igin ?.. Hig bir kurtulus yoktur; ¢lnki kurtulus
yollarinin hig biri, yeteri 8lgiide bu sugu bagislayabilecek kadar bii-
yiik degildir. Boylesine igini kemiris ve yikihs durumunda Empedok-
les, kendisini kargilar (kendisine lanet eder):

“Hi¢ bir yerde o¢ alacak biri yok mudur?

Alay ile kargiyr simdi ben mi igimde duyacagim?
Delphi’nin tacin,

benden iyisi koparamazdi onun basindan;
kircik saglarimi da benden iyisi yolamazd:

kel kdhine yakisircasinal.” (1, 3)

Dorugun dorugunda, ne yapacagin sasirmis olan Empedokles’e dostu
ve Ogrencisi Pausanias goriiniir. Onun, kendisine Tanri kutsalliinin
verildigini bilen sarsilmaz inanct, gretmenine olan saygisi ve dostuna
olan sevgisi, Empedokles’de sonmiis olan mutlulugunun Tanrisal olana
karst duydugu bityiikliigiiniin, igtenliginin ve her seyi yaratan dogaya
olan ig iliskisinin anilarini yeniden canlandirir. Sug olarak goriinen sey,
aym1 zamanda da ahnyazisidir onun. Empedokles, simdi bunu anlar:

“Bana, insanlar degildi Ogreten”

ozleyen yiiregim élimsiiz olant bulamayinca

ciktim oliimsiizlere karsi. Bitkinin sana baglandigi gibi,
kendimi, inangli bir istekle, uzun siire

koriikoriine sana verdim..” (I, 4)

Pausanias ile konusmasinda, Empedokles’in igindeki savasin dalgalari
bir yiikselir, bir algalir ama, sonunda mutsuzluga dokiiliir:

“Ah, inan bana, diinyaya gelmeseydim
keske hi¢!"” (1, 4)
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Iste Empedokles’in zayif yam buradadir. Onun bu yanindan da Basra-
hip Hermokrates faydalanmasini bilmistir. Hep de Agrigentum’un Ark-
hon’u Kritias ve halk ile birlikte gériiniir o. Empedokles’in act aci
kendisini suglayarak ortaya doktiikleri, Basrahibin agzinda siradan
bir giinah olur. Onun yiirek acist, halkin ve rahibin anlayisinda bayagi
bir sug olur, Bunun i¢in de iste Basrahibin onu aforoz edisi, kendine ve
halkina uygun bir davranistir. Bununla da algaklifin son kertesine eri-
silmistir. Ote yandan da Empedokles’in i¢inde simdiden bir yiikselme
baglar. Bunu heniiz daha kendisi bile sezmis degildir. Diismaniyle yap-
t1g1 tartismada, biiyiikliigiiniin bilincine varir. Iginde uyanan bu inang-
la o, Bagrahibin s6ziine boyun eger. Kendisine baglanmig olanlari:
Panthea’y1 ve kélelerini diisiinerek, onlar igin iiziillerek Empedokles,
yurdundan ¢ikar. Kaderini ancak Empedokles’de goren Pausanias da
onunla birlikte yola koyulur. Bagrahip, ona iyi yolculuklar bile
dilemez. Panthea, sevgilisini aramaktadir. Onun, Empedokles’e karsi
olan ar1 sevgisi, halkta, bu biiyiik adama kars1 duyduklar: eski sevgiyi
gene alevlendirir.
_ II. PERDE: Empedokles’i Etna yanar dag iizerinde gosterir. Ca-
g bu en biiyiik insanoglunda, insanligin eksik yanlarinin tamamlan-
mast gerekiyordu Once.. Kargmin etkileri, insanlarin uzak duruslari,
icacisi, koylillerin kaba davramslari, Empedokles’i Isa’ya benzeyen
acili tipte gosterecekti. Bu taslaktan yalmiz kisa bir sahne islenmistir.
Biitiin bu acilar iginden Empedokles’in kisiligi gitgide daha ¢ok bii-
ylimiis, o, insan zaaflarini, insan acilarin1 yenerek kendisine bir kurtu-
lus yolu bulmusgtur: var olan bigimlerin sinirlarindan yavag yavas ¢ik-
mis, bilingli olarak, daha biiyiik ve daha 6zgiir olarak kendisini sonsuz
dogamin aciy1 kiigiimseyen yasam bigimlerine vermistir. Iste burada, ana
topragin derinlerinden figkiran art kaynaktan bir yudum ahrken, kendi-
sinde, gene doga ile bir olmanin mutlulugunu duyar. Mutlu bir birles-
me ile gene icinde, diinya ruhunu sezer. Ruhu gene Tanri sessizlii igine
gomiiliir. Korku ve umut, act ve gaba iginde soner. Umut igin de ar-
tik yer kalmaz; ¢linkii yasami tamamlanmustir. Kiigiik, kosullu Ben’-
ini unutarak, o, dogaya doner. Yeni, mutlu kardesligin artik hi¢ bozul-
mamast igin simdi yapacak tek sey kalmistir: Empedokles, smirh bilin-
cini, 6limlii Ben’ini goniillii olarak Olime atmakla, isteyerek seve
seve evren bilincine ve Tanrisal evren yagsamina vermekle kapatir.—O
andan bu yana da Empedokles, tek basina ve kosullu olanlarin {istiin-
de, kendi kendine yeterli, blyiik bir kisidir.
Daha o6nce, de, karanlik Ben’inde, &zgiir, giiglii duyan ruhunun
karigikligi, birdenbire belirdigi gibi, simdi de gene birdenbire, bir
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iyilesme goriiliir. Holderlin, bu dramu iizerinde daha gok ¢ahisabilmig
olsaydi, bu bityiik anin belirtisi, belki de, boylesine getin olmiyacakti.
Ama, felaket olarak mutlaka gelecekti. Empedokles’in ruhu, dis aci-
lara kargt, bilincini, gururla galsarak, kendisini, hi¢ durmadan yiik-
seltmistir. Simdi de bu yiikselme doruguna erdiginden, o, diinyay1 bir-
denbire ayaklari altinda goriir; dinya da ona uzaklara baktirir.

Bundan sonraki sahneler: Pausanias ve pisman olan halkin zor-
lanmis oldugu ani belirten sahne ile hi¢ de pismanlik duymayan Bag-
rahip ile olan sahneler, dramatik eylemi uzatmaz. — Bu sahneler, Pant-
hea’nm, dramun baslangicinda tanmmis oldugu Empedokles’i gosterir:
Hig bir sey gereksemiyen, Tanri sessizliginde dolagan kendi 0z diinya-
sinda bu diinyayr bagkalarina tanittiran ve ona, sevgi ya da nefretle
baglanmamalari igin zorlar; kiral tacim da giilerek ellerine geri verir.
Kars1 bagis olarak, onlara ancak, kendi i¢ yasaminin kutsal hakikatini,
yiiksek Ozgiirliik 6gretimini birakir:

Kalitimla aldiklarimizi, kazandiklarinzi,

atalarimzin  agizlarindan  duyduklarimizi, Ogrendiklerinizi,
yasalari, toreleri, eski Tanri adlarin :
hi¢c gekinmeden unutun ve gozlerinizi,

yeni dogmuslar gibi kaldirmm Tanrisal dogaya! (11, 4)

Yasamimni seven Bagrahip, savi yitirmisti. Giglii benlik duygusu, baska-
larinin benlik duygusunda ve gelisen disiincenin biiyiikliigiinde parca-
lanir. Yasamina, evren ugruna kiymakla Empedokles, igindeki giiclii
evren yasantisi Olmezlik kazanir.

Dost ve diismani kendinden uzaklastirdiktan sonra, Empedokles,
isteyerek bulundugu yalnizlig: iginde, biiyiik olarak, kendi ile evrenle
uzlasmus olarak dagin tepesindedir. Daha Onceki karanlik sezisleri,
simdi derinlemesine anlayis olmustur. Diinyanin ve varlifinin gizemi
¢oziiliir. Hig bir sug ya da ceza duygusu altinda ezilmemektedir artik.
“insanlik” cinsinden kavramlar, kendisine, gok daha derin bir bildi-
ride aydinlanr:

“Neler oluyor icimde? Bir de gasip duruyorum.

Sanki yasama yeniden bashyorum, oylesine degigik her sey!
Ancak simdi benim, ben — ve iste bunun igin,

ey bagsibog gezen, ari eringlikte,

seni stk sik, bdylesine bir dzlem yakalard:.

Bunun igin de iste yasam,
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yenenin sevinglerini tek bir eylemde bulasin diye mi
sana boylesine kolay geldi?’ (II, 6)

Bundan sonra da Empedokles’in 15182 ve yasama olan ayriik sdzleri
gelir. Panthea’nin anlayish agidi da (ikinci yazilista) ince bir yank1
gibi seslenir:

“Ey kutsal evren!

Canli varlik! Igli evren!
Sana goniil borcu olarak,
senden yaratmasi igin, ey Oliimsiiz sen! —
Giilerek atiyor 'incilerini denize,
geldikleri yere, yiirekli..
Olacaktr bu.

Boyle istiyor us,

olgunlagan zaman da..

' Gereksemistik biz gdrmiyenler
bir kezcik olsun tansig..”’"’

29

Dram, burada yarim kalir, Biiyiitk sahne, hi¢ yazilamaz olur.
Sorun: . ;

“Empédokles” de, ar1 bir sorun sdz konusudur. insan ile Tann,
ekonomik varlik ile tiim yasam arasindaki iliski sorunudur bu. Insan-
dan insana olan iliskiler, bunlardan sonra gelir. Bunun igin de Holder-
lin, kahramanini, insanhga, ilk planinda saptadig1 gibi, aile baglar1 ve
bir takim gorevlerle ilistirmemistir. Empedokles, ar1 i¢ varhiga ddnik
insanin biiyiik imgesidir. Kendi cinsinden 6teki varhklara olan ilis-
kileri de gene ruh alanindadir: O, herkesin hocasidir, dostudur, biitiin
insanlara iyilik eder; Tanrilar Oniinde de kendisine diigen bir gorev
yoktur onun igin. O, Tanriiara, kendi cinslerinden daha derin bir gorev
ve yasama bilinci ile baghdir.

I¢ Catisma

Varhigimin biiyiikk dilyliimii, i¢ dilyiim, Empedokles’in bu mutlu
yasam bilincinde olusuyor. Duygularinda tamamiyle insan olan bu
Tanrilar dostu, ancak bu sinirli insanligini unuttugu ve en bilyiik sevgi
ile kendini, her seyi canlandiran Tanriya verdiginde, dzlemi gergek-
lesiyor, ig varligi doluyor. Ama, kendini boylece, biricik Tanrisal yasa-
ma verme, insanligin, yasalarin gerektirdigi gibi, siirekli olamaz. Empe-

- 17 Fr. Holderlin, Werke, Briefe, Dokumente, Winkler, S. 465.
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dokles, ister istemez kendini unutacak, Tanrisal evren duygusunu yasa-
diktan sonra da, yorgunluk duyacak, diisiinerek kendini gézlemliyecek-
tir. Boylece hayranlk iginde gitgide kabaran kafa giicii ile duygu
yasami, en yiiksek olanda yatisir ve Empedokles, diismanlarini ken-
di iginde bulur. Onun bitiinii kapsamak isteyen ve ancak en yiiksek
olanda goniil rahathig: bulabilecek biiyitk ruhunun diismanlari, son-
suz bir yalmzhk ile sonlu bir bilingtir. Bunlar, biiyiik bilgiler pe-
sinde kosan, derin duygular iginde yiizen, biiyiik isler basarmak is-
teyene, Tanrr’yr Ozleyene, onu arayana, Tann isteklerini yeryiiziinde
gergeklestirmek igin sorumluluk duyana, kendisini tamittirir ve Em-
pedokles’in icindeki i¢ gatigmayi yaratir. Bu i¢ ¢atigma, dis catisma
ile daha da kizigir.

Dis Catisma -
Holderlin, Empedokles’in karsisina dis diisman ve kotii insan
olarak bir Basrahip ¢ikarir: Bu Bagrahip, insan olarak Empedokles’e
tam kargittir. Karsit bir giigle de gok etkileyicidir. Onda egemen olan
sinirh bir benlik bilincidir. Bundan kurtulmayr aklindan gegirmedigi
gibi, Slumsiizliigli, biitlinliigi, Tanr1 duygusunda aramaz. Usu (akl)
ve anlagl (zekdsi) ile bilingli bir kivang igin ¢irpimir, benlik duygusunu
giiclendirmege galisir. O, kendini evrene vermek igin degil, tersine
kigisel bir egemenlik arar. Buyiizden de insan yasaminin dar kosul-
larindan faydalanarak, kendini éne siirebilmek i¢in aklimi kullanir.
Boyle bir insan, kendisini Rahip ve Tanr1 vekili goriirse, o zaman haliyle
Tanri ve diinya ruhunun biitiin Szgiir degerlerini {izerine toplaya-
caktir. Empedokles, benlik bilincine vardiginda, benliginin sturliligim:
gordiigiinde, yetersizligini anlamus ve bilyiik iiziintii duymustu. Rahip
ise tersine, bundan gurur duyar. Bu bakimdan da o, Empedokles’in
tam karsitidir; Syle ki, Empedokles, kendini asan ruhiyle, kendini be-
genen, iistiin géren ve her seyi kendine gekmek isteyen hirsi iginde
kivranan rahibe karst koymak igin kendisini onunla 6lgmek zorunda
bile kalir. Bu savasta insanligin iki yami karsikarsiyadir: '

I. “Tann ile dolu” Empedokles’in yaninda ii¢ kisi vardir:
1. Gengligi ve gelecegi temsil eden Pausanias.

2. Anlayan, seven ve hi¢ degismeyen “Oliimsiiz kadinlig1”
temsil eden Panthea.

. Dostlugu temsil eden igtenli, duygulu geng kiz Delia.
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II. Kurnaz kafasiyle davranan Bagrahibin yaninda da “giinii”
temsil eden iki kiime vardir: )

1. Saskin halk ile korosu,
2. Urkek hiikiimdar ile korosu.

Holderlin, bu dramini, Schiller’in sanatta ve yasamda, “iilkiicii”’
ve “gergekei” insanlar arasindaki bilyiik ayrimi yaptig siralarda yaz-
dig1 dilsiiniiliirse, Holderlin’in egilimi, anlayisi, iilkiicii yandadir. Ama,
o, “Empedokles”inde Schiller’i asmakta, Schillerin distan yaptig1
ayrimy, igte gérmekte, insanin i¢inde ¢arpisan {ilkiicii ve gergekgi giig-
leri disa vurdurmakta ve dista iki diigman gibi g¢atistrmaktadir.
Soyleki: '

1. Bitip titkenmek bilmeyen bir gaba ile sinirh benlik ¢arpismakta
2. Biiyiik isteklerle kiigiik ulagimlar karst karsiya durmakta,

3. Hayranhk duyuran evrenlik bilinci ile kaginilmaz insan duygusu
ve insan gereksinmesi catismaktadir.

Bu catismalar, Empedokles’in igindeki diismanlara distakiler katilin-
ca baslar, bicimlenir ve dramatik eylem kazamir. Guzelligin, sevginin,
hakikatin yasalarina baglananlar, amansizca saldiranlar, giice susa-
mislar, zorbalar 6niinden ¢ekilmek zorunda kalirlar. Catisma biter.
Utku, dista, Basrahibin kiifiirlerinde tamamlanir. Empedokles yenil-
mistir. Ama, o, bu yenilgi ile gercek sonuca varmis degildir. Catisma
“onun i¢inde devam eder. Burada o, distan, rahibin yasasina boyun
egmekle, yalnmizca, doZaya aykiri, kesinlik kazanmustir. O burada,
gercek ve tam ¢Oziimil bulur: yikseklere ¢ikmak igin cabalayan
i¢ yasamin en yiiksek basarisi, kendisini, insanlarin gereksemelerine,
zaaflarina, yalnizliklarina vermektedir. Biiyikliik duygusuna, zamana
bagh olanda, kigisel yasamlarinda sonsuzu, 6lmezi Szgiirliigii, evreni
yasamakta, Tannsal dofada ulagir. Empedokles, sonunda, isteyerek
Glmesini bilmis, bu i¢ utkuda kendisini asmis, kisi ustl,, kadersiz bir
varliga yiikselmistir. Kendisini arayan halkinin karsisina o, sonunda
boylece cikar.

Halk, karanlik istekleri iginde yalmiz usla davranan Basrahipten
¢ok daha gii¢liidiir. Bunun i¢in de kisiler rollerini degistirirler. Burada
Empedokles, Bagrahibin karsit oyuncusu olur.

I. Perdede : FEregini bilen, sasirmis halk kitlesini egemenligine
alan, insanin diismanhg s6z konusu idi.




170 MELAHAT 0zG1
II. Perdede : Saskin kitle, dolanmis olan yumaklarini ¢6zmege,
Empedokles’i sevmege ve saymaga baglamigtir.

Empedokles’e karst yatistirilamayan, denetlenemiyen tagkinlik savas,
simdi, onu sayanlara, kendisini aldatms olan Basrahibe kargi agilir.
Halkin sevgisi, Empedokles’in igindeki halka olan eski duygusunu taze-
letir. Dolu olan igini o, halkin &niine sermek istemisti; yanki bulamayin-
ca, kendi kendisine bos ve anlamsiz gelmisti. $imdi de gene halka olan
sevgisini 6lgiisiizliik i¢inde duyacak olursa, yliksek , kisisel yagamini
biitiine vermekle kendini Tanrr’dan uzaklastiracak, kurtarmis oldugu
ruhunu, karisik, sasirtici kigisel varhiginda disiirecekti. Empedokles,
yenilmez! O, igten dzgiirligiini kazanmis, ¢ok da yiksege gikmugtir.
Yeryiizii artik onu egemenlik i¢in kazanamaz. O, kendisini, asafiya,
halk kitlesine birakacag yerde, gogunun ruhlarini, bityiikliige y&neltir.
Hak, simdi, yepyeni, daha biiyiik bir diinyay1 sezmege baslar. Ile-
rinden gelen bir gii¢ ile Empedokles’in anlasilmaz, kavranilmazistek ve
sozleri oniinde, kiiciigiin biiyiik oniinde, zamana bagl olanin zamani
asan Oniinde egildikleri gibi egilir ve ona sigmirlar.

Holderlin, derin bir iglilikle, bigim verici us ve hayal giicii ile paril-
til1 bir kesinlikle, renklerin biitiin ayrimlarini vermis, ¢izgilerin en ince
deyimini bulmus, yeryiiziinde olmayan gergekleri, yeryiizii dili ve giizel-
ligi ile dramatik ve sahneye uygun olarak islemistir. Boyle bir dramda, -
biitiinii, derini ve genel insanh@ erek edinen ilging kisiler, karakterler
beklenemez. Kisileriyle o, biitiin bir kusagin, romantik tipin temsil-
cilerini vermistir.
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