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Cocuk Gelisimi Alaninda Dereceli Puanlama Anahtar1 Hazirlama:

Deneysel Bir Uygulama*
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Oz

Bu calismanin amaci, Cocuk Gelisimi bélimi lisans programina devam eden 6grencilerin dereceli
puanlama anahtart hazirlama becerilerindeki gelisimi incelemektir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2018-
2019 dgretim yilinda Karabiik Universitesi Saglk Bilimleri Fakiiltesi'nde égrenim géren 49 deney, 47
kontrol grubunda olmak tzere toplam 96 Cocuk Gelisimi béliim 6grencisi olusturmaktadir. Deney ve
kontrol grubunda bulunan 6grencilere arastirmaya baslamadan 6nce dereceli puanlama anahtariyla ilgili
bir 6n test uygulanmugtir. Daha sonra deney grubunda bulunan égrencilere bes hafta boyunca dereceli
puanlama anahtart hazirlamaya yonelik uygulamalar gerceklestirilmistir. Uygulamalarda biligsel gelisim
alanindan bes, dil gelisim alanindan beser kazanim segilerek deney grubunu olusturan égrencilerden bu
kazanimlarla ilgili performansin degerlendirilmesine uygun dereceli puanlama anahtari olugturmalari
istenmis ve 6grencilerin dereceli puanlama anahtari hazirlama konusundaki gelisimleri izlenmistir.
Verilerin ¢6ztimlenmesinde Mann Whitney U testi ve Kruskall Wallis Varyans analizi kullanidmistir.
Uygulama sonunda deney ve kontrol grubunda bulunan égrencilere dereceli puanlama anahtariyla ilgili
bir son test uygulanmis ve uygulamanin etkisi kontrol edilmistir. Ayrica deney grubunda bulunan
Sgrencilerden dereceli puanlama anahtart hazirlamaya yonelik performanslarim degerlendirmeleti (62
degetlendirme) istenmigtir. Arastirmada, deney grubundaki égrencilerin dereceli puanlama anahtar
gelistirme konusunda ustalik kazandiklatt belirlenmistir. Deney grubunun son test puanlari, kontrol
grubunun son test puanlarina gére manidar diizeyde farklilasmistir. Ogrencilerin dereceli puanlama
anahtari hazirlama konusundaki 6z degerlendirmeleri ile aragtirmacinin aynt ¢alismaya verdigi puanlar
karsilastirilmustir. Ogrencilerin degerlendirmeleri ile arastirmacinin degerlendirmesi arasinda bir iligki
olmadigt belirlenmistir.

* Bu arastirma Ziibeyde Kayaket Danigmaz’in Karabiik Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisit Coculk
Gelisim Anabilim Dalinda Fatma Betiil Kurnaz Adibatmaz’in danismanliginda yirtittiigt yiiksek lisans
tezinden Uretilmistir.
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Creating Rubricon the Field of Child Development: An Experimantal Practice

Abstract

Examination of Rubric Development Skills of Students Who Continue to Under graduate Child
Development Program The aim of this study is to examine the development of graded scoring key
preparation skill safte rthe studies that prepared for the student sattending the under graduate Child
Development and Education program. The study group of the research is consisted of 96 students
from Karabuk University Institute of Health Sciences in 2018-2019 academic years. The students are
divided in two group; 49 students as experimental group and 47 students as control group. In the
research, five improvements from cognitive development are and five from language development are
a were selected and students were asked to develop a graded directive according to these gain sand the
students' progress in preparing graded directive was observed. In addition, the pre-test and post-test
related to graded scoring instructions were applied to the experimental and control groups before the
application (intervention) was performed. As a result, the effect of the intervention on the experimental
group was defined. A five-week treatment was completed with the experimental group. Before the
application, the students of the experimental group were informed about the graded scoring key,
examples of graded scoring key were shown and what they had to pay attention during the application
was explained. At the end of the practices, students were given feed back on their performance. The
self-assessment form prepared by the researcher enabled students to evaluate their own studies. At the
end of the practice, it was determined that the students gained mastery in developing graded
instruction. The pre-test and post-test scores of the experimental group differed significantly in favor
of the post-test. In addition, the post-test scores of the experimental and control groups differed
significantly in favor of the experimental group. The scores they gave to their studies were compared
with those given by there searcher for the same study. There was no significan trelationship between

the students' evaluation sand the researcher's evaluations.
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Giris
Erken ¢ocukluk déneminde degerlendirmelerin daha ¢ok gelisimi tarama ya da tanilama amact tasimast,
standart testlerle ilgili cok sayida degerlendirme aracinin gelistirilmesini saglamistir. Standart olmayan yollatla
degerlendirmelerin glivenilirliklerine iliskin tartismalar ise, diger 6l¢me yontemlerine iliskin uygulamalarin gelisimini
kisitlamistir. Oysa ¢ocuklarin gelisimsel 6zelliklerinin tim yoniiyle degerlendirilmesi, ¢esitli 6lgme yontemlerini

birlikte kullanmakla gerceklesebilir. Degerlendirmelerin ¢ok yonlii olarak gerceklesebilmesi, bir bakima farklt

degerlendirme araglarina iliskin 6rneklerin artmasiyla saglanabilir (Kutlu, Yildirim ve Bilican, 2009).

Okul 6ncesi déonemde ve ilkokul yillarinda degetlendirme yapilirken “cocuklarin ne bildigi” ile “cocuklarin
neler yapabildigi” sorularna yanit aranir. Hem degerlendirmenin amact hem de ¢ocuklarin okuma yazma
becerilerinde yeterince olgunlasmamis olmalari, geleneksel kagit kalem testleri yerine performansa dayalt
degerlendirmeleri zorunlu kilar. Bu dénemde yapilan degerlendirmenin amaci, ¢ocugu tantyp gelisimini
desteklemek, cocugun egitiminde etkili olan kisileri (ebeveyn-6gretmen-idareciler vb.) bilgilendirmektir (Elibol ve
Avc, 2014). Cocugun neyi ne derece bildigini, hangi alanlarda eksiklerinin oldugunu, 6grenmede hangi asamalardan
gectigini belitlemek ve aileye bu konuda geribildirim vermek énemlidir. Ancak standart kagit kalem testleri, erken
cocukluk evresinde smurliliklara sahip oldugundan performansa dayali 6lgme ve degerlendirme yontemleri
kullanilmalidir (Hizarcioglu, 2013). Cocuklarin hazir bulunusluklarinin, égrenme bicimlerinin ve égrendiklerini
aktarma becerilerinin birbirinden farkli olmasi da degerlendirme yéntemlerinde ¢esitliligi zorunlu kilmaktadir. Bu
cesitlilik 6grencilerin dogru sekilde degerlendirilip eksik yonlerinin daha net ortaya konmasini saglamaktadir (Aytag,
2000).

Erken ¢ocukluk déneminde degerlendirmede cesitliligin saglanmast ve verilerin farkli yollarla toplanmasi
verilen kararlarin dogrulugu agisindan 6nemlidir. Tirkiye’de degetlendirmede GECDA (Temel, Ersoy, Avel ve
Trula, 2005), AGTE (Savastr, Sezgin ve Erol, 1995) Denver II (Anlar ve Yalaz, 19906) gibi standart testlerin yaygin
olarak kullanildig bilinmektedir. Ancak bu tir dl¢me araglarinin amaci gelisimsel tarama oldugundan siuf ici
degerlendirmelerde yetersiz kalabilmektedir. Bununla birlikte dereceli puanlama anahtarlarinin (DPA) kullaniminin
cok yaygin olmamast ve DPA kullaniarak gergeklestirilen uygulama Orneklerine gereksinim oldugunun
distintilmesi arastirmacilart bu c¢alismayr gerceklestirme konusunda yureklendirmigtir. Farkli degerlendirme
yontemlerine iliskin 6rnekler olusturulmasinin alan yazina katki saglayacagi dusinilmils ve bu aragtirma
planlanmistir. Erken ¢ocukluk déneminde gesitli yontemlerden yararlanarak degerlendirmelerin yapilmast Cocuk
Gelisimi Bélum 6grencilerinin farkli degerlendirme yontemleriyle ilgili bilgi ve becerilerini gelistirmekle mimkiin
olabilir. Bu bilgilerden yararlanarak bu arastrmada Cocuk Gelisimi Bolimii 6grencilerinin dereceli puanlama
anahtar gelistirmelerine yonelik deneysel bir uygulama yapilmast ve sonuglarinin incelenmesi amaclanmistir. Bu
arastirmanin iki ¢ciktist olabilecegi diistintilmektedir. Bu ciktilardan biri erken ¢ocukluk déneminde kullanilabilecek
DPA’na taslak 6rnekler olusturmak, diger ciktisi ise Cocuk Gelisimi Bolumi programinda DPA gelistirme
uygulamalarinin islevini g&stermektir. Asagida arastirmanin konusunu olusturan iki durumdan Cocuk Gelisimi

bélimu programlarinin dleme ve degerlendirmeyle iliskisinden ve DPA’ndan kisaca s6zedilmistir.
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Dereceli Puanlama Anahtar

Performansa dayalt pek cok duruma ve egitim hedeflerine gbre cok farkl sekillerde olusturulan ve kolayca
uyarlanan DPA’nin kullanimi, yayginlasmaya baslamustir (Kan, 2007). Performansa dayali degerlendirmede en
onemli araglardan biri olan DPA’lari, 1990°dan giinimiize kadar pek cok arastirmact tarafindan tanimlanmistir
(Tierney ve Simon, 2004). DPA tipik olarak, 6grenci performansint ya da performans édevinin sonucunda ortaya
cikan {iriinii degerlendirmede kullanilan puanlama aracidir (Mertler, 2001). Ogretmenler, bir égrencinin bir
becerideki seviyesini belirlemek istediklerinde performansa dayali bir degerlendirme yapatlar. Performansa dayal
degerlendirmelerin artmast DPA’nin kullanimin yayginlagsmasini saglamistir. DPA sayesinde 6grenci yanitlart da

kolaylikla puanlanabilir. Dereceli puanlama anahtari kaliteli 6gretimi destekler niteliktedir (Popham, 1997).

DPA hazirlanirken 6grenciden beklenen performansin diizeyi 6lgiitlerle tanimlanir. Tanimlanan bu
degerlendirme Olgiitleri, 6grenci performansinin niteligini degerlendirirken dikkate alinan kriterlerdir. Bu kriterler,
Ogrenci performansinin bagarihh olmasi icin gerceklestirmesi gereken durumlardir. Degerlendirme 6lciitleri,

Ogrencinin verdigi yanitlart kritere uygun olanlar ve kritere uygun olmayanlar olarak ayirir (Popham, 1997).

DPA, bitiinsel ve analittk DPA olmak {izere iki tirdiir. Bitiinsel DPA, 6grenci performansinin
6zelliklerini biitiin olarak dikkate alir. Olgiit say1st 3-6 arasinda degisiklik gosterirken 6liit stralamast mitkemmelden
kottye seklindedir. Bitinsel DPA’nda, performans ya da tirtiniin tamamina tek bir puan verilir. Bitinsel DPA’nin
en ¢ok elestirilen 6zelligi, performans ya da siirecin bazt 6zelliklerinin etkisinde kalarak eksik yonlerin géz ardi
edilmesidir. Hazirlanmast daha kolaydir ve daha az zaman alir. Analitik DPA’nda farkli dlgiitlerle performans
diizeyleri tanimlanir. Bu durum 6gretmenin degerlendirmesini ¢ok yonli yapmasina olanak saglar ve dgrencinin
calismasinda hangi Slciitlere dikkat etmesi konusunda dgrencilere ipuclart verir. Analitik DPA’nda her bir 6lctte

ayrt puan verildigi icin degerlendirme olduk¢a zaman alir (Aslan ve Bayraktar, 2017).

Alan yazinda farkls alanlarla ilgili DPA 6rnekleri (Birel ve Albuz, 2014; Kutlu, Yildirim ve Bilican, 2009;
Kurnaz, Ergiin ve Ilgaz, 2018; Oztiirk ve Giidek, 2012), DPA’nin kullanilmasinin ogretime etkisi (Aslanoglu ve
Kutlu, 2003), 6gretmenlerin ya da 6gretmen adaylarinin DPA hazirlama konusundaki becerilerini gelistirme (Aytac,
2000), ogretmenlerin DPA’na iliskin gérisleri (Korkmaz, 2009), DPA’nin gtivenilirligi (Anadol ve Dogan, 2018;
Ev Cimen, 2012; Minez, 2012; Omiir ve Erkus, 2013; Parlak ve Dogan, 2014) konularinda yiritilen aragtirmalar
oldugu belirlenmistir. Yurt icinde yapilan alan yazinda DPA ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelenirken erken g¢ocukluk
déneminde kullanilan Orneklere rastlanmamistir. Bu calismada erken ¢ocukluk déneminde DPA’nin nasil
kullanilacagt ve Cocuk Gelisimi bélumu Ogrencilerinin bu uygulamalart nasil gerceklestirebilecegine iligkin

uygulamalarin olusturulmas: ve denenmesi amaglanmistir.

Cocuk Gelisimi Bélimii Ogretim Programlarinin Olgme ve Degerlendirmeyle Iliskisi

Bu arastirmada Hacettepe Universitesi, Gazi Universitesi, Ankara Universitesi ve Karabiik Universitesi
Cocuk Gelisimi bélimii 6gretim programlari incelenmis ve genel bir cerceve olusturulmast amaglanmistir. Tlgili
universitelerde 6l¢me ve degerlendirme konulariyla iligkili oldugu dusiinilen dersler bulunmaktadir. Bunlar

“gelisimsel degerlendirme”, “gériisme ilke ve teknikleri” ve “cocugu tanima ve degerlendirme ydntemleri”

dersleridit.
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Cocuk Gelisimi bélimiiniin programlarinda yer alan dersler incelendiginde 6lgme ve degerlendirme
konularinin farklt ders icerikleriyle birlikte verildigi gériilmektedir. Cocuk gelisimi alaninda degerlendirmenin 6nemi
yadsinamaz. Bu nedenle bu ¢alisma ¢ocuk gelisimi alaninda farkli 6l¢me uygulamalarinin nasil gerceklesebilecegine
iliskin ipuglart da saglamaktadir. Egitimde ve psikolojide 6lgme ve degerlendirme konu alanlariyla cocuk gelisimi
konu alanlarinin ortak bilgi birikimini bir araya getirerek her iki alana katki saglanmasi amaglanmaktadir.
Aragtirmada Cocuk Gelisimi bolimi lisans programina devam eden 6grencilere verilen DPA hazirlama egitimi ile
ogrencilerin DPA hazirlama becerilerine katki saglayip saglamadigi sorusuna yanit aranmistir. Arastirmanin

deneysel yiiritiilmesi nedeniyle denenceler olusturulmustur. Asagida bu arastirmanin denenceleri verilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin denenceleri

Denence 1 Deney ve kontrol grubunun 6n test puanlari arasinda manidar bir fark yoktur.

Denence 2 Deney grubunun 6n test ve son test puanlart arasinda son test lehine manidar bir fark vardur.

Denence 3 Kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda manidar bir fark yoktur.

Denence 4 Deney ve kontrol grubunun son test puanlari arasinda deney grubu lehine manidar bir fark vardir.

Denence 5 Deney grubu 6grencileri stre¢ icinde dereceli puanlama anahtari hazitlama konusunda beceri
kazanmistir.

Denence 6 Deney grubu 6grencilerinin kendi performanslarina iligkin yaptiklari degerlendirmeler ile aragtirmacinin

yaptigt degerlendirmeler arasinda pozitif iliski vardir.

Aragtirmada kurulan denencelerin test edilme siireciyle ilgili stire¢ yontem boliimiinde verilmistir.

Yontem

Bu bélimde arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve 6rneklemi, arastirmada kullanilan veri

toplama araci, verilerin toplanmasi, arastirmanin etik yoni, kapsam ve sinirliliklar: agtklanmustar.

Arastirmanin Modeli

Aragtirmada, Cocuk Gelisimi bélimii lisans programina devam eden 2.sinif 6grencilerinin DPA gelistirme
becerileri incelenmistir. Bu nedenle bu arastirma, aragtirmact kontroliinde uygulama grubunda gézlenmek istenen
verilerin Uretildigi deneysel bir ¢alismadir. Calismada yart deneysel desen kullamlmistir. Bu ¢alismanin amaci, bir
model 6nermekten daha ¢ok bir modelin ortaya cikisina zemin hazirlayabilecek bilgi ve deneyimlerin neler
olabilecegine iligkin actklamalarda bulunabilmektir. Bu amagcla 6grencilerin dereceli puanlama anahtari gelistirme
konusundaki bilgi diizeylerini belitlemek i¢in, gruba 6n test ve son test uygulanmistir. Ayrica becerideki degisim de

stirec icinde incelenmistit.

Calisma Grubu

Amact bireyi gelistirmek olan etkinliklerin biytik gruplarda uygulanmasi, zor ve zaman alicidir.
Arastirmanin deneysel olmast ve secilen konunun 6zelligi nedeniyle evren 6rneklem olusturmak zor olacagl icin
calisma grubu belirlenmistir. Amaglt 6rnekleme teknigi kullanilmuistir. Arastirma stresi kisith oldugu icin,
ulagilabilirlik ve uygulanabilitlik gibi nedenler g6z 6niinde bulundurularak Cocuk Gelisimi lisans béliimtine devam
eden 2. sinif 6grencileriyle calismanin ylrttilmesi tercih edilmistir. Bu nedenle ¢alisma, bir devlet tiniversitesinde
Cocuk Gelisimi bolimi lisans programina devam eden 2. siif 6grencileri ile yurttilmustir. Uygulama, deney
grubunu olusturan 49 Ggrenciyle gerceklestirilmistir. Kontrol grubu ise 47 6grenciden olusmustur. Uygulama
sirasinda deney grubunda birinci hafta tig, ikinci hafta iki ve Ug¢lnci hafta iki 6grenci uygulamalara katilmamustir.

Bu nedenle bulgularda uygulamaya katilan 6grenci sayilart degisiklik gostermektedir. Deney ve kontrol grubunda
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bulunan 6grencilerin etkilesimini azaltmak amaciyla deney grubu 6grencileri 2. 6gretime, kontrol grubu 6grencileri
ise 1. 6gretime devam eden goniilli égrencilerden olusturulmustur. Ogrencilerin ayni béliimde 6grenim
gbrmelerine dayanarak, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin duyugsal ve bilissel 6zelliklerinin benzer oldugu

varsayillmistir.

Veri Toplama Araglart

Arastirmada deney 6ncesi ve deney sonrast basart farkini belirleyebilmek amaciyla, bir basart testi
kullanilmustir. Ayrica Ogrencilerin uygulamalarda hazirladiklart dereceli puanlama anahtarini degerlendirmede
arastirmact tarafindan gelistirilen farkli bir dereceli puanlama anahtart kullanilmistir. Ogrencilerin gerceklestirdikleri

gorevleri degerlendirmeleri, 6z degerlendirmelerle saglanmustir.

Bagar1 Testi

Arastirmada 6grencilere uygulanmak tizere, DPA konusuyla ilgili 17 soru hazirlanmistir. Basart testinin
deneme formunda, soru sayisinin az olmasinin nedeni kapsamin dar olmasidir. Bagari testinde yer alan sorularin
konuya ve 6lgme ve degerlendirme ilkelerine uygunlugu ti¢ uzman tarafindan degerlendirilmistir. Sorular aciklik ve
anlasilithk, kazanima ve icerige uygunluk bakimindan uzman goriislerine goére yeniden gbzden gecirilmistir.
Deneme formu 6lgme ve degerlendirme dersi almis 155 dgrenciye uygulanarak maddelerin giiglitk ve ayiricilik
indeksleri hesaplanmistir. Ug sorunun ayiricilik degerinin 0,30’un altinda oldugu belitlenmis ve bu sorular
uygulamadan ctkardmistir. Ayiricillik degeri 0,30’un tzerinde olan sorularin timi, 6n test ve son test olarak
kullandlmustir. Testte yer alan 14 maddenin giiclitk indeksleri 0,10-0,53; madde varyansi 0,09-0,25, maddelerin
standart sapmast 0,29-0,50 araliginda, madde ayiricihigs ise, 0,33 ve 0,90 arahginda degismistir. Testin ortalama

gucligi 0,53 olarak hesaplanmistir.

Deneysel Uygulamanin Gergeklestirilmesi

Deneysel calismaya baslamadan 6nce, arastirmanin yiritilmesinin etik olarak uygun olduguna iliskin etik
kurul onayt alinmistir. Ilgili ana bilim dalindan arastirlmanin yiiriitilmesiyle ilgili izinler alindiktan sonra, deney ve
kontrol grubu goénullilik esasina dayali olarak belitflenmistit. Deneysel uygulamadan 6nce gerceklestirilen

calismalara iliskin siire¢ asagida verilmistir.

e Ogrencilerin DPA hazirlamada, MEB Okul Oncesi Ogretim Programinda yer alan kazanimlardan
hangilerini uygulamada kullanacaklart belirlenmistir. Bu kazamimlar asagida verilmistir.

e 0-10 nesneyi herhangi bir 6zelligine gore gruplandirir.

e 1’den 10’a kadar olan nesneleri kullanarak toplama yapar.

e 1’den 10’a kadar olan nesneleri kullanarak ¢ikartma yapar.

e  Haftanin glinlerini sirasiyla séyler.

e  Somut nesneleri kullanarak grafik olusturur.

e  Kim, ne, ne zaman, neden, nasil gibi sorulari yanitlar.

e Zitve es anlaml s6zciiklerin anlamlarint sGyler.

e Essesli sozctklerin anlamlarint séyler.

e Dinledigi bir 6ykiiyii anlatir.
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e  Resim, nesne, olaylar arasinda iliski kurarak anlamli 6ykii anlatir.

e  Bilissel gelisim alanindan bes, dil gelisim alanindan bes kazanim seg¢ilmis ve bu gelisim alanlarina
uygun Olcitler gelistirilmistir. Geligtirilen Olgttlerle dereceli puanlama anahtarinin  hazirlanmasi
amaclanmistir. Bu kazanimlara iligkin bitiinsel puanlama anahtarlar1 dncelikle arastirmact tarafindan
olusturulmustur.  Olgiitler olusturulurken  &lgiitlerin - kazanima uygun ve 6lgiit — siralamasinin
“mitkemmelden...zayifa” olmasina dikkat edilmistir. Kazanimi en tst dizeyde karsilayan performansi
anlatan Ol¢lite “3” puan, kazanimi hi¢ karsilamayan performanst anlatan Slglite “0” puan verilmistir.
Olgiitler yazilirken 6lciitlerin agtk ve anlasilir olmasina dikkat edilmistir. Olgiitler yazilirken bitisiklik
ilkesine ve binisik olmama ilkesine dikkat edilmistir. Ayrica Sl¢ttler olusturulurken Slgiit sayisinin uygun
olmasina dikkat edilmistir. Asagida 6rnek olmasi amactyla arastirmact tarafindan hazirlanan butiinsel
DPA’nin taslagt verilmistir.

Tablo 2. Bitiinsel DPA 6rnek
Kazanim: Somut nesneleri kullanarak grafik olusturur.
Gorev: Kazanimin degerlendirilmesinde 6grenciye kiipler verilir. Asagidaki 6yki anlatilir ve ilgili soru sorulur.
“Ozge pazartesi giinii 6 elma yemistir. Sali giinii 3 elma yemistir. Carsamba giinii ise 4 elma yemistir.” Anlatilan bu dykiideki
her bir elmanin bir kiipe karsihik geldigini diginiirsen her giin icin nasil bir siralama olusturursun?”

Yanit1 tanima

kodu Olgiitler Puan

01 Ozge’nin pazartesi, salt ve ¢arsamba giinii yedigi elma sayisint kiipleri kullanarak dogru olarak 3
stralamis ve somut nesnelerle grafik olusturabilmistit.

10 Ozgenin pazartesi, sali ve carsamba giini yedigi elma sayisindan yalniz ikisini kipleri 5
kullanarak dogru olarak gdstermistir.

20 Ozgenin pazartesi, sali ve carsamba giinii yedigi elma sayisindan yalniz birini kiipleri 1
kullanarak dogru olarak gdstermistir.

50 Opykiide verilen durumun kiiplerle grafik gdsterimini gergeklestirememistir. 0

30 Kendinden ne beklendigini anlamamustir. 0

e Arastirmact tarafindan 6nceden hazirlanan biitinsel DPA 6grenciden beklenen performansa
iliskin bir ¢erceve olusturmustur. Boylelikle 6grenci performanslarinin daha giivenilir degerlendirilmesi
amaclanmistir.

e Ogrencilerin performanslarint  degerlendirmek amactyla bir analitik DPA  hazirlanmustur.
Olusturulan bu DPA’nin amaci, Cocuk Gelisimi bélimii 6grencilerinin DPA hazirlama becerilerindeki
degisimi ve gelisimi izlemektir. Ogrencilerin DPA hazirlamalarina iliskin performanst degerlendirmede
kullanilan degerlendirme aract Ek 1’de verilmistir.

e Ogrencilerin hazirladiklart DPA ile ilgili kendi performanslarini degerlendirmeleri amactyla
arastirmact tarafindan analitik DPA (Katilimct Oz Degerlendirme Formu) hazirlanmistir. Ogrenciler 6z
degerlendirmelerini aragtirmact tarafindan hazirlanan  “Katiimct Oz Degerlendirme Formu” ile
yapmislardur.

e Deney grubuna yukarida anlatilan uygulamalarin gerceklestirilmesinin yant sira kontrol grubuna
bir haftahk DPA’nin ne olduguna iliskin bir anlatim yapilmustir. Bu icerik sunus yoluyla 6grencilere
aktarilmistir. Kontrol grubuna verilen bir haftalik bilgiye dayalt anlatim, sinif i¢i uygulamalarin etkisini

gOstermesi bakimindan da 6nemlidir.

Uygulama stiresinin uzun olmasi 6grencilerin uygulamaya olan ilgilerini olumsuz etkileyecegi icin uygulama

bes haftada gerceklestirilmistir. Yedi uygulama sinif ici etkinliklerde yapilmistir. Tki uygulama 6grencilere 6dev
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olarak verilmistir. Ilk hafta 6grencilere DPA olusturma hakkinda genel bilgileri iceren bir sunum gerceklestirilmistir.
Ogrencilere DPA 6rnekleri gosterilmis ve uygulama sirasinda nelere dikkat etmeleri gerektigi ayrintili sekilde
anlatilmustir. Sinif icinde DPA’nin nasil hazirlanacagi bir 6rnekle anlatilmistir, Icerigin aktarilmasinin ardindan
ogrencilerden “6-10 nesneyi herhangi bir 6zelligine gére gruplandirir” kazanimiyla ilgili bir performansa yonelik

dereceli puanlama anahtari hazirlamalar istenmistir.

Ikinci hafta, “1’den 10’a kadar olan nesneleri kullanarak toplama yapar” ve “1’den 10’a kadar olan nesneleri
kullanarak ¢itkarma yapar” kazanimlan icin grenciler DPA hazirlamislardir. Ayni kazanimlara iliskin DPA’nin
dogru bir 6rnegi arastirmact tarafindan 6nceden hazirlanmistir ve uygulama sonunda bu 6rnek tahtaya yansitilarak
égrencilere bu 6rnekle kendi performanslarint karsilagtirmalart istenmistir. Ogrencilerin nerelerde yanlis yaptiklari,
DPA hazirlarken dikkat etmeleri gerekenler vb. konularinda geri bildirim verilmistir. Tkinci hafta yapilan ikinci
uygulamadan sonra, 6grencilere arastirmact tarafindan hazirlanan katiimer 6z degerlendirme formu dagitilmis,
ogrencilerden kendi hazirladiklart DPA’n1 formda belirlenen Slgiitler dogrultusunda degerlendirerek puanlamalar

istenmistir. Sonraki tim uygulamalar i¢in de 6z degerlendirme formlari uygulama sonunda kullanilmigtir.

Ucglincii hafta, dgrencilerle 6nceki iki haftada gerceklestirilen uygulamalarda nerelerde hata yaptiklarina ve
bu hatalari nasil diizeltebileceklerine iliskin geribildirim verilmistir. “Somut nesneleri kullanarak grafik olusturur”
kazanimi i¢in DPA sinufta arastirmact tarafindan 6rnek olarak hazirlanmistir. Dérdiinet ve besinci haftalarda diger
kazanimlar icin DPA siuf ici ¢alismalarla 6grenciler tarafindan hazirlanmistir. Iki kazanimla ilgili performansin
degerlendirilmesine yonelik DPA olusturulmasi Sgrencilere simf disindaki performanslarini gérebilmek amaciyla
6dev olarak verilmistir. Uygulama sonunda 6grencilerden bes haftalik uygulama siirecinde 6grenme siireciyle ilgili
neler yasadiklarini, neler 6grendiklerini, dereceli puanlama anahtart hazirlarken neler hissettiklerini yazili olarak

ifade etmeleri istenmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Ogrencilere uygulanan 6n test ile son test sonuglari, uygulanan egitimin hangi diizeyde basarili olduguna
karar vermek icin kullanilmustir. On test ve son test puanlart mutlak basart yiizdesi kullanilarak hesaplanmistir.
Calismada veriler normal dagilmadigindan parametrik olmayan analizler yapidmistir. Veriler ¢oziimlenirken

asagidaki islemler gerceklestirilmistir.

e Deney ve kontrol grubunun 6n test puanlari arasinda manidar bir fark olup olmadigi Man Whitney
UTesti ile incelenmistit. Mann Whitney U Testi, normal dagilim 6zelligi géstermeyen bir dagilimda, iki
bagimsiz grubun puanlarini karsilastirmak amaciyla kullanilan parametrik olmayan bir yéntemdir (Karagoz,
2010).

e Deney grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda manidar bir fark olup olmadigt Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi ile incelenmistir. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi, tekrarlt 6lctimler ile kullanilmak icin
tasarlanmistir; yani katilimeilar iki durum tzerinden degerlendirildiginde ya da iki farkli durum altinda
degerlendirildiginde kullanilir. Wilcoxon Isaretli Stralar Testi, tekrarli dlciimler t-Testinin parametrik
olmayan alternatifidir, ortalamalart kiyaslamak yerine; Wilcoxon, puanlart siralara déntstiriir ve onlari

degiskenlerle kiyaslar.
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¢ Kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda manidar bir fark olup olmadig Wilcoxon
Isaretli Stralar Testi ile incelenmistir.
e Deney ve kontrol grubunun son test puanlarinda manidar bir fark olup olmadigi Man Whitney U-

Testi ile incelenmistir.

Bulgular

Bu kisimda, deney ve kontrol grubuna uygulanan test ile deney grubu ile yapilan uygulama c¢alismalari
sonucunda elde edilen verilerin 15181nda bulgular ve yorumlara yer verilmistir. Elde edilen bulgulart sunmadan 6nce
arastirma sonuclarinin givenilirliginden s6z etmek yerinde olacaktir. Deney grubundan elde edilen veriler
arasindan, iki farkli kazanima yonelik olusturulan DPA arasindan rastlantisal yollarla 15 &grenci performanst
secilmis ve Ug¢ farkli uzmandan DPA ile puanlamalati istenmistir. Degerlendiriciler arasi giivenilitlik genellenebilirlik
kuramina gére ¢6ztimlenerek G ve @ katsayilart hesaplanmistir. Birinei performans icin G katsayist 0,89, @ katsayist
0,89; ikinci performans i¢in G katsayist 0,81, @ katsayisi 0,72 olarak hesaplanmustir. Elde edilen degerler DPA ile
farklt degerlendiricilerin benzer sonuglara ulagabildigini géstermektedir. Bu durum deneysel uygulamanin i¢

gecerligini gliclendiren kanitlar sunmaktadir.

“Deney ve kontrol grnbunun in test puaniar: arasida manidar fark_yoktnr” denencesini kontrol etmek amactyla
Man Whitney U Testi kullanilmistir. Deney ve kontrol grubunun puanlarinin 6n testte manidar diizeyde farklt olup

olmadigina iliskin bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Basar1 Testinden Aldiklart On Test Puanlarinin U-Testi Sonuglart

Grup N X U P
Deney 49 46,48
Kontrol 47 50.61 1250 0,457

Tablo 3’e gére, Man Whitney U Testi sonuglari deney ve kontrol grubu Sgrencilerinin basart testi puanlart
arasinda manidar diizeyde fark olmadigini gostermektedir. Bu sonu¢ deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
uygulama yapilmadan énce DPA hazirlama konusundaki hazirbulunusluk seviyelerinin birbirine yakin oldugunu

gostermektedir.

“Deney grubunun in test ve son test puanlar: arasinda son test lehine manidar fark vardi’” denencesi Wilcoxon Isaretli

Stralar Testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Deney Grubunda Bulunan Ogrencilerin On Test ve Son Test Puanlarina Tliskin Wilcoxon Tsaretli Stralar Testi

Sonuglart

Son test —On Test N Test Istatistigi Standart Hata z p
Negatif Sira 0

Poritif Sira 49 1,225 100 6,105 000

Tablo 4 incelendiginde, deney grubunda bulunan 6grencilerin uygulamadan 6nce ve sonra basart testi
puanlari arasinda manidar dizeyde bir fark oldugu belitlenmistir (p<0,05). Gézlenen farkin son test puanlarinin
lehinde oldugu gorilmiistiir. Elde edilen bu bulguya gére, DPA olusturma konusundaki uygulamalarin 6grencilerin

DPA konusundaki bilgilerini artirdigini gostermektedir. Ogrencilerin DPA gelistirmeyle ilgili beceri diizeyinde bir
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artts olup olmadigr ancak izleme amacl degerlendirmelerle kanitlanabilir. Bununla ilgili bulgulardan asagida s6z

edilecektir.

“Kontrol grubunun on test ve son test puaniar: arasinda manidar fark yoktur” denencesinde kontrol grubundaki
6grencilerin, basart testinden aldiklart 6n test ve son test puanlart incelenmis ve fark olup olmadigi Wilcoxon Isaretli

Stralar Testiyle kontrol edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Kontrol Grubunda Bulunan Ogrencilerin On Test ve Son Test Puanlarina Tliskin Wilcoxon Tsaretli Siralar Testi

Sonuglart

Son Test—On Test N Test Istatistigi Standart Hata z p
Negatif Sira 1

Pozitif Sira 46 1127 94 5,96 000

Tablo 5incelendiginde kontrol grubunda bulunan 6grencilerin basari testinden aldiklart 6n test ve son test
puanlart arasinda manidar diizeyde bir fark oldugu gérilmektedir (p<<0,05). Bu durum, kontrol grubunda bulunan

6grencilerin son test puanlarinin arttigint géstermektedir.

Arastirmanin ikinei ve lg¢lincti denencesinde deney ve kontrol grubunun 6n test ve son test puanlart
arasindaki fark incelenmistir. Her iki grubun da son test puanlarinin 6n teste gére manidar diizeyde yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu durumda deney grubundaki 6grencilerin basart testinden aldiklart son test puanlarinin yiksek
olmasini, uygulanan programin etkililigi ile agiklanabilmesi i¢in, deney ve kontrol grubundaki égrencilerin son test
puan farklarinin da incelenmesi gerekir. Bu amagla arastirmanin dérdiincti denencesi test edilerek ulasilan bulgular

agagida verilmigtir.

“Deney ve kontrol grubunun son test puanlar: arasida deney grubu lehine manidar fark vardy” denencesiWhitney

UTesti ile incelenmis ve sonuglart Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Basari Testinden Aldiklart Son Test Puanlarinin UTesti Sonuglart

Aritmetik
Grup N ortalama U p
Deney 49 69,46 1945 000
Kontrol 47 26,65 > ’

Tablo 6 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin puanlarinin daha yiiksek oldugu, farkin istatistiksel
olarak manidar oldugu belirlenmistir (U=124,500 p<0,000). Buna gére deney grubu o&grencileri, son test
uygulamasinda daha bagarili olmuglardir. Bu durum hazirlanan ve uygulanan programin égrencilerin konuyla ilgili

bilgilerinin artirdi@1 yargisint giiclendirmektedir.

“Deney grubu ogrencileri siireg iginde dereceli puanlama anabtar: hazurlama konusunda beceri kaganmustiy” denencesiyle
ilgili olarak, Ggrencilerin stre¢ icerisindeki gelisimlerini gérmek amaciyla dort uygulamanin Ogrencilere ait
performans grafigi olusturulmustur. Bu uygulamalarda 15 puan en iyi performansi géstermektedir. Sekil 1°de

ogrencilerin sinif icinde yapmus olduklart ilk dort uygulamaya iligkin degerlendirme sonuglart verilmistir.
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Sekill. Yapilan flk D6rt Uygulamanin Degerlendirme Sonuclarina Tliskin Grafik

Sekil 1 incelendiginde, uygulama sayisi artttkga Ggrencilerin istenilen diizeye ulagsma seviyelerinde artis
gbzlenmektedir. Ik uygulamada 6grencilerin daha disitk puan aldiklari, uygulama sayist arttikca beceride
ustalagarak daha yiiksek puanlar aldiklar gériilmektedir. Uygulama 3 ve uygulama 4’te 15 puan alan Sgrenci sayist

diger uygulamalara gore daha fazladir.

Sekil 2’de Sgrencilerin siuf iginde yaptiklari ti¢ uygulama ile 6dev verilen bir uygulamaya iliskin

degerlendirme sonuglarina yer verilmistir.
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Sekil2. Yapilan Son Dért Uygulamanin Degerlendirme Sonuglaria Tliskin Grafik

Sekil 2 incelendiginde, 6grencilerin uygulama sayist arttikca uygulamadan tam puan alma sayiart da
artmistir. Ozellikle yedinci uygulamada égrenci basarisindaki degisim dikkate degerdir. Diger uygulamalarda, diisiik
puan alan Ogrenci sayist oldukea distiktiir. Ayrica 6dev verilen uygulamada da farkli puan alan Ggrencilerin

olmasinin yani sira tam puan alan 6grencilerin sayist oldukea yitksektir.
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Sekil 3’te 1., 3., 5. ve 8. uygulamalara ait degerlendirme sonuglarina yer verilmistir. Ardisik olmayan

uygulamalardan segilen degerlendirme sonuglari ile 6grencilerin gelisim diizeyleri gbzlenmeye calisilmustir.
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Sekil3. 1, 3, 5 ve 8. uygulamalara ait degerlendirme sonuglari

Sekil 3 incelendiginde 6grenci puanlar ilk uygulamada farkli puanlarda dagilim gésterirken uygulama
arttikga farkhlasmanin azaldigi, 6grenci puanlarinin yiiksek ve tam puanlarda yogunlastigr gériilmektedir. 3.ve
5.uygulamada 6grenci puanlarinin dagilimi ¢ok net bir sekilde Ggrencilerin gelisimini gdstermektedir. 8.
uygulamanin daha heterojen bir daglim goéstermesinin nedeni bu uygulamanin smuf dist etkinlik olarak
gerceklestirilmis olmasidir. Ogrenciler bagimsiz calisma ortaminda, birbirleriyle daha az etkilesimli olduklarinda

daha dustik performans gdstermislerdir.

Ogrencilerin hazirladiklart galismalar uygulama sonunda arastirmact tarafindan toplanmis ve bir sonraki
uygulama zamanina kadar degerlendirilmistir. Ilk hafta yapilan uygulamalarin tizerine aciklayict notlar yazilmis ve
6grencilere uygulamalari dagitilarak incelemeleri istenmistir. Aynt zamanda her uygulamadan sonra aragtirmaci o
uygulamayla ilgili 6nceden kendisinin hazirlamis oldugu DPA’n1 Srnek olarak yansitmis ve grencilerden kendi
performanslariyla bu 6rnek arasindaki farklart incelemelerini istemistit. Daha sonra Ggrenciler kendi

performanslarini 6z degerlendirmeler yoluyla degerlendirmistir.

Ogrenci 6z degerlendirmeleri ile égretmen degerlendirmesi arasindaki iliskiler Spearman’in sira farklari

korelasyonu ile incelenmis sonuglart Tablo 7°de verilmistir. Kazanim sézctigi K ile gosterilmistir.

Tablo 7. Ogrenci Oz Degerlendirmeleri ile Ogretmen Degerlendirmeleri Arasindaki Tliskiler

Biligsel Gelisim Dil Gelisimi
K6 K17 K10 K15 K16
r 0,15 0,79 0,33* 0,09 -0,14
P 0,30 0,61 0,03 0,52 0,35
N 48 44 43 47 46
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Tablo 7 incelendiginde, 6grenci ve 6gretmen degerlendirmeleri arasinda yiiksek diizeyde manidar iligkilerin
olmadigr soylenebilir. Yalmzca dil gelisimi kazanim 10 ile ilgili uygulamada Ogrenci ve &gretmen Oz

degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak manidar ancak disiik bir iliskinin oldugu gorilmektedir.

Arastirmanin bulgular kisminda 6grenci irtinlerinden 6rnekler verilmesinin hem arastirmanin i¢ gegerligini
artiracagl hem de bu konuda yeni ¢alismalar yiiriitecek olanlara gériis saglayacag diistintilmils ve agagida 6grenci

calismalarindan 6rnekler verilmistir.
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Sekil 4. Ogrenci caligmalarindan érnekler igeren resimler

Arastirmada 6grencilerden deneysel uygulamanin sonunda 6grenme deneyimlerine iliskin kompozisyon
yazmalari istenmistir. Ogrencilerin deneyimlerine iliskin aktardiklart bilgilerden bazilart Tablo 8’te verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin deneysel uygulama sirasindaki 6grenme deneyimlerine iliskin aktardiklari bilgilerden bazilars
Ogrenci  Aktardigi deneyim

... Uygnlamalardan once rubrikler ile ilgili sadece tanimsal olarak kavram: biliyordum. Nasil hazirlanacagina dair bir
S Jikrim yoktu... Rubriklerin 8rencinin caligmalarina yon vermesini sagladiginy, eksiklerin neler oldugunu ve bu
' eksiklerini - giderme  yollarin: - gosterdigini  odrendim. .. 1kinci  baftadaki nygulamalar: birinci  hafta yaptigim
uygulamalardan daha kolay ve rabat yaptim.
...Onceden sadece holistik ve analitik rubrik hakkinda genel bilgiler biliyordum. Nasil hazgerlanacagi hakkmnda bir
K. bilgim ve deneyimim yoktu. .. Dereceli puanlama yonergesinin ii tiirden olustugunu ve bu tiirlerin holistik ve analitik
oldugunu, oleiit sayisinin 3-6 arastnda olmast gerektigini dgrendin.

23



Cocuk ve Gelisim Dergisi 2020, Cilt 3, Say1 5, 12-28 Kayakg1, Danismaz, Z., Kurnaz, Adibatmaz, B. F.

.. yaptigimez, holistikrubrik nygulamalar: boynnca admz bile soyleyemedigim ve biliimiimde ¢ok isime yarayacak olan
holistikrubrik ne demektir onu igrendim. .. Holistikerubrigi oncelikle hocamizin anlatmasi ardimdan drnekler gostermesi

B. ve bizlere wygnlamals olarak hazirlatmasy, son olarak da dogru yapup yapmadiginze gormemiz; icin ayni kaganim ile
kendisinin hagurladyds rubrigi bizimle paylasmast ile bu calismay iyice pekistirdin.
M ... LIk haftanin aksine sonraki uygnlamalarda konnya hakimiyetim arttr ve son hafta yapilan wygnlamada pratik bir

sekilde mygnladim. .. Tl rubriklere cok ayrimtily seyler yagarken simdi daba basit ama i3 dlgiitler yazabiliyornz.

... galisma boynnca rubrik nedir, nasil hagerlanar, tiirleri nelerdir, ozelliklers, avantajlar: ve dezavantajlar: nelerdir gibi
A. sorularin cevaplarim: Ggrendim. ... Ikinci hafta ilk hafta hazurladigmz, rubrik kagidma “mantigms anlamgsin”
Yyazdiginizda mutlu oldum ve cesaretlendim.

... Rubrik yazarken genel olarak kazanima odaklanmayt ve basit diisiinmeyi ogrendim. Cocuk odakls diisiiniip cocngun

T seviyesinin iigerinde bir performans yagmamay: 6grendinm.

P ...Hocamz, nerede hata yaptigimize uygulama kagitlarmiza yazap bize geri veriyordu. Bu da hatalarmnzu diizeltmeye
' Jardimer olyordy.

7 ... 1lk bagsta ne kadar on_yargils olsam da igrendikten sonra skt olmadigin, ashnda edlenceli bir caltsma oldugnnn

anladinm.

. Yanks yaptigmz rubriklerin: dogrularm: hocamiz, biglere gostererek yanliglarmze fark ettik ve ona gore daba
S. dogrularin: yapmaya baglaysp ogrendim . .. Bu nygulamalarda bazen zorlansam da keyifli oldugunn ve mesleki anlamda

bana yenilikler kattigin: diisiiniiyorum.

...Ogretmenlerimizin detayl; anlatimeyla, ufacik bir bilemedigim yerde hemen onlardan yardim isteyip olup olmadigim:

sorarak, nasil iyilestirebilecegim hakkinda fikir alarak ber hafta yavas yavas deneyimleyerek igrendim. . ..
H. Arkadagslarmizla birbirimize danisip yardumer olduk batta, sifia diyaloda girmedigim kisilerle de kaynastik. . ..

Kendim ok fazla ekleme yapryordum. Hedef davranisa odaklanmayip konndan ugaklasiyordum. Ayn: calsmalar:

tekrar yapsam buna ok dikkate derdim.

Ogrencilerin deneysel uygulama konusunda degerlendirmelerini iceren kompozisyonlari incelendiginde
6grencilerin bu uygulamanin mesleki gelisimlerine katki sagladigini diistindiikleri, uygulamadan keyif aldiklari,

6grenme deneyimlerini artirdiklarini fark ettikleri gorilmektedir.

Tartisma

Aragtirmada Cocuk Gelisimi bélimiine devam eden deney grubu 6grencilerinin DPA olusturmaya iligkin
uygulamalar sirasinda beceri kazandigi belirlenmistir. Ayrica siireg i¢inde 6grencilere DPA kullanilarak geri bildirim
vermenin §grencilerin beceri diizeyine katkist oldugu sonucuna ulagilmistir. Alan yazinda farkl 6zellikteki gruplarla
gerceklestirilen, benzer arastirma 6rnekleri vardir (Goodrich, 2001; Koutsoftas ve Gray, 2012; Luft, 1998; Petkov
ve Petkova, 2006). Aytag (2006) Tlkégretim Matematik Ogretmenligi Boliimii 6grencileriyle yiiriittigii calismada,
6grencilerden kendi DPA’nt hazirlamalarini istemis ve her uygulamanin sonunda performansi en iyi yansitan DPA
ogrencilerin ortak karartyla belirlenmistir. Bu calismada DPA kullanmanin 6grencilerin konuyu anlamalarini
sagladigt ve konuyla ilgili sorulari ¢6zme becerilerini destekledigi, 6grenci basarisint artirdigi belirtilmigtir. Alan
yazinda ayrica DPA kullanidarak 6grencilere geri bildirim saglamanin egitim ve &gretime katki sagladigi da
vurgulanmaktadir (Andrade, 2000; Aslanoglu ve Kutlu, 2003; Bayraktar ve Aslan, 2016; Goodrich, 1996; Van
Helvoort, 2012).

DPA ile gerceklestirilen degerlendirmeler genel izlenimle yapilan degetlendirmelere gére daha nesnel
sonugclar verecektir (Dogan, Karakaya, Kutlu, 2017, Ev Cimen, 2012). Bu ¢alismada DPA kullanilarak 6grencilere
kendi performanslariyla ilgili geri bildirimler saglanmustir. Ayni zamanda &grencilerin kendi performanslarin
degerlendirmeleri 6z degerlendirmeler yoluyla gerceklestirilmistir. Ogrencilerin kendi performanslarina iliskin
vaptiklart degerlendirmeler ile 6gretmen degerlendirmeleri arasinda bir uygulama disinda bir iliski bulunamamistir.
Giines ve Kilig (2016), yaptklart bir arastirmada bu bulguya benzer bir bicimde 6gretmen degerlendirmeleri ile
ogrencilerin 6z degerlendirmeleri arasinda bir iligki olmadigint belirtmistir. Bu durum 6grencilerin ilk kez 6z

degerlendirme yapiyor olmasindan kaynaklanabilir. Oz degetlendirmelerde dgrencilerin giivenilir degerlendirme
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yapabilmeleri icin daha cok sayida uygulama yapimast gerekebilir. Goodrich ve Boulay (2003) da 6z
degerlendirmenin nasil yapilacagini Ggrencilere  anlatmanin, bu  bilgilerin - 6grenciler tarafindan hemen
benimsenecegi ve yazilarina aktarilacagi anlamina gelemeyecegini belirtmektedir. Her ne kadar 6gretmen ve 6grenci
degerlendirmeleri arasindaki iliski olmadigi yoniinde arastirma sonuglart olsa da 6z degerlendirmelerin 6grencilerin
kendi 6grenme siireclerine aktif katilimint saglamast (Somervell, 1993) nedeniyle kullanilmasinin yararlt olacagt

diusunilmektedit.

Bu calismada temel ama¢ deneysel uygulamaya katilan Cocuk Gelisimi bélim 6grencilerinin belirli bir
kazanimla ilgili performansa iliskin Olgitler olusturarak butinsel DPA olusturma becerilerindeki degisimi
izlemektirt. DPA’nin hazirlanmast gictir ve uzmanlk gerektiric (Popham, 2000). Bu bakimdan DPA’nin
gelistirilmesi konusunda mutlaka belirli bir egitim alinmast ve uygulamalarla ilgili geri bildirim saglanmas:
gerekmektedir. DPA hem erken ¢ocukluk doneminde siuf iginde gerceklesmesi beklenen davranislar
gbzlemlemede hem de Cocuk Gelisimi Bolimi 6grencilerinin 6grenmelerini izleme ve puanlamada etkili bir
degerlendirme aracidir. Olumlu yanlarina ragmen bu konuda egitim alinmasinin gecerli sonuglar elde etmede 6nemli

oldugunun yeniden belirtilmesinde fayda vardir (Erman Aslanoglu ve Kutlu, 2003).

DPA, kisa yanitlt ya da agtk uglu sorularin puanlanmasinda kullanilabilecegi gibi belitli bir performansin
puanlanmasinda da kullanilabilir. Ogrencilerin sinif icinde belirli bir alanla ilgili performanslart onlarin yaraticilik,
elestirel disiinme, bilimsel diistinme becerileriyle ilgili olabilir. Bu tiir becerilerin degetlendirilmesinde genel
izlenimle puanlama giivenilir bir degerlendirme saglamayabilir (Dogan, Karakaya ve Kutlu, 2017). Bu arastirmada
da 6grencilerden belirtilen kazanimla ilgili DPA hazirlamalarinin hem analitik diisinme hem de yaratict distinme
becerileriyle ilgili oldugu distintilmektedir. Bu bakimdan bu arastirma sonuglarinin Cocuk Gelisimi alaninda farkls

performanslarin degerlendirilmesi amactyla gelistirilebilecek DPA’na 6rnek olusturabilecegi disiintilmektedir.

Sonug ve Oneriler

Arastirmada deney grubunda bulunan Cocuk Gelisimi bolimi 6grencilerinin uygulamalar sirasinda DPA
gelistirme becerilerinde artis gbzlendigi, DPA hakkinda son testte énemli diizeyde yitksek puan aldiklar ve
uygulamalarin etkili oldugu sonucuna ulasdmistir. Bu tiir degerlendirme araclarinin siuf i¢i uygulamalarda
gelistirilmesi ve kullanilmastyla 6grencilerin ilgili becerilerini kullanmada yarar saglayacag: distinilmektedir. Bu
arastirmada Sgrencilerin kendi performanslarina iligkin 6z degerlendirmeler ile 6gretmen degerlendirmeleri arasinda
bir iliski elde edilememistir. Bu durum uygulama sayisinin az olmasiyla ya da 6grencilerin 6z degerlendirmelerin
amacint kavramalarinin daha uzun bir zaman gerektirmesiyle actklanmustir. Arastirmadan elde edilen sonuglara

dayali olarak asagidaki 6neriler sunulabilir.

CGocuk Gelisimi boliimiinde ilgili dersler kapsamina DPA olusturma vb. konular eklenebilir. Bu dersin
devami olarak Degerlendirme Aract Gelistirme adiyla uygulamali yeni bir ders agilarak bu derste kontrol listeleri,
derecelendirme Oleekleri, gbzlem formlari, DPA gelistirmeye yOnelik uygulamalar yapilabilit. Bu yolla
degerlendirmelerde standart testlerin yani sira diger degerlendirme yontemlerinin kullanilmasinin da yayginlasmast

saglanabilir.
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Bu arastirma sonugclarindan yola ¢ikarak benzer bir konuda ¢alisma yapacak arastirmacilara Cocuk Gelisimi
ogrencilerinin kontrol listesi, derecelendirme 6lcegi vb. farkli 6zellikteki 6l¢me araglarini hazirlama konusundaki

ustaliklart deneysel ¢alismalarla incelenebilir.
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