COCUK VE GELISIM DERGISI (CG-D)/Journal of Child and Development (J-CAD) 2020, 3(5)

3-5 Yas Cocuklarinda Zihin Kurami1 ve Yonetici Islev Becerilerinin Olumsuz ve
Prososyal Yalan Séyleme Davraniglar: Uzerindeki Etkisi

Arastrma Makalesi / Research Article

Muhammed Siikriit AYDIN, Istanbul Universitesi
Gaye ESKiCIOGLU, Istanbul Universitesi

Esma KARAKAS, Istanbul Universitesi

Tuba DAYHAN, istanbul Universitesi
Ayse KARABACAK, Istanbul Universitesi

Oz

Bu arastirmanin amact, ¢ocuklarin zihin kurami ve yonetici islev becerilerinin olumsuz ve
prososyal yalan sOyleme davranglart tzerinde etkisi olup olmadigini incelemektir.
Aragtirmaya yaslart 36-72 ay arasinda degisen 62 kiz, 58 erkek olmak tizere toplam 120
cocuk dahil edilmistit. Cocuklarin olumsuz yalan sGyleme davranslart cazibeye karsi
koyma, prososyal yalan soéyleme davranslart ise istenmeyen hediye gorevi ile
degerlendirilmistir. Zihin kurami becerileri gérunis-gerceklik, beklenmedik icerik ve
beklenmedik yer degisikligi gorevleriyle 6l¢tilmus, yonetici islev becerilerinin 6l¢timiinde
Bas-Ayak-Diz-Omuz gorevi kullandmistir.  Analizler, prososyal yalan séyleme
davranisinin  zihin kurami ve yonetici islev becerileri ile anlamli iliskisi olmadigin,
olumsuz yalan soyleme davranisinin ise her iki beceriyle anlaml iliskisi oldugunu
gOstermistir. Zihin kurami ve yoOnetici islev beceriletinin olumsuz yalan séyleme
davranisini ne diizeyde acikladigini gérmek igin yapilan multinominal lojistik regresyon
analizi sonucunda ise her iki degiskenin de yalan séyleme davranslarina anlamli etkisi
olmadigt bulunmustur. Sonuclar, bilissel faktérlerin olumsuz yalan sdyleme davranistyla
baglantisi, olast sosyal kiltiirel faktorlerin de yalan sdyleme davranslariyla baglantist

tzerinden tartigtlmustir.
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TheEffects of Theory of Mind and Executive Functions Abilities on Antisocial and Prosocial Lie-

Telling Behaviors in 3-5-Year-Old Children
Abstract

The aim of this study is to examine the effects of theory of mind and executive functions
on antisocial and prosocial lie-telling behaviors of children. A total of 120 children, 62
gitls and 58 boys, aging between 36-72 months, participated in the study. Antisocial lie-
telling behaviors were measured using a temptation resistance paradigm and prosocial lie
telling behaviors were measured using disappointed gift paradigm. For measuring theory
of mind, appearance-reality task and two false belief tasks were used, and the Head-Foot-
Knee-Shoulder task was used to measure executive functions. Analysis has shown that
there was no significant relationship between prosocial lie telling behaviors and theory
of mind and executive functions, however, there was significant relationships between
antisocial lie-telling behavior and theory of mind and executive functions. It was found
that theory of mind and executive function abilities were not significant predictors of
antisocial lie-telling behavior by conducting multinominal logistic regression analysis.
The results were discussed on the connection between cognitive factors and antisocial

lie-telling behavior, and possible effects of social-cultural factors on lie telling behaviors.
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Insanlarin neredeyse her giin séylemis olduklart yalan, genellikle gercegi carpitmayt iceren, olumlu veya
olumsuz sosyal sonuglar doguran bir davranistir. Ruffman, Olson, Ash ve Keenan (1993) yalani, “yalan soyleyen
kisinin s6yledigi seyin gercek olmadiginin farkinda olacak sekilde yalanin alicist olan kiside yanlis kant olusturmast™
seklinde ifade etmislerdir. Her ne kadar insanlar tarafindan yalanin kétii bir sey oldugu algist mevcut olsa da yalan
s6yleme davranisi, kisinin kendi yararina hizmet eden antisosyal bir davranis seklinde ortaya ctkabilecegi gibi,
baskalarinin yararina hizmet eden prososyal bir davranis formu olarak da goriilebilir. Prososyal yalan genel olarak
“baskasint olumsuz bir durumdan kurtarma amaciyla sGylenen, baskasinin yararini géz 6ntinde bulunduran dogru

olmayan ifadeler” seklinde ifade edilirken, olumsuz yalan ise “kisinin kendi menfaatini korumak, hatasini gizlemek

ve olumsuz sonuglardan kacinmak icin s6yledigi yalanlar” seklinde tanimlanmaktadir (Aydin, 2020).

Yalanin tanimlanmasi ve tiitlerini actklama konusunda yetiskinlik déneminde ¢ok ¢esitli siniflandirmalara
gidildigi géze carpmaktadir. Ornegin Bryant (2008), yapmus oldugu goriismeler sonucunda gercek, beyaz ve iki tiir
gri yalan oldugu seklinde bir agtklamada bulunmusgtur. Yalan s6yleme davranisinin altinda yatan motivasyonlart
“yalandan fayda saglayan kisi” ve “sonuclarinin 6nemi” tizerinden ele alan Depaulo, Ansfield, Kirkendol ve Boden
(2004) ise yalani bu 6lgiitleregére degerlendirmenin daha uygun olabilecegini ifade ederek dért farkli yalan tiirti 6ne
stirmislerdir: ciddi ve kiiciik yalanlar; egoist ve baskast yonelimli yalanlar.Cocukluk déneminde yalan séyleme
davransini inceleyen calismalarda ise bagkast yararina séylenen yalanlarin prososyal ya da beyaz yalan olarak
(Orn.,Sierksma, Spaltman ve Lansu, 2019; Zanette, Walsh, Augimeri ve Lee, 2020); kendi menfaatini korumak igin
soylenen yalanlarin ise antisosyal yalan olarak degerlendirildigi (Orn., Williams, Leduc, Crossman ve Talwar, 2016)
gorilmektedir. Aydin (2020) psikoloji alanindafarkli yas grubundan katilimeilardan benzer Sl¢timlerin alinmasinin
alana katki saglayacagi, bu nedenle gerek yetiskin gerek ¢ocuklar ile calisan arastirmacilarin hem Slgtimlerini hem
de inceledikleri kavrami birbirine yakin tutmalarinin avantaj saglayacagini ifade etmistir. Dolayistyla mevcut
calismada da, kavram karisikliklarini 6nlemek adina ¢ocuklarin bagkasi yararina soyledikleri yalanlar “prososyal

yalan”, menfaatlerini korumak icin sdyledikleri yalanlar ise “olumsuz yalan” seklinde degerlendirilmistir.

Galismalarda genellikle ¢ocuklarin ka¢ yaslarinda yalan séylemeye bagladigi, hangi nedenlerle yalana
basvurduklart ve yalan s6yleme davranisinin gelisiminde hangi fakt6rlerin etkili oldugu gibi konular ele alinmaktadir.
Dogal gozlemlerden elde edilen sonuclar,cocuklarin bir kisminin ti¢ yasina dogru yalan séylemeye basladigi, okul
6ncesi donemin sonuna kadar ise neredeyse biitiin cocuklarin yalan séyleyebildiklerini ortaya koymaktadir (6rn.,
Wilson, Smith ve Ross, 2003). Arastirmalar erken yaslarda gériilen yalanlarin, genellikle bagkalarina zarar vermeyen,
kolaylikla ortaya ¢tkan tiirde olduklarini géstermektedir (Bkz. Ekman, 2016). Tlerleyen yaslarda cocuklarin sosyal
normlara ve toplumsal kurallara uymaya basladikea, yalanlarin sosyal iliskileri stirdiirmek igin yararlt bir strateji
oldugu ve bagkalarina fayda saglamak icin sGylenmeye basladiklart da bilinmektedir. Talwar ve Crossman (2008),
kiiciik yas cocuklarinda yalan séyleme davranisinin gelisimini ortaya koyabilmek icin gelisimsel yalan modelini 6ne
stirmuslerdir. Bu modelin ilk diizeyini olusturan “birincil yalanlar”,2-3 yas civarindaki ¢ocuklarin dogru olmayan
ifadeleri istendik bir sekilde kullanmaya baslamasiyla goriilmektedir. Bu tir yalanlarin en 6nemli 6zelligi, cocuklarin
yalan séylerken kargilarindakinin zihinsel durumunu dikkate almamalari ve basit diizeyde olmalaridir. Dort yasla

birlikte ortaya ¢ikan “ikincil yalanlar” asamasinda, gelismekte olan zihinsel becerilerle birlikte bir baskasinin gercek
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durumu bilmediginin farkinda olan ¢ocuklar buna gére s6z ve eylemlerini diizenleyip, bagkalarini daha stratejik ve
profesyonel bir bicimde kandirabilitler. Yalan s6yleme davranisinin gelisimi konusunda 6ne stirtilen ve yazarlarin
bilgisine gére tek olan bu model, zihinsel becerilerin yalan séyleme davranisinda énemli bir yeri oldugunu ifade

etmektedir.

Calismalar gelisimin erken evrelerinden itibaren sosyal ve bilissel becerilerle beraber yalan séyleme
davraniglarina rastlandigini ortaya koymaktadir. Bu konuyu ¢ocuklar tizerinde inceleyen ilk arastirmacilardan olan
Darwin (1877), 24 aylik cocuklarin dahi yalan séyleme davranisinda bulundugunu gbzlemlemistir. Yalanin ortaya
ctkistna dair bu goézlem, 18 aylik ¢ocuklarin bir baskasinin niyetini anlayabildigine dair bulgular (Schulze ve
Tomasello, 2015) 1s1g1nda degerlendirildiginde tesadiifi degildir. Bagkalarint niyetli kimseler olarak anlama bir diger
ifadeyle zihin kurami, bir baskasinin niyet ve duygularint anlayarak buna iliskin temsiller gelistirebilme becerisi
olarak tanimlanmaktadir (Premack, 1990). Hali hazirda, yalan sdyleyebilmek icin baskalarinin kani ve niyetlerini
anlayabilme becerisinin gerekliligini vurgulayan ¢alismalar literatiirde mevcuttur (Orn., Cheung, Siu, ve Chen, 2015;
Talwar, Crossman ve Wynham, 2017). Bu baglamda bir baskasinin ne disiindiigiinii anlamak, bir diger ifadeyle
zihin okumak, karsidakinin zihinsel temsillerinin i¢sellestirilmesi ile mimkiin olur. Bu nedenle, yalan séyleme
davranslarinin zihin kurami ¢evresinde sekillenecegi beklenebilir. Bununla birlikte, zihin kurami becerisinin zayif
oldugu otizmli cocuklarin yalan sdyleme davraniglarinin otizmli olmayan cocuklarinkine kiyasla daha yetersiz
olduklarina dair sonuglar raporlayan bazi calismalar da zihin kuramu becerisi ve yalan séyleme davranist arasinda

baglantt olabilecegi goriisiine destek saglamaktadir (Sodian ve Frith, 1992).

Cocuklarda yalan séyleme davranisinin gelisimini etkileyecegi diisiiniilen bir diger faktér ise yonetici islev
becerileri  olabilir.  Yonetici islevler, kendi perspektifini olusturmak amactyla bagkasinin  perspektifini
baskilayabilmeyi (inhibisyon kontroli), ilgili perspektifleri eszamanli islemeyi (¢alisma bellegi), planlama ve biligsel
esnekligi iceren semsiye bir kavramdir (Miyake ve Friedman, 2012). Yénetici islev becerilerinin, ¢ocuklarin yalan
sOyleme davranislarinin hizla artis gosterdigi tic yas civarinda benzer bir ivme kazandigi bilinmektedir (Passler, Isaac
ve Hynd, 1985). Ayrica yalan séyleme acisindan bakildiginda, bir kisinin yalan séyleyebilmek icin 6ncelikle dogru
olan bilgiyi baskilayabilmesi, dogru olmayan yeni bir bilgi dretip sOyledigi yalani gercekle ortisecek sekilde
animsayabilmesi gerekmektedir (Gombos, 2006). Bu durum, inhibisyon kontrolii ve calisma belleginin yalan

sOyleme davranisinin gérilmesinde 6nemli bir rolii oldugunu distindtirmektedir.

Mevcut aragtirmada, yukarida olast baglantilart gosterildigi tizere prososyal ve olumsuz yalan séyleme
davransslarinm, zihin kurami ve yonetici islev becerileriyle baglantilart incelenecektir. Nitekim literatiirdeki
arastirmalara bakildiginda bu etkilesimi destekler nitelikte bulgulara rastlanmustir (Orn., Williams, Moore,
Crossman, ve Talwar, 2016). Williams ve arkadaslarinin s6z konusu calismasinda, prososyal yalan séyleyen
cocuklarin, calisma bellegi ve inhibisyon kontrolii becerilerinin Sl¢ildigh gorevlerde daha iyi performans
sergiledikleri ve daha gelismis zihin kurami anlayist gosterdikleri bulunmustur. Olumsuz yalan séyleme ve yonetici
islev becerileri arasindaki baglantilari inceleyen ¢alismalarda da genellikle bu degiskenler arasinda pozitif yonde iliski
oldugu sonuglart mevcuttur (Orn., Evans, Xu ve Lee, 2011). Zihin kurami ve yalan séyleme davranisint 3-5 yas
arasindaki ¢ocuklar tizerinde inceleyen Polak ve Harris (1999), zihin kurami becerileri daha iyi diizeyde olan

cocuklarin, bu beceriyi heniiz kazanamamis olan akranlartyla kiyaslandiklarinda bir kurali ¢ignedikleri takdirde bunu
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inkar etme olasiliklarinin daha fazla oldugunu bulmuslardir. Bu konuda Tirkiye’de gerceklestirilmis olan tek
calismada, ¢ocuklarin sadece prososyal yalanlart incelenmis ve ¢alismanin sonucunda ise zihin kurami ve yonetici
islev becerileri ile prososyal yalan sGyleme davranislart arasinda iliski olmadigt bulunmustur (Oguz ve Kara, 2018).
Bu calismanin katithmer grubunun yas araliginin ve sadece tek bir yalan tirlinln incelendigi g6z 6niine alinirsa,
Turkiye’de okul 6ncesi dénemdeki ¢ocuklarin hem olumsuz hem prososyal yalanlarinin bir arada ele alinmasi

literatiire katki saglayabilir.

Ttrkiye gibi farklt bir kiiltlirde her iki yalan tirintn biligsel becerilerle iliskisinin incelenmesi sadece
tlkemiz icin degil batt toplumlarindan edinilen sonuclarla mukayese edilebilmesi agisindan ayrica Gnem
tasimaktadir. Bu dogrultuda, mevcut arastirmanin amact zihin kurami ve yonetici islev becerileri ile olumsuz ve
prososyal yalan séyleme davranislart arasindaki baglantilart incelemektir. Onceki bulgular 1s1ginda hem zihin kurami
hem de yonetici islev becerilerinin olumsuz ve prososyal yalan séyleme davraniglari Gzerinde yordayici etkiye sahip

olmasi beklenmektedit.

Yontem

Calisma Grubu

Uygulamalar icin okul 6ncesi kurum miidirlerine ¢alismada gerceklestirilecek gérevler anlatilmis, ardindan
6gretmenler aractligryla cocuklarin ebeveynlerinden arastirmaya katilim izinleri i¢in onam formlart génderilmistir.
Calismaya katilmasina izin verilen 120 c¢ocuk ile arastirmaya devam edilmistir. Calismada 6rneklem se¢imi
yaptlmamus, katiimcilarin dahil edilmesinde okullarin kolay ulagilabilir olmalart g6z 6ntinde bulundurularak
katilimetlar uygunluk prensibi gergevesinde secilmistir. Sonug olarak, calismaya Istanbul’da yer alan bes farkls
6zelanaokulundan yaglart 36 ile 72 ay arasinda degisen (Orty= 53.70, Ss=10.19) 62 kiz ve 58 erkek olmak tzere
toplam 120 ¢ocuk katilmistir. Cocuklarin 38’1 36-47 ay; 43’1 48-59 ay ve 39’u 60-72 aylik yas dilimleri arasindadir.

Veri Toplama Araglar1

Hayal Kirikligma Ugratan Hediye Gérevi

Cocuklarin prososyal yalan séyleme davranislarini degerlendirmek tizere Saarni (1984) tarafindan
gelistirilmis olan “hayal kirikligina ugratan hediye” paradigmast kullanilmistir. Baslangicta yardimet arastirmact (A2)
cocukla bitlikte uygulama yapilan odaya girmis ve sonrasinda ¢ocuga igerisinde ¢ikartma, balon, top, oyuncak araba
ve sabun olan kutuyu gostererek “oyunumuz bittiginde bunlardan birini sana verecegim, simdi bana en cok
begendigin ve begenmedigin seyi gosterir misin” diye sormus ve cevaplart kayit altina almistir. Bu esnada,
arastirmact (Al) cocuklarin hangi hediyeyi begendikleri ve begenmedikleri konusunda bilgi sahibi degilmis gibi
gbrinmek icin uygulama odasinda bulunmamaktadir. Cocuklarin cevaplart kaydedildikten sonra Al odaya girmis
ve c¢ocukla birlikte tahmin oyunu ismi verilen “Cazibeye Karsi Koyma Goérevi” (asagida anlatilmaktadir)
gerceklestirilmistir. Bu gérevin tamamlanmasinin ardindan A1 “Benimle vakit gecirdigin i¢in tesekkiir ederim, simdi
senin icin se¢tigim bir hediyem var” demis ve sonrasinda kutunun icerisinden gbzii kapalt olacak sekilde rastgele
bir oyuncak se¢mistir. Kutudan segilen hediye ise ¢ocugun begenmedigini soyledigi nesnedir. A1 koti hediyeyi
gocuga verir ve “hediyeni nasil buldun” diye sorar. Béylece cocuga gercek ve yalan séyleme firsatt sunulur. Cocuk

dogru soyleyerek hediyeyi begenmedim derse bu tir cevaplar “0” olarak kodlanmustir. Hediyeyi begendim diyerek
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yalan s6yleyen cocuklar icin iki farkli soru daha yoneltilmistir: “Hediyenin en ¢ok nesini begendin?” ve “hediyenle
ne yapmayt disiiniiyorsun?” Bu sorulara makul cevaplar vermeyen (6rn., begendim iste, bilmiyorum vb.)
katihimcilarin prososyal yalan cevaplart “1”, makul cevaplar veren (6rn., rengini begendim, ellerimi ytkarim vb.)

katilimcilarin prososyal yalan cevaplari ise “2” olarak kodlanmistir.

Cazibeye Karsi Koyma Gérevi

Cocuklarin olumsuz yalan becerilerini degetlendirmek tzere Talwar ve Lee (2002) tarafindan gelistirilen
“cazibeye karst koyma” paradigmast kullanilmistir. Bu gbérevde ¢ocuklarla bir tahmin oyunu oynanir ve ti¢ dogru
tahminde bulunduklari takdirde kendilerine 6dil verilecegi séylenit. Cocuklardan ylizii duvara déniik olacak sekilde
oturmalart istendikten sonra Al ¢antasindan bir oyuncak ¢ikarir ve cikardigt sesten ¢ocuklarin oyuncagin ne
oldugunu tahmin etmeleri istenir. Tahmin edilmesi kolay olan iki denemeden sonra (1-aglayan bebek, 2-polis
arabast), cocugu zorlayan test asamasina gecilir. Test asamasinda, oyuncak art segilmistir ancak bu oyuncaktan art
vizildamasi yerine miizik kutusundan ¢ikan sesleri animsatan bir ses gelmektedir. Cocuklar tahminde bulunmadan
Once aragtirmact odadan bir dakikaligina ayrilmast gerektigini ve kendisi disaridayken cocuklarin arkalarina
bakmamalari gerektigini sOyler. Bir dakika sonra arastirmact geldigini belli edecek sekilde guiriiltii ¢ikararak odaya
girer. Cocuklar arastirmaciya oyuncak tahmini hakkinda cevaplarim sdyledikten sonra Al gocuklara arkalarim
doéntp dénmediklerini sorar. Arkasint dontip baktigini séyleyen (dogruyu itiraf eden) ¢ocuklarin cevaplart “07,
arkasint dénmeyip dogru tahminde bulunamayan ¢ocuklarin cevaplari “1” (dogru séyleyen); arkasina ddnmedigini
s6yleyip oyuncak artyt dogru tahmin eden ¢ocuklarin cevaplart ise “2” olarak kodlanmustir. Cocuklarin arkalarim
doéntp dénmedikleri cevaplarindan anlagilmaktadir ancak bunlara ek olarak okullarin giivenlik kameralarindan da

yararlamilarak cevaplar kontrol edilmistir.

Yénetici Islevier

Yonetici islevler bilesenleri olan inhibisyon kontrold, dikkat ve galisma bellegini degerlendirmek tzere
Ponitz ve arkadaslari (2008) tarafindan gelistirilen Bag-Ayak-Diz-Omuz gérevi (BADO) kullanidmistir. Uygulamaya
baslamadan 6nce arastirmact cocukla birlikte yeni bir oyun oynayacagini séyler. i1k olarak arastirmact hareketleri
kendisi yapar ve ardindan ¢ocuga “hadi simdi sira sende” der ve deneme komutlarini sirasiyla verir (1-basina dokun,
2- ayaklarina dokun). Cocuklardan 6nce baslarina, sonra ayaklarina dokunmalari istenir. Daha sonra “simdi seninle
biraz komiklik yapacagiz” denir ve “ben komutu sdyledigimde bu sefer tersini yapmant istiyorum, yani basina
dokun dedigimde ayaklarina, ayaklarina dokun dedigimde basina dokun”. 1lk ii¢ denemede basaril olan ¢ocuklar
ile test asamasina gegcilir. Buradaki uygulamalarin ardindan ayni islem viicut kistmlarint “diz” ve “omuz” olarak
degistirerek tekrarlanir. Cocuk buradaki yonergeyi de anladiktan sonra son olarak, dért viicut parcasi bir arada
bulunur (bas-ayak-diz-omuz). Arastirmact “simdi hepsini bitlestirecegiz ve sen dedigimin tersini yapacaksin”
dedikten sonra dort yonergeyi de tekratlar. BADO, toplamda 20 madde icermektedir. Yanlis cevaplar 0,
kendiliginden diizeltme (cocuk yanlis cevaba dogru bir hareket baglattiktan sonra fikrini degistirir ve dogru yanitt

gosterirse) 1, dogru cevaplar icinse 2 puan verilir. Bu gérevden alinabilecek puanlar 0-40 arasinda degismektedir.

Zihin Kurami Gorevleri
Goriindis-Gergeklik. Flavell, Flavell ve Green’in (1983) gelistirmis oldugu bu gérev ¢ocuklarin nesnenin

temsili ve gercek kimligi arasinda ayrim yapip yapamadiklarini test etmektedir. Uygulamalarda ruj gérinimli
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cakmak; araba gbrinimli kalemtiras ve cikolata gértinimli kalem kutusu kullandmistir. Gérevde kullanilan
nesneler katilimcilara sirayla gsterilmektedir. 1Ik olarak, her bir nesne icin “bu nedir?” sorusu sorulmakta, ardindan
nesnenin gercek islevi gésterilmekte ve cocugun da nesnenin gercek islevini isimlendirmesi beklenmektedir. Daha
sonra 2 test sorusu sorulmaktadir: 1- “bu A gibi mi gérintyor yoksa B gibi mi gérintyor” seklindedir. 2- “Peki

aslinda tam olarak bu bir A midir yoksa B midir?”

Uygulamalarda her nesnenin goriiniis-gerceklik puant ayri hesaplanmistir. Bir nesnenin her iki kimliginin
de dogru bilinmesi durumunda 1 puan verilmistir. Béylece goriintis-gerceklik gorevlerinden elde edilebilecek en

dustik puan 0, en yiksek puan ise 3 olarak degerlendirilmistit.

Beklenmedik Igerik Girevi. Cocuklarin bir nesneyi temsil edebilmeleri ve sonrasinda nesnenin kendisinde bir
degisim olmadigi halde bu temsili degistirmesini degerlendirmek amaciyla Perner, Leeckam ve Wimmer (1987)
tarafindan gelistirilen beklenmedik igerik gérevi kullandmustir. Bu gérevde, bonibon kutusunun igine énceden
kalemler konulmus ve ¢ocuklara kapagi kapali olacak sekilde bonibon kutusu gosterilerek icinde ne oldugu
sorulmustur. Bu soruya bonibon, scker, jelibon gibi bir cevap alinmast beklenmistir. Ardindan, cocuklardan kutuyu
acip igine bakmalari istenmistir. Cocuklar kutu igindeki kalemleri gbriip sOyledikten sonra, kutu kapatimis ve test
sorusu sorulmustur: “Siniftan A’yt (arkadast) cagirsak ve ona boyle kapagi kapaliyken gostersek, sonra icinde ne
oldugunu sorsak, sence kalem mi der yoksa bonibon mu der?”. Test sorusuna verilen “bonibon” cevabt 1, “kalem”

cevabi ise “0” olarak puanlanmustir.

Beklenmedik Yer Degisikligi Gorevi. Beklenmedik yer degisikligi gbrevi, ¢ocugun kendisi ile bagkasinin
kanilarini birbirinden ayirt etmesini ve digerinin zihin durumuna atifta bulunmayt degerlendirmek amactyla Baron-
Cohen, Leslie ve Frith (1985) tarafindan gelistirilmistir. Bu gérevde, 2 kiiciik bebek; farkli renklerde 2 kutu (beyaz
ve kirmizt) ve kiicik bir misket kullanilmaktadir. Cocuklara oyuncaklarin tanitilmasinin ardindan “Ali odasinda
topuyla oynuyor, sonra topunu beyaz kutunun i¢ine koyuyor ve bahgeye ctkiyor. O yokken Ayse odaya geliyor ve
topu alarak onunla oynuyor. Cikarken de topu kirmizt kutunun icine koyuyor” seklinde bir hikaye anlatilmaktadir.
Burada “Ali topu nereye koymustur” ve “Ayse topu nereye koymustur” seklinde iki kontrol sorusu sorularak
cocuklarin anlayip anlamadiklart kontrol edilmektedir. “Daha sonra Ali odasina déntiyor ve topuyla oynamak
istiyor” denmekte ve ¢ocuklara 3 soru yoneltilmektedir: “Ali topunun nerede oldugunu biliyor mu yoksa bilmiyor
mur” (bilgi sorusu); “Ali topunun nerede oldugunu distniyor?” (distinme sorusu) ve ”Ali topunu nerede
arayacak?” (eylem sorusu). Son olarak hikayenin anlasildigini kontrol etmek i¢in “Top gercekten nerede” ve Top
onceden neredeydi” seklinde iki soru yoneltilmektedir. Kontrol sorularini dogru cevaplayan ¢ocuklarin, tg test
sorusundan her birine verdikleri dogru cevaplar 1, yanlis cevaplar 0 olarak kaydedilmistir. Béylece beklenmedik yer
testinden alinabilecek puan en digsik 0, en yiksek 3 puan alinabilmektedir. Sonu¢ olarak, zihin kurami

gorevlerinden alinabilecek en disiik puan 0, en yitksek puan ise 7’dir.
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Islem

Calismanin verileri Istanbul’da yer alan okul éncesi egitim kurumlarindan toplanmistir. Arastirmaya
gecmeden Once 1sinma amactyla aragtirmacilar cocuklar ile tanisarak yabancilik etkisini azaltmak amaclanmustir.
Uygulamalar icin okul icerisinde arastirmact ve ¢ocugun rahatlikla oynayabilecegi sessiz bir oda kurumlar tarafindan
tahsis edilmistir. Veriler tek bir oturumda toplanmis, gérevlerin uygulanmast her bir ¢ocuk icin yaklasik 15-20
dakika surmusttir.

Verilerin analizinde SPSS 17.0 programi kullandmistir. Olumsuz ve prososyal yalan gérevlerinde verilen
cevaplarin yas ve cinsiyete gore dagilimint incelemek icin ki-kare analizi yapilmistir. Calismada yer alan degiskenler
arasindaki iligkilerin saptanmasinda spearman korelasyon katsayilarindan yararlanilmigtir. Zihin kurami ve yonetici
islev becerilerinin yalan séyleme davranist tizerindeki yordayici etkisini gérebilmek tizere, bagiml degisken olan
yalan séyleme davramsinin kategorik bir degisken olmast nedeniyle non-parametrik multinominal regresyon analizi

gerceklestirilmistir.
Bulgular

Calismanin amact, 3-5 yas arasindaki ¢ocuklarin olumsuz ve prososyal yalan séyleme davranislarinin zihin
kuramt ve yonetici islev becerilerinden etkilenip etkilenmediginin incelenmesiydi. Sonug c¢ikarict analizlere
gecmeden 6nce ¢ocuklarin olumsuz ve prososyal yalan sdyleme davranglarinin yag ve cinsiyete gore dagilimlarina
iliskin hazirlanan betimleyici istatistikler Tablo 1 ve Tablo 2’de, zihin kurami ve yonetici islev becerilerine iliskin

ortalama ve standart sapma degerleri ise Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 1. Olumsuz ve Prososyal Yalan Gorevlerinde Verilen Cevaplarin Yaslara Gére Dagilimi

Olumsuz Yalan Prososyal Yalan

Yasg Baktigim Bakmadig1 Yalan Prososyal Prososyal Prososyal

Grubu itiraf Eden hakkinda dogru Soyleyen Yalan Yalan Yalan
n/%) soyleyen (n/%) (n/%) Soéylemeyen Séyleyen! Soyleyen?

(n/%) (/%) (n/%)
3 yas 21 (%055.3) 8 (%21.1) 9 (%24.1) 12 (%31.6) 12 (%31.6) 14 (%36.8)
4 yag 8 (%18.0) 17 (%39.5) 18 (%41.9) 20 (%046.5) 11 (%25.6) 12 (%27.9)
5 yag 7 (%17.9) 14 (%35.9) 18 (%046.2) 13 (%033.3) 6 (%15.4) 20 (%51.3)
Toplam 36 (%30) 39 (%32.5) 45 (%37.5) 45 (%37.5) 29 (%24.2) 46 (%038.3)

Not. !: Prososyal yalan séyleyip sonrasinda makul cevaplar vermeyen; 2: Prososyal yalan séyleyip sonrasinda makul cevaplar veren

Tablo 2. Olumsuz ve Prososyal Yalan Gorevlerinde Verilen Cevaplarin Cinsiyete Gére Dagilimt

Olumsuz Yalan Prososyal Yalan

Cinsiyet Baktigim Bakmadig1 Yalan Prososyal Prososyal Prososyal

Itiraf Eden hakkinda dogru Soyleyen Yalan Yalan Yalan
(n/%) soyleyen (n/%) (n/%) Soylemeyen Séyleyen! Soyleyen?

(n/%) (n/%) (n/%)
Kiz 21 (%33.9) 21(%33.9) 20(%32.3) 18 (%29.0) 18 (%29.0) 26 (%041.9)
Erkek 15 (%25.9) 18 (%31.0) 25 (%43.1) 27 (%046.06) 11 (%19.0) 20 (%34.5)
Toplam 36 (%30) 39 (%32.5) 45 (%37.5) 45 (%37.5) 29 (%24.2) 46 (%038.3)

Not. ': Prososyal yalan s6yleyip sonrasinda makul cevaplar vermeyen; % Prososyal yalan soyleyip sonrasinda makul cevaplar veren

Tablo 3. Zihin Kurami ve Yonetici Tslev Becerilerine Tliskin Ortalama ve Std. Sapma Degerleri

n Ort Min./Maks. SS
Zihin Kurami 109 3.80 0/7 2.15
Yonetici i§levler 109 20.73 0/40 12.91

Not.n: sayy; ort: ortalama; min: minimum alinan puan; maksimum alinan puan; ss: standart sapma
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Zihin kurami ve yonetici islev becerilerinin yalan séyleme davranslart tzerindeki etkisini gérebilmek
amaciyla ilk olarak degiskenler arasinda spearman korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi sonucunda
(Bkz. Tablo 4), ¢cocuklarin olumsuz yalan séyleme davraniglarinin zihin kurami (r= .31, p<.001) ve yOnetici islev
becerileri (r= .30, p< .01) ile arasinda anlaml iligki oldugu bulunmustur. Prososyal yalan séyleme davranislarinin
ise zihin kurami (r= .05, p> .05) ve yOnetici islev becerileri (r= .03, p> .05) ile arasinda anlamlt iliski olmadig:
sonucuna ulastlmistir. Her iki yalan tiriiniin de kendi aralarinda anlamli iligkisi olmadigt (r= .02, p> .05), ayrica
zihin kurami ve yonetici islev puanlari arasinda anlaml iligki oldugu bulgusuna ulagtlmistir (r= .70, p< .001). Son
olarak, olumsuz yalan sGyleme davranislarinin yasla pozitif yonde iliskisi oldugu (r= .34, p< .001) ancak bu

durumun prososyal yalanda ortaya ¢ikmadigt gérilmistir (r= .07, p> .05).

Tablo 4. Arastirmada Yer Alan Degiskenlerin Spearman Korelasyon Katsayilart

Degiskenler 1 2 3 4 5
1. Yasg -

2. Olumsuz Yalan 347 -

3. Prososyal Yalan .07 .02 -

4. Zihin Kurami T3 31 .05 -

5. Yonetici Islevler .60 30" .03 70" -

Not* p< .01, ** p<.001

Elde edilen sonuglar dogrultusunda, zihin kurami ve yonetici islevlerin olumsuz yalan séyleme
davranist tizerindeki etkisini incelemek i¢in regresyon analizi yapilmast planlanmustir. Calismanin bagiml
degiskeni olan olumsuz yalan séyleme davranisinin kategorik degisken olmasi nedeniyle zihin kurami ve
yonetici islevlerin yordayict etkisini gorebilmek tizere non-parametrik bir test olan multinominal lojistik
regresyon analizi gerceklestirilmistir. Multinominal regresyon analizi, en son adimda olusan modelin
anlamlt oldugunu [x*(4)= 14.99, p< .05], modelin Nagelkerke R* uyum degerinin .13 oldugu bulunmustur.
Degiskenlerin modele katkisi incelendiginde, bagimsiz degiskenler olan zihin kurami [OR= 1, 258, CI for
%95=.92 - 1.71, x*(2)= 2.60, p> .05] ve yonetici islev becerilerinin [OR= 1, 037, CI for %95= .98 - 1.09,

x*(2)= 3.01, p> .05] olumsuz yalan séyleme davranist tizerindeki etkilerinin anlamli olmadigr goriilmiistiir.

Tartigma, Sonug ve Oneriler

Mevcut ¢alismanin amact, 3-5 yas arasindaki ¢ocuklarin zihin kurami ve yonetici islev becerilerinin olumsuz
ve prososyal yalan séyleme davranglart Gizerindeki etkisini incelemekti. Yapilan analizler, prososyal yalan séyleme
davranusinin bu ¢alismada ele alinan bilissel beceriletle anlamli bir iliskisi olmadigini; olumsuz yalan séyleme

davraniginin ise zthin kurami ve yonetici islev becerileri ile iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.

Il olarak betimsel istatistikler yorumlanacak olursa, prososyal yalan soyleme davranislarinin kiigiik
yaslardan itibaren sergilendigi g6ze carpmaktadir. Hatta calismanin en kiictik katitlimer grubu olan 3 yas cocuklarinin
istenmeyen hediye gorevinde kendi istegini s6yleme —hediyeyi begenmedigini séyleyen grup- konusunda en
temkinli davranan grup oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 1). Diger bir agidan prososyal yalan ve yas arasindaki
iliski ele alindiginda ¢alismada prososyal yalanin yasla birlikte azalma egiliminde oldugu dustiniilebilir ancak makul
cevap verip vermeme durumu da g6z 6ntinde bulundurulmast gereken bir etkendir. Nitekim 5 yas ¢ocuklarinda,

makul cevap verme davranisinda belirgin bir artis ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar, prososyal yalan séyleme konusunda
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Turkiye’deki cocuklarin bagkasi yararina kii¢lik yalanlar séylenmesinde sakinca olmayabilecegi seklindeki tlkenin
sosyal ve kiltirel yapisiyla actklanabilir. Toplulukcu kiltirlerde yetisen bireyler, kisilerarast iliskilerinde uyumu
korumaya ¢aba géstermeleri nedeniyle, bazi yalan tiirlerinin kabul edilebilir oldugunu dusiinebilirler. Toplumsal
uyuma biiyiik 6nem veren Asya ve Dogu toplumlari, baskasi yonelimli yalanin toplumsal diizenin 6nemli bir pargast
olarak degerlendirebilir. Bireyin kendisine 6nem veren bazit bat1 killtiitlerinde ise kisinin kendi refahini destekleyen
yalanlarin daha fazla kabul ediyor olabilecegi digtinilebilir. Farkli kiltirlerde yalan sdylemenin incelendigi
calismalarda (6rn., Kim, Kam, Sharkey ve Singelis, 2008), baz1 kilttirlerde kandirma ve yalanin “sosyal gereklilik”
seklinde ele alindigl, bu nedenle dogruluk icermeyen ifadelerin faydacid olarak degerlendirilebilecegi
vurgulanmaktadir. Batilt kiiltiirlerde yapilan arastirmalardan gelen bulgular da, farkl tirlerdeki yalanlarin kabul
edilebilir ve makul bulunma durumunun kiiltiirlere gére degisebilecegini géstermektedir (Orn., Lee, Xu, Fu,
Cameron ve Chen, 2001). Kore ve Cin gibi Asya toplumlarindakine benzer bir sekilde, bizim toplumumuzda
bagkalarinin yararina verilen degerin giderek arttig1 dastuniildiigiinde, prososyal yalanin yasla birlikte artis gdstermesi

daha anlamh hale gelmektedir.

Olumsuz ve prososyal yalan sdyleme davramglarinin cinsiyete gére dagiimi incelendiginde anlamb
farkhiliklarin olmadigt gorillmektedir. Okul 6ncesi dénem ¢ocuklarin yalan séyleme davraniglarinin incelendigi
calismalarin bircogunda da benzer bir sonuca ulasildigr gériilmektedir (Orn.,Lavoie, Leduc, Arruda, Crossman ve
Talwar, 2017; Sierksma ve ark., 2019). Bu bulgu, heniiz kii¢iik yastaki cocuklarin sosyallesme faktdrlerinden yeteri
kadar etkilenmedikleri seklinde aciklanabilir. Her ne kadar katilimcilar anaokuluna giden ¢ocuklardan segilmis olsa
da, cocuklarin ne kadar stiredir egitim aldiklart bilgisi edinilememistir. Bu nedenle, ¢cocuklarin bu tir faktorlere ne
kadar maruz kaldiklar ve etkilendiklerine dair yorum yapmak giiclesmektedir. Ancak ilkokula baglamayla birlikte
sosyallesme siireclerinin etkisinin gérilmesi daha kesin ve kolay olacagindan, yalan séyleme konusundaki olast
cinsiyet farklihiklarinin ancak ileriki yas donemlerinde ortaya cikabilecegi disiiniilmektedir. Tleride yapilacak
calismalarda, ge¢ cocukluk déneminde farklt yalan tiirlerinin incelenerek cinsiyet farkliliklarinin kargsilastirilmasi

literatiir acisindan faydali olacaktir.

CGalismanin prososyal yalan séyleme davranist ile zihin kurami ve yonetici islev becerileri arasinda iliski
olmadig1 yoniindeki bulgusu, biligsel becerilerin bu tiir yalanlarda etkisi olmadigt seklinde degil; yukaridakine benzer
sekilde Thurkiye’deki cocuklarin yakin ¢evre ve iginde yaganilan kiiltlrtin etkisiyle aciklanabilir. Erken dénemlerden
itibaren nezaket vurgusunun yapilmis oldugu ilkemizde béyle bir faktériin prososyal yalanlarn goriilmesini
kolaylastirdigi dustintilebilir. Her ne kadar bir¢ok calismada prososyal yalan ve yonetici islev becerilerinin zihin
kuramiyla baglantili oldugu seklinde bulgulara rastlansa da (Talwar ve ark., 2017; Cheung ve ark., 2015), mevcut
calisma her iki degiskenin bu tiir yalanlarla iliskisi olmadigt yéntindeki bulgulara (Hsu ve Cheung, 2013; Talwar ve
ark., 2017) bir yenisini daha ekleyerek tutarli olmayan sonuclart devam ettirmistir. Yalan s6yleme davranslarinin
tlkemizde incelenmis oldugu tek calismada da benzer bir sonuca ulagildigi da ayrica belirtilmelidir. Oguz ve Kara
(2018) bu bulguyu, 6 yas 6ncesinde goriilen prososyal yalan davranisinin ortaya ¢ikmasi icin bazi bilissel becerilerin
yeterli olmayabilecegi, sosyal ve motivasyonel faktorler gibi farkl iliskisel stireclerin devreye girmis olabilecegi
seklinde yorumlamuslardir. Literatirdeki calismalar, prososyal yalanin dogasint anlayabilmek i¢in farkl kiltiitlerde

bilissel-sosyal-duygusal gelisim alanlarinin bir arada incelenecegi ¢alismalarin gerekliligini gstermektedir.
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S6z konusu olumsuz yalan séyleme davranisi oldugunda, bu davransin yasla birlikte belirgin bir artis
gosterdigi bulgulanmustir. Cazibeye karst koyma gorevinde ise baktigini itiraf ederek dogru séyleyen ¢ocuklar, yasla
birlikte azalmustir ve ¢ocuklarin olumsuz yalan sdyleme sikligy, ileriki yaslarda daha fazladir. Ancak prososyal
yalandan farkli olarak 6n plana ctkan etken olarak sosyal ve kilturel etkilesimden ziyade bireysellesme stirecini g6z
6ntinde bulundurmak daha dogru olacaktir. Ciinkii olumsuz yalan, cocugun karsisindakinin yararindan ziyade sahsi
yararini gozettigi ve kendilik bilincini én plana cikardigr stirecleri igerir. Bu baglamda olumsuz yalan séyleme

davranisinin bazi bilissel beceriler ile iliskisi tesadiifi bir sonug degildir.

Cocugun kendi zihinsel temsillerini bir baskasinin zihinsel temsillerinden ayirabilme, bunun yani sira bazt
durumlarda var olan duistincelerini baskilayarak bunlar tizerinde islem yapabilme kazanimini igeren zihin kurami ve
yoOnetici islev gibi bilissel beceriler, yasla birlikte artis g&steren olumsuz yalana eslik etmektedir. Olumsuz yalan
davranusinin iligkili bulundugu degiskenlerden biri olan yonetici islevler, inhibisyon yetenegini icerdiginden
inhibisyon yetenegi kazanmis ¢ocuklarin dahi cezbetmeye direnme gorevinde déniip arkalarina bakmalari, esasen
meraklarina yenik diismeleri ilging bir sonuca isaret etmektedir. Diger taraftan, ¢ocugun déniip baktigi gergegini
gizleyip yalan séylemesinin de inhibisyon becerisini gerektirmesi, bu baglantiyr aciklayabilir. Olumsuz yalan
davranisinin yasla birlikte artis géstermesi de bu goriisii destekler niteliktedir. Paralel olarak, inhibisyon yeteneginin
de yas ile edinildigini gbsteren gelisimsel calismalar mevcuttur (Carlson, 2005). Tim bu kazanimlar, olumsuz
yalanin ardindaki zihinsel siireclere isaret ediyor gibi gdriinmektedir. Nitekim literatiirdeki ¢alismalarda da
antisosyal yalant aciklamak igin zihin kuramina bagvuruldugu gérilmekte olup mevcut aragtirmayi destekleyen
bulgulara rastlanmustir (Orn., Talwar ve ark., 2017; Williams ve ark., 2015). Ancak bu ¢alismada yapilan regresyon
analizi, yénetici islevler ve zihin kurami becerilerinin birlikte yordayict bir etkiye sahip oldugu ancak bu iki bagimsiz
degisken tek tek ele alindiginda anlamli bir etkiye sahip olmadigina isaret etmektedir. Bu nedenle, sonuglart

yorumlarken dikkatli olmak gerekebilir.

Yalan davranisina, cocugun perspektifinden bakildiginda arastirmacinin ¢ocuga arkasini déniip oyuncaga
bakmamasint séylemesi sonucunda déniip arkasina bakan ¢ocuk, aslinda kural ihlali yaptiginin farkindadir ve bunu
gizlemek amaciyla yalan s6ylemektedir. Clinki arastirmact kurallar koyan bir otorite konumundadir. Arastirmacinin
odadan ¢ikmast, otorite boslugu yaratarak cocugun diirtiisel davranmasina zemin hazirlamistir. Kohlberg’in(1971)
ahlaki gelisim kuramina gbre de itaat ve ceza déneminde cocugun durtllerine karst koyamayarak antisosyal
davranislarda bulunmast normaldir. Ayni zamanda bu olgu, inhibisyon yetenegi kazanmalarina ragmen
cocuklarin neden arkalarina déniip baktiklarina dair olast bir agtklama sunmaktadir. Bu agiklamaya gére 6nemli
olan otoritenin yoklugu ve c¢ocugun davranista bulunmasiyla beraber karsilasacagt sonuglardir. Otoritenin
yoklugundan faydalanip arkalarina dénen ¢ocuklar, yalan séyleyerek davranisin sonuglarindan kagabilmistir. Ancak
bu kuram, arkasini déntip de déndiiklerini itiraf eden ¢ocuklarin davraniglarint actklamakta yetersiz kalmistir.

Itirafta bulunan ¢ocuklart, séylem ve davranis tutarlihigt acisindan incelemek daha dogru sonuglar doguracaktir.

Cocuklarin yas ortalamalart arttikca davranis ve sdylem arasindaki uyumsuzluk azalmaktadir. Cezbetmeye
karst direnme gorevinde arkasina doéntp bakmasi, kendi isteklerine hizmet etmesi acisindan antisosyal bir
davranistir. Ancak baktiklarint itiraf etmeleri antisosyal davranis paterniyle uyusmamaktadir. Hayal kirikligina

ugratan hediye gérevinde begendiklerini séyleyip hediyelerini degistirme firsatt verildiginde degistiren ¢cocuklar da
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sOylemde gosterdikleri prososyal tutumu, davraniglarina yansitmamuslardir. Bu uyumsuzlugun altinda yatan
sebeplerden biri, Tirkiye’deki bireylerin kendi davranislarint bir digeri tizerinden insa eden, toplulukeu bir kiltirel
yapiya sahip olmast ile aciklanabilir. Bir digerinin yarart ve kendi yarart arasinda tercih yapmakta zorlanan ¢ocuk,

tavirlarinda bir tutarlilik gésteremeyebilir.

Calisma bircok anlamda literatiire katk: saglamis olmakla birlikte zihin kurami ve yonetici islev becerilerinin
farklt tiirlerdeki yalan sOyleme davranslariyla iliskisini boylamsal olarak incelemek daha kesin yorumlarda
bulunmamuzt kolaylastiracaktir. Hatta bu iliskilerin gelisim boyunca gortlip gorilmedigini belirlemek icin farkls
nedenlerle sOylenen ¢esitli yalan tiitlerinin daha genis yas araligini icerecek sekilde arastirilmasi 6nerilmektedir.
Bunlara ek olarak, yalan séyleme davranglart Gzerinde etkili olmast beklenen zihin kurami ve yonetici islev
becerilerinin birbiriyle baglantist 6nceki calismalarda acik bir sekilde gosterilmistir (Orn., Aydin ve Karakelle, 2016;
Razza ve Blair, 2009). Calisgmadaki katilimet sayisinin azligi g6z 6niinde bulundurulursa, ilerideki ¢alismalarda olast
aract etkilerin arastirilmas: 6nem kazanmaktadir. Ayrica yonetici islev becerilerini tek bir gérevle degerlendirmek
yerine hem inhibisyon kontroliinii hem de ¢alisma bellegini ayrt ayr1 Slcen gorevlerin kullanimi da bu konudaki
karisikliklart azaltabilir. Ornegin, Leduc, Williams, Gomez-Garibello ve Talwar’in (2017) 2 ve 3 yasindaki ¢cocuklarla
yapmis olduklari calismada, yalan séyleme davraniginin inhibisyon kontrolii ile iliskili ancak ¢alisma bellegi ile iligkili
olmadigt bulunmustur. Bu gibi sorunlarin 6niine ge¢menin bir yolu, her bir yonetici islev bileseninin tek tek

degerlendirilmesi olabilir.

Bu ¢alismada zihin kurami ve yonetici islev becerilerinin kiigiik cocuklarin yalan séyleme davranislariyla
iliskisi ele alinmistir ancak gelecekteki ¢calismalarda bunlarin yani sira yalan séyleme davranisinin gelisiminde diger
olast araci faktorleri degerlendirmek icin dil gelisimi, sosyal-duygusal gelisim veya kardes etkisi gibi konularin
incelenmesi de yalan séyleme konusuna daha genis bir perspektiften bakabilmek adina yararli olacaktir. Mevcut
arastirmada her ne kadar prososyal yalan séyleme orani daha fazla olsa da yalan séylemeyen grubun neden yalan
sOylemedigi de incelenmelidir. Ayni durum olumsuz yalan icin de s6z konusu olup bulgular, bu yoénde
genisletilebilir. Ayrica sonuglar farklt killtirler icin degisim gosterebileceginden ve tlkemizde ¢ocuklarin yalan
sOyleme davramglarinin incelendigi ¢alismalarin su agamada emekleme asamasinda olmast nedeniyle tekrar
calismalartyla ilerleme kaydetmek 6nem arz edebilir. Bunlarin yant sira, calismada yer alan katithmcilarin
Istanbul’dan secilmesi calismanin smnirliliklarindan biri olarak diistiniilebilir. Turkiye’nin farkli sehirlerinden
secilecek katitimeilarin 6zellikle prososyal yalan séyleme konusunda nasil bir tutuma sahip olacaklari gelecek
aragtirmalarda incelenerek sosyal etmenlere dair daha genis bir gerceve sunabilir. Benzer bir sekilde, okul 6ncesi
egitim alan herhangi bir kuruma gitmeyen ¢ocuklara kiyasla bilissel acidan daha avantajli olarak diisinilebilir. Bu
nedenle, okul 6ncesi egitim almayan gocuklarin farkl tiirlerdeki yalan séyleme davranslarinin incelenmesi de

literatiir acisindan faydali olacaktir.

Ozetle, bu calismada prososyal yalan séyleme davranisinin zihin kurami ve yénetici islev becerileriyle
anlaml bir iligkisi olmadigi sonucuna ulasilmistir. Olumsuz yalan séyleme davranisinin ise zihin kurami ve yonetici
islev becerileri ile iligkili oldugu ancak her iki bilissel becerinin tek basina anlamh yordayict etkisi olmadigt da
gorilmistir. Turkiye 6rnekleminde her iki yalan tirintn birlikte ele almnarak zihin kurami ve yonetici islev

becerileriyle baglantilarini géstermesi acisindan 6ncli olan bu ¢alisma, sonraki caligmalarda cesitli sosyallesme
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stireclerinin de yalan séyleme davransglariyla iliskisinin incelenmesinin gerekliligini ortaya koymasi acisindan 6nem

tastmaktadir.
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