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KUZEY MEZOPOTAMYA VE KUZEY LEVANT'TA “HALAF DONEMI” (MO 6100-
5300/5100): MADDI KULTUR, GECIM EKONOMISi VE KULTUREL TEMAS

“HALAF PERIOD” (6100-5300/5100 BC) IN NORTHERN MESOPOTAMIA AND THE
NORTHERN LEVANT: MATERIAL CULTURE, SUBSISTENCE ECONOMY AND CROSS-
CULTURAL ENCOUNTERS

[z7ET CIVGIN*

Oz: Makalenin konusu, MO 6100-5300/5100 arasinda Yu-
kar1 Mezopotamya ve Kuzey Levant'ta etkili olmus, Halaf ola-
rak bilinen maddi kilttir evresidir. Halaf maddi kiltiirt, bu 6
yiizyll iginde, sayilan iki bolge disinda eskiden Samarra kiilti-
riniin merkezi olan Orta Mezopotamya'ya da girmistir. As-
lina bakilirsa, en eski Hassuna kaplari ile boyali Samarra ve
Halaf kaplar1 arasinda kopustan ¢ok stireklilikler vardir. Halaf
canak-¢6mlegi, 1000 yildir dontisen ¢omlek isciliginde yaka-
lanan yeni diizeyi temsil etmektedir. Halaf maddi kiiltiirii, 7
unsurun toplamindan olugur. 1- Kaliteli, ince cidarly, boyal ve
bezekli anak-¢omlekler. 2- “Tholos™ adi verilen yuvarlak
planh yapilar. 3- Temelleri tastan, duvarlar1 taufya da kerpic-
ten yapilar. 4- Kil insan (6zellikle kadin) figiirinleri. 5- Damga
miihiirler. 6- Orta ve Dogu Anadolu menseli obsidyen ¢ekir-
deklerinden tretilmis yontmatas aletler. 7- Kil sapan taglari...
Bu maddi kiltir unsurlari etrafinda tiirdes bir diinyay1 payla-
san Halaf toplumunun ge¢im kaynaklary, siirekli-kalict yerle-
simlerde yapilan tarim, yari-gogebe ¢obanlik ve aver-topla-
yiciliktir. Genelde kiigiik koylerde ve mezralarda yasayan Ha-
laf toplumu, 6zel milkiyete gecmis, esitlikei iliskilere sahip
ama i¢inde hiyerarsi potansiyeli tagtyan bir toplumdur. Yazar,
Halafn esitlikgilik ile hiyerarsi arasindaki ara konumunu
agiklamak iin Aristotelesin potansiyel-aktiiel analizinden ya-
rarlanmug; Halaf devrinde hala esitlik¢i gortinen toplumsal ya-
pinn hiyerarsi potansiyelini barindirdigini iddia etmistir.

Anahtar Kelimeler: Kuzey Mezopotamya « Kuzey Le-
vant « Ge¢im Ekonomisi » Halaf « Kiltiirel Temas

Abstract: The Halaf culture occurs in the Late Neo-
lithic period which lasted between 6100-5300/5100
B.C. and is found in Upper Mesopotamia and the
Northern Levant. Indeed, the fine painted pottery of
the Halaf culture emerged gradually from a transi-
tional stage in which Hassuna and Samarra decorative
modes and stylistic traits dominated. Halaf culture is
known for its (1) painted and thin-walled pottery, (2)
round buildings, (3) adobe or mud-brick building
techniques, (4) clay female figurines (5) stamp seals,
(6) chipped stone tools made of obsidian from Central
or Eastern Anatolian sources, and, (7) clay sling bul-
lets. In addition to permanent village agriculture, mo-
bile pastoralism and hunting-gathering were the basis
of all Halafian communities settled in the short-term,
in small and dispersed hamlets or villages. The stamp-
seals may mark onset of personal property. Halaf soci-
eties were most probably based on an egalitarian but
potentially ranked-hierarchical system. The author
employs Aristotle’s theory of actuality to explain the
Late Neolithic transition from egalitarianism to rank-
ed societies.

Keywords: Northern Mesopotamia « Northern Levant «
Subsistence Economy « Halafian « Cultural Contact
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Giris

[nsanlik Tarihi'nin déntiim noktalarindan olan Besin Uretimi Devriminin temeli, Kuzey Mezopo-
tamya ile Giiney Levant'ta Canak-Comleksiz Neolitik A’da (MO 10000-8800) atilmis', Canak-
Comleksiz Neolitik B'de (MO 8800-7000) ise, sekiz yabani bitki tiirii (gernik bugdays, siyez bugdayi,
arpa, bezelye, mercimek, nohut, burgak, keten) ve dért yabani hayvan (kegi, koyun, sigir, domuz)

evcillestirilmistir’. Evcillestirme, bitki ve hayvan tiirleri iginden insan ihtiyacina uygun ornekler se-
cildigi igin denetime alinmig hayvan ve bitki 6rneklerinin morfolojik degisim gegirmeleri demektir’.

Donem “Besin Uretimi”ne dayali gecim ekonomisinin gelisim evreleri

Canak- -Yuvarlak planli evler ile kamusal alan1 kapsayan “genis koyler”

Comleksiz _Orta Firat Havzas'nda dortgen planli ilk yapilar

Ne? L -Orta Firat'ta evcillestirme-oncesi ekim
MO 10000-
8800 -Gegim stratejilerinin hala agirlikli olarak aveilik, toplayicilik ve balikgiliga dayanmast
-PPNA kiltartinin Kuzey Firat boyunca yayilmaya baglamast
Erken Ca- | -Dortgen planli evleri ve kamu binalarini kapsayan genis koyler, niifus artiglar:
nak- -Bakliyat ve tohumlu bitki ekimi; bazi tahillarin evcillestirilmesi
Comleksiz -Avcr-toplayicilik ve balikgiligin beslenme rejiminde 6nceligini siirdiirmesi; koyun-kegi evcilles-
Neolitik B: | .
. tirme
22208800_ -Giiney Levantta CCNA kiltirtiniin devam etmesi, CCNB yolunda gecikme
-Koylerde standart ve dortgen planl mimari
Orta Ca- -“Kuzey Bereketli Hilal"de, yani Orta-Yukari Firat'ta “evcil” tahil ve bakliyat ekiminin yaygimlas-
nak- mast

Comleksiz _yykan Firat'ta (Giineydogu Anadolu’da) kati surette eveil kegi-koyun besiciligine gegis; domuz

Neolitik B:  ve sigir evcillestirmenin baslangic evreleri
MO 8200-

- -CCNB kiltiiriiniin (dolayistyla erken tarim ve hayvanciligin Levant Koridoru denen baglant:

yolu ile Giiney Levant’a (Israil-Filistin’e) ulasmast
Geg¢ Canak- | -Bereketli Hilal'in pek ¢ok parcasinda belirgin niifus artiglar:
Comleksiz _Eycil bitki havuzunun genislemesi (kabuksuz bugday, keten vb.)

Ne9 litik B: -Ciftgi-otlatict ekonomiye evcil domuz ve sigir besiciliginin eklemlenmesi

MO 7500- ) _ ,

2000 -Besin dretiminin “Kuzey Bereketli Hilal” disina (Guiney Levant, Bati Iran, Orta Anadolu’ya) ya-
yilist

CCNB- -Bereketli Hilal'de ¢anak-¢omlek teknolojisinin ortaya ¢tkmaya baslamast

Final ve -Tarim ve hayvancilik ile dogmakta olan ¢anak-¢omlek (besin saklama-tagima) kaltiirintiin Bati

CCNC:MO | Anadolu iizerinden Avrupa’ya yayilmasi

7000-6500 -Canak-¢omleksiz neolitigin Giineybati Asyanin ¢ol ve ¢ol-alt: bolgelerine girisi

“Canak-Comleksiz Neolitik Donem” Kronolojisi*

' Nesbitt 2002, 122-124.

2 Lev-Yadun 2000, 1602.

* Nesbitt 2002, 115; Weiss et al. 2006, 1608.
* Peterset al. 2005, 111.
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“Canak-Comleksiz Neolitik B” sonlarinda, MO 7500-7300 civarinda, insanlik tarihinin ilk bii-
yiik yerlesimleri dogmustur. 8-16 hektar biyiiklagiindeki yeni yasam birimlerine layik goriilen isim
“mega-koy”dir. Mega sézciiginiin nedeni, bunlarin ayni ¢agin diger yerlesimlerinden 8-10 kat bii-
yiik olmalari ve i¢lerinde yiizlerce hatta birkag bin kisiyi barindirmalaridir. Ama bunlar yine de koy-
diirler, zira toplumsal orgiitlenmeleri bitytik oranda egitlik¢idir, buralarda erken kentlere 6zgii uz-
manlagma ve hiyerarsi saptamak ¢ok zordur. Ama en 6nemlisi, erken kentler, rnegin MO 4. binyil
ortalarindaki Uruk kenti, onlarca kiigiik koyiin merkezinde konumlanarak birer takas merkezi ola-
rak islev gordiikleri ve siyasal seckinlerin gozetiminde uzun-mesafeli ticareti orgiitleyebildikleri hal-
de, Canak-Comleksiz Neolitik B mega-koyleri kendilerine yeten ve gevrelerinde onlarla baglantili
koyler bulunmayan yerlesimlerdir. Hatta Catalhoytik, binlerle ifade edilen niifusuna karsin ilk bas-
larda avci-toplayiciliga dayali bir ge¢im ekonomisine sahiptir; tarimin ve gobanligin yerlesime ek-
lemlenmesi daha sonra olmustur’.

Canak-Comleksiz Neolitigin onu izleyen Canak-Comlekli Neolitikten (MO 7000-5100) farki,
yerlesimlerdeki tapiak alanlaridir. Tapmak mimarisi (Gobekli Tepe, Nevali Cori) ve yiiksek niifus-
lu kéyleriyle (Catalhoyiik, Ayn Ghazal) dikkatleri tizerine ¢eken Canak-Comleksiz Neolitigin aksi-
ne, Canak-Comlekli Neolitikte anitsal yapilar ve genis koyler yoktur: Mega-koyler ortadan kalkmis
ve yayilim alanlar1 1 hektarin altindaki mezralarin sayis1 1-3 hektarlik koylerin sayisini asmistir. Ca-
nak-Comlekli Neolitik toplumu, ani ve siddetli iklim degisiklikleri nedeniyle avci-toplayicilik ve ha-
reketli gobanlik gibi tarim-dis1 faaliyetlere yonelmis; “yerlesik™ gecim pratiklerinde 1srarct olmamus-
tir.

MO 7000 dolaylarinda Neolitik gecim tarzi genis bir alana yayilmisken maddi kiltirde ani bir
kopus yasanmugstir. Takas aglar1 zayiflamus, koyler kiigtilmiis, baz1 bolgelerde hareketli (hayvanlarin
otlaklara gotiirtildiigii) ¢obanlik gecim ekonomisine eklemlenerek yari-yerlesik bir yasam tarzinin
dogmasina yol agmistir. Bu ani gelismenin nedenlerini etraflica ortaya koymak zor olsa da, akla en
yatkin olasihik kiiresel iklim degisikligidir®.

MO 7000'den sonra Yakin Dogu’da beslenme disindaki alanlarda da 6nemli gelismeler gozlen-
mistir. 1lki, giysi yapmak i¢in yiin ve keten tiretiminin artmasidir. Ayn1 donemde, ¢omlekgilik ve
dovme bakar isciligi toplum yasamina girmeye baslamistir. Ergani bakir yataklarina yakin mesafe-
deki Cayoni, bakar islemede 6ne ¢ikan ilk yerlesimler arasinda yer alir. Ama Geg Neolitik toplumu-
nun MO 6500e dogru bir kriz yasadigy, tiretim bigimi ve yerlesiklik egiliminin degismekte oldugu
yoniinde isaretler de mevcuttur’.

Canak-Comleksiz Neolitik besin iiretimine hazirlik olarak tanmimlanabilirse, birden ¢ok evcil bit-
kinin ekildigi, birden ¢ok evcil hayvanin beslendigi, yiizlerce yerlesimin Yakin Dogu’yu kapladig: ve
bu yerlesimlerin birbirleriyle mal takasi yapip kiiltirel-teknik etkilesim icinde bulundugu “ciftgi-
cobanlar evreni” MO 7000°'den sonraki Canak-Comlekli Neolitik donemde dogmustur. Ama tam
da Neolitik kiltiir yayginlasirken ve koylerin ytizol¢iimi-nitfusu artarken, Yakin Dogu toplumu ani
bir kopus yasamistir. Buna Canak-Comleksiz Neolitik B'nin ¢okiisii diyen yazarlar vardir. Bazi arkeo-
loglar, takasta azalma, kamusal mimaride zayiflama ve biiytik yerlesimlerin sayisindaki dasiisti agik
kanitlart olmasa da kuraklagmaya yormuslardir. Son 20 yilda sayist artan yaymlar sayesinde, spekii-

> Simmons 2010, 175-176.
¢ Guilaine 2005, 527.
7 Liverani 2014, 39.
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latif bigimde ifade edilen kiiresel iklim degisikliginin “reel” oldugunu gériiyoruz. Ancak acele hi-
kiimler yaniltict olabilir. MO 7. binyildaki ekonomik-teknik-toplumsal-sanatsal dontisiim yalnizca
iklim degisikligi tizerinden okunamaz. Ayrica bu tip donitisimler ile “iklim olaylar1” zaman baki-
mindan ortisseler bile eszamanlilik bir nedensellige isaret etmeyebilir. Belki de ¢okiis olarak tanim-
lanan olaylar ve siiregler, aslinda karmagik toplumlarin ortaya ¢ikisini hizlandirmusti.

MO VIL binyilin son ¢eyregine damga vuran ani kuraklik-sogumaya 8,2 kiloyear event, 8,2 ka
climate event ya da 8,2 ka cooling event denmektedir. Bu terimlerden anlagilmasi gereken, giintimiiz-
den 8200 y1l 6nce bir iklim olayinin gergeklestigidir. Kendall ef al. “olay™1 ani ve kiiresel 6lgekli iklim
degiskenligi olarak tanimlamustir®. Kuzey Atlantik oksijen-izotop kayitlarinin analizinden ¢ikan so-
nug, MO 6300-6200 arasinda bu bolgede belirgin bir soguma ve yagis azalmasi oldugu yontindedir®.
Paleoklimatoloji analizleri, Gronland’in énceki yiizyillara nazaran 4-8 °C daha soguk oldugunu gos-
termistir. Kuru ve soguk iklimin Asya-Afrika’da bariz kuraklik yarattigi sanilmaktadir'’. Tarimin ve
hayvanciligin besigi Glineybat1 Asya, Kuzey Afrika ile birlikte WANA (West Asia & North Africa)
iklim kusagina dahildir. Bu kusak, az yagmur alan, kurak, yari-kurak ve ¢ollesme egilimli ekosistem-
lerin toplamindan olusur''. Cebelitarik’tan Afganistan’a kadarki 5000 km'lik hatt: kapsayan WANA
kusagina Akdeniz’e 6zgii sicak-kuru yazlar ve soguk-yagish kiglar hakimdir. Giineydogu Asya'nin
tarima elverisli topraklarinin % 74t kurak (yillik yagis 200-400 mm), % 14’t yari-kurak (yillik yagis
400-600 mm) kategorisine girer. Besin iiretiminin dogdugu Yakin Dogu topraklarmin gogunlugu
yag1s rejimine bakilarak kurak ve yari-kurak olarak tasnif edilebilir'.

Yakin Dogu iklimi MO 7000’lerde bugiinkiinden daha sicak ve yagish olmalidir. “Tklim Opti-
mumu” denen bu ortam, tarimin dogumu-yayginlasmasi agisindan idealdir. Ama MO 6300/
6200’de sicaklik 4-8 °C birden diismiis, yagis (kuru tarimi zora sokacak, hatta bazi yerlerde imkansiz
kilacak denli) azalmus olabilir. Kurak bolgelerde ekim faaliyetlerini zaten giigliikle siirdiiren koyla-
ler, yllik yagis 300 mm’nin altina indiginde yagish bolgelere go¢ etmek ya da hareketli gobanhga yo-
nelmek zorunda kalacaklardir.

Iklim degisikligi, toplumlar1 yeni kosullara uymaya zorlar. Ama toplumlarin ve onu olusturan
bireylerin bu tip degisimlere verdikleri tepkiler ve ¢oztim yollar: farklidir. Cevre, gecim stratejilerini
siirdiirme ya da degistirme kararini derinden etkileyen bir faktordir. Iklim degisikliginin gergekles-
tigi siire de, almacak karari belirleyen diger unsurdur. Degisim ani ise, gegim stratejilerini hizlica ye-
nilemek gerekir. Ama yiizyillara yayilan iklim degisikligine tek kusak yanit veremez. Iklimbilim ve
arkeoloji verilerini birlikte degerlendiren uzmanlarmn bir bolimii, MO 6200 iklim olaymm 200 yil
gibi kisa bir siirede gergeklestigini diisiintiyorlar. Bu, 200 yilda diinyanin su kaynaklarinin, vejetas-
yonun (bitki ortiisii + bitkilerin olgunlasma siiresi) ve hayvan dagiliminin degismesi demektir.
Erozyon ve deflasyon, yani riizgarin gevsek yiizey ¢okellerini kaldirmast da, insan-hayvan-bitki ha-
bitatlarinin goriintimiinii degistirebilir, genis alanlar kumulla kaplanabilir, canlilarin oray: terk et-
mesi gerekebilir. MO 6200°de diinya bu tiirden ¢arpici bir iklim olay1 yasamus ise, yari-kurak bolge-
lere yerlesen toplumlarin sert kislar / kuru yazlar nedeniyle yiyecek bulmakta zorlanmalari, kitlik

8 Kendall et al. 2008, 423.

®  Holmes et al. 2016, 348.

1 Akkermans et al. 2015, 98-99; Nieuwenhuyse et al. 2016¢, 68.
" Hamdan - Smets 2013, 147.

12 Oram - de Haan 1995, 5-7.
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hatta aglik tehdidi yasamalar1 olasidir. Boylesi kosullar, insanlarin bir boliimiini goge zorlamis ola-
bilir".

Cift¢i-¢obanligm anayurdu olan Yakin Dogu'nun bityiik boliimiinde su kitligr gekilir; yags biraz
bile azalsa ciftgiler yikici sonuglara maruz kalirlar. MO 6200°deki kuraklik da yerlesik ciftileri habi-
tat arayisindaki gezginlere ya da iklim siginmacilarma dontstiirms olabilir. Ama iklim degisikligine
verilecek tek karsilik yeni yurt arayist degildir. Yeni ¢evre kosullari insanlart yerlerinde kalip gecim
pratiklerini degistirmeye, yani uyuma zorlayabilir™.

Mezopotamya ve Levant'ta Canak-Comlekli Neolitigin (MO 7000-5100) ikinci yarisi (6200-
5100), 1950’lerden 2000lere kadar maddi kiiltiir (6zellikle keramik) toplulugu temelinde Hassuna,
Samarra, Halaf, Ubeyd adli 4 kiiltir evrenine béliinerek inceleniyor; ayrica, bunlarin kronolojik bir
sira izledigine inaniliyordu. Ama asagida tanitmaya ¢alisgacagimiz yeni caligmalar sayesinde, maddi
kiiltiire cografi-tarihi sinirlar ¢izmenin ne denli zor oldugunu anlagilmustur.

Bernbeck - Nieuwenhuyse'nin onerdikleri ve Halil Tekin’in de Tiirkgeye kazandirdigr “Geg Neo-
litik” ya da “Canak-Comlekli Neolitik” kronolojisi®:
C14 Tarihlendirme (diizeltilmis)  Evreler

Arkeolojik Dénemler

MO 7000-6700 Geg Neolitik 1 Pre-Proto-Hassuna

MO 6700-6300 Geg Neolitik 2 Proto-Hassuna

MO 6300-6000 Geg Neolitik 3 Arkaik Hassuna / Pre-Halaf
MO 6000-5900 Geg Neolitik 4 Hassuna/Samarra/Proto-Halaf
MO 5900-5300 Geg Neolitik 5 Halaf (Erken-Geg)

MO 5300-5100 Geg Neolitik 6 Halaf-Ubeyd Gegis Evresi

Guniimiize gelene dek gerek Erken ya da Canak-Comleksiz Neolitik i¢in gerekse Geg ya da Ca-
nak-Comlekli Neolitik icin belli tarihlerde uzlasma ve her ikisini kendi i¢lerinde alt-birimlere bolme
ihtiyaci stirekli artmustir. 2013’te yayimlanan kapsaml bir kitap, bu hususta epey yol alindigini gos-
termesi bakimindan 6nemlidir. Kitabin editorlerinden Bernbeck ve Nieuwenhuyse, Geg Neolitigi
bolgesel kiiltiirler ve bunlarin kesisim noktalar: ekseninde tanimlama (Kuzey Mezopotamya'yr kiiltiir
dairelerine ayirarak inceleme) geleneginden kurtulmamizi saglayan kapsayici ve biitincil/battnles-
tirici bir kronoloji onermislerdir.

Eski yaklagim, Geg Neolitigin ikinci yarisint maddi kiiltiir (6zellikle ¢anak-¢omlek) toplulugu
temelinde zamansal-mekansal olarak Hassuna, Samarra, Halaf, Ubeyd adli 4 kiiltiir evrenine boli-
yor ve biitiinii 4 pargadan hareketle gormeyi deniyordu. Buna gore, Geg Neolitigin ilk yarisi i¢in
onerilen alt-donemler de “Proto-Hassuna Oncesi” (MO 7000-6700), “Proto-Hassuna” (MO 6700-
6300), Arkaik Hassuna (MO 6300-6000) ya da Erken Halaf-Oncesi (MO 7000-6600), Orta Halaf-
Oncesi (MO 6600-6300), Geg Halaf-Oncesi (MO 6300-6050) ve Proto-Halaf (MO 6100-5950) gibi
adlar tastyordu.

B Biehl 2015, 125-126, 129-130.

" Nieuwenhuyse ef al. 2016¢, 69.

5 Tekin 2015, 112, figiir 5.

'® " Bernbeck - Nieuwenhuyse 2013, 27, tablo 1.1.
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1. “Geg Neolitik 1 ve 2” (MO 7000-6300)

Arkeolojide yeni yaklagimlar, 2 binyila yaklasan Canak-Comlekli Neolitigin farkli bigimlerde ad-
landirlmasi gerektigini ortaya koymustur. Bernbeck-Nieuwenhuyse'nin 6nerdikleri kronoloji, Geg
Neolitigi 6 alt-evreye boler. Buna gore, Geg Neolitik 1’de (MO 7000-6700) Kuzey Levant ve Kuzey
Mezopotamya’'da, yani Kuzey Suriye ve Kuzey Irak’ta Yakin Dogu'nun ilk ¢anak-¢omlekleri tiretil-
mistir. Bunlar, bezeksiz ve boyasiz “yalin” kaplardir. Kalin cidarl olan yalin kaplar, distik 1sida firin-
lanmuglardir.

Geg Neolitik 2'de (6700-6300) ¢omlek gesitliligi artmus, keramik tGretme bilgisi Dogu Akdeniz
kiyilarindan Zagros yamaglarma uzanan ytizlerce km'lik hattin tamamina yayilmistir. Bu devirde
biytik koylerin sayis1 daha da azalmig, Kuzey Suriye'nin Habur ve Balikh vadileri ile Kuzeybati
Irak’taki Sincar Daglarinin dogusunda yer alan ovada yeni yerlesimler boy vermistir. MO VIL bin-
yilda Kuzey Mezopotamya ve Kuzey Levant arasinda yogun bir kiiltiirel temasin var oldugu da sap-
tanmustir. Orta ve Dogu Anadolu obsidyeninin VIII-VIL binyillarda Giiney Levant’a, yani Israil-
Filistin-Urdiin hattina kadar ulagabilmis olmast, bize temasin yogunlugu hakkinda fikir vermekte-
dir.

Obsidyenin Yakin Dogu'nun neredeyse tamamina ulasmasini saglayan takas aglari, obsidyen is-
ciliginin de genis bir satihta ve ¢ogul katkilar ile yenilenip gesitlenmesine olanak tanimustir. Japon
arkeolog Yoshihiro Nishiaki, ilk kez Habur yerlesimi Tell Kaskasok'ta bulunan késeleri inceltilmis
obsidyen dilgi-dilgicik 6rneklerinin gevredeki diger yerlesimlerde de tiretilmis ve kullanilmis olabile-
cegini one stiren ilk yazardir. Bu dilgilerin yapistirict islevi olan bitiim sayesinde ahsap bir sapin igi-
ne gomiildiikleri ve boylece keskin oraklar meydana getirdikleri saniliyor. Nishiaki, Habur’'un bati-
sindaki Balikh Havzasi yerlesimlerinde benzer dilgilerin dretildigini gostermekle kalmamus, bunla-
rin Diyarbakir yerlesimlerinde de mevcut oldugunu saptamustir”. Y. Nishiaki, aradaki ufak farklar
nedeniyle bu dilgileri Habur tipi ve Balikh tipi olarak ikiye ayirmis ama hepsinin aynu islevi gordiik-
lerini 6ne stirmiistiir. Yukart Habur yerlesimi Tell Seker Aheimar'da, iki tip dilgi de mevcuttu. Nis-
hiaki, yerlesimde Canak-(Comleksiz Neolitik ¢agin sonlarina dogru Balikh tipi dilgiler kullanilirken,
Canak-Comlekli Neolitik cagda Tell Kaskasok tipi koseleri inceltilmis dilgilerin yayginlastigini kesfet-
mistir'®. Urfa’da Mezra-Teleilat Hoytigii'ndeki bulgular ise, yalnizca Orta Firat' degil Yukar: Firat
ve Dicle’yi de igine alan genis bir etkilesim alaninin varligina isaret eder. Bu yerlesimdeki koseleri bi-
lingli olarak yontulmus dilgiler ile Balikh ve Habur dilgileri arasinda bariz benzerlik vardir”. M. Telei-
lat, Canak-Comleksiz Neolitikten Canak-Comlekli Neolitige gegisi temsil eden bir yerlesim oldugu
icin, Yakin Dogu'nun en kalabalik bolgelerinin MO 7000lerde ortak bir tas isciliginde birlestikleri
one strilebilir.

Yakin Dogu etkilesim aglarmin ne denli genis oldugunu goérmek igin Balikh ve Habur havzalari-
nin 600 km giineyindeki Israil kyti Hagosrim’e de bakilmalidir. Yerlesimin Anadolu’daki obsidyen
ocaklarina uzakligi kus ugusu 700 km oldugu halde, burada obsidyen aletlerin gakmaktast muadille-
rine orani 1’e 47°dir. Giiney Levant'in en fazla obsidyene sahip Erken Neolitik yerlesimi Hagosrim'in
onemi, burada MO V1. binyilda késeleri inceltilmis dilgilerin kullamlmasidir®®. O halde, Halaf-

17 Nishiaki 1990, 5-6, 11-12; Nishiaki 1993, 144.
8 Nishiaki 2011, 462.

¥ Coskunsu 2011, 393.

20 Schechter et al. 2013, 509, 511-512.
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Oncesi Balikh ve On-Hassuna devri Habur havzalarinda tretilen kégeleri inceltilmis dilgilerin ben-
zerleri, Giiney Levant’a ancak Halaf doneminde, kabaca 1000 y1l sonra ulasmis olmalidir. Bu tablo
bize Yakin Dogu toplumlarinin obsidyen isciligi bakimindan uzun erimli, kiiltiir evrenlerini ve arke-
olojik donemleri asan bir etkilesim iginde olduklarini gosterir.

Kuzey Levanttan, yani Dogu Akdeniz kiyilarindan Zagros'a uzanan bati-dogu hattinda da ¢a-
nak-¢omleklerle tasian besin maddelerinin takas edildigini, bu sayede uzak toplumlarin birbirine
¢ok benzeyen maddi kiltiir unsurlari iiretebildikleri goriilmektedir. Rus arkeolog Nikolay Bader,
Sincar'in dogu yamacindaki Tell Maghzalia ve Zagros'un bati yamacindaki Jarmo yerlesimlerinin
maddi kiltirlerinin benzerligine dikkat ¢ekmis, hatta iki yerlesim ahalisinin fiziki temas kurmus
olabileceklerini one siirmiistiir. Ona gore, Maghzalia, Sotto ve Kiiltepe gibi On-Hassuna kéyleri,
kendilerinden pek uzaktaki diger Kuzey Mezopotamya yerlesimleri ile -kuzeyde Cafer Hoyiik'ten do-
guda Jarmo'ya kadar- ortak bir kiiltiirii ve tarihi paylasiyorlardi. 800 km tutan bir hat boyunca ciftci-
cobanlik ve avci-toplayicilik birlikte yiirttiliyor, maddi kiiltiir 6geleri bir kdyden digerine aktari-
lirken teknolojinin yayilimi da kolaylastyordu. Toros-Zagros eteklerini birlestiren bu genis bolgenin
pek ¢ok noktasinda, ayni tip obsidyen dilgilerin, mermer bileziklerin, firlatma, yani mizrak ve ok ug¢-
larinin, kemik ignelerin tiretilip kullanildigr saptanir. Ama bu, sonraki Hassuna, Samarra, Halaf gibi
bolgesel kiiltiirlerin hi¢ var olmadig, Basra Korfezi ile Akdeniz arasindaki genis cografyayr iskan
eden yiizbinlerce insanin ayni kiiltiire mensup oldugu anlamina da gelmemektedir. Bader, ortaklik-
lara karsin MO VI. binyilda Dicle'nin batisi ve dogusunda maddi kiltirtin farklilastigini, bunlarin
ilkini Hassuna digerini Samarra adiyla tasnif edebilecegimizi belirtmistir*'.

Aralarindaki uzakliga karsin, Maghzalia ve Seker mimarileri de ortak karakteristikler sergilemek-
tedirler. ikisinde de zemin tas ve kil ile ddsenmis, al¢itast ile stvanmustir. Catilar sazla értiilmiistiir ve
sazin lizerinde yine stva vardir”. Jarmo, doguda Zagros ile daha batida Sincar yamaglarini birbirine
yaklastiran araci yerlesim / etkilesim noktas: olabilir. Seker ¢anak-¢omleklerinin ortaya ¢ikisindan
on-yillar sonra keramik bilgisi ve tekniklerinin dalga dalga dért bir yana yayildigini ve MO 6900-
6800’e kadar Zagros'a ulastig1 goriilmektedir. Ashinda Jarmo'nun kuruldugu yillarda kiiltiirel temas
i¢inde olunan cografya Zagros idi; Jarmo'nun erken ganak-¢omlekleri Tepe Sarap ve Guran'da bu-
lunan 6rneklere benziyordu. Ama ¢ok ge¢meden Sincar yerlesimi Tell Sotto ile temas yogunlasti®.
Ozetle, Jarmo MO VIL binyilin ilk yarisinda Toroslari Zagros'a baglayan Giineydogu Anadolu, Ku-
zey Suriye, Kuzey Irak ve Bati Iran hatti boyunca yasanan her tiirden kiiltiirel ve teknolojik donii-
simiin tastyicisi olabilir.

Jarmo, Tell Sotto yerine Tell Maghzalia ile karsilastirildiginda da benzer sonuglara ulasilir. Du-
varlarin tauf ile inga edilmesi, iki yerlesimde de obsidyen kullaniminin yaygin olmasi, yontmatas is-
¢iliginde goriilen paralellik, ¢ift¢ilik ve cobanhga ek olarak avci-toplayiciligin strdiiriilmesi,
Maghzalia ile Jarmo'nun pek ¢ok agidan benzestigini kanitlar. Maghzalia tas isciligi ise, hem 500 km
batisindaki Kuzey Suriye yerlesimleri Mureybet ve Ebu Hureyre, hem 300 km kuzeybatisindaki Ca-
yoni-Diyarbakir, hem de giineydogusunda kalan Jarmo ile ortak karakteristikler sergilemektedir™.
Demek ki On-Hassuna kiiltiiriiniin etkilendigi ve etkiledigi alan, icinde yer aldigi Sincar bolgesi ile

2 Bader 1993, 70-71.

22 Munchaev 1993, 250.

3 Price — Arbuckle 2013, 444.
2 Maisels 1993a, 105-106.
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sinurlt degildir, aksine On-Hassuna maddi kiiltiirii Zagros'tan Yukari Firat ve Dicle’ye uzanan genis
bir etkilesim evreninin pargasi ve sonucu gibi gérinmektedir.

2. “Geg Neolitik 3 ve 4” (MO 6300-5900)

Geg Neolitik 3'te (MO 6300-6000) yasanan en 6nemli gelismeler, iklim degisikligi nedeniyle yagisla-
rin azalmasi, kuraklik sonucunda gobanligin ve hareketli / yari-gogebe tiretim bigimlerinin giiglen-
mesi, gegimde tarimin payinin bariz bigimde diigmesi, Hassuna ve Samarra maddi kiiltarlerinin te-
mas yoluyla genis bir kesisim kiimesi olusturarak benzer estetik-teknik 6zelliklerde bulusmasidir.

Standart Hassuna kaplari ile cagdas olan Samarra ¢anak-¢omlekleri, MO VII. binyil sona ererken
ozellikle 3 yerlesimde kesfedilmistir. Bunlar, Hassuna etkilesim evreninin giineyinde yer alan Orta
Dicle yerlesimleridir: Samarra, Es-Sawwan, Coga Mami. Bu dénemde (MO 6150-5900) Hassuna
yerlesimlerinde de Samarra kaplar1 bulundugu igin iki kiiltiirtin daha genis bir etkilesim evreni olus-
turduklari soylenebilir: Hassuna-Samarra evreninde biiytik olasilikla mallar, teknikler, hatta insanlar
kolayca yer degistirebiliyorlardi. Bu ytizden Samarra ¢anak-¢omlek toplulugunun siirini belirle-
mek son derece zordur ve “ara bolgeler” kadar Hassuna anayurdunda bile, Standart Hassuna toplu-
lugu arasinda Samarra-etkili (Samarra-influenced), Samarra-baglantili (Samarra-related) ve Samar-
ra-benzeri (Samarra-like) comleklere rastlanabilmektedir®.

Samarra iyi mallari (Samarra Fine Ware) ile Standart Hassuna kaplari arasindaki farklar teknolo-
ji degil stisleme ile ilgili farklardir. Uzmanlar, 6nceleri Hassuna diinyasinda Samarra tipi kaplar bu-
lundugunda, bu yabanci kaplarin giineyden kuzeye ithal edildigini varsayiyorlardi. 1990Tarda ya-
yimlanan ¢aligmalar bu yargiyt yikti ve Samarra ganak-¢omleklerinin pek g¢ogunun kuzey-
li/Hassunali/yerli ustalar tarafindan tretildigini ortaya koydu. Tiirkiye sinirina yakin Kuzey Suriye
yerlesimi Sabi Abyad sayesinde ise, daha énemli bulgulara ulasildi: Yerlesim, Tell Hassuna’nin 400
km batisinda ve Samarra’nin 550 km kuzeybatisinda konumlandigi halde, ¢omlek ustalarinin bura-
da drettigi Turuncu renkli iyi mallar, Hassuna ve Samarra geleneklerinin sentezi olarak tezahiir edi-
yordu®.

Samarra yerlesimlerinin Hassuna diinyasi ile etkilesim i¢inde olduklarini gosteren baska bulgu-
lardan da soz edilebilir. Ornegin Tell es-Sawwan mezar hediyeleri i¢inde yar1 degerli taglar goze
carpmaktadir ki bunlar Sincar Vadisi yerlesimi Yarim Tepe I'de de bulunan akik ve tiirkuaz gibi
“yakin ¢evreye yabanci” taglardir. Tirkuazin Iran kokenli olmasi muhtemeldir; bu hal, Samarra
diinyasinimn Zagros'un bati yamaglarina komsu olusuyla agiklanabilir. Yarim I'de tiirkuaz kullanin
X-VIIL tabakalarda artmis, ama Anadolu’dan gelen obsidyenin tas objeler icindeki orani azalmist1””.
Tiirkuaz gibi yabanci bir hammaddenin Samarra ve Hassuna diinyalarinda deger gormesi, iki kiiltii-
riin disariyla benzer baglar kurduklar: ve birbirlerini tanidiklar: yoniinde degerlendirilebilir.

Tell es-Sawwan'in ge¢im ekonomisi de Hassuna yerlesimlerinde isleyen ekonomiye ¢ok benzer.
Beslenme rejiminin en temel unsurlari, gernik bugdayi, ekmeklik bugday, belki siyez bugdayn, iki ve
alti siralt kavuzlu arpa ile alti-sirali kavuzsuz arpadir. Yerlesimde, ¢ediotu/geti olarak da taninan bak-
lagiller ailesinden prosopis ve gebreotu/kapari gibi bitkiler bolca tiiketilmis; keten ekimi yapilmustur.
Dicle'den kabuklu yumusakgalar ve balik elde eden es-Sawwan halki, kegi-koyun ve belki sigir besi-

»  Nieuwenhuyse et al. 2001, 148.
*  Nieuwenhuyse et al. 2001, 148.
¥ Charvat 2002, 27.
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ciligi yaparken, avcilik sayesinde sofrasindaki eti gesitlendirmistir®®. Gerek es-Sawwan gerekse Coga
Mami’de, Hassuna evrenindekiler ile ayni hayvanlarin avlandigini goriiyoruz: yaban esegi, ceylan,
yaban okiizii ve alageyik®.

Peki, Geg Neolitik 3 ya da Halaf-Oncesinde, takriben MO 6300-6200lerde, gercekten bir iklim
degisikligi yasand1 m1? Eger yle ise, bu iklim olaymnin yerlesiklige darbe vurdugu ve kéylerin kisa
stireli iskan edilmesine kapr araladigi 6ne siirtilebilir. Ama son yillarda iklimi kiiltiirel degismenin asli
nedeni olarak sunan yaklasima dontk elestiriler gogalmustir. Buna gore, iklim olaylar ile arkeolojik

donemler arasindaki esgzamanlilik yeterli bir kanit degildir®.

Tell Sabi Abyad bulgular, olast iklim degisikligini tartigmaya olanak tanidig: i¢in ¢ok degerlidir.
MO 6200 civarinda gergekten yagis azalmis ve kuru tarim yapmak zorlagmis olabilir. Ama Sabi Ab-
yad ile onun 650 km batisindaki Catalhéyiik'te bu iklim olayia verilen yanit, toplumlarin yerlesim-
leri tamamen terk edip baska yurt arayisina ¢ikmalari olmamugtir. Ahali, her iki yerlesimde de ge¢im
ekonomisini doniistiirerek iklim olayina “mukavemet” etmis ve eski hoytigiin ¢ok yakininda yeni
bir yerlesim alani kurmustur. Tell Sabi Abyad ve onu da i¢ine alan Balikh Vadisinde MO 6500-
lerinin kesim vyaslari ve ¢omleklere uygulanan kalintr analizleri birlikte degerlendirildiginde, Sabi
Abyad’da evcil hayvanlarmn VII binyilin son ¢eyreginde yalniz eti degil siitii i¢in de beslendigi anla-
stimaktadir. 2- Aynu siiregte, yiin egirirken ipi agirlastirmaya yarayan “agirsak’larin kullanimi yay-
ginlasmistir. Demek hayvanlar et ve siit kadar yiinleri igin de beslenmislerdir. Kegi bol siit verir, ko-
yun sitii de yagl ve mineral-protein-vitamin-karbonhidrat icerdigi igin besleyicidir. Gegis done-
minde sigir tiiketimi de artmus; sigir, yerlesimde kegi-koyundan sonra en gok ragbet goren 2. tiir ol-
mustur. Aslinda kurak zamanlarda sigir beslemek akillica degildir: kiigiikbaslardan daha fazla su ve
ota ihtiyag¢ duyan sigirlar, kegi-koyun kadar sik doguramazlar. Belki evcil sigirin bolgeye girisi 6200
iklim olaymdan 6nce baslamisti ve toplum yeni gegim stratejileri olustururken eti bol olan bir hay-
vandan vazgecememisti. Uzmanlar, bu donemde Sabi Abyad’da da hareketli cobanligin giiglendigi-
ni saptamiglardir. Bunun nedeni kuskusuz yakinlardaki otlaklardan azami diizeyde yararlanabil-
mekti. Bu degisimlere saklama kaplarinin ve 6zellikle de desenli ¢gomleklerin yayginlasmasi eslik et-
mistir. Toplum, herhalde onceki devirlere nazaran dar giinler i¢in daha fazla besin depolamak zo-
rundayd: ve desenli saklama kaplar1 da tek tek ailelerin degil toplulugun biitiiniintin besin saklama
ihtiyacina yanit veriyordu®.

Hollandali arkeolog Bleda Diiringin kanaati, Yakin Dogu’da MO VII. binyilda gercekten sogu-
ma ve kuraklagma yasandigt, ama bunun ani ve baskin bir iklim olay1 olmayip MO 6600-6000 yillar1
arasindaki 600 yila yayildigi yoniindedir. Diiring, uzun soluklu ve siddeti diisiik olan bu degisiklige
mega iklim olayr adini layik goriir. MO 6300-6200°de baslayan iklim salinimi, digerinin icinde ger-
ceklesmistir, ama 160-200 yil kadar siirmiis olsa da daha sert bir soguma-kuraklasmaya yol agmus-
tir’2. Ozetle, Yakin Dogu ve Anadolu Neolitik-Kalkolitigini sekillendiren asil iklim degisikligi 6600-
6000 arasindaki “mega iklim olay1”dir ancak donemin ikinci yarisinda iklim daha da sertlesmistir.

* Maisels 1993a, 108-109.

* Niemi 2016, 19.

* Nieuwenhuyse ef al. 2016c¢, 69.

' Nieuwenhuyse ef al. 2016¢, 70-87.
2 Diiring 2016, 135-139.
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Ne ki kuraklasma insan toplumlarini bozguna ugratmamis, onlart mukavemete zorlamistir.

[klim olaylarinin Neolitigin evrimine etkisini arastiran Flohr ef al,, Diiringin tezini bir dlciide
teyit ettiler. Ekibe gore, kamusal yapilari ile karmagik toplumun gelisini haber veren mega-koyler
yerlerini MO VIL. binyil boyunca kiigiik koylere birakmus olsalar da, “Canak-Comleksiz Neolitik
B'nin ¢okiisti”, “yaygin gogler” ya da “pek ¢ok yerlesimin tamamen terk edilmesi” s6z konusu degil-
dir. Yakin Dogu’da yagislar %17 azalmus ve yari-kurak bolgelerde eskisi gibi “kuru tarim” yapmak
zorlagmistir. Insanlar, yer degistirmektense kosullara uyum saglanis, esnek olmay1 6grenmislerdir
(resilience: mukavemet). 1- Tarim gii¢ kazandik¢a yabani sebze-meyve tiiketimi azalmusts; kogullar
degisince bu pratiklere geri dontilmstiir. 2- Besi hayvanlari ¢esitlendirilmistir. 3- Tarim arazileri
genisletilerek hasadi artirmak amaglanmustir. 4- Yerlesik ekonomiden tiimden vazgecilmemis ama
mera arayist toplumu daha hareketli kilmistir. 5- Besin saklama ve komsularla takas olanag: artiril-
maya ¢ahsilmstir. 6- Toplumsal aglar gii¢lendirilmistir. Flohr et al., “mega iklim olay1”nin gergek
oldugunu énermekle kalmayip daha uzun bir donemi kapsadigini (MO 6650-5850) iddia ederler.
Bu dogru ise, toplumlar 6200'deki daha siddetli kuraklasmaya uyum saglayacak bir zamandan ya-
rarlanmig olmalilar™.

Toplumlart yerlesiklige yonelten tiretim etkinlikleri daralirken “hareketlilik” (mobility) gerekti-
ren yaylacilik ve avci-toplayicihgin gliglenmesi, gergekte insanin doganin meydan okumasina verdi-
gi karsilik, bir mukavemettir: Doga ve iklime mukavemet, atalarimizin sorun ¢6zme yeteneklerini
artirdigt i¢in degerli bir kazanimdir. Yakin Dogu toplumlarinin mukavemet stratejileri hemen yu-
karida aktarilmaya ¢alisildi. Salisbury ve Bacsmeginin Macaristan’'da Koéros Irmagi gevresindeki
Geg Neolitik toplumlarini konu alan aragtirmalari, Avrupa halklarinin da iklim degisikliklerine kar-
st benzer tepkiler gelistirdiklerini, ¢evresel kosullar yasamlarini zorlastiracak bi¢imde agirlastig: va-
kit bu etkiyi hafifletmek i¢in gecim etkinliklerini ¢esitlendirdiklerini ortaya koymustur™.

Mukavemetin ya da “Kuzey Mezopotamya halkinin zorluklarla miicadele stratejileri"nin bir bas-
ka ayagini ikincil iiriinler devrimi olusturur. Cobanlik, ihtiyat saikiyla kenarda “canli et” tutmanin
otesine gegmis; siit ve yiin gibi ikincil Griinler yaratmak besiciligin parcasi haline gelmistir. Kil kap-
lardaki hayvansal yag kalintilari sayesinde, Yakin Dogu halklarinin MO VII. binyil sonlarinda siit
tretmeye basladiklari bilinmektedir. Agirsaklar ise, Geg Neolitik 3 yerlesimlerinde yiin egrildigini
kanitlamaktadir. Bu gelismelerden ilki olan sit tiretimi, toplumun “besin kithigi"na buldugu etkili
bir ¢oztiimdur.

“Ilk tiretim devrimi tanimuyla, bir hayvandan yasami boyunca bir kez yararlanma kastedilmistir.
Yani, hayvan kesilerek et, kemik ve derisinden yararlanilmig ve hayvan tamamen tiiketilmistir. ikin-
ci tiretim devriminde ise hayvandan yasami boyunca siit, yiin veya giiciinden siirekli yararlanarak,
onunla birlikte yasamanin ‘faydaciligr’ 6n plana ¢ikmaktadir. Burada hayvanin yasatilmasi, hatta
miimkiinse saglikli ve uzun yasatilmasi hedeflenmektedir™.

“Ikincil rtinler devrimi”, ayn1 dénemlerde Kuzey Suriye’den Orta Anadolu’ya uzanan pek ¢ok
yerlesimde birden gergeklesmis olmalidir. Ian Hodder, Catalhdyiik halkinin MO VIL. binyil sonla-
rinda dogru hangi koyunlarin kesime gidecegine yas ve cinsiyete bakarak karar verdiklerini sapta-

3 Flohr et al. 2016, 23-27.
* Salisbury — Bacsmegi 2013.
3 Tekin 2017, 245.
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mis ve bu hali koyunun yalniz eti degil siitii ve ytinii igin de beslendigine yormustu®. Evershed et al.,
2008 yilinda yayimlanan ve yag-igerik analizleri ile biiyiik ilgi uyandiran ¢alismalarinda, Marmara
bolgesinde yine VII. binyil sonlarinda siit-bazli besinlerin tiretilip tiiketildigini kanitladilar. Ozbal et
al. imzal1 2011 tarihli makale ise, siit iiretiminde 6ncii yerlesimlerden birinin Bursa'daki Barcin Ho-
yiik olabilecegini gostermistir””. Nihayet, ad1 Tell Sabi Abyad’la 6zdeslesen P. Akkermans, zor iklim
kosullarinda biiytik siirtiler beslemek zorlastig1 i¢in Sabi Abyad toplumunun 6nceki satirlarda ani-
lan yerlesimlerle ayni donemlerde ikincil driinlere yoneldiklerini ifade etmistir®,

Kuzey Mezopotamya toplumlariin MO 6300-6000°de tirettikleri maddi kiiltiir, canak-¢omlek
hamurlar, sekilleri ve firinlama kosullar: dikkate alinarak, “arkeolojik kazilarda ilk kez ortaya ¢ika-
rildiklart” iki hoyiigiin adiyla tanimlanmislardir. Buna gore, Hassuna maddi kiiltiira Yukart Dic-
le’den Habur Havzasi'na uzanan bolgeye yayilmistir, Hassuna kiiltiiriiniin gelisiminin biitiin evrele-
rinin izlenebildigi cografya Sincar Vadisi'dir”. Ote yandan Orta Firat yerlesimi Tell Baghouz ile Or-
ta Dicle yerlesimleri Samarra ve Tell es-Sawwan arasindaki bolgede Samarra maddi kiltiirtiniin
baskin oldugu gozlenmistir. Kuzeyde Yarim Tepe I'de de Samarra etkisi hissedilmektedir. Ama bu
sozciiklerin isaret ettigi toplumlar kuskusuz yalitilmis degil etkilesim igindeydiler. Takas ve diger
kaltiirel temas bigimleri, bunlarin “izole evrenler” olmalarini engellemis goriinmektedir.

Fletcher, Kuzey Mezopotamya ve Kuzey Levant’1 kiiltiirel agidan birbirine yaklastiran birden ¢ok
faktor saymustir. 1- Yari-gocebe yasam tarzi nedeniyle hayvanlarini otlatmak igin uzak meralara
gitmek zorunda olan topluluklar arasindaki fiziki temas, 2- ¢anak-¢omlegi de kapsayan takas iliski-
leri, 3- topluluklar-aras evlilikler, 4- kiiltiirlesme ya da kiiltiirel 6ykiinme ile ona eslik eden teknoloji
transferi"'. Hassuna ve Samarra sinir bolgeleri ile batida Pre-Halaf (“Halaf-Oncesi”) cografyasinda
ikamet eden toplumlar, Halaf in tohumlarini da bu etkilesim i¢inde atmus goriinmektedirler. Nite-
kim konuya en hakim uzmanlardan Olivier Nieuwenhuyse, bolgelerarasi etkilesimin ger¢ekligini
ortaya koyan ti¢ kanit siralamaktadir. 1- Birbirinden ¢ok uzak yerlesimlerde, farkli sanatgilarin elle-
rinden ¢tkmis ¢anak-gomleklerin bigim ve siisleme bakimindan garpici benzerlikler sergilemeleri, 2-
Kap sekilleri ve bezemelerinde, hem hizli hem siireklilik arz eden degisimlerin gézlenmesi, 3- Sanat-
sal Gsluptaki degisimlerin aradaki mesafelere karsin farkli yerlesimlerde “ayni anda” gergeklesme-

sit?. ..

Geg Neolitik 4, bu evrenin “boyali keramik devrimi” olarak adlandirilan olguya eslik etmesi ne-
deniyle®* Kuzey ve Orta Mezopotamya'da bir doniim noktasi olusturur. Proto-Halaf ya da “Gegis”
olarak adlandirilan donem boyunca kap tiretim teknikleri ve estetigi degismis, firmn igindeki oksijen-
karbondioksit miktar1 denetlenerek ince cidarls, renkli ve saglam keramikler elde edilebilmistir*.
Ama pisirme tekniklerindeki yeniliklere karsin Gegis evresinde tiretilen “boyali ve/veya bezekli kap-

% Hodder 2012, 308.

3 Ozbal etal. 2011, 308-310, 312.
¥ Akkermans 2014, 252-253.

¥ Petrova 2012, 175.

“ Nieuwenhuyse ef al. 2001, 149.
41 Fletcher 2016, 429-431.

2 Nieuwenhuyse 2017, 845.

# Nieuwenhuyse 2009, 82.

“ Cruells 2008, 675.
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lar” ya da “iyi mallar"da, Hassuna-Samarra keramik geleneginin etkisi gorilebilmektedir®.

3. “Geg Neolitik 5” (MO 5900-5300)

Bu ¢alismanin konusu Halaf Devri oldugu i¢in makalenin baghginda tarih araligi olarak MO 6100-
5300/5100 verilmistir. Ancak Halafa hazirlik ya da gegis evresi olan “Proto-Halaf” (6100-5950) ile
“Halaf-Ubeyd Gegisi” (5300-5100) ¢alismada ayrintili bicimde ele alinmayacaktir. Makale, daha zi-
yade Bernbeck ve Nieuwenhuyse'nin Ge¢ Neolitik 5 terimiyle adlandirdigi 5900-5300 arasina odak-
lanacaktir. Bu 6 yiizyillik donemde, Halaf maddi kiltarii Kuzey Mezopotamya ve Kuzey Levant'm
tamamina ulasip yayginlasmis, hatta onceki devirlerde Samarra maddi kiltiiriiniin merkezi olan
Orta Mezopotamya'ya bile girmistir.

Bu noktada, Halaf Donemi igindeki evreleri de belirtmek yerinde olacaktir. Bu metinde Walter
Cruels ve Olivier Nieuwenhuyse'nin 2004 yilinda onerdikleri tarihlendirmeyi* kullanmak istiyoruz.
Buna gore, Proto-Halaf MO 6100-5950, Erken Halaf 5950-5850, Erken-Orta Halaf Gegisi 5850-
5700, Orta Halaf 5700-5550 ve Ge¢ Halaf 5550-5300 arasindaki donemlere denk diismektedir. Ha-
laf-Ubeyd Gegisi icin de, R. Bernbeck ile O. Nieuwenhuyse'nin* énerdikleri MO 5300-5100 tarihle-
rini temel alacagiz.

Mallowan'in 19307larda dile getirdigi ve Mellaart'm 1970’lerde sahip ¢iktigi yaklagim, Halaf
maddi kiltiriiniin temelinde Giiney Anadolu daglarindan Kuzey Mezopotamya ovalarina inen
topluluklarin oldugunu séylityordu*. Bu 6nermenin nedeni, maddi kiltiirlerin farkli etnik gruplar
temsil ettigi ve bunlarin birbirlerinden keskin ¢izgilerle ayirt edilebilecekleri inanct idi. Ama arkeo-
loji yeni yaklasimlar ve bulgular sayesinde olgunlastikea, toplumsal gruplar: birbirinden ayiran si-
nirlarin ashnda keskin degil son derece bulanik oldugu anlagilmistir®”. Hassuna, Samarra ve Halaf,
birbirine degmeyen (katigmayan) bagimsiz biitiinliikler degil, birlikte dokunmus, birbirlerinin bazi
o6gelerini alarak yeni renkler kazanmig kumaslar gibidirler. Adi gegen maddi kiiltar toplulugunun
farkliliklar kadar benzerlikler ve siirekliliklerden de gii¢ aldig belirtilmelidir™.

Makalenin konu edindigi donemin ve maddi kiiltiiriin ads, giiniimiizden 110 yil 6nce yapilan
kazilara dayanmaktadir. 20. yiizyll baslarinda, arkeologlar Orta Dicle’de bir mezarlik alani olan Sa-
marra ile onun 850 km kuzeybatisindaki Coba Hoyiik'te ayni tip boyali-bezekli canak-¢omleklerin
tretildigini saptamis ve bunlar1 “Samarra ¢émlegi” olarak adlandirmislardi. Coba Héyiik, Gazian-
tep’in Sak¢agozii koytine 3 km mesafededir. “Her ne kadar adini Samarra kazilarmdan aliyor olsa da
bu ganak-¢omlek ilk kez 1908 yilinda Sak¢agozii kazilarinda ortaya ¢ikartimugtir™".

Coba Hoyiik kazilar1 1908, Samarra mezarlik kazilar1 1911°de baglamistir. Bu ikisini sinirlarimi-
zin giineyinde Ceylanpinar'm hemen karsisinda konumlanan Tell Halaf kazist izlemistir. Burada
bulunan ¢anak-¢omleklere “Halaf keramigi” denmis olsa da, Samarra mezar ile Coba Hoyik'in
tam ortasinda yer alan Tell Halafn ¢anak-¢omlekleri aslinda Samarra ¢omlek gelenegini siirdiiren

% Cruells - Nieuwenhuyse 2004, 64.

* Cruells — Nieuwenhuyse 2004, 48, 50.
7 Bernbeck - Nieuwenhuyse 2013, 27
% Ipek 2019, 11.

¥ Akkermans — Schwartz 2004, 101.

%0 Akkermans — Schwartz 2004, 101.

St Tekin 2017, 270.
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ya da o gelenege bakilarak iiretilmis eserlerdir. Sonraki kazilarda, boyali-bezekli olmayan daha eski
tarihli yalin kaplar kesfedilmistir®. Tell Halaf ¢canak-¢omlegi, anlasildig: kadariyla, 800 y1l once tire-
tilen ilk canak-¢omleklerin boya-bezek ile yenilendigi “devrim” niteligindeki bir gelismeyi temsil
ediyordu®.

Halaf maddi kiltiirniin, aradaki biiyiik mesafelere ve dogal engellere karsin, kiiltiir evrenini
olusturan yerlesimlerde ayni karakteristik ozellikleri sergiledigi hemen fark edilir. Halaf denince ilk
akla gelen yerlesimlerden Tell Sabi Abyad ile onun 180 km kuzeybatisinda Birecik-Urfa’ya bagli Fis-
tikli Hoyiik'te kaplari stisleyen geometrik desenler ilk bakista ayni gozitkmektedir. Oysa gorsel ben-
zerlikler gogu kez sanatgilarin ¢alisma yontemleri-pratikleri arasindaki farkliliklart da gizleyen bir
unsurdur™. Castro-Gessner, “islem zinciri / chaine opératoire” yontemini kullanarak, Fistikl Hoytik
ve Tell Sabi Abyad'dan elde edilen 230°dan fazla Halaf desenini analiz etmis ve iki toplumdaki de-
senler/oriintiiler ayni olsa bile, ¢omlek boyama isinde ustalarin yeteneklerini “esnek” kullanabildik-
lerini ortaya koymustur. Ancak bu “esneklik” iki yerlesimde tamamen ayni da degildir. Motifler ve
desenler ilk bakista cok benzer olsalar da, desenlerin dizilisi-siralanisi yerlesimden yerlesime ve ayni
yerlesimde yasayan bir ustadan diger ustaya farklilik gostermektedir. Sabi Abyad ve Fistikli Hoytik
orneklerinde de motiflerin olusturdugu seriler farklidir.

Bugiinkii gibi, 7-8 binyil 6nce de ustasindan ¢iragina miras kalan en 6nemli bilgi teknik bilgi ol-
malidir. Castro Gesner’e gore™, usta bityiik olasilikla stislemeler i¢in kendisinin tercih ettigi temalar
¢iraga ogretiyor, geng zanaatkar ustasinin zevkine deger vererek bu temalari kendi eserlerine yansi-
tiyordu. Ogrenci, ogrendigini cogu kez otomatik bigimde uygular ve bir rutinin parcasi olarak yara-
tir yarattigini. Ama onun esere bireysel katki getirmedigi, taklitgiligin 6tesine gegmedigi dusiiniile-
bilir mi? Kuskusuz her zanaatkar kaliplasmis temay1 soyle ya da boyle esnetmis, esere kendi imzast
olan niianslart da katmugtir. Ogrenme, gozlem ve taklitten gii¢ almakla birlikte, sosyal ve katilimct
bir siire¢ olup etkilesime agiktir.

Sosyolog Anthony Giddens, bilingli davranislarimizin biri “pratik” digeri “sozel”, yani dille ifade
edilebilen, diger insanlara aktarilabilen, iki biling tarafindan yonlendirildigini 6ne siirmustiir”. Ona
gore, pratik ve sozel biling, “aktorlerin kendi eylemleri iginde ve bu eylemler araciligiyla inga ettikleri
toplumsal ortamlar hakkinda bilgi sahibi olduklari iki anlam veya diizey”dir’®. Giddens, sozel bilinci
bireyin etkinligini soze doktagii biling formu olarak tanimlar. Pratik biling ise, soz ya da yaziyla ifade
edilmeyen bilingtir”.

Comlek boyamak ilk bakista Giddens'in pratik biling olarak tarif ettigi “zanaatkarin pratik yapa-
rak 6grendigi, ustalastik¢a beceriyle kullandigi, ama sézle disa vurulmayan bir bilgi-deneyim” gibi
gortnse de, Castro-Gessner, bu etkinlik esnasinda “zanaatkarin bireysel-pratik bilgisi” kadar kolektif
bellegin de aktarildigini vurgulamustir. Ona gore, ¢anak-gomlek tiretimi ayn: zamanda toplumsal bir

52 Tekin 2015, 95-96.

> Nieuwenhuyse 2008, 82.

3 Castro-Gessner 2013, 125.

% Castro-Gessner 2013, 132.

3 Castro-Gessner 2010, 100-102.
7 Giddens 1979, 5.

¥ Tatlican - Cegin 2007, 344.

¥ Giddens 1979, 5.
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ugrastir, yani zanaatkar toplumunun kendisine sundugu parametreler i¢inde is gormektedir. Oyley-
se, islem zinciriyle devinen ¢anak-¢émlek iiretim siirecine pratik biling kadar sozel biling de katil-

maktadir®.

Castro-Gessner, Fistikl Hoyiik ¢anak-¢omleklerini konu alan 2010 tarihli galismasinda, 54 ¢om-
lek parcasinda 10 farkli tarama/crosshatch deseninin ayirt edilebildigini ortaya koymustur®'. Demek
motif ayni olsa da, motifin keramik tizerindeki somut gortinimii degismektedir. Cirak, farkli top-
lumlarda “esnek” ya da “kat1” bir 6grenme siirecinden gegiyor olabilir; Fistikli Hoyiik'te kendini gos-
teren gercek, yerlesimdeki zanaatkarm agirt sinirlanmadigi ve belli 6l¢tide esnek birakildigidir. Nite-
kim yalniz tarama ortintisii i¢in degil, “dans eden kadin” ve “elmas” oriintiileri igin de en az 3 var-
yant mevcuttur. Hele “zikzak” oriintiisiinde varyantlarin sayisi 15’'e gtkmaktadir. Fistikli Hoyiik, Er-
ken Halaftan Orta Halafa 320 yil (5980-5660) iskan edilmistir. Herbir kusagt ayiran zaman dilimi
kabaca 20 y1l olsa, Fistikl'da 9 zanaatkar kusaginin birbirlerini takip ettikleri varsayilabilir. Kusaklar
biiyiik 6lgiide ayn1 estetik degerleri paylasmuslardir ama “esnek 6grenme” sayesinde toplumun sanat
anlayist yeniliklere de agik olabilmistir®

Catherine Breniquet 1987'den baslayarak, Stuart Campbell ise 2001 yilinda, Neolitik boyunca
uzak toplumlar arasinda benzerliklerin arttigini ama yerel farkliliklarin korundugunu saptayarak iki
olguyu birlikte yansitan temsil edici bir kavram arayisina ¢iktilar ve Neolitik biitiinlesme sistemi te-
rimini 6nerdiler. Onlar, “Halaf kiltiirti” gibi terimler kullanildiginda, yerel farklarin goz ardi edildi-
gini ve yalnizca benzerliklere odaklanildigini gostermeye ¢alismuslardi.*Breniquet ve Campbell'in
onerdigi Neolitik biitiinlesme sistemi terimi, heniiz kentin -devletin- uygarligin ortaya ¢ikmadigi
koy-tipi yerlesimler devrinde de, komsulararasinda takasin, iletisimin ve teknoloji transferinin var
oldugunu ifade etmektedir. Yogun obsidyen takasi ve mithiir kullaniminin pek ¢ok yerlesimde yay-
ginlagmasi ve boylece karmasiklik isaretlerinin belirginlesmesi, akla ister istemez “toplumsal hiyerar-
si'nin inga edilmekte olup olmadig: sorusunu getirmektedir. Hiyerarsi izleri hala gii¢lii degilse de,
karmasikligin uzun vadede tabakalagmaya kap1 aralayip aralamadigr hususu sorgulanabilir.

Alexandra Fletcher'n konuya yaklasimi ise, daha nilanshidir®. Ona gore, Halaf maddi kiiltiira-
niin “esitlik¢i” goriintimi aslinda bir maskedir: Dogmakta olan siyasi seckinler sinifi, toplumsal hi-
yerarsinin inga halinde oldugunu goriip buna karsi ¢ikan ve ayak direyen halk siiflarini yatistirmak
icin ortak degerlere ve hafizaya vurgu yaparak “esitsizligin adim adim kurumsallagmasini gizlemek /
gortinmez kilmak” istemislerdir.

Peki, Halaf maddi kiltariiniin Kuzey Mezopotamya'da yaygilasmasi ya da genis bir cogratya-
nin kiiltirel buttinlesmesi olarak tarif edilebilecek olan “Halat yayilimi™ hangi kosullarda gergekles-
ti¢ Yayilimin arkasinda komsular-aras kiiltiirel etkilesimin ve mal takasinin yattigi diistincesi sikga
dile getirilmistir®. Artik eskimis olan yaklagim ise®, Halaf maddi kaltiirtniin ilk yaraticilarinin ana-
yurtlarindan gevreye dogru gog ettiklerini ya da bu yeni bolgelere zor yoluyla yerlestiklerini soyler.

80 Castro-Gessner 2010, 103, 108.
1 Castro-Gessner 2010, 109.

62 Castro-Gessner 2010, 109-112.
6 Fletcher 2008, 112.

4 Fletcher 2008, 117-119.

% Nieuwenhuyse 2017, 850-851.
% Davidson 1977.
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Bu yaklasimda anayurttan kasit, Giineydogu Anadolunun daglik bolgeleridir; buralardan ovalara

inen “Halaflilar”, Tirkiye-Suriye-Irak smir boyunu isgal etmis, buralart yeni yurtlar bellemisler-
dir®.

4. Halaf Maddi Kiiltiriinii Tanimlamak ve Halaf Evreninin Sinirlarini Cizmek
Halaf maddi kiiltiirii denince kabaca 7 madde sayabiliyoruz®:
e Kaliteli, ince cidarli, bezekli ve boyali el yapimi ¢anak-¢omlekler.

e Yunanca ‘tholos” terimiyle adlandirilan, yuvarlak planlt olup dikdortgen bigimli dar bir giris
boliimii de bulunan yapilar.

e Tholosa ek olarak dortgen yapilar da vardir. Her ikisinde de, temeller tas, duvarlar “tauf’tandur.
Taufya da adobe, sikistirilmus kil topagi ya da kaliba sokulmus camur demektir. Tauf, MO 7000°’den
beri Kuzey Mezopotamya’da ¢ok yaygin bir yap1 malzemesi olsa da, Halaf in sonlarinda onun yerini
“kerpi¢” almaya baslayacaktir.

e Kil insan, ozellikle de kadn figiirinleri.

e Damga miihirler.

¢ Ortave Dogu Anadolu menseli obsidyen ¢ekirdeklerden tiretilmis yontmatas aletler.
e Kil sapan taslar.

“Halaf etkilesim evreni™nin iklim kogullar: ve yer sekilleri de benzerlik gosterir. Anadolu'nun Su-
riye-Irak sinir1 boyunca uzanan Halaf kéyleri ve mezralari, neredeyse ayni yari-kurak iklim kogulla-
rina ve engebeli arazilere sahiptirler. VIL binyil sonlarindaki soguma ve kuraklasma nedeniyle Halaf
yerlesimlerinin tamaminda ortalama yagis yilda 250 mm’ye dasmiistir®. Bu miktarin da altina inil-
se kuru tarim yapmak zorlasirds, zaten niifusu doyuracak denli tiretim yapilamadigt i¢indir ki “yari-
gogebe ¢obanlik” gegimin bir diger onemli ayagi haline gelmistir.

Halaf, farkli etnik gruplar arasindaki ortakliklar: yansitan bir kiiltiir semsiyesi ya da zanaat paketi
miydi? Zira Halaf denince hepsi birbirinin kopyast olan bir maddi kiltiir topluluguyla degil, her
halkin yerel dokunuslariyla zenginlestirdigi karma ve renkli bir kiiltiir tablosu ile karsilasiyoruz™.
Karsimizda Halaf-6ncesi donemin i¢-ige ge¢mis ve artik birbirlerinden ayirt edilmeleri zorlagmus
komsu bolgelerinin katkilariyla sekillenen ama sentezden yenilik de tiretmis bir kiltiirel biitanlik
vardir. Sabi Abyad’da yabanci objelerin ¢oklugu, Halaf toplumlarinin yogun bir etkilesim ortamin-
da bigimlendiklerini, bu sayede dinamik bir toplumsal-kiiltarel iklim insa edilebildiklerini ortaya
koyuyor”'.

Bu noktada, terminolojiyle ilgili bir noktaya agiklik getirmekte yarar var. Calismamizda Kuzey
Mezopotamya'nin Halaf ad1 altinda butiinlestigi MO 5900-5300 arasina yayilan alti ytizyilhik stireci,
Bernbeck ve Nieuwenhuyse'nin onerisine uyarak “Geg Neolitik 5 terimiyle ele alacagiz. Alternatif
egilim™, Halaf'1 “Erken Kalkolitik” ile eslestirmektir. Boyle yapilinca, Kalkolitik donem, Neolitik dev-

7 Akkermans 2000, 43.

% Matthews 2002; Ipek 2019, 3, 18.
% Matthews 2002, 138.

70 Mann 1986; Shennan 1989.

I Akkermans 2000, 51.
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rim ile “kentlerin-uygarligin dogumu” demek olan kentlesme devrimi arasindaki 3 binyili (MO 6000-
3000) kapsayacak bigimde tarif edilmis olur. Elinizdeki makalenin yazari, “Halaf = Erken Kalkolitik”
formiiliine mesafeli yaklagiyor, zira Kalkolitik teriminin temelinde yer alan “bakir’in MO VTI. bin-
yildaki kullanimi sinirliyd, bakir objeler ciizi miktarda ve dévme yontemiyle tretilmisti; ergitme
yontemi heniiz yaygilagsmadigindan mutfak egyalar: hala buyiik oranda tas ve kil sayesinde imal
edilmekteydi.

Aslinda Yakin Dogu metal isciliginin baslangict Halaf'tan eskidir. Kuzey Levant ve Mezopotam-
ya'da “Halaf-Oncesi” donemde de metal siis egyalar1 yapilmist. Ornegin Zagros yamaglarinin Ku-
zeydogu Irak’a karsilik gelen boliimiinde konumlanan Jarmo’da kursun takilar vardi. Kuzeybati Irak
yerlesimi Yarim Tepe I'de ise, hem kursundan yapilmus bir bilezik hem de bakur kolyeler kesfedil-
mistir”. Anadolu’da da heniiz Canak-Comleksiz Neolitik B gibi erken bir donemde, Cayonii ve
Asikli Hoytik yerlesimlerinde ¢ok sayida bakir boncuk bulunmustur™. Kazi ¢alismalar: ¢ok yakin-
larda yogunlasan Mardin’in Boncuklu Tarla yerlesiminde de yine Canak-Comleksiz Neolitik B d6-
nemine ait bakirtas1 ve bakirdan yapilmis boncuklar mevcuttur™. Bakir isciliginde ergitme yonte-
minin yayginlagsmast daha ge¢ olmalidir. Herhalde ¢omlekleri firina veren ustalar, hamura karigtir-
diklar1 bakir ve demir gibi metallerin eridigini gormis, bunlarin diger renkli taslardan farkli bir 6ze
sahip olup ergitilebildigini kavramuglardr’®. MO VII. binyil yerlesimlerinden Tell Sotto'da ise, yal-
nizca iki bakir boncuk ve iki bakir cevheri parcasina rastlanmistir””. Ozetle, VI. binyilda bakir obje-
ler tiretilmis olmakla birlikte, bunlarin miktar1 asla donemin “Bakir Cag1” olarak adlandirilmasini
gerektirecek sayrya ulasmamistir.

Halaf maddi kiltiir unsurlarini ve Halafla tanimlanan toplumlarin kiltiirel evrimini izlemek
icin ilk yapilmast gereken, Kuzey Suriye’den Kuzey Irak’a neredeyse ayni ¢izgi tizerinde ve giiney si-
nirimiz boyunca siralanan 6 yerlesime, yani Tell Sabi Abyad, Tell Halaf, Chagar Bazar, Yarim Tepe
II, Tepe Gawra ve Tell Arpachiyah’a odaklanmaktir. Ama “Halaf evreni” 6 hoyiikle sinirl degildir;
toplam 360 km tutan bu hattin kuzey, dogu, giiney ve batisinda da dogrudan Halaf maddi kaltiir
topluluguna ve Halaf-etkili, Halaf-benzeri, Halaf-baglantil gibi adlarla bilinen yakin kiiltarlere rast-
lanmaktadur™.

Halaf donemini de kapsayan ¢alismalariyla tanidigimiz Charles Keith Maisels'a gore, gecimini
yari-gocebe ¢obanlik, kuru tarim ve zorunlu olarak avci-toplayicilikla saglayan Halaf toplumunun
yasadigi temel cografya, Halep-Diyarbakir-Musul ti¢genidir”. Bu tiggenin tabani olan Halep ile
Musul arasindaki mesafe 600 km oldugu i¢in karsimizda en az 60 000 km*lik bir cogratya vardir;
tistelik yakin ¢evredeki Halaf-etkili ve Halaf-benzeri maddi kiltiir topluluguna sahip toplumlar bu
hesaba dahil bile degillerdir.

C. K. Maisels, Halaf toplumunun 4 ozelligine dikkat ¢ekmistir. 1- Boyali-bezekli gomlekler, ¢izi
desenli takilar ve kil kadin heykelciklerinden olusan ortak maddi kaltiir, 2- ortak mimari, 3- ortak
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bir gegim ekonomisi ya da beslenme rejimi, 4- esitlik¢i toplum ve yerlesimler-arasi esitlige dayal ta-
kas aglar®. Cigdem Atakuman’a gore de, Halaf “tarim-hayvancilik ve avci-toplayiciliga dayah yari-
gocebe yapisiyla, geliskin bir katmanlasmis toplumdan ¢ok akrabalik bazinda yapilanmig hanelerin
ortaklasmasindan olusan merkezilesmis bir toplumu yansitmaktadir™".

Castro-Gessner ise, Halaf'in daha genis bir bolgede etkili oldugunu hatirlatarak, taban1 Hatay-
Zagros arasindaki 1000 km'lik mesafe olan ve kuzeyde Van'in Tilkitepe ile Diyarbakir'in Girikihaci-
yan hoytiklerini iceren yarim-daireyi “Halaf etkilesim evreni” olarak tarif etmistir’. Castro-
Gessner'in onerdigi yarim daire, Maisels’in ti¢geninden en az iki kat biiyiiktiir. Alexandra Fletc-
her'in ¢izdigi Halaf haritasinin da benzer bir yarim daire oldugu gortilmektedir (fig 1). Sarialtun ve
Erim-Ozdogan’in tarif ettigi cografya da ayni sinirlara isaret etmektedir®. Oyleyse, “Halaf evreni”,
batida Kilikya'dan doguda Zagros'a, kuzeyde Mus-Elazig Ovasi ve Van Goéli'nden giineyde Orta
Mezopotamya'ya uzanmaktadir.
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Fig. 1. Halaf Etkilesim Evreni (Fletcher 2016, 428, fig. 16.1)

Kuzey Suriye’de kurulan Halaf yerlesimlerinin ¢ogu 0,5-3 hektar buyiikliikte iken, Gabriela
Castro-Gessner ve Rana Ozbal'in Anadolu héyiiklerine odaklanan ¢aligmalari, tilkemizdeki Halaf
koylerinin ok genis olabildigini ortaya koymustur. Domuztepe-Maras 20, Urfa’daki Kazane Hoyiik
20, Silopi'deki Takyan Hoyiik 12 ve Halaf etkisinin hissedildigi ¢evre yerlesimlerden Tell Kurdu -
Hatay 12-15 hektar genisligindedir*. Halaf evreninde yerlesimler genelde kiigiik olup niifus 20 ila
100 kisiden olusmaktadir. Az sayidaki 10-20 hektarlik genis yerlesimlerde de kapsamli kazilar ya-
pilmadigt igin bunlarin planli bir mimariye sahip olup olmadiklart hususu agik degildir®.

80 Maisels 2001, 132-133.

81 Atakuman 2015, 63.

82 Castro-Gessner 2011, 778.

8 Sartaltun - Erim-Ozdogan 2011, 39.

8 Castro-Gessner 2011, 778-779; Ozbal 2011, 179.
8 Matthews 2001, 139.
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Pek genis goriinen ve bu halleriyle cogu 0,5-3
hektar buytiklikteki diger Halaf koyleri ve mezra-
larindan ayrilan bu yerlesimlerin kalabalik olduklar:
gibi kolayc1 bir diistinceye kapilmamak gerekir. Yer-
lesimler biiyiik olsalar da, sakinlerinin biitiin toprak
parcalarini iskan etmemis ve hoyiik-i¢inde yer de-
gistirmis olmalart mimkindir*. Bunlarn ¢ogu,
dagmik ya da birbirinden uzak iskan alanlarina ya
da mahallelere sahiptirler. Bu hal bile niifusun agir1
yiksek olmadigini gosterir. Ote yandan, farkli ya- -
sam alanlar1 ayni zaman diliminde bile degil ardisgtk ~ Fig- 2. 0.5 Hektar Bilyiikligiindeki Mezra-tipi Yerle-
donemlerde iskan edilmis de olabilirler. Eger syle ~ simlerden Khirbet es-Senefe (MO 5600-5500) Ait
ise, 0,5-3 hektarlik Halaf yerlesimleri ile 10-20 hek- (Akkermaiz(g(ogiiz:ggﬁg(i% fie.4.12)
tar tutan biiyiikler arasinda niifus agisindan devasa i — & .
farklar bulunmayabilir®’. o

5. Halaf Yerlesimlerinde Ge¢im: Tarim, Yari-
Gogebe Cobanlik, Avci-Toplayicilik

Halaf yerlesimlerinin bitytkliikleri ile iskan edildik-
leri siireler dogru orantihidir, yani kii¢ik vyerle-
simlerde genelde az sayida aile birka¢ kusak boyun-
ca ikamet etmistir. Ornegin Balikh Vadisi'nde, San-
liurfa ilimizin giineyinde konumlanan Khirbet es-
Senef adli Kuzey Suriye hoyugii 0,5 hektar bi-
yiikliiktedir®. Yalnizca 1 yerlesme tabakasimna sahip
olan hoyiik, MO 5600-5500 civarinda 1-2 kusaga ev
sahipligi yapmus, birkag on-yil iskan edilmistir. Mez-
ranin hakim mimarisi, tholos denen yuvarlak planl
yapilardir (fig 2). Cogunun ¢ap1 1,20 - 2,50 m olsa

da, bunlardan birinin ¢api 3,5-4 m kadardir®.
Fig. 3. Tell Sabi Abyad'dan (Erken Halaf Donemi:

. . i i MO 5900) ddrtgen girisi olan bir tholos 6rnegi (Ak-
yerlesimlerde kiigtik yuvarlak yapilarin tercih edil- Kermans - Schwartz 2004, 105, fig. 4.4)

mesine sasmamak gerek. Zira bunlar az sayida in-

sanla ¢ok kisa siirede insa edilebilirler. 5-6 kisilik bir ekip, kiigiik bir tholosu (fig. 3) bir haftada ayaga
dikebilir. Bu ytizden de bir yerlesim hizlica kurulup ayn1 hizda terk edilebilmektedir™
atlarinda keresteye ihtiya¢ duyulmadigi i¢in bunlarin yari-kurak cografyaya uygun bir yap: bigimi
oldugu soylenebilir. Cadira benzer goriintim de, gecimini yari-gogebe ¢obanlikla saglayan top-

lumlarn ihtiyaglarina denk diiser gibidir. Tholoinin ev mi yoksa bagka amaglarla insa edilmis bir

Kisa siireli iskan edilen “mezra” boyutundaki

. Tholos insa-

8 Castro-Gessner 2011, 779; Akkermans 2013a, 69.

5 1pek 2019,16-17.

8 Weiss 1991, 690; Akkermans — Schwartz 2004, 119, 127.
8 Weiss 1991, 690; Akkermans — Schwartz 2004, 119, 127.
% Akkermans — Schwartz 2004, 103, 127.
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yapt toplulugu mu oldugundan emin degiliz. Yine de bazi yazarlar tholoiyi ev, dortgen yapilar1 da
ambar olarak tasnif etme egilimindeler”.

Tholoslarin islevleri kesin olarak bilinmemektedir. Harmankaya-Tanindi-Ozbagaran’in ve Se-
vin'in ¢aligmalarindan hareketle, bunlarin kutsal alan, hububat deposu ya da firmn olabilecegi seklin-
de farkli 6nermelerin ortaya atildig sdylenebilir™. Bu yapilarin hemen tamaminda, temeller tastir.
Ust kisimlar ise, pisé ya da kerpig ile yapilmugtir. Kerpicin yuvarlak planli yapilar i¢in uygun bir in-
saat malzemesi olmadig1 bilinmektedir. Bu nedenle pisé, diger adlandirmalari ile tauf ya da adobe
teknigi tercih edilmistir. Damlar1 genellikle kamistan olan yapilarin i¢ kisminda yuvarlak planh ocak
ve firnlar vardir”,

Hemen belirtelim ki baz1 Halaf yerlesimleri kéy bile degil, yalnizca ekim zamanlarinda ziyaret
edilen mezralar ya da yari-goger toplumlari agirlayan mevsimlik kamplardir. Kiigtik hoytiklerin ba-
2151 0,1-1 hektar genislige ve birkag diizineyi gegmeyen niifusa sahiptirler™. Geg Neolitik donemin
tipik yerlesimleri, buyiik degil pek kiigiik olanlardir. Bunun nedeni, toplumlarin yari-goger olmalar
ve yazin yaylaya ¢ikan ¢oban aileler nedeniyle yerlesim niifusunun tamamimnn yil boyu ayni yerde
konaklamamasidir. Reinhard Bernbeck ile Susan Pollock’in Fistiklt Hoytik'tt merkeze alan ¢alisma-
lar1, bu yerin ¢ok sayida ¢iftci-coban ailenin doniisiimlii ve kisa siireli iskan ettigi bir “odak-yerlesim”
(focal site) olabilecegini ortaya koymustur™.

Bu bilgiler, Halaf mimarisinin yalnizca yuvarlak planl yapilardan olustugu izlenimini birakmakla
birlikte, orta bityiikliikteki Halaf yerlesimlerinde dortgen ve yuvarlak yapilar birlikte bulunurlar. Ak-
kermans, yuvarlak yapilarin dortgen planli yapilara ancak MO 6500°'den sonra eslik etmeye bas-
ladigini, bunlarin sayisinin ilkin pek az oldugunu ama MO 6200'den itibaren yerlesimler icindeki agir-
liklarinin-gériinirliiklerinin arttigini saptamustir. Ona gore, belki de ilk zamanlarda bunlara duyulan
ihtiya¢ daha azdi; ama sonralart ya ihtiyag artt: ya da yuvarlak yapilar birden fazla islev i¢in kullanilir
oldular. Sayilar arttikea iglerindeki objelerin ve ocak-firin gibi eklentilerin artmas: da, yuvarlak yapila-
rin “giinlik yasam”daki rollerinin ¢esitlenmesine yorulabilir’. Halaf mimarisiyle ilgili sikinti, hangi
yapinin ev, hangisinin ambar, ahir ya da atolye oldugunun hemen tespit edilememesidir. Dortgen ya-
pilarin bazi boliimleri kiigiik hiicrelere boliindiigii i¢in bunlarin depo olmak disinda bir amagla kulla-
nilamayacagi tahmin ediliyor ama digerleri igin boylesi saptamalar yapmak daha giigtiir”.

Kimi farkliliklarina kargin biitiin Halaf yerlesimlerinin ayn1 ge¢cim ekonomisinde bulustugu bir
gergektir. Yarim-dairenin biitiiniinde iiretilen bitkiler ve evcil hayvanlar aynidir. Diger kazi bulgula-
r da cografyay: kiiltirel buttinlik i¢inde sunmaktadir. Bunlar, “benzer tipte kil figiirinler (fig. 4 ve
5), mithiirler, takilar, Eski Yunan tapinak mimarisine benzedikleri i¢in tholos olarak adlandirilan
yuvarlak yapilar, sayilart MO VI. binyil baginda muazzam bigimde artan boyali canak-¢omlekler”
seklinde siralanabilir®.

1 Akkermans — Schwartz 2004, 106.

2 Akdeniz 2004, 3.

% Akdeniz 2004, 3.

% Akkermans 2013b, 22.

% Bernbeck - Pollock 2003, 71.

% Akkermans 2010, 26-27.

7 Akkermans — Schwartz 2004, 103, 127.
% Castro-Gessner 2011, 779.
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Makalenin hedefi, ilk bakista esitlik¢i gorii-
nen” Halaf toplumunun gergekten 6yle olup ol-
madigint sorgulamaktir. Ayni yerlesimi paylasan
bireyler-aileler arasinda ve birbiriyle baglantili
yerlesimler arasinda hiyerarsi bulgularma pek
rasttanmamaktaysa da arkeolog ve antropologla-
rin bu husustaki tartismalar1 hentiz sonuglanma-
mistir. Simdilerde bu tip varsayimlar pek dile geti-
rilmese de, 1970-80'lerde Halaf yerlesimlerinin
bir kisminin “seflik” merkezleri olduklari 6ne sii-
riilmekte; canak-¢omlekler ile yiirtitiilen bolgesel
ticarette bazi yerlesimlerin merkez roli tistlendigi
ve onlarla ¢evrelerindeki kii¢iik mezralar arasinda
bir yerlesim hiyerarsisi oldugu diisintilmektey-
di'. Buna gore, farkl toplumlarin segkinleri, ik-
tidarlarin1  saglamlastirmalara  yarayan  statii
mallarim, yani siradan insanlarin sahip olamaya-
cagl degerli mallart paylasiyor, takas ediyorlar-
di"". Zira hoytklerin ¢ogu yil-boyu degil yilin
birka¢ ayinda mevsimlik olarak iskan edilirken,
onlara kiyasla az sayidaki “stirekli” ve “genis” yer-
lesimlerde yogun tiretim yapilmis, depolama isle-
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© Wordaracistischas Messaum [Fota: 3, Lispa)

@ Yorderasististhes Mesaum [Fots: 3. Liepe)

Fig. 4. Tell Halaf ta kesfedilen kil kadn
figiirinleri ve boyali-bezekli qomlekler
(Cholidis - Martin 2002, fig. 25, 26)

rine oncelik verilmisti. Acaba buralart “kiilt merkezleri” ya da yari-gogebe toplumlarin bir araya

gelmelerine firsat veren “bulusma mekanlar1” olabilirler miydi

1029

Fig. 5. Tell Halaf 1n 80 km dogusundaki Tell Kaskasokta da ayn estetik
anlayisla tiretilmis figiirin 6rneklerine rastliyoruz (Fortin 1999, 74-75)

#  Nieuwenhuyse 2007, 219-223.

190 Castro-Gessner 2011, 785.

101 Akkermans 2000, 43.

192 Akkermans — Schwartz 2004, 150-151.
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Acikgasi Tell Arpachiyah disindaki Halaf hoytiklerinin higbirinde toplumsal hiyerarsi ya da ta-
bakalagma isareti saptanamadi. Tell Arpachiyah’t ayrikst kilan nokta, Yanmis Ev olarak adlandirilan
yapinin yerlesimin en saygin sahsina, belki de “sef”e ait oldugu stiphesidir. Bu evde ¢ok sayida boyali
canak-¢omlek, tag kap ve kil figtirin kesfedildi. Ancak bu yapmmn “Sefin evi” oldugu hususunda bir

uzlagt bulunmadigini da belirtelim'®.

“Soz konusu yapinin bir kisinin 6zel mekanindan ¢ok, topluluga ait kamusal alan olmas: kuvvetle
muhtemeldir. Ote yandan, Yakin Dogu’da Halaf olarak tanimlanan ¢anak-¢omlek ve diger malze-
menin ele gectigi ¢ok genis cografyada yasam bigiminin esitlik¢i bir yapida olduguna dair giiglii be-
lirtiler bulunmustur™®.

6. Halat'mm Cekirdek Bolgesi Kuzey Mezopotamya: Toroslarin Giineyi

Cekirdek bolge, tam olarak “Firat-Dicle arasinda kalan ve Toroslarin giiney yamaglarina denk di-
sen, 600-650 km uzunlugundaki Kuzey Mezopotamya hatti"na karsilik gelmektedir. Bu bolge, bir-
birlerine komsu #i¢ irmak havzasinin toplamindan olusur. Bunlar, batidan doguya Balikh Vadisi,
Yukar1 Habur Uggeni, Yukari Dicle Havzasi'dir. Adi geen ti¢ havzadan ikisi Firat'la baglantilidir ve
buralardaki yerlesim sayist MO VL. binyil boyunca 40°a ulagmugtir. Bu ikisi kadar Yukari Dicle’de de
Halaf maddi kaltiirtiniin tipik unsurlarini eksiksiz olarak bulmak miimkiindiir: yuvarlak ve dortgen
planli yapilarin bir arada olusu, 6zenle sekil verilip firmlanmis kaliteli ve boyali ¢canak-¢omlekler, tas
damga miihiirler, kil sapan taslar1 vb.

Halaf evreni (fig. 6) i¢in, Halaf'in alametifarikasi olan batiin unsurlart yogun bi¢imde iceren yer-
lesimleri tanimak agisindan, bir gekirdek bolge saptamak kullanish ve ufuk agicr olabilir. Ama bu ya-
pilirken Halaf'1 gekirdek bolgeden ibaret gorme yanilgisina da diisiilmemelidir. Dogum yerinin Ku-
zeydogu Suriye, Kuzey Irak ve Giineydogu Anadolu oldugu diisiniilen'” bu maddi kiiltiir, Orta
Halaf devrinde (MO 5800-5550) Giineydogu Anadolu’nun daha uzak noktalari, Bati Suriye ve Bati
Zagros yamaglarinda da etkili olmustur. Orta Firat'ta yerlesme yogunlugu zayif oldugu igin, oradaki
Halaf kiltiirti Tell Halula, Semseddin ve Tell Amarna gibi az sayida yerlesim tarafindan temsil edi-
lir'®. Ama bu hoytklerde de ¢ekirdek bolgede olanlara benzer gelismeler yasanmustir. Ornegin Pro-
to-Halaf devrinde (MO 6100-5950) Tell Halula’da da Samarra tipi bezekli ve bezeksiz iyi mallar tire-
tilmistir. Firat boylarinda bulunan Halaf ¢omlekleri, daha doguda olanlar gibi birornektir, homo-
jendir'””. Bu veriler, Orta Firat Havzasi'nin da ¢ekirdek bolgenin iginde yer aldigi kanisini gtiglen-
dirmektedir.

Cekirdek bolgede toplumsal tabakalasma izleri pek zayiftir. Zaten yerlesimlerin gogu ufak, 0,5 ila
3 hektardir. Nifus ¢ogu yerde 100’ agsmazsa da, az sayidaki bazi Halaf yerlesimleri epey buiytik-
tar'®. Yaban domuzu ve geyik kalintilarinin bollugu, ¢ekirdek bolgenin eskiden daha ormanlik bir
bitki ortisiine sahip oldugunu kanitlamaktadir; bu cografyada daglar, yiiksek yaylalar, ovalar, ama

195 Matthews 2002, 139, 146.

104 Tekin 2017, 300.

1% Nieuwenhuyse 2008, 692.

196 Akkermans — Schwartz 2004, 118.
17 Goémez Bach et al. 2016, 124.

198 Matthews 2002, 139.
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Fig. 6. Halaf evreni, Hatay-Zagros arasindaki 800 km'lik alan: kapsar. Giineydogu Anadolu, Kuzey Irak ve Kuzey
Suriye, Halaf1 olusturan 3 bélgedir. Bunlari cevreleyen komsu cografyalar ise, Halaf-baglantili maddi kiiltiire sahip-
tirler (Gomez Bach et al. 2016, 126, fig. 5)

109

ozellikle kegi ve koyun gobanligr igin ideal step bolgeleri yan yanadir
"0 Yillik yagis miktari, gernik bugdayi, arpa, mercimek, bezelye, burcak, keten ye-
! Tarim ve ¢obanliktan gelen besin yeterli olmadiginda, ceylan, ki-
z1l geyik, alageyik, yaban esegi, yaban domuzu ve yaban okiizii avlanir. Matthews''?, bazi kiigiik yer-
lesimlerin “av partileri i¢in kisa stireli kamp yeri” olarak kurulduklari goriisindedir. Halaf yerlesim-
lerinde avciliktan gelen etin besicilikten gelene yakin oldugu, hatta bazilarinda, 6rnegin Kuzey Suri-
ye yerlesimi Tell Zeidan'da % 50'yi bile astig1 kaydedilmistir'”’. Halaf'ta avciligin 6nemli bir gegim
etkinligi oldugu, silah teknolojisindeki degisimden de saptanabilmektedir. Akkermans', Erken
Halaf'tan itibaren ok baslarinin kiigtik ve daha keskin, mizrak uglarinin da kisa ve yine keskin hale
getirildigini ortaya koymustur.

. Kegi ve koyun disinda, sigir
ve domuz beslenir
tistirilen kuru tarima uygundur

Halaf yerlesimleri i¢inde yayilimi 0,1-1 hektar arasinda olup yalnizca 10 ila 50 kisiyi agirlayan
kiigiciik mezralarin var oldugunu siirekli hatirda tutmaliyiz. Bu tip héyiiklere en iyi 6rnekler, Ba-
likh nehir havzasindaki Khirbet es-Senef ile Yukar1 Habur U¢geni'nin biraz giineyinde Orta Ha-
bur’da yer alan Umm Qseir’dir.""” Bunlarin ilkinde tiiketilen hayvanlarin % 40’1 yabani olup avcilikla
elde edilmistir. Habur Vadisi'ndeki hoytiklerin 6nemli bir kismi, mevsimlik olarak kullanilan kamp-
lar, av partileri i¢in ya da baska amaglarla kisa stireli ikamet edilen duraklardir. Halaf evreninde, 0,5
hektardan kiigiik olup yilin tamaminda degil belli dénemlerinde iskan edilen, mimarisi de yalnizca
yuvarlak planli kiigiik tholoslardan olusan gokga yerlesim vardir. Bunlardan biri olan Umm Qseir’in
alan1 hepi-topu 0,15 hektardir. Halaf diinyasinda bu minik ve mevsimlik yerlesimlerin “kural”, yil-

19 Matthews 2002, 143.

10 Vila 2006.

" Castro-Gessner 2011, 779; Akkermans 2013b, 24.
112 Matthews 2002, 144.

3 Grossman — Hinman 2013.
14 Akkermans 2014, 252.

15 Akkermans — Schwartz 2004, 119, 127.
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boyu iskan edilen bityiik¢e yerlesimlerin “istisna” oldugu séylenebilir. Bagka deyisle, Halaf toplum-
larinin ¢ogu yari-gogebe ya da hareketli iken, daha az1 yerlesiktir. Ozellikle ceylan ve yaban esegi gibi
bozkir hayvanlarini tercih eden Halaflilar, nehir boylarinda da yaban okiizii, karaca, alageyik ve tav-

san avlamuslardir.
Halaf evre- Cekirdek Cekirdek Cekirdek Cekirdek Periferimi?  Halaf-
nindekiko-  bolge bolge bolge bolge mi? Halaf- bag-  baglantili
numu Periferimi?  lantili mi?
Bolgenin YukariHa- | Balikh Vadisi = Yukari Dicle = Giineydogu = Orta Firat Kuzey Le-
cografi ko- bur Uggeni (Kuzey-orta Havzasi Anadolu (Balikh’in vant — Amik
e (Kuzeydogu  Suriye) (Kuzey Irak) = (Halafinge- | batisi, An- C Kltira
Suriye) kirdek bolge- | tep’in giine- | (Halafevre-
sinin kuzeyi) | yi) ninin batisy
Mersin-Sam
arasindaki
Akdeniz ki-
yilari)
Bolge iginde | Tell Halaf, Tell Sabi Ab- | Tell Arpachi- | Domuztepe, | Tell Amarna, = Ard Tlaili
one qikan Tell Aqab yad, yah, CaviTarlas, | Masaikh, (Libnan)
Halla f).rerle— Chagar Ba- Damigliyya, = YarimTepe | pygpkl; Ho- Semseddin, Aray ve Ras
sirert zar, Khirbet es- IL, yik, Tell Halula. Samra (Suri-
Khazne, Senef. Tepe Gawra, | Kazane Ho- ye)
Umm Qseir. Kharabeh yik, Tell Kurdu
Sattani. Tell Turlu, veTell e
Seyh (Hatay)
Kerkuisti
Hoyiik Yumuktepe
' (Mersin-
Turkiye)

Halaf Maddi Kiiltiir Topluluguna Sahip bolgeler ve Belli-Bash Hoyiikler

Cekirdek bolgede yerlesme ortintiisii stireklidir ve boyali ¢anak-¢omlek orani toplam keramik
bulgularinin yaridan fazlasin olusturmaktadir. Nitekim Nieuwenhuyse'', Tell Sabi Abyad’da Pro-
to-Halaf boyunca bezekli ve/veya boyali kaplarn orani % 30 iken, Erken Halaf (5950-5700) sonlarin-
da % 90’a yaklastigini saptamistir. Zaten “gekirdek bolge yerlesimleri” de bu tip oranlara bakilarak
belirlenmektedir. Ama boyali-bezekli keramiklerin bollugu tabakal toplumun varhgina kanit olus-
turmayabilir; kaliteli canak-¢omleklerin akisin denetleyen bir seckinler sinifinin var olup olmadigi hu-
susu katiyetle ortaya konamamaktadir. Akkermans'”, gomii hediyelerinden hareketle, yerlesimlerin
cogunda esitsizlik isareti sayilabilecek bulgularin zayifligina dikkat ¢ekmistir. Esitlik¢i gortintiiye
karsin uzak Halaf yerlesimleri arasinda yogun ve genis-olgekli bir kiltiirel etkilesim mevcuttur.
Arada ytizlerce km mesafe bulunsa da, ganak-¢omlek desenleri ¢ok benzerdir. Boga baslari, geomet-
rik ¢izgiler, hayvan-insan-bitki figtirleri, Malta haqi ¢izimleri vb. pek ¢ok 6rnekte tekrar eden tema-
lardir. Ancak gekirdekte de Halaf toplumlarinin tamamen ortiisen bir inang diinyasina sahip olduk-
lar1 samilmamalidir. Oliim-sonrast ritiielleri birornek degildir. Bazi yerlesimlerde 6lii tastamam go-

116 Nieuwenhuyse 2009, 82.
17 Akkermans 2013b, 29.
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miliirken, bazisinda yakilmus, bazisinda kafatasi ve bagsiz beden ayri ayri gomilmistiir''®.

Kimi Halaf yerlesimlerinin “bolgesel ¢canak-¢omlek tiretim merkezleri” oldugu ve oralardan da
cevreye dagildigi varsayimi, gegen yiizyil baslarindan beri hararetle savunulan bir varsayimdir.
Matthews, ayni merkezlerin Kuzey Mezopotamya + Kuzey Levant'ta obsidyen ve kumas alis-

verisinde de etkin olduklarini 6ne stirmustar'”.

“Comlek tretim merkezleri” denince ilk akla
gelen hoyiikler, Tell Sabi Abyad, Chagar Bazar
ve Tell Arpachiyah’tir. O halde, ayni ¢izgi tize-
rinde bulunan diger yerlesimlerle birlikte ad1
gecen Ui¢ hoytigii tanimak en dogrusu olacaktir.

6.1. Balikh Vadisi ve Sabi Abyad: Miihiir-
lerin islevi, Yerlesik ve Yar1-Gogebe Aileler
Arasindaki Miilkiyet Rejimini Diizen-

lemek miydi? TELL SABI ABYAD

. . o o Fig. 7. Tell Sabi Abyad'in “Yannus Koy olarak bilinen bo-
Tell Sabi Abyad, Balikh Vadisi Neolitigini ve liimiiniin plan: Tholos adl yuvarlak yapilarla dortgen
genel olarak Halaf maddi kiltirtini olusturan planls yapilar birlikte insa edilmistir
ogeleri layiginca kavramak icin 6rnek alnabi- (Akkermans 2000, 44).
lecek hoyiiklerin baginda gelir. Digerlerine ki- P

yasla genis bir yayilim alanina sahip olan yer-
lesimin mimarisine biiyiik ve birbirlerine ¢ok
yakin mesafede dortgen planli yapilar hakim-
dir, ama bunlarin arasina daha az sayida tholoi
serpistirilmistir. Hoyiikten derlenen en tatmin
edici bulgular, MO 6000’de siddetli bir yangin
nedeniyle terk edilen 6. yerlesme tabakasina Fig. 8. Dértgen planli Sabi Abyad yapilarin

aittirler'. Bu 1 hektarlik bolimiin yalnizca betimleyen bir rekonstriiksiyon
(Akkermans & Schwartz 2004, 117, tig. 4.9)

evlerden ibaret olmadigr anlasilmistir; duvar-
lar pisé ile orili kiigiik hiicrelerden olusan dortgen yapilar, kiler ya da ambar olarak kullanilmig
olmalidir. Bu tip yapilar 15 ya da daha fazla bolmeye sahiptir; her bolme 3 ila 5 m*lik bir alan1 kap-
lamaktadir (fig. 7). Diizayak girisleri olmadigina gore, bu kiigtik hiicrelere herhalde ¢atidan girili-
yordu. Akkermans, ¢atilara araliklarla ahsap kirislerin kondugunu, bunlarin kamisla kaplanip kalin

camur tabakastyla sivandigini (fig. 8) 6ne strmiistiir'*'.

Tholoiye gelince... Bitytikge tholoslar belki ev ya da toplanma mekanlar1 olarak islev gortiyorlar-
dr. Kigiiklerde ise, ya yemek hazirlantyor, ya evcil hayvanlar tutuluyor ya da gesitli mallar istif edili-
yordu. Kiigtik tholoi genelde kisa siire kullanilmis, yiprandiginda tamir gérmemistir. Bunlar eskidi-
ginde, yerlerine hemen yenilerinin insa edildigi saniliyor. Bityiik tholoi ise daha uzun siire kullanil-
mis olmalidir; zira bunlarin orta yerinde duran ocak alanlari eskidikge yenilenmistir. Herhalde 1,5

18 Matthews 2002, 145.

19 Matthews 2002, 139-140.

120 Akkermans — Schwartz 2004, 112.

121 Akkermans — Schwartz 2004, 112-113.
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m ¢apindaki ocaklarin gevresinde oturulup sohbet ediliyor ve topluca yemek yeniyordu'*.

Mineral katkili hamuru, yenilikgi pisirme yontemi ve estetik degeriyle 6ne ¢ikan Sabi Abyad iyi
mallari, Hassuna ve Samarra kaplariyla paralellikler sergilemektedir. MO 6000’lerde yerlesimde bu-
lunan kaliteli (boyali-bezekli) kaplar, “Samarra-tipi'ndedirler. Bunlarin bir kismi yerlesime disari-
dan gelmis, bir kismi vyerlilerce tretilmis olmalidir. Halaf olarak adlandirilan boyali ¢anak-
¢omleklerin ortaya ¢ikisi, Samarra-tipi kaplardan sonradir. Bu hal, iki keramik toplulugu arasindaki
streklilige dikkat ¢ekmekte'’; Halaf'in Samarra’ya yabanci bir gelenek degil, once Hassuna, sonra
ya da eszamanli olarak Samarra’y1 yaratan ve toplumlararasi etkilesimler sayesinde zenginlesen kiil-
tirel iklimin tiriinti oldugunu ortaya koymaktadir.

Hoyik, ¢anak-¢omlek disindaki maddi kiltir toplulugu bakimindan da zengindir: Buradaki
mihiirler ve hesap taslari, diger koylerdeki benzer bulgulardan eski, buluntu sayisi da fazladir. En az
300 miihiir izi ya da “mihiarleme”, 67 farkl damga-miihre aittir'. Miihiirlerde 6ne ¢ikan desenler
zikzaklar, odaklari belirginlestirilmis daireler, Giggenler ve taramalardir. Mithiirler ve hesap taslar,
MO IV. binyilda toplumsal denetim amaciyla kullanilan ve tabakalagma isareti olan objelerdi; ama
bunlarin iki binyil 6nce de “toplumsal hiyerarsi’yi insa eden araglar olduklar1 6ne siiriilemez'*. Ko-
nuya en hakim uzmanlardan Duistermaata gore, miithiirleme uygulamasi, ortak kullanima agik
ambarlarda canak-¢omlekler, sepetler ve ¢uvallar i¢inde saklanan gida maddeleri ya da 6zel miilki-
yete konu diger kalemlerin kime ya da hangi aileye ait oldugunu belirtmeye yariyordu'**. Hollandal:
bilim kadin, savini desteklemek icin gok somut bir 6rnek de verir. Afrika'nin baz1 koylerinde hala
yari-gogebe toplumlarin tasinir miilklerini korumak igin yaptiklar: kasirlar vardir: adindan anlagila-
cag iizere, bir kale gibi tist-iiste insa edilmis kiigiik odalardan olusan depolama birimlerinin her bi-
ri, yari-gocebe ya da vyerlesik ailelere aittirler. Ozellikle hayvanlarini otlatmak amaciyla koyden haf-
talarca uzak kalan yari-gogebe gruplar, kiigiik depolara tahillarini, zeytinyaglarini ve benzer mal-
larini koyup aistiint kilitlemislerdir. Sahipleri yokken depolar bir bekginin gozetimindedir. Bekginin
gorevi, mal sahipleri geri dondiigiinde, ambara konan her bir malin eksiksiz bicimde onlara teslim
edilmesidir. Agikgast, mithiir izlerinin kesfedildigi yapilarin plani Duistermaat’'n onermesiyle
uyumludur. Cok sayida kiigiik odanin birlesimiyle olusan bu yapilar, gercekten de ambar olarak
kullanilmisa benzemektedir. Mithiirlemeler, ambar kapilarindan ziyade, yiyecegin saklandig: kapla-
ra uygulanmig olmalidir. Oyle ise, mithiir kullanimu yari-gogebe toplum tyelerinin geride biraktik-
lart mallarin korunmasina yarayan ve 6zel miilkiyet rejiminin de olgunlastigina isaret eden bir uy-

gulama olarak degerlendirilebilir'*’.

MO IV. binyilda erken kentler, yani erken uygarlik ve erken devlet doguyordu; kamusal mima-
riden baslayarak pek gok maddi kiiltiir bulgusu biirokrasinin ve hiyerarsik isboliimiiniin ortaya ¢ik-
tigin1 kanithyordu. Ne var ki Halaf doneminde hiyerarsi isareti olabilecek diger 6geler, miihiirlere ve
hesap taglarina eslik etmemektedir. Yine de Sabi Abyad toplumunun MO 6000 gibi erken bir do-
nemde kayit tutan ve kamusal hafizaya 6nem veren bir toplum oldugu belirtilmelidir.

122 Akkermans — Schwartz 2004, 112-114.
12 Akkermans — Schwartz 2004, 116.

124 Duistermaat 2010, 167, 170.

15 Maisels 2001, 142-143.

126 Duistermaat 2010, 170.

127" Duistermaat 2010, 170, 180, 182.
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Halaf mezarliklarinda, birilerinin digerlerinden tistiin statiiye sahip olduklarini gosteren ayrica-
likli gomii uygulamalar1 mevcut degildir. Boyali ve bezekli ¢anak-¢omleklerin de yalniz segkinlere
ait olmadig1, miktar: stirekli artan kaliteli kaplarin varsil ya da orta halli pek ¢ok aile tarafindan kul-
lanildigr 6ne striilmistar'®. Nieuwenhuyse, gomlek sayisindaki hizlr artist ailelerin rekabeti ve bir-
birlerine 6ykiinmeleri ile agiklamaktadir. Buna gore, orta halli siniflar, varsillarin elindeki gomlekle-
rin aynisini yapmaya girismis, varsillar ise karsilik olarak daha kaliteli / goz alict gomlekler tretmis-
lerdir. Halaf toplumu biiyiik olasilikla aile-temelli bir 6rgiitlenme diizenine sahipti ve ailelerin bir
araya geldigi ziyafetler sayesinde boyali ¢canak-¢omlekler ortaya ¢ikarildig: icin bunlara sahip olma

arzusu toplum nezdinde yayginlagiyordu'®.

30 yil askun siiredir Sabi Abyad kazilarina bagkanlik eden Peter Akkermans, yerlesimi konu alan
ilk eserlerinden baslayarak, mezar hediyelerinin tabakali bir toplum yapisina isaret etmedigini, bu
yiizden de Halaf siyasal ve toplumsal orgiitlenmesi i¢in “seflik” teriminin kullanilmasini isabetli
bulmadigini vurgulamistir'. Takas aglarina erisimin bir avug azinliga taninmus ayricalik olmadig-
nt ifade eden Akkermans, mithtirli mallarin dolasiminin merkezi bir organizma tarafindan denet-
lenmedigini ve yerlesim ahalisinin pek gogunun yerel alis-verise esit bicimde katildigini hatirlatir'".
Maisels ise, MO III. binyilda dogan ilk Hint uygarligi Harappa'da canli bir kent yasantisi ve ticaret
iklimi var oldugu halde, saray, tapinak, biirokrasi ve ordu gibi hiyerarsi belirten unsurlarmn tespit
edilemedigine dikkat gekmis, Harappa'da “yatay ve esitlik¢i denebilecek bir toplumsal orgiitlen-

me nin hikiim stirdtgtini belirtmistir >,

Biiyiik kentlerden olusan Harappa ile koyliliik Gizerinde yiikselen ve ilkinden 3 binyil eski olan
Halaf aslinda karsilastirilabilir kiltiirler degillerdir. Ama ikisinin de takas ve miilkiyet bakimindan
karmasik olduklart halde, hiyerarsi degil heterarsi, yani yatay ve agirlikli olarak esitlikgi isboliimii
tizerinden sekillendikleri hemen fark edilmektedir.

Halaf1 Ubeyd ve Uruk’a, yani maddi kiiltiir diizeyinde esitlik¢i goritnen MO VL. binyilin tarim
toplumunu esitsizlik-hiyerarsi temelinde yiikselen IV. binyilin kentli toplumuna baglayan siireg,
Aristoteles’te ifadesini bulan potansiyel, kapasite ya da gizil gii¢ terimleriyle agiklanabilir.

Aristoteles’in kuramia gore, varligin i¢inde bir seyler olabilme durumlarini gosteren potansi-
yeller, olaylarin gelisimine gore agiga ¢ikabilir ya da ¢tkmayabilir. Cigekdagi', kurami soyle agiklar:
“Demek ki olanak durumu ‘olacak olanlar” agisindan bir agiga ¢itkmamishgr ama ¢ikabilirligi anlat-
maktadir. Etkin olmayistan etkin olus haline gelme ise gelecekte olacak bir durumdur ve su anda
hentiz gergeklesmemistir. Burada simdiki zamanin 6nemi ortaya konmus olmaktadir”.

Bu makalede, Aristotelesci yaklasimi benimseyerek “esitlik¢ilige ve yatay isboliimiine dayal: Ha-
laf toplumu™nun iki yoldan birine dogru evrilmesinin miimkiin oldugunu 6ne stirecegiz. Buna gore,
Halaf heterarsik karakterini korumaya devam edebilir ya da dikey isbolimi yontinde evrim gegire-
rek hiyerarsi-temelli bir 6rgiitlenmeye sahip olabilirdi.

1% Nieuwenhuyse 2007, 219-223.

¥ Grimbergen 2016, 20-22.

130 Akkermans 1993, 290-293.

B Akkermans 1995, 25.

12 Maisels 1993b, 158; Maisels 2001, 143.
3 Cicekdagi 2015, 52.
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Halaf'tan 2000 y1l sonra, ilkin Ubeyd"*, akabinde de devletin dogusunun izlenebildigi Uruk'®
devirlerinde gelinen nokta, hiyerarsi olmustur. O halde, Aristotelesci yaklasimi kullanirsak, hiyerarsi
bir potansiyel iken aktiiel olmus, yani somut ve geri dondiirtilmesi zor bir gergeklige doniigmiis, “ye-
ni gerceklik” de daha genis ve kat1 bir hiyerarsinin inga edilmesinin potansiyelini yaratmustir. Baska
bir deyisle, “olumsallik hali” gegerli iken “hiyerarsi” kazanirsa, o noktadan heterarsiye dénme sansi
azalmaktadir. Buradaki kritik evre, Halaf-esitlik¢iliginden kopusun tedricen yasandigir Ubeyd ve
Uruk devirleridir. Uruk toplumu hiyerarsik orgiitlenmeyle sekillendigi i¢indir ki “Uruk-sonrast”
(MO 111 biny1l) da 6ncekilerden daha hiyerarsiktir.

Akkermans ve Duistermaat, kazilar olgunlastik¢a, yaygin kanmmn aksine, miihiirlerin uzak-
mesafeli takast denetlemek icin degil, yerlesim i¢indeki miilkiyet rejimini ve mal-hayvan-hizmet ta-
kasini diizenlemek i¢in kullanildiklarina ikna oldular. Onlara gore'*, mithiirlerin ve hesap taslarinin
varlik nedeni, Sabi Abyad toplumunun bir bolimtnin yerlesik-¢ift¢i diger bolimiintn yari-
gocebe-coban olmasiydi. Yari-gocebe gobanlar, bahar ve yaz aylarinda yerlesimi terk edip bir siire
uzak otlaklarda konakladiklar i¢in mallarini herhalde giivendikleri yerlesik ailelere teslim ediyor-
lard1 ve doniiste mallarin eksiksiz bicimde geri doniisiint saglamak icin de hesap taslar1 kullanili-
yordu. Hiicre-planli yapilarda da, yerlesiklere ve yari-gogebe gruplara ait tiriinler birlikte depolan-
mig, mithtirlemelere ve hesap taslarinin sayisina bakilarak paylar tayin edilmis olabilir. Eger yazarla-
rin 6nermeleri gergegi yansitiyor ise, Sabi Abyad ve ona benzer hoyiiklerde yerlesikler ile yari-
gogebeler arasinda uyumlu bir birlikteligin kuruldugu, ihtiya¢ duyulan mallarin karsilikli olarak ta-

137

kas edilebildigi ¢ikar ortaya'".

Damga-miihiirler, hem taginir mallari, hem de tahil ambari gibi tasinmazlarin kapilarini mihiir-
lemek igin kullanilmis olabilirler. MO 4000 yillarinin 6n-kentlerinden Giineybati Iran yerlesimi Su-
sa'da kesfedilen 260 kadar damga-miihiir ve miihiir baskisini inceleyen Daniel T. Potts, yerlesimde
kapilarin da mihtrlendigini fark etmis ve bu kapilarin arti-Griintin saklandigr depolara ait olabile-
cegini 6ne siirmiigti"*®. Misirolog Barry J. Kemp de, Misir'i Orta Krallik (MO 2050-1750) devrin-

de, hububat ¢uvallari kadar hububat ambalarinin kapilarinin da miharlendigini saptamusti”.

Sabi Abyad kazi ekibi ise, yerlesimde miihtirlenmis kapi izine rastlamamus ve miihiir baskilarinin
tamaminin kii¢itk boyutlu olup kolay taginan her tiirden ¢omlek, sepet ve guvala tatbik edildigini
one sirmisttir'. Herhalde bu objeler kusakla-iple baglaniyor ve bunlara ilistirilen kil 6bekleri mii-
hiirle isaretleniyordu (fig. 9). Sepet-guval-¢omlegin miithriinti ancak ona malik olan kisi kirip acabi-
lecegi i¢in yetkisiz kisilerin ierigi gormesi engellenmis olmalidir. Zira Giiney Mezopotamya'da, MO
IV. biny1l ortalarinda, yani Halaf déneminden 2 binyil sonra, gonderilerin giivenligi miihiirler ve
hesap taslart ile saglaniyordu'*'. O halde, depolama faaliyetleri, 6zel miilkiyet rejimi ve takasin akilcr

bi¢imde orgiitlenebilmesi i¢in miihiirlerin ok 6nemli roller tistlendikleri soylenebilir. Miihiirler

134 Ozbal 2010, 42-43;

1% Stein — Ozbal 2007, 329-330; Stein 2010, 38.
136 Akkermans — Duistermaat 1997, 27-30.

7 Castro-Gessner 2011, 787.

138 Potts 1999, 49-50.

%9 Kemp 1986, 125.

140 Akkermans — Duistermaat 1997, 19.

11 McMahon 2005, 27-28.
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yalniz genis koylerde degil, 1 hektardan kiigiik olup birkag aileyi barindiran mezra tipi hoyiiklerde
de yaygin kullanima sahiplerdi. Bunlarin bazilari izole, diger toplumlardan uzakta kurulmus mezra-
lard1. Akkermans ve Schwartz'a gore'*, bu bilgi, damga-miihiirleri yari-gocebe bir toplumun giin-
litk ekonomik islerini diizenlemek igin icat ettigi varsayimini dogrulamaktadir.

Fig. 9. Akkermans ve Duistermaat a gore, kil obekleri iizerine tatbik edilen dam-
ga-miihiirler, cuval, ¢omlek ve sepet gibi tasimir objeleri miihiirlemek icin kulla-
nilmas olabilirler (Akkermans & Schwartz 2004, 140, fig. 4.24)

Cigdem Atakuman'®, mihiir ve benzeri nesnelerin kullanimu ile “yerlesik diizene gegis, tarim
ekonomisinin Neolitik boyunca yayginlagmast ve iiretim-paylasim iliskilerinin karmasiklagmasiyla
gelisen miilkiyet kontrolii” arasinda bag kuran yaklagimlarin yaygin olduguna dikkat ¢ekmistir. Ona
gore, mithiirlerin milkiyet kontroli i¢in kullanildigini 6ngoren yaklagimlarda benzesen iki fikir
vardir. Frangipane ve Carter'in dile getirdigi bu fikirler iki temel sava sahiptirler. 1- Miihiir desenle-
ri, farkls aile ve klanlarin kimlik sembolii olarak kullanilmaktadir. 2- Mihiirleme islemi, toplumsal
gruplarin o mihiirlii nesneler tizerindeki miilkiyet haklarini ve bu miilklerin dolasimini denetleme
yetilerini gostermektedir'*!. Schmandt-Besseratnin iddiast ise'®, tiggen, dortgen veya benzeri nite-
likteki geometrik sekillerin her birinin bir ¢esit mala karsilik geldigi ve miihiirleme isleminin gruplar
arasindaki degis-tokus islemlerinde takasi yapilan malin kaydinin tutulmasini sagladigi yoniindedir.
MO 32007lerde beliren ilk yazili tabletler iizerinde ¢alisan Englund’a kalirsa'*, bu kullanim bigimi
hiyeroglif ve ¢ivi yazisina énciilitk eden bir sistemdir. Atakuman, siraladig1 yaklasimlardan hareket-
le, mithiirlerin yazinin kullanilmasina ve merkezi otoritenin kurulusuna giden yolda 6nemli roller

oynadiklart sonucuna ulagmigtir'’.

Miihiirlerin ve hesap taslarinin ig ticareti mi yoksa dis ticareti mi diizenleyen “kayit objeleri” ol-
duklart katiyetle ortaya konamamaktadir. Ama Tell Sabi Abyad’da baska diyarlardan gonderilmis
cok sayida yabanct malin bulundugu saptanabilmistir. Ornegin kazi baskani Akkermans’a kalirsa,
Koyu Yiizlii Perdahli Kaplar yerli iiretim olmayip Sabi Abyad’a Kuzey Levanttan, yani Suriye'nin

batisindan gelmislerdir'. Obsidyen, bakir cevheri, bazalt ve diger degerli taslarin da Anadolu’dan

142 Akkermans — Schwartz 2004, 139-141.
4 Atakuman 2016, 61.

" Frangipane ve Carter'dan aktaran Atakuman 2016, 61.
145 Schmandt-Besserat'dan aktaran Atakuman 2016, 61.
6 Englund’'dan aktaran Atakuman 2016, 61.

7 Atakuman 2016, 61.

148 Akkermans 2000, 47.
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geldigi anlagilmstir. Jeo-kimyasal analizler, Sabi Abyad’da islenen obsidyen ¢ekirdeklerinin kaynag:
olarak Dogu Anadolu’da Bing6l - Nemrut Dag1 ve Meydan Dagr'ni, Orta Anadolu’da ise Gollit Dag
ve Nenezi Dagr'ni isaret etmektedir'®. Bingol ile Sabi Abyad arasi kus ugusu 319, yariytise uygun
yollar dikkate alindiginda ise 402 km’dir. Rizwan Ahmad, Bing6l'den 25 kg. obsidyenle yola ¢ikan
bir kisinin Sabi Abyad'a ulasmasinin 16 giin stirecegini hesaplamistir. Buna karsilik, yayaya uygun
yollarla Sabi Abyad’a uzaklig1 610 km olan Géllii Dag'dan ayni miktarda obsidyenle gelmek igin 24
giinii goze almak gerekirdi™. Hoyugiin, zellikle de “Yanmus Koy adiyla tanman béliimiin, kisa ve
uzun mesafeli takas aglarmm 6nemli bir parcasi/durag oldugu distniilebilir. P. Akkermans da,
Kuzey Levant ile Kuzey Mezopotamya'nin Halaf-Oncesi donemden beri yogun takas iliskileri gelis-
tirdiklerini ve Koyu Yiizlii Perdahli Mallarin MO VL. binyil boyunca takas yoluyla Kuzey Suriye'nin
pek ¢ok noktasina tasindigini 6ne stirmastiir'™'.

i @R
T SRTET

Fig 10. Tell el-Kerh'ten damga-miihiir 6rnekleri (Tsuneki 2017, 6, fig. 1-2)

Kuzey Levant — Kuzey Mezopotamya baglantist miihiir bahsinde de karsimiza ¢ikiyor. Damga
mihiirler ve mihiirleme pratigi, akla hemen Sabi Abyad ve Domuztepe gibi Halaf koylerini getirse
de, ilk mithiirler Halaf devrinde ve Kuzey Mezopotamya'da degil, Tell el-Kerkh, Ras Samra, $ir, Tell
el-Ciideyde (Hatay) gibi Kuzey Levant yerlesimlerinde, en erken MO 7000, sonra 6700-6500’lerde,
yaygin olarak da 6300-6200lerde kullanilmiglardir'™. Tell el-Kerkh'te 100°'den fazla damga-miihiir
(fig 10) ve 6 adet de kil mithir baskist bulundu ki kazi bagkan: Tsuneki bunlarin genelde sepet ve
sandik gibi depolama malzemeleriyle baglantili olduklarini 6ne stirmiistiir'>. Tell el-Kerkh mithir-
leri, geometrik desenleri ve gok-odali ambar tipi yapilarda bulunmalari itibariyle, 230 km dogusun-
da konumlanan Sabi Abyad’1 hatirlatmaktadir. El-Kerkh ile Sabi Abyad'in arasinda ve neredeyse iki-
sine esit mesafede olan Tell Halula'da, bunlarin epey giineyindeki El-Kowm, Bukras ve Sabi Ab-
yad'in dogusuna diisen mezra Tell Boueid II'de de mithiir kullanildigr bilinmektedir'>.

149 Astruc et al. 2007.

150 Ahmad 2014, 93.

151 Akkermans 2000, 47, 50.

132" Duistermaat 2010, 168, table 1.
15 Tsuneki 2017, 6-7.

13 Duistermaat 2010, 175, 178.
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Bu makalenin yazari, gegimlerini tarim kadar avci-toplayicilik ve gobanlik gibi yari-gogebe etkin-
liklerle saglayan Geg¢ Neolitik halklarinin hareket halinde olduklari igin temas kurabildiklerini ve
maddi kiltarlerini birbirlerine aktardiklarint diistiinmektedir. Halaf in alametifarikast olan damga-
mihiirler, eszamanh olarak ve belki daha bile 6nce Bati Suriye ve Hatay yerlesimlerinde de yaygin
olarak kullanildigina gore, temas ya da etkilesim iki cografyanin benzer bir kiltir yaratmasini kolay-
lastirmis olmahidir.

6.2. Balikh Vadisi ile Habur Uggeni Arasinda Tell Tawila (MO 5950-5300)

Cekirdek yerlesimler dendiginde Sabi Abyad’la birlikte degerlendirilmesi gereken dért 6nemli ho-
yiik, Sabi Abyad’in 50 km dogusundaki Tell Tawila, onun 60 km kuzeydogusunda konumlanan Tell
Halaf, onun 100 km dogusundaki Chagar Bazar (ya da Sagir Bazar) ve onun da 200 km gtineydogu-
sunda kurulan Tell Arpachiyah’tir. O halde 5 yerlesim en az 400 km uzunlugundaki bir yay boyunca
siralanmuglardr.

Tell Tawila'®®, Erken Halaftan Halaf-Ubeyd Gegis Evresine (MO 5950-5300); Tell Halaf'*®, Ha-
laf-Oncesi donemden Halaf-Ubeyd Gegisine (MO 6500-5300); Chagar Bazar'”’, Proto-Halaf'tan
Halaf-Ubeyd Gegisine (MO 6000-5300); Tell Arpachiyah'®, Erken Halaftan Ge¢ Halafa (5900-
5300) dek iskan edildiklerine gore, dort yerlesimin tamami Halafin biitiin alt-evrelerine taniklik
etmislerdir.

Balikh ve Habur havzalari arasindaki bozkirda kurulan Tawila, su kaynaklarina yakindir ve ¢ok
sayida mezra ile gevrelenmistir. Mezralar bityiik olasilikla mevsimlik kamp yeri olarak islev goriiyor-
lard1. Tawila'nin kendisi de 2 hektardan biiyiik degildir ve 50-100 kisilik bir niifusa ev sahipligi
yapmustir'™. Yerlesimde Halaf in alametifarikas: olan yuvarlak planh yapilara rastliyoruz ki bunlarin
i¢ capt 3,5 ila 5,5 metredir. Jorg Becker, Tawila’da tiretilen ¢omlek 6rneklerinin de Erken Halaf do-
nemi Sabi Abyad ¢omlekleri ile paralellikler sergiledigini aktarir. Diger Halaf yerlesimleri gibi Tawi-
la’da da gecim tarima, besicilige ve tabii avciliga dayanmaktadur; tiiketilen etin % 18-30'unun avdan
saglandiginin altini ¢izmek gerekir.

El-Hamar Vadisinde bulunan Tell Tawila ile onun 13 km kuzeyindeki Tell Huera ve 15 km do-
gusundaki Agila, 1 hektarr asan biytkliikleri ile birer kdydiirler. Balikh ile Habur arasindaki bozkr-
lara denk diisen Hamar Vadisinde gogu mezra olan 100 kadar yerlesim bulunur ki bunlarin 20si
Halaf, 8'i de Ubeyd donemine tarihlenirler'®. Hamar Vadisi' nde bulunan ¢omleklerin Habur ve Ba-
likh’'taki orneklerle paralellik sergiledigi gozlenmistir. Canak-¢omlek ortakligindan da anlasilacag
tizere, Sabi Abyad, Yarim Tepe ve Arpachiyah gibi Halaf yerlesimleriyle baglantili olan Tawila’nin
obsidyenlerinin 1/4i I¢ Anadolu’dan 3/4’ti ise Dogu Anadolu’dan gelmektedir'®. Obsidyen ve ¢a-
nak-¢omlek diginda Tawila'yr Halaf evreninin parcast yapan ¢ok sayida maddi kiltiir unsuru bu-
lunmaktadir. Ornegin pek saglam bir tastan imal edilen topuz baginin benzerleri Tell Halaf ve Ha-
tay'n Tell Kurdu yerlesiminde de mevcuttur. Tawila’da Halaf tipi kil sapan taglarmn da eksik ol-

1% Becker — Helms 2013, 25; Becker 2015, 3; Ipek 2019, 44.
156 Becker 2013, 463; Becker 2015, 1.

157 Cruells et al. 2013, 475.

158 Matthews 2002, 146.

159 Becker 2015, 3-4.

10 Becker — Helms 2013, 24.

161 Becker — Helms 2013, 29.
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madigs belirtilmelidir'®

6.3. Yukar1 Habur Uggeni: Tell Halaf (MO 6500-5200), Chagar Bazar (MO 6100-5300) ve
Umm Qseir (MO 5600-5300)

Habur, Erken Neolitik (MO 10000-7000) halklarmnin ragbet ettikleri bir havza degildi. Geg Neolitige
dek buralarda dise dokunur bir nifus gorilmedi'®. Bunun nedeni, Habur ve Balikh arasinda kalan
ovalarin yari-kurak iklim kosullar1 dolayisiyla ekime uygun olmamasidir. Bu araziler daha ¢ok hay-
van otlatmaya uygundurlar'®. Yine de MO VII. binyilda bélgenin canlandigy; Habur Uggeni denen
¢ogul havzada 20 kadar yerlesimin kuruldugu géralmiistiir. Habur, bu devirde ozellikle dogusunda,
yani Yukart Dicle’de konumlanan yerlesimlerle baglant: halinde idi. Yontmatas aletlere ve ¢anak-
¢omlek topluluguna bakilinca, Balikh ile etkilesimin hi¢ olmadigi soylenemese de, Habur'un dogu-
daki yerlesimlerle kiltiirel bag: Balikh'e kiyasla kat kat 6zel ve yogundur'®.

Tell Halaf, Habur Uggeni'nin bati ucunda bulunan bir yerlesimdir. Yakin zamana kadar, hoyugt
tanimak igin 20. ytizyil bagindaki kazilarla yetinmek diginda yol yoktu'®. 1911-1913 arasindaki ilk
adimlari, 1929'da kusa siireli bir kazi takip etti'”. Sonra 77 yillik bir kopus yasand: ve bu 6nemli yer-

168

lesim 2006’da yeni bir kaz1 ekibiyle tanist1'®.

Tell Halaf, cagdaslar: Sabi Abyad ve Yarim Tepe gibi, birden ¢ok hoytgiin toplamindan olusur.
Bazilar1 birbirine epey uzak en az 5 hoyiikten soz ediyoruz. Bunlar eszamanli olarak iskan edilmis-
lerse, akrabalik baglari gii¢lii kiigiik gruplarin farkli mekanlari kendi aralarinda paylagmis olmalar
miimkiindiir. Ama Sabi Abyad'daki gibi, burada da baz1 héyiiklerin terk edilerek baska bir mahalde
yeni yasam baslatilmis olmasi ihtimali de goz ard: edilmemelidir'®. Becker'in dikkat ¢ektigi nokta,
Halaf-Ubeyd Gegisi ile Kuzey Ubeyd evreleri arasindaki bir zaman diliminde yuvarlak planh yapila-
rin yok olmaya baglamalari ve yerlerini dortgen planli yapilara birakmis olmalaridir. Becker, bu tip
bir degisimin Tell Agab, Yarim Tepe I1I ve Tepe Gawra'da da yasandigint hatirlatir. Ama mimari-
deki bu dontisiimiin iskanda kisa siireli bir kesinti yaratip yaratmadigi ya da iskan edilen mahallin
terk edilerek yeni bir mahalde dortgen planla devam etme karari alinip alinmadigi sorusuna net bir

yanit verilememektedir'”.

Ote yandan, merkez-hoyiigiin yakinlarinda birkag aileyi barindirabilecek genislikte olup kisa sii-
reli iskan goren mezralar saptanmistir'”!. Becker'e gore, Tell Halaf in 6beklerden olusan daginik bir
yerlesme diizenine sahip olmast miimkiindir. O halde, merkezdeki bitytik hoyiik obsidyen gibi de-
gerli mallarin takasinin orgiitlendigi ve sair mahallelerde yasayan topluluklarin bir araya gelip ortak

kararlar aldiklari bir mekan olabilir'”?. Ama Jorg Becker, bu merkez-kéytin ayni zamanda iki renkli

192 Becker - Helms 2013, 27, 30.

165 Akkermans — Schwartz 2004, 114.

194 Wilkinson et al. 2014, 53.

165 Akkermans — Schwartz 2004, 115.

16 Becker 2013, 456-460; Tekin 2017, 288-291.
17" Becker 2013, 456; Tekin 2017, 289.

198 Butterlin 2012, 417; Becker 2013, 460; Tekin 2017; 291.
19 Becker 2015, 2.

170 Becker 2013, 462.

71 Becker 2015, 2.

172 Becker 2015, 2.
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ya da ¢ok renkli ¢gomleklerin tretilip ¢evreye dagitildigr bir keramik merkezi oldugu varsayimina
mesafeli yaklasir. Mimariye gelince, adin1 verdigi kiltiiriin ¢ekirdek bolgesinde bulunan bir yerle-
simden beklenebilecegi gibi, Tell Halaf'ta, 6zellikle Orta Halaf sonlarinda, MO 5550'lerde, yuvarlak
ve dortgen planlt yapilarm birlikteligi ¢ok belirgindir. Becker, tholos terimiyle tanimlanan yuvarlak
yapilarin i¢-¢apinin 3 ila 7 metre oldugunu ve bunlarin ¢ogunda dromos sézctigiiyle tarif edilen dik-

dortgen bir giris bolmesi bulundugunu da hatirlatir'”.

Chagar Bazar, 12 hektar ile en genis yayilim alanina sahip Halaf hoyiikleri i¢inde yer alir'*. Bu
yerlesimde tiretilen ilk keramikler genelde kalin cidarli yalin kaplardir; erken kaliteli gomlekler ya da
iyi mallar ise, Samarra gelenegini yansitmaktadir'”. Yerlesimin Proto-Halaf ve Erken Halaf'a gecis
evrelerinde, Samarra motifli keramik parcalarina ek olarak, Kuzeybati Suriye'nin Amik B ¢omlekle-
rine benzeyen Gri Perdahl Kaplara ait pargalar da bulunmustur'”®. Halaf olgunlastik¢a boyali ¢gom-
leklerin toplam i¢indeki orani stirekli artarak Ge¢ Halafta (MO 5300 civarinda) % 80’e diizeyine

ulasmigtir'”’.

Chagar Bazar ve Sabi Abyad bulgular1 arasinda mimariden gegim ekonomisine kadar pek ¢ok
alanda muazzam paralellikler vardir. Ikisinde de yuvarlak ve dértgen planli yapilar birlikte insa
edilmis, ikisinde de ayn1 tip tahillar ve bakliyat ekilmis, ikisinde de agirlikla evcil kegi-koyun ve daha
dasiik oranlarda domuz-sigir tiiketilmis, iki toplumda da en ¢ok ceylan ve yaban esegi avlanmus-
tir'”®. Nihayet, iki yerlesimde de kil hesap taslar1 ve damga miihiirler mevcuttur ki bunlar 6zel miil-
kiyet rejiminin gegerli oldugu sanilan bir tarihi donemegte, taginir mallarin saklanmast igin kulla-

nilmig olmahlardir'”.

Chagar Bazar'm Sabi Abyad'a benzer diger yonii, yabanct hammaddelerin yogunlugu ve gesitlili-
gidir. Bu hal, iki yerlesimde de takas aglarinin 6nemine, bagka toplumlarla sosyal-ekonomik iliski
kurma arzusuna isaret etmektedir. Kizildeniz'den, yani 1000 km uzaktan ¢ikarildigr saptanan deniz
kabuklar, goze carpan ilk objelerdir. Chagar Bazar halki, Proto-Halaf'ta (MO 6100-5950), yontma-
tas aletler tiretmek i¢in Anadolu’dan obsidyen getirtmis; sonralari obsidyenden vazgegerek ¢cakmak-
%0 Ezme tagt, havaneli ve havan gibi biiyiik tas aletler yapmak icinse bazalt tercih
edilmistir. Hatirlanacagr tizere Akkermans, Sabi Abyad’daki bazaltin Anadolu’dan geldigini 6ne
stirmiistii. Chagar Bazar igin de ayn1 6nermenin mantikh goriindiigiint disiintiyoruz.

tast kullanmigtir

Spataro ve Fletcher'!, Turkiye-Suriye sinirinda, Yukari Habur U¢geni'nde konumlanan iki yer-

lesimden Chagar Bazar ile 25 km kuzeyindeki Tell Agab arasinda kil kavanozlar ile yiyecek takast
yapimis olmasini muhtemel goriiyorlar. Onlara gore, iki yerlesimin sakinleri bos kaplar1 da takas
etmis olabilirler, zira bir hoyiikten digerine gida maddesi tasimaya uygun olmayan sig kaseler de
gonderilmistir. Takas savinin asil sahibi, Tell Aqab kazilarini yiiriiten Thomas Davidson idi ve o

173 Becker 2015, 3.

174 Maisels 1993b, 110.

175 Cruells et al. 2013, 473.

176 Maisels 1993b, 110.

177 Cruells et al. 2013, 473.

178 Cruells et al. 2013, 471-473.
17 Cruells et al. 2013, 474.

180 Cruells et al. 2013, 475-476.
181 Spataro - Fletcher 2010, 94.
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Halaf keramiklerinin Firat'm dogusundaki yayilliminim bityiik o6l¢iide takastan kaynaklandigini dii-
stintiyordu.

Halaf ¢omleklerinin yayiliminda takasin roliine iliskin 6nemli ¢alismalardan birini 1987 yilinda
Marie Le Miere ve Maurice Picon'® gerceklestirdiler. Kimyasal analizlerden gii¢ alan bu ¢alismaya
gore, MO VL. binyilin ilk yarismda Umm Dabaghiyah, Bukras, Ebu Hureyre, El-Kowm, Biblos gibi
Yakin Dogu yerlesimlerine disaridan gelen kaplar ozellikle kaliteli ¢anak-gomleklerdi. Bukras ve
Sak¢agozi'nde yabanci ¢anak-¢omlek orani epey yiiksekti. Mesafeler ise degiskendi. Ornegin El-
Kowm'’a Firat Vadisi'nden, en az 80 km uzaktan keramik gelmisti. Bukras'ta, Giineydogu Anado-
lu'nun Kilikya ile kesistigi bolgelerden, belki 400 km mesafeden gelmis bir Koyu Yiizlii Perdahli Kap
ornegi bulundu. Bukras'ta, Kuzey Irak kokenli Arkaik Hassuna Comlegi de mevcuttu.

Bu bilgiler, yakin mesafedeki Aqab - Chagar Bazar arasinda keramik dolasiminin ¢ok olas: oldu-
gunu distindirtyor. Aqab, 9000'den fazla Halaf keramik parcasina sahip olsa bile, bunlarin arasina
karisan tek bir Koyu Yiizlii Perdahli Kap parcasy/kirigr disariyla takas iliskilerinin mevcut olduguna
yorulmustur'®,

Chagar Bazar ile Tell Arpachiyah ¢anak-¢omlek pargalarina uygulanan analizler ise, 200 km me-
safedeki bu iki Halaf yerlesiminde kesfedilen boyali-bezekli kaplarin kimyasal ve mineralojik bile-
senleri itibariyle asir1 olgiide benzestiklerini ortaya koymustur. O halde iki hoyiik arasinda yogun
takas iligkileri vard: ya da ikisi bolgesel bir takas agina aktif bicimde katilmiglardi. Benzer analizler,
cografi yakinlhiga karsin, Chagar Bazar ile Tell Halaf arasinda diisiik yogunluklu bir takasa isaret et-

mektedir'®.

Maisels, Mardin’in giineyindeki Chagar Bazar'1 igeren “Habur tiggeni"nin Halaf kiiltiir evreninin
dogum vyeri oldugunu disiinityor'®. Iomani ise'*, Habur'un batidaki yarisina odaklanan bir proje
sayesinde, bolgeye dair genel bilgiler sunmustur. 1- Biitiin hoyiikler 2 hektardan kiigiik koyler ya da
mezralardir. Yukari Dicle’nin Tirkiye tarafinda kalan Takyan Hoytik ¢ok bityiik olsa da onunla ilgi-
li veriler yeterince doyurucu degildir. Bat: Habur'da Orta-Geg Halafa tarihlenen 26 yerlesim vardir
ve bunlarin 18’1 0,5 hektardan kiigiiktiir. 2- Bu kéy ve mezralarin neredeyse tamami su kenarina ku-
rulmuglardir. 3- Habur'daki Halaf yerlesimleri, niifuslariyla tezat olusturan ve bazen tabakalasma

isareti olarak yorumlanan bir toplumsal karmagiklik diizeyine sahiptirler.

Umm Qseir, Habur Uggeni'nin batisinda yer alan, keramik 6rneklerine bakilirsa Orta Halaf dev-
rinde iskan edilmis bir kiigiik koydar'”". Diger Halaf yerlesimlerine benzer bi¢imde burada da cey-
lan, yaban esegi, yaban 6kiizii ve geyik avlanmus; kegi-koyun ve domuz besiciligi yapilmistir. Tiketi-
len hayvanlarin, hem kemik sayis1t hem de kemik agirligina gore, % 57’si yabani % 43't evcildir'®.
Ekimi yapilan bitkiler, gernik bugdayz, alt1 sirali arpa, iki sirali arpa ve mercimektir. Yerlesim sakin-
lerinin bunlara ek olarak burgak, bezelye, nohut, bogiirtlen, samfistig1 ve semizotu benzeri bir ot tii-

182 Le Miere — Picon 1987, 143-144.
18 Akkermans 1993, 286.

18 Spataro - Fletcher 2010, 108, 112.
185 Maisels 1993b, 111.

1% Tamoni 2016, 62-64.

' Miyake 1998, 178.

18 Zeder 1994, 103-104.
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kettigi anlagilmistir'. 1986'da burada ilk kazilari gergeklestiren F. Hole ve G. A. Johnson, Umm
Qseir’in av partileri igin kisa donemli iskan edilmis bir kamp alani oldugunu diisiinmiislerdi. Ama
Tsuneki ve Miyake, 1996'da baslattiklar1 yeni kaziya dayanarak, bu kiigiik koytin yilin tamaminda
iskan gormis olabilecegini 6ne strdiiler™. Gergekten Qseir aver kampr olmaktan fazlasi gibi go-
rinmektedir. Zira burada kalanlar, avcilik kadar, hatta daha fazla, ziraatla mesgul olmuslardir. Eki-
mi yapilan bitkiler de “Neolitik yiyecek paketi’nin neredeyse tamamini kapsamaktadir.

6.4. Yukar1 Dicle Havzasi ya da Kuzey Irak’ta Halaf Maddi Kiiltiirii: Tell Arpachiyah (MO
5900-5200) ve Siyasal Segkinlige Dair Deliller

Yakin zamanlarda Yukar1 Dicle Havzasini (6zellikle Eski Musul Barajinin giineyini ve dogusunu) kap-
sayan ¢aligmalar sayesinde bolgedeki yerlesim 6riintiisit hakkinda bilgi sahibi olabildik. Ornegin Udine
Universitesinin Kuzey Irak'ta yiiriittiigii Ninova Diyari Arkeoloji Projesi'”', Halaftan Ubeyd’e uzanan
1500 y1l boyunca Dicle'nin dogusunda yerlesim sayisi ve bityiikliiklerinin pek degismedigini ortaya koy-
du. Buna gore, Musul Barajt ile Navkur Ovasi arasinda uzanan 3200 km?lik alanda 18 Halaf yerlesimi
varken, sonraki Ubeyd déneminde say1 yalnizca 20 oldu. Ortalama hoyiik buytkligi Halafta 1,3 hektar
iken, Ubeyd'de 1,5 hektardir'®>. Buna gore, Halaf devrinde Kuzey Musul ve Navkur ovalarinda 2000-
2200 kisi yasamus olmalidir. Ubeyd devrinde ise niifus en fazla 3000 idi. Demek Halaf'tan Ubeyd'e biryiik

bir niifus artist gerceklesmedi, km®ye diigen insan sayist her iki devirde de 1’den azd..
g y Y1

Yukar Dicle'nin en 6nemli yerlesimi Tell Arpachiyah’'in Halaf dénemine tarihlenen 5 yaps evresi var-
dir. Ik kazilarda, bu evrelere ait keramik firmlari, tholoi ve tag dogsemeli yollar ortaya gikarildi. Hoyiigiin
yamaglarinda da Ubeyd dénemi (MO V1. binyil sonu) mezarhg saptandi'. Arpachiyah, Halafn erken,
orta ve ge¢c donemleriyle tam olarak ortiisen 6zel bir yerlesimdir. En erken yapilar™ faufile yapilmustir.
Sonraki evrede, Halaf kiiltiirine uygun bicimde, yuvarlak ve dortgen planh yapilar bir arada insa edil-
mislerdir. Bu donemde, tholoslardan birinin duvarinin kirmiziya boyandigi ve bazi yapilarin korunma
duvarlariyla gevrelendigi gortiliir. Yuvarlak yapilarin zeminlerine kesik kafataslarmin gomiilmiis oldugu
da kayda ge¢melidir. Yerlesimin 3. evresinde tas temellerle saglamlastirilan tholoslara dikdértgen planh
girisler eklenmistir. 4. evrede ozellikle goze ¢arpan yapy, icinde degerli objeler (boyali ganak-¢omlekler,
figtirinler, tag kaplar) bulundugu igin seckin bir aileye ait oldugundan kugkulanilan “Yanms Ev’dir.

Yerlesimde ¢ok ¢esitli tahil 6rnekleri bulunmustur. En yaygin olanlari, gernik bugday, kavuzlu-
kavuzsuz alt1 sirali arpa, iki sirali kavuzsuz arpadir™. Yerlesim ahalisi, daha az yogunlukta olmakla
birlikte, siyez bugdayi, ekmeklik bugday ve mercimek de ekip bigmistir. Diger Halaf koylerinde ol-
dugu gibi besicilikte hakim tiirler kegi-koyundur; ama (Sabi Abyad ve Chagar Bazar ile ortiisecek
bi¢imde) sigir ve domuz ¢obanhgi da yapilmistir. En ¢ok avlanan hayvanlar, yine ceylan ve yaban
esegidir. Domuzlar genelde 1 yasindan once, sigirlar ise 3 yasindan sonra kesilmislerdir. Petr Charvat,

bu verilerden hareketle, sigirin siit, domuzun et i¢in beslendigini 6ne stirmiisttir'®,

1% McCorriston 1992, 321.
19 Matthews 2002, 149.

1 Tamoni 2016, 70.

192" Tamoni 2016, 70-71.

193 Charvat 2002, 49.

19 Matthews 2002, 146.

%5 Charvat 2002, 49.

1% Charvat 2002, 49.



Kuzey Mezopotamya ve Kuzey Levant'ta “Halaf Donemi” (MO 6100-5300/5100) 35

Fig. 11. Halaf yerlesimi Tell Arpachiyah’tan (obsidyen parcalari ve salyan-

goz kabuklart ile tiretilmis) bir kolye. Soldaki dizilis 198071 yillarda oneril-

misti ama orijinal dizilisin sagdaki gibi olmas: daha muhtemel goriinmekte-
dir (Healey - Campbell 2014, 87)

Arpachiyah’in ilging yani, yalniz 1 hektara yayildig halde, iginde Yanmus Ev gibi zengin arkeolo-
jik bulgulara sahip bir yap1 barindirmasidir. Yapimin iki odasinin tabaninda bulunan objelerin sayisi
150 kadardir'”. Buradaki keramikler kalitelidir, bulgularin iginde Yakin Dogu'nun ilk metal objeleri
de vardir: Bunlarm ilki kursundan yapilmustir, ayrica 2 adet bakir igne parcast kesfedilmistir'®. Ya-
pidaki tag kaplarin bir kismi yerlesim yakinlarindaki taslardan yapilmistir ama klorit ve obsidyen
gibi yabanci taglar da mevcuttur. Yerlesim ahalisi ¢anak-¢omlek tretirken boya malzemeleri yapi-
minda da uzmanlagmis olmalidir, zira héyiikte bu amagla kullanildigr sanilan ezme taglart bulun-
mustur. Maddi kiltiir toplulugu arasindaki siis esyalart (geometrik ya da hayvan-bigimli kiipeler ve
kolyeler) ozellikle dikkat ¢ekmektedir. Bir kolye (fig. 11), baklava-bigimli obsidyen boncuklar ile sal-
yangoz kabuklar birbirlerini takip edecek bigimde tasarlanmustir. Objeler iginde biiyiikge bir kadin
figtirini, daha kiigiik bir erkek figtirini ile tiflemeli galgilar olduklar: tahmin edilen (gok iyi cilalan-
mis) kemik borular vardir. Arpachiyah’m Yanmis Ev disindaki boliimlerinde de, halkinin zanaatta
uzmanlastigini kanitlayan objeler derlenmistir: ¢ok gesitli canak-¢omlek 6rnekleri, agirsaklar, kava-
noz kapaklari, hesap taslari, sapanlar, kemik ok uglar, kadin-hayvan heykelcikleri vb."”

Max Mallowan'in 6 haftalik calisma sonucunda 180 kisilik bir kazi ekibi ile 1933’te ortaya ¢ikar-
dig1 “Arpact Hoytigi” ve 6zellikle de yerlesimin Yanmigs Ev adl bolimi, Halaf maddi kiltirtine dair
caligmalarda her zaman 6nemli bir referans olmustur®. Mallowan, evin yikilisin1 “Ubeyd kiiltii-
riinden” Giiney Mezopotamyali istilacilara baglamist1 ama bugiin neredeyse higbir arkeolog, tarih¢i
ve antropolog bu yoruma katilmiyor. Aksine, evin hoyiik sakinleri tarafindan ritiiel amaglarla yakil-

digr varsayimi giiniimiizde ¢ok daha giigladar™”".

[Ik kazilarin ardindan Yanmis Evin iki odasinin zemininde bulunmus olarak kaydedilen 150
parcanin gercekten bu yapida bulunup bulunmadigindan emin degiliz. Eger bu bilgi dogru ise, ad1
gecen evin yerlesimde merkezi bir konuma ve 6neme sahip oldugu varsayilabilir. Bugiine dek yapi-

%7 Campbell 2000, 2.

% Charvét 2002, 50.

% Charvét 2002, 50-51.
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nin islevine dair birgok 6nerme ortaya atilmistir.

Watson ve LeBlanc, yapinin Sefin evi oldugunu iddia etmis; Michael Roaf ise buray1 kamusal
servetin ya da Sefe ait kiymetli esyanin depolandign 6zel bir yapr olarak gormistii. Yapinin ¢anak-
¢omlek ve tas objelerin tiretildigi bir atélye oldugu varsayimi, en ¢ok kabul goren varsayimdir™”.
Savlarin ortak yani, hoyiikte “toplumsal hiyerarsi ve zanaatta uzmanlagma” gibi, Halaf-6ncesinin
esitlikci toplum yapisini bozan gelismelerin yasandigidir*”. Campbell'a gore*™, aynt mahalde daha
once iki tholos vardi ve dortgen planli “Yanmus ev” bunlarin yikintilari tizerine insa edilmisti. Ele ge-
gen objelerin bazilarinda yanma izi varken bazilar1 hig ates gormemistir. Demek yangmn yapinin ta-
maminda etkili olmamis; kazayla ya da bilingli olarak atese verilen ¢at1 ¢oktiikten sonra yangin da
durmustu.

Biri Dicle Havzasr'nda digeri Firat'm kolu Balikh Havzasi'nda konumlanan 350 km mesafedeki
iki Halaf yerlesiminde, Tell Arpachiyah’taki Yanmus Ev ile Sabi Abyad'daki Yanmus Koyiin atesle y1-
kima ugramas: dikkate alimmasi gereken bir paralelliktir. Yanmis Koy de yerlesim sakinleri tarafin-

dan ritiel amaglarla atege verilmis gibi goriintiyor *

. Zira bu 6rnekte de yakilan evlerin iginden bo-
yali-bezekli canak-¢omlekler, tas kaplar, 6giitme taslari, obsidyen objeler, kil figiirinler, tag baltalar,
sits esyalari, hesap taslari, mithiirlenmis pargalar ¢ikmistir. Jerry D. Moore, Yanmis Koyde siddet ve
yagma izine rastlanmadig1 i¢in, sozii gegen evlerin yerli Sabi Abyad halki tarafindan atese verilmis
olmasini muhtemel gérmektedir*®. Kiil altinda kalmis olup hala saglam durumdaki pek ¢ok degerli
objeye hi¢ dokunulmamigtir. Benzer bir iddianin Munchaev tarafindan Tell Arpachiyah i¢in de or-
taya atildigr dustntildagiinde®”, Halaf toplumlarinda “ev yakma” ritiielinin birden ¢ok ornekte uy-

gulandigr iddia edilebilir.

“Yanmus Ev” bulgularina ayrintil bakildiginda, boyali canaklarin (fig. 12) 6ne ¢iktigr goriliiyor. Bu
¢ok degerli (hamurlari, desenleri ve kaliplari-modelleri son derece 6zenli) canaklarin 13't gok-renkli,
6'st tek-renklidir®. Tas kaplarin sayis: daha azdir. Herhalde daha saglam-dayanikli olduklari i¢in bu
tip kaplar daha degerli bulunuyor ve daha az tiretiliyorlardi. Bunlar i¢inde obsidyen bir kavanozun bu-
lundugunu, epey uzaktaki Halaf yerlesimi Domuztepe'deki 6rneklere rastlanana dek bunun dénemi
agisindan pek nadir bir obje oldugunu belirtmek gerekir®. “Yanmus Ev'de, kil ve tas kaplar disinda, 6
tas balta, 11 miihiir ve 27 adet mithiirlenmis kil parca kesfedildi. 27 sayisi, Sabi Abyad'daki 300 kadar
“miuhiirleme” ile karsilastirldigida miitevazidir. Ayrica 27 mihiirlemenin 144, yani yaridan fazlasi,
ayni “el-bi¢imli damga-mithiir” tarafindan yapilmustir®™®. S. Campbell, ¢ok kullanilan bu miihriin sa-
hibinin kim olabilecegi iizerine spekiilasyon yapmaktan kaginir. Biz yine de, mithiir sahibinin biitiin
yerlesim sakinlerinden toplanan ve ortak miilkiyete konu olan besinlerin depolanmasindan sorumlu
onemli bir sahsiyet olabilecegi ihtimalinin akilda tutulmasi gerektigini diistiniiyoruz.

2 Campbell 2000, 3.

25 Tamoni 2016, 64.

% Campbell 2000, 5-8.
25 Moore 2012, 191.

206 Moore 2012, 191-192.
7 Campbell 2000, 4.

% Campbell 2000, 8.

% Campbell 2000, 12.
210 Campbell 2000, 12,17,
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Yanmis Eve ait maddi kiltir toplulugu
icinde simdiye dek tizerinde pek konusulma-
yan bazi objelerin de yer aldigi bilinmelidir.
Diger Halaf hoytiklerinde hemen her zaman
islenmis (alete donastirilmiis) obsidyenler
saptanirken, Tell Arpachiyah'taki “Yanmis
Ev’de yontulmaya hazir obsidyen ¢ekirdekle-
rin bulunmasi kayda deger bir kesiftir’''. Cok
onemli bir baska bulgu, yesil ve gri obsid-
yenlerin birbirlerine oranminin ¢ekirdekler ve
mamul driinler igin ayni olmamasidir. Cekir-
dekler i¢in bu oran 19 (yesil) : 1 (gri) iken, kul-
lanima hazir dilgiler i¢in 4:1'dir. Campbell'in
kanaati, gri obsidyenin ¢ogunun yerlesime
bitmis Griin halinde geldigi, yesil obsidyenle-
rin ise genelde gekirdek olarak getirtilerek
orada yontuldugu yontndedir. Bu veriler, Ha-
laf diinyasinda karmagik bir takas sisteminin

A 48 Lo

var Oldugu ve Arpachiyah,ln Sistemin «mer_ POLYCHROME PLATE OF "'HE TALL HALAE PERIOD
kez’leri arasinda yer aldigi seklinde yorum- Fig. 12. Tell Arpachiyah’tan Halaf dénemine ait ¢ok-renkli

lanabilir. Arpachiyahl obsidyen iscilerinin ihrag bir ganak (Hijara et al. 1980)

ettikleri yesil gekirdekleri diizgiin dilgilere dontstiiriip gevrelerinde bulunan diger topluluklarla ta-

kas ediyor olmalari miimkiindiir. Herhalde baska Halaf yerlesmeleri de Anadolu’dan gri obsidyen

getirtiyor, zanaatkarlar ¢ekirdekleri dilgilere doniistiirdiikge bunlar komsu yerlesmelerle takas edili-
212

yordu®"%.

Campbell’”, Yanmus Evin yerlesim sakinleri tarafindan bilingli olarak yakildig1 savina daha ya-
kindr. Zira ¢anak-¢omleklerin bir kismi da yangindan hemen once siddetle yere ¢alinmus ve tuz-
buz edilerek yapinin dort yanina sagilmus gibi goriinmektedir. Biz de, sozii gegen yapi eger yerlesim
sakinleri tarafindan bir rittieli yerine getirmek niyetiyle atese verildiyse, onun “Sefin evi” oldugu
varsayiminin gegerliligini yitirdigi kanaatini tasiyoruz. Bu kadar degerli objenin atese kurban veril-
mesi, hatta belki baz1 kaplarin yangin ritiieli 6ncesinde par¢alanmis olusu, yapinin “konut” olarak
kullanildig: tezini zayiflatmaktadur.

Son yillarda “Yanmis ev”in bir atolye oldugu varsayimu giilii bicimde dile getirilmekte ise de, bu
yapinin kiymetli mallarin “tiretim”inden ziyade “onlart bir araya getirme, biriktirme” gibi bir islev
gordugint one siirmek kulaga daha mantikli gelmektedir. S. Campbell'a gore®', diger Halaf yerle-
simlerinde pek tanik olmadigimiz kadar degerli objenin bir mekanda toplanmis olmasi, yapinin yer-
lesimdeki tiretim-takas iliskilerinin denetiminde 6nemli rol oynadigini gostermektedir. Miihiirler
ve mithiir baskilar1 da, bu tip etkinliklerin bir kurum ya da seckinler grubu tarafindan denetlendigi-
ne yorulabilir. Campbell, Yanmus Ev 6ncesinde ayni noktada iki genis tholosun insa edilmis olmasini

2

' Campbell 2000, 21.
> Campbell 2000, 22.
? Campbell 2000, 23.
* Campbell 2000, 24.

2

2

2
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da o mahallin merkezi 6nemi/siirekliligi igin kanit saymaktadir. Yanmus evin obsidyen objeler basta
olmak tizere kiymetli mallarin tiretiminde-dagitimimda merkez konumda bulundugu iddiasini sar-
san temel unsur ise, Arpact Hoytigii'niin pek kiigiik olmasidir. “Uretim-takas-karar merkezleri"nin
kalabalik ve genis olmasi gerektigi yontindeki kabul ¢ok giigliidiir*”. Bize kalirsa, biitiin yerlesimle-
rin kii¢iik oldugu bir evrende, “yerlesim hiyararsisi’nin genislige degil cografi konuma gore belir-
lenmis olmast miimkindiir. MO 1I. binyilda Kanis-Karum'da da yalnizca birkag yiiz Asurlu yagiyordu
ama bunlar Asur ile Orta Anadolu arasindaki yogun ticaret iligkilerinin merkezinde duruyorlard:.

6.5. Kuzey Irak’ta Arpachiyah’a Yakin 3 Halaf Yerlesimi Daha: Yarim Tepe 11 (MO 5750-
5300), Tepe Gawra (MO 5500-3800), Kharabeh Sattani

Halaf'in Kuzey Irak'taki yegane temsilcisi Tell Arpachiyah degildir. Onun 110 km batisinda yer alan
Yarim Tepe II, 40 ve 80 km kuzeyindeki Tepe Gawra ile Kharabeh $attani, Halafin dogu kanadin:
olusturan diger 6nemli yerlesimlerdir (fig. 13).

Bingol o
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Shams ed-Din

’_/‘,,-"7 Ras Shamra

SYRIA / \1 IRAQ

NJP 72 « « Khirbet Garsour

) Tepe
Kharabeh Shattani Gawra
Eski Mosul * Arpachiyah

‘ebets.‘“-‘at e Yarim Mosul Nineveh

Tepe

|
Fig. 13. Yukan: Dicle yerlesimleri... Yarim Tepe disindaki héyiikler, Dicle’nin dogusunda, Kuzey Musul ve Navkur
ovalarinda yer almaktadir (Campbell 1992, 183)
Yarim Tepe, kurulusu MO 7000’e dayanan eski bir yerlesim olup Halaf-Oncesinden Halafa uza-
nir. “Yan yana altt hoytikten ikisi Halaf malzemesi vermektedir. Bunlardan Yarim Tepe I yerlesimi da-
ha eski zaman dilimine tarihlenmekte ve Hassuna-Samarra ¢anak-gomlegiyle temsil edilmektedir™'®.

Yarim Tepe ITise, 110 km dogusundaki Tell Arpachiyah gibi Halaf doneminin biiyiikge bolimina
izleyebildigimiz, Halaf maddi kiltiriiniin hemen biitiin unsurlarini i¢cinde barindiran bir hoyiiktir.
Analizler, Yarim IT'de derlenen maddi kiiltiir toplulugun MO 5750-5300’¢, Orta-Geg Halafa tarih-

25 Campbell 2000, 23-25.
218 Tekin 2017, 324.



Kuzey Mezopotamya ve Kuzey Levant'ta “Halaf Donemi” (MO 6100-5300/5100) 39

lendigini gosteriyor’””. Ancak Yarim II hoytigtiniin giineydoguya denk diisen bolimiinde Hassuna
maddi kiltiir unsular da derlenmistir®'®,

“Yarim Tepe gecim ekonomisi’nin dort temel tizerinde yiikseldigini saptayabiliyoruz: tarim, be-
sicilik, toplayicilik ve aveilik. Ekim igin 6zellikle tercih edilen tahil, kavuzlu arpadir; bugday tiretimi ise,
goreli olarak zayiftir. Besicilikte kegiden ziyade koyuna ilgi gosterilmistir; bunun nedeni herhalde ko-
yunun siitii-yiinii dolayisiyla daha kiymetli goriilmesiydi. Koyunlarin ge¢ yasta kesilmeleri, bu savi
dogrular niteliktedir. Sigir ve domuzun erken kesilmelerinin nedeni ise, biiyiik olasilikla bunlarin et
hayvani olarak degerlendirilmeleridir. Kopekleri de dahil edersek yerlesimde bulunan hayvanlarin %
8071 evcildir. Aveilikta ceylan tercihi (yabani hayvanlarim % 60'1) ok belirgindir*".

P. Charvat ve R. Matthews sayesinde bir araya getirdigimiz asagidaki maddeler, Yarim Tepe II'nin
Halaf yerlesimlerine 6zgti mimari ozelliklerin hepsini sergiledigine isaret etmektedir. 1- Yuvarlak ve
dortgen planl yapilar i¢-iedir. 2- Ev ve ambar duvarlart igin somun-bigimli kil topaklar: kullanilirken,
kerpig nadir bir yap1 malzemesidir. 3- Duvarlar kille s;vanmig; ama zemin sivanmamiug, topragin pekis-
tirmesi ile yetinilmistir. 4- Cocuk ya da yetiskin 6liilerin evin altina gémiilmesi, Yarim Tepe’de de yay-
gin bir uygulamadir®. 5- Diger Halaf yerlesimlerinde oldugu gibi, bu hoytikte de toplumsal hiyerarsi-
ye kanit olusturabilecek bulgulara pek rastlanmamustir'.

Tepe Gawra, MO 5500-1500 arasinda 4 binyil iskan edilmis kiymetli bir hoyiik. Halaf yerlesimi
olarak dogan Gawra, yarim binyil sonra, araya kesinti girmeksizin, bir Ubeyd yerlesimine doniisiir.
Ubeyd devrinde Gawra yiizol¢iimiiniin degismeyip ayni kaldig: belirtilmelidir***. Gawramin 4 bin-
yillik tarihinden bize ulasan degerli eserler vardir. Bunlarin iginde toplam 700 mithiir ve miihiirlii obje
hemen dikkati ¢ekmektedir*”’. Bu miras sayesinde miihiir desenlerinin 4 binyil boyunca nasil degisti-
gini ve yetkinlestigini; ayrica Halaf-6ncesinde Levant'ta ortaya ¢ikan, Halaf devrinde de Kuzey Mezo-
potamya yerlesiminde yayginlasan miihiir kullanma aliskanhginin nasil 6zenle sardiiriildigiing izle-
yebiliyoruz. Kuskusuz tasinirlarda miilk sahibini tayin ettigi ve besin depolamada muhasebeyi kolay-
lagtirdigi i¢in miihiirden vazgegmek olanaksiz hale gelmisti.

Gawra'da kesfedilen mithiirlerin (fig. 14) 39'u Halaf ve Ubeyd devirlerine aittir (MO 5500-4000).
39 mithriin yalniz 5i Halaf eseri olup bunlarin 3'ti geometrik, ozellikle ¢apraz ¢izgili, 2'si hayvan de-
senlidir. D. Schmandt-Besserat, 4 binyillik mihiir sanat: sayesinde, Mezopotamya toplumlarinin zihin
diinyasinin evrimini izleyebildigimizi diistiniiyor. Buna gore, 4 biny1l, tig evre halinde incelenirse kar-
stmiza ti¢ toplum tipi ¢ikmaktadir: Yazi-éncesi (Halaf; Ubeyd), On-yazi (MO 4000-2900), Yazi (2900-
1800) evreleri***. Yazi-6ncesinde, yani Halaf ve Ubeyd devirlerinde, miihiir kompozisyonlart karma-
stk-diizensizdir; ana karakterler (Halaf devrinde boynuzlu hayvanlar, Ubeyd'de hayvan ve/veya insan
cizimleri) sanki mekansizdirlar, boslukta durmaktadirlar. Halaf ve Ubeyd insanimin olgular: kavrayis
bi¢imleri “yuvarlak” ya da “kabaca’dir. Oysa yaziya sahip toplumlarin olgulari sunma tarzlari, li-

A7 Gallet et al. 2015, 97.

215 fpek 2019, 36.

29 Charvét 2002, 52.

20 Charvat 2002, 52-53.

21 Matthews 2002, 150.

2 Tamoni 2016, 69.

23 Schmandt-Besserat 2006, 184.
24 Schmandt-Besserat 2006, 184.
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neer/cizgisel ya da dogrusaldir, siralidir; sekanslar halinde ilerledigi icin, “analitik” okumaya izin veren
bir kavrama bi¢imidir*>.

Yarim Tepe, Dicle ile Firat arasinda konumlanan bir yerlesimdir. Arpachiyah, Tepe Gawra ve
Kharabeh Sattani ise, Yukar1 Dicle Havzasi'na aittirler. Halaf-Oncesi donemde (MO 5900’e kadar)
Yukar1 Dicle'nin Kuzey Irak’a denk diisen bu bélgesinde 8 yerlesim kurulmustu ve bunlarimn ytizol-
¢timi 0,5-0.6 hektardr™. Bu kiigiik yerlesimlerin bazilart olasilikla mevsimlik kamp idi. Halaf dev-
rinde yerlesim says1 ikiye katlanarak 15’e yiikselmis ve hoyiiklerin ortalama alanlar1 2 hektara ¢ik-
mustir. Ubeyd doneminde, yani sonraki 1000 yilda ise, yerlesim ortntiisiiniin degismedigi belirlen-
mistir™”. Bu veriler, Kuzey Irak niifusunun MO VI. binyilda 6 kat arttig1 yoniinde yorumlanabilir.

Herhalde artisin nedeni dogumlar kadar bélgeye gerceklesen goglerdi de.

123 103

[

Fig. 14. Halaf devrine ait olan ilk miihiir, cevirmeli elektrik diigmelerine benzer, serpantinden (yilantast) yapilmigtir
ve gapraz ¢izgilerden olusan bir desen vermektedir. Ikinci miihiir Ubeyd donemine tarihlenir, mermerden yapilmgstir.
Ugiincii siradaki miihiir izi (mthiirleme) Halaf, dordiincii ve son siradaki de Ubeyd toplumlarinin iirettikleri hayvan

desenleridir (Schmandt-Besserat 2006, 185, fig. 1-2).

7. Giineydogu Anadolu: Halaf Evreninin Merkezinde mi, Periferisinde mi?

Ulkemizin giineydogusu, Halafin ¢ekirdek bolgeleri olarak tanimladigimiz Kuzey Irak ve Kuzey Su-
riye’ye ¢ok yakin, hatta ig-igedir. Bu yakinlik ve maddi kiiltiir benzerligi, Giineydogu Anadolunun
Halaf ¢ekirdeginin pargast olarak goriilebilecegini hatirlatir bize. Bu tip tasnifler pek yapilmasa da
Halaf'1 bir ansiklopedi maddesinde anlatmasi istenen Matthews™®, ¢ekirdek bolgeyi ¢evreleyen peri-
feri bolgeleri arasinda Giineydogu Anadolu’yu da sayar. Ona gore, Giineydogu Anadolu ve Bat1 Su-
riye, gekirdek bolge ile ayni ge¢cim ekonomisine sahiptirler. Oralarda da arpa, gernik bugdayz, bakla-
giller, keten ekilir; sigir, kegi, koyun, domuz beslenir; ceylan, yaban esegi, geyik avlanir. Gegime katki
saylayan avci-toplayicilik ile ciftcilik-cobanlik arasindaki denge bile ¢ekirdek bolgedeki oranlarla
aynidir. Ayrica periferide de, tholoi, boyal keramik, damga-miihiir ve kil sapan taslar: gibi Halafa
has maddi kiiltiir unsurlar kesfedilmistir. Ortalama hoyiik biyiikliikleri de gekirdek bolge ile ayni-
dir: 0,5-3 hektar. 50-100 kisiyi barindiran bu héyiiklerde seckinlere ya da sefe ait olabilecek ayriks:
evler (yerlesim-ici hiyerarsi) yoktur; Ancak iki periferi bolgesinde de, Halaf ¢omlekleri ile bu katego-

25 Schmandt-Besserat 2006, 192.

26 Morandi Bonacossi — lomani 2015, 20.

27 Morandi Bonacossi — lomani 2015, 20.

25 Matthews 2002, 142-143.
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riye girmeyen kaplar bir arada bulunmustur. Ayrica Halaf boyali kaplariin ¢anak-gomlek toplulu-
gu icindeki oran1 % 30’un altindadur, hatta bazen % 5’e kadar diisebilmektedir. Iki periferi bolgesinde
de, koyu yiizlii perdahli kaplar, Halaf boyalilarindan daha ¢oktur. Matthews, bu saptamalar 1siginda,
Urfa'nin Cavi Tarlasi, Diyarbakir'in Girikihaciyan ve Mersin'in Yumuktepe yerlesimlerini Halafin
kuzey periferisi olarak tasnif eder. Bat: periferinin one ¢ikan hoyukleri ise, Bat1 Suriye’'de Ras Samra,
Reyhanli-Hatay'da Tell Kurdu'dur. Ne ki Matthews, “Kuzey periferi’den daha uzakta konumlanan
Maras-Domuztepe'nin hangi kategoriye girdigi hususunda higbir yorumda bulunmaz (fig. 15).
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Fig. 15. Yumuktepe'den Tilkitepe’ye uzanan 950 km boyunca Halaf maddi kiiltiiriiniin pek ¢ok unsuruna rastlanabi-

liyor. Sinirlarimizin giineyinde, Ras Samra'dan Banahilk’e de benzer bir Halaf hatti uzaniyor. O halde Halaf ile Ha-

laf-baglantls yerlesimlerin toplamindan olusan cografya, bat koselerinde Yumuktepe ve Ras Samra, dogu koselerinde
de Tilkitepe ve Banahilk'in bulundugu bir eskenar dértgeni andirmaktadir (Harita: Ozbal 2011, 177)

7.1. Giineydogu Anadolu’da Halaf Yerlesimleri ve Maddi Kiiltiir

Cavi Tarlasi, Siverek-Sanliurfa’da bulunan, 19807lerdeki kazilar sayesinde tanidigimiz, ancak ginii-
miizde baraj sular1 altinda kalmis bir hoytiktiir. Kabaca Orta Halaf devrinde (MO 5800-5550) iskan
edilen yerlesim, maddi kultri, ozellikle de kil kaplari ve tholos tipi yapilart ile Halaf evreninin par-
cast gibi goriinmektedir. Comlek toplulugunun Amik C kiltiiriiyle baglantili olmasi™ ise, Guiney-
dogu Anadolu'nun hem Kuzey Irak ve Kuzeydogu Suriye, hem Bati Suriye ve Hatay bolgesi ile te-
mas kurabildigini kanitlar.

Ancak Giineydogu Anadolu yerlesimlerine ait ¢omlekler, Matthewsun ifade ettigi gibi, ¢ekirdek
bolge ile farkliliklarin da oldugunu dogruluyor. Ornegin Girikihaciyan'da kesfedilen canak-
comleklerin % 87’si boyasiz, % 13’1 boyali-bezeklidir. Bu oranlar, Kuzey Suriye ve Kuzey Irak yerle-
simlerinde karsilagtigimiz manzaraya uymamaktadir. Ornegin Aqgab’da, tam tersine, boyali kaplarin
orant % 87'dir; Banahilk kaplarinin da % 65’i boyali-bezeklidir*. Buna karsilik, gecim ekonomisine

2 Parlit1 2011, 167-169.
30 Watson — LeBlanc 1990, 77.
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dair veriler, Girikihaciyan halkinin gekirdek bolgedekilerle benzer beslenme rejimine sahip oldukla-
rin1 ortaya koymustur. Orada da gernik bugdayn, iki sirali arpa, nohut, mercimek, burgak, belki ek-
meklik bugday ve keten ekilmis; kegi-koyun beslenmistir. Dicle yakinlarinda kuruldugu halde, Giri-
kihaciyan diyetinde balik, su kusu ve (az miktarda kizil geyik hari¢) av hayvanlarinin bulunmamasi
sagirticidir®

Halaf hoytiklerinin tipik ozelliklerini tasimasi yaninda, karsilagtirmali analizler de Girikihaciyan
ile Arpachiyah ve hatta Kuzeydogu Irak’'ta Zagros yamaglarinda kurulmus Banahilk arasinda maddi
kiltiir -6rnegin ¢omlek formlari- bakimindan benzerliklere isaret etmektedir™. 2 hektardan biraz
bitytik olup 200 kadar insana ev sahipligi yaptig1 distiniilen Girikihaciyan'm tholoslar bile genel
Halaf manzarasi ile uyumludur: Caplari 2,25 ila 4,5 metre olan yuvarlak yapilarin temelleri tastur,

bunlarin tistiine de camur topaklar, yani pisé yerlestirilmistir*>.

Aslinda bazi Giineydogu Anadolu yerlesimlerindeki ¢anak-¢omlek toplulugu ¢ekirdek bolgede-
ki manzara ile tam olarak 6rtiismektedir. Habur Uggeni'nin hemen kuzeyinde, Kazane Hoyiik ile
Chagar Bazar’a esit mesafede bulunan, Erken Halaf'tan Orta Halaf sonlarina dek 300 yil kadar (tak-
riben MO 5850-5550) iskan edilmis olan 1,5 hektarlik Kerkiisti Hoytik bunlardan biridir**. Comlek
pargalarinin % 57’sinin boyali kaplara ait olmasy; Sabi Abyad “turuncu kaplar’ma benzeyen kaplarin
varligy; kaliteli kaplarin gérece ince cidarli (4-10 mm) ve iyi pisirilmis olmasy; ¢gomlek hamuru ve de-
senlerinin tipik Halaf 6rnekleri ile uyumlulugu; desenlerde geometrik, dogal (dans eden / halay ge-
ken insanlar, geyik, balik, kus, akrep, boynuz, agag, ¢icek desenleri) ve stilize temalarin éne ¢ikmast,
Kerkiistinin ¢ekirdek bolgenin pek ¢ok ozelligini yansittigini kanitlar™. Mardin’e bagh Kerkiisti
Hoyik'tin Halaf ¢ekirdegine yakin konumu dikkate alininca, yerlesimin “periferi’den ziyade “mer-
kez"in bir par¢asi oldugu 6ne siiriilebilir.

Bu noktada, ilging bir durumla karsilagtyoruz. Girikihaciyan cografi agidan kuzeyde yer aliyor ve
“periferi” tanimina daha uygun bir maddi kiltiir toplulugu sergiliyor. Kerkiisti Hoytik ise, Tell
Aqab, Chagar Bazar ve Tell Halaf gibi Yukar1 Habur yerlesimlerine yakindir (fig. 16). Bu yakinlik
nedeniyle, ¢ekirdek-bolgeninkine benzer bir maddi kiiltiir Gretimine tanik oluyoruz. Agab’ta boyali
keramiklerin orani % 87 iken Kerkiisti'de % 57’ye, daha kuzeydeki Girikihaciyan'da ise % 13’e diiser.
Bu veriler, kiltiirel temas ile cografi yakinlik arasindaki korelasyonu gostermesi bakimindan son de-
rece 6nemlidir.

Yukari Firat, en yogun bolgedir: Tell Turlu, Fistikli Hoyiik ve Yunus. Habur'un kuzeyinde Ker-
kasti Hoyiik var, onunla Yukari Firat yerlesimlerinin ortasinda Kazane Hoytik. Domuztepe, 6begin
batisinda; Takyan ve Hakemi Use kuzeyinde yer aliyorlar. En kuzeydeki Tilkitepe (Van) ve Tilinte-
pe (Elazig) gibi kiigiik hoyiiklerin Halaf kiiltariinden pay aldiklar: kesindir ama bunlarin statiistint
agiklikla belirlemek zordur. En batidaki Yumuktepe'de de Halaf tipi canak-¢omlekler bulunmustur.

Guineydogu Anadolu’'da dikkate alinmasi gereken Halaf yerlesimlerinden biri de, Tepe-Bismil-
Diyarbakir’daki, kazi ¢alismalart Halil Tekin’in sorumlulugunda 2009-2012 yillar1 arasinda gergek-
lestirilmis olan Karavelyan'dir. Yerlesimde bulunan ¢omlekler, Erken Halaf donemine ve takriben

B! Maisels 2001, 136-138.

32 Parlit12011, 81-82, 184-185.

2 fpek 2018, 37-38.

2 Sartaltun - Erim-Ozdogan 2011, 40.

2 Sarnaltun - Erim-Ozdogan 2011, 42-44, 49-51.
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Fig. 16. Anadolu’daki baslica Halaf yerlesimleri (Sarialtun 2011, 503)

MO 5800-5700°e tarihlenmektedir. Bezekli kaplarda yaygin olarak geometrik bezekler kullanilmis-
tir. Figtiratif bezekler ise insan, kus, yaban esegi ve kertenkele gibi canlilari betimlemektedir**.

Giineydogu Anadolu’daki Halaf hoytikleri, gekirdek bolgedeki gibi, yerlesik ya da yari-gogebe
gecim ekonomisine sahip olan, herhalde bu sayede birbirlerinin eksiklerini giderip uyumlu birlikte-
likler kurabilen gruplari barindirmistir. Ornegin Bernbeck ve Pollock, ikisi de Urfa sinirlart iginde
bulunan Fistikli Hoyik ile Cavi Tarlasrnin yari-gogebe topluluklara ait yerlesimler olduklarini 6ne
surmuslerdir™. Antep'teki Yunus Hoyiik de, yil-boyu degil mevsimlik olarak iskan edilmis bir yer-
lesime benzemektedir. Yunus'un yari-gocebeleri barindiran bir yerlesim olmasi ihtimali ile hoyi-
giin konumu ve Halaf ¢anak-¢omleklerinin gesitliligi birlikte degerlendirildiginde anlamli bir anlat:
kurulabilir. Yunus, Firat tizerinde, Suriye sinirimiza yakin mesafedir. Burada ¢ok sayida ¢omlek firi-
n1 kegfedilmistir. Uretilen kaplar, Kuzey Suriye ve Kuzey Irak hoyiiklerinde iiretilenler ile paralellik-
ler sergilemektedir. Daha da onemlisi, Yunus ve Yumuktepe'de benzer Halaf kaplarina rastlanmus
olmasidir*®,

Yunus, Habur Uggenindeki Chagar Bazar'a ve Mersin’e esit uzaklikta (300’er km) bir hoyiktiir.
Chagar Bazar da, Yunus ile Apraciya’ya esit mesafededir. Yunus'ta gergekten yari-gogebe bir halk
yasadi ve Halaf toplumlarinin kayda deger boliimi “yari-gogebelige dayali bir gecim ekonomisi™ne
sahip oldu ise Yunus ahalisi ile 300°er km uzaktaki Halaf toplumlarinin go¢ donemlerinde karsilas-
tiklarini, birbirleriyle yiyecek takas ettiklerini, besinin biytik kisminin ¢omleklerde tasindigini,
¢omleklerle birlikte gomlek ustalig: ve estetik temalarin da karsilikh olarak aktarildigini 6ne siirebiliriz.

26 Tekin 2017, 344-345.
27 Ogzbal 2011, 178.
28 Parlit1 2011, 153-154.
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Yine Firat tizerinde ve Yunus'un az kuzeyinde Fistikli Hoytik vardir. MO 5850-5750 arasinda
ok kisa stireli iskan edilen Fistikli, Campbell’'e gore, Sabi Abyad’daki iskanin sona erdigi bir devirde
kurulmustur™. Acaba Fistiklr'yr kuranlar 180 km giineydogudan gelen Sabi Abyadhlar miydi? Bu-
nu katiyetle séylemenin olanagi yok; ama hatirlanacak olursa, metnin girisinde Sabi Abyad ve Fis-
tikli Hoytik'te bulunan boyali ¢anak-¢omleklerin ¢ok benzer desenlerle bezendigi ifade edilmisti.
Arada bir etkilesimin var oldugu; hoytiklerin biri kurulurken digeri terk edildigine gore, etkilesimi
bir niifus hareketinin miimkiin kildigi varsayimi kulaga hi¢ de mantiksiz gelmiyor.

7.2. Domuztepe-Kahramanmaras Miihiirleri; Miihiir Desenlerinin Ekonomik ve Kiiltii-
rel/Simgesel Islevleri

Giineydogu Anadolu'nun Halaf yerlesimleri arasinda en iyi tamdigimiz, zengin maddi kaltiiri ve 20
hektar genisligi ile digerlerinden farkhilasan Domuztepe’dir (Maras). Geg Neolitik, MO 7000-5100
arasina tarihlenir. Domuztepe’yi 6zel kilan unsurlardan biri, onun bitiin Ge¢ Neolitik boyunca
iskan edilmesi (MO 6800-5450) ve V1. binyili Halaf yerlesimi (MO 5850-5450) olarak tamamlama-
sidir*®. Domuztepe ¢omlekleri ve mihiir toplulugu, ¢ok¢a galismaya konu olacak denli ¢esitlidir.
Canak-¢omlekler, boyaly, ¢izi desenli ve perdahli olmak tizere farkli bezeme teknikleri ile giizellesti-
rilmistir**!. 1995-2011 kazilarinda bulunan 180 miihiir ve benzeri nesne ise tam bir hazinedir. Bun-
larin 15'inde insan-hayvan bi¢imli desenler goriiriiz; geri kalan 115 miihir, soyut imgelerle siislen-
mistir. Cigdem Atakuman’a gore, bu siislerin keramikler tizerindeki geometrik desenlerle benzes-
mesi, her desenin toplumsal hafizada farkl anlamlara gelen simgeler oldugunu gosterir***.

Aralarindaki kus-ugusu 600 km’lik mesafeye
karsin Domuztepe ile Arpachiyah ve bu ikisinin
ortalarinda konumlanan Sabi Abyad, miihiir
formlari, desenleri ve kullanim amaclar1 baki-
mindan paralellikler sergilemektedir (fig. 17).

-

Fig. 17. Solda Domuztepe’den bir miihiir 6rnegi (Carter
ArpaChiYah)ta» tabii ikisi arasinda kalan diger 2010, 170, fig. 5: 31); sagda onunkine benzer bir siisle-

yerlesimlerde de, ortak bir temadir. “I¢ ice geg- meye sahip Tell Arpachiyah ¢anag (Atakuman 2015,

mis konsantrik halkalar, zikzaklar, paralel ya da 75, sekil 8)

dikey ¢izgilerin birlesimiyle olusturulmus sekil-

ler” de Halaf evreninde stk goriilen mithiir desenleridir*’.

Ozelde yuvarlak ve dortgen “sepet 6rgii desen-
leri”, genel olarak da “taramalar”, Domuztepe ve

Miihiirlerin ekonomik islevleri elbette ¢ok 6nemli... Bunlar, alis-verislerin kaydin: tutma, 6zel
miilkiyet rejimini diizenleme ve besin depolama gibi (2,5 binyil sonra yalnizca yazinin yeterli olaca-
g1) alanlarda yerlesim sakinlerinin islerini kolaylastiran objelerdi. Ama ¢omlek bezemelerine yon
veren toplumsal hafiza ve anlam diinyasi, geometrik mithiir desenleri igin de gegerli olabilir. Bugiin
nasil esyalarimiz ve zevkimiz kimligimizi yansitiyorsa, o devirlerde de ¢omlek ve miihiir desenleri
herhalde insanlarin zihninde belli anlamlarin olugmasmna aracilik ediyorlardi. Yani mihiirlerin ve

2

@

® Campbell 2007, 117-118.

0 Campbell 2007, 115; Healey - Campbell 2014, 80.
' Fletcher 2008, 112.

22 Atakuman 2015, 59.

3 Atakuman 2015, 60-67

2

=

2
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canak-¢omleklerin ekonomik islevlerine kiltiirel islevlerini eklemek gerekir; bunlar, biyiik olasilik-
la ekonomik aglar kadar kiiltarel aglarin da birer pargasi idiler.

“Sembolik iletisim odakli yaklasimlar agisindan bakildiginda miihiirler, bir miilkiyet simge-
sinden ¢ok, bir kolektif kimlik ve bu kolektif kimlikle baglant:li kisisel statii belirleyicileri olarak
giindeme gelmektedir. Geg Neolitik Donem’de miihiirle beraber yaygimlasan ve ‘Neolitik Pa-
ket olarak da bilinen figiirin, canak-comlek vb. kiigiik ve tasimabilir nesneleri topluca deger-
lendirdigimizde, donemin olduga degisken ve yari-gocebe yasantisinda, bu tarz nesnelerin kisi-
ler ve gruplar arasindaki iliskilerin diizenlenmesine aracilik ederek, uzun erimli siirete farkl
cografi bolgeler arasinda son derece karmasik sosyoekonomik iliski aglarinin kurulmasina yol
actiklar ongoriilebilir. ‘Neolitik Paket'in yayilinun yeni bir sosyal diizen ve iliskili kimlik hiye-
rarsilerinin ortaya gikisi ve bunlarin sembolik kodlarmin yayginlasmas: siireci olarak tanim-
ladigimizda ise, nesnel kiiltiire yeni bir bakis agisi getirmek miimkiin olacaktir™*.

(Comlekler ve mithiirler iizerindeki desenlerin neyi simgelediklerine, hangi iliskilere ve statiilere vur-
gu yaptiklarmna dair ilging bir yorum, Cek arkeolog Petr Charvat'tan geldi. Tell Halafa ait kaseler tizerin-
deki “disleri birbirine bakan iki tarak”, “dama ortintiisii ile gevrilenmis rozet” ve “dama ortntistiyle ev-
relenmis dort koseli yildiz” motiflerine odaklanan Charvat™”, bunlart modern zaman toplumlarinin
simgeleriyle karsilastirarak sasirtict sonuglara ulasti. Rus diigiinlerinde konuklarin gelinin sagini tarama-
sinuin toprag@t siirmek ve bereketi artirmak anlamina geldigini hatirlatan Charvat'a gore, iki tarak motifiyle
bezenmis kasenin anlami, o kapta iki kisinin bir digtin yemegini paylastigidir. Dama motifi ise, Halaf tan
birkag binyil sonra dogan Siimer uygarliginda bereketi ve bereketin kaynagi olan tanrisal giigleri simge-
ler. Rozet, Siimer’in yerini alan Akkad uygarliginda cinsellik-dogurganlik-bereket tanrigast Istar'n sim-
gesidir. Nihayet, dort koseli yildiz, rozet motifinin basitlestirilmis hali olmalidir. O halde, bu motiflerle
stslii kaselerin benzer dilek ve dualart simgeledigi 6ne siirtilebilir. Charvat gore, iki tarak deseni, “bu
kaseden yiyen iki kisi uyum i¢inde yasasinlar”; gevresi dama motifiyle orilii dort koseli yildiz, “bu kase-
den yedigim yemek diinyami bereketli kilsin”; dama ile ¢evrelenmis rozet de, “bu kaseden yedigim yeme-
gi bahseden bitkiler diinyas: tanrilari, bana dogurganlik da bahsetsinler” gibi dilekleri simgeliyor olabilir.

7.3. Halaf Etkilesim Evreninde Anadolu Obsidyeninin Agirlig1 ve Simgesel Degeri Olan Siis
Objelerinin Yayginlig

Domuztepe ve Arpachiyah érneklerinden hareketle, Giineydogu Anadolu ile Kuzey Irak arasinda
saptanan paralellikler cok degerliler. Zira benzer temalar, Halafin iki ucunda, birbirlerinden 600 km
uzakta yer alan bolgelerin, yerel farkliliklarina karsin, “etkilesim evreni’nin pek gok unsurunu pay-
lagtiklarini ortaya koymaktadir.

E. Healey — S. Campbell, ad1 gegen iki yerlesimde de, uzaktan getirtilen obsidyenin yerli ustalar
eliyle islenip aletlere dontsturildiigiint saptamislardir. Buna gore, Domuztepe ham ¢ekirdeklerini
ok farkli noktalardan elde etmistir. En yakin yatak yerlesime 250 km mesafede olsa da, 900 km ku-
zeydogudaki Sarikamug'tan da obsidyen geldigi tespit edilebilmektedir (fig. 18). Sartkamus obsidyeni,
giineyin Halaf-baglantil Kuzey Levant (Hatay) yerlesimi Tell Kurdu'da da kullanilmisti. Tell Arpa-
chiyah'ta da obsidyene deger verildigini anlamak igin yukarida resmini gordiigtimiiz salyangoz ka-
buklari ile birlikte dizilmis obsidyen kolyeye bakmak yeterlidir. O kolyenin pargalari, Nemrut Da-

24 Atakuman 2015, 77.
25 Charvét 2013, 78-84.
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grndan ¢ikarilan gekirdeklerle yapilmusti. Arpachiyah’taki ¢ekirdeklerin % 757 daha yakindaki

246

Nemrut'tan, % 25'i Meydan Dagi ile Bing6l'dendir**.

Domuztepe ve Arpachiyah halklari obsidyene deger veriyor olmalilar ki tas aletlerini yerli ¢ak-
maktaglar yerine obsidyenden tiretmis, bu amagla karmagik takas iliskileri kurmay1 zaruri bulmus-
lardir. Ancak Arpachiyah halki daha arzulu gibidir. Zira onlar tas objelerin % 50’sini obsidyen ge-
kirdeklerden tiretirlerken, Domuztepe’de bu oran % 9 ila 20°dir. Domuztepe hammaddeyi Orta ve
Dogu Anadolu’dan almig; ama Arpachiyah, 1000 km doguda konumlandig igin I¢ Anadolu ile te-
mas kuramamustir. Diger Halaf koylerinden farkh olarak, iki yerlesimde de incelikli bir obsidyen iscili-
gi gelismis, cilalama yontemi ile obsidyen kap-kacaklar, aynalar ve takilar tiretilmistir*’.

W Q_*{ fLArEeni

Sarikamig

Meydan Dag

Nimrut Dag

Lake Van

f Asikli Hoytk
*Nenezi Dag
*

k

® Domyztepe lik
Tell o

- Amarna chiyah

Tell Kurdu 1 q

Fig. 18. Obsidyen yataklarinm bulundugu Orta ve Dogu Anadolu’daki merkezler “yildiz” ile
gosterilmigtir. Giineydeki hoyiikler ise genelde Halaf yerlesimleridir (Schechter et al. 2013, 510)

Sozt edilen mesafeler okuru sasirtmasin. Obsidyen gibi giindelik yasamda 6nemli yer tutan
hammaddeler, yalniz Yakin Dogu’da degil, diinyanin baska noktalarinda da ¢ok uzaktan getirtilmis,
mesafeler toplumlarin dogal kaynaklara ulasma arzularina asla engel olamamistir. Ornegin Asya ki-
tasinin dogusundaki Rusya-Kore-Cin obsidyen takasi, tarihoncesi devirlerde kus-ugusu 1000 km'yi
bulan bir hat izlemisti***. Ayni mesafeler, Giiney Amerika (Patagonya) ve Kuzey Amerika obsidyen
ticareti i¢in de gegerlidir. Patagonya’'da 300 ila 1000 km 6tedeki 9 farkli yataktan ¢ikarilan ¢ekirdek-
lerin ayn1 mahalde bulustuklart saptanmistir®®. Ustelik Orta Dogu’dan ¢ok uzakta olup onunla hig
temas etmemis Kore-Cin ve Amerika toplumlarinin obsidyen takasini 6rgiitledikleri ¢aglar, 30000-
15000 arasint kapsayan eski caglardir™. Demek ki aralarinda pek temas bulunmadig icin birbirle-
rinin varligindan fazlaca haberdar olmayan insan topluluklari, obsidyen gibi kiymetli dogal kaynak-
lara sahip olma arzusunda birlesmislerdir.

¢ Healey — Campbell 2014, 81, 83, 88, 91.
* Healey — Campbell 2014, 93-95.

5 Lee - Kim 2015; Kuzmin 2017.

* Stern 2018.

" Barge et al. 2018, 317.
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[k bakista Arpachiyah’'in obsidyene ilgisi Do-
muztepe'den fazla gibi goriinse de gercek niianshdur.
[lkin Domuztepe'nin digerinden 20 kat biyik oldu-
gu akilda tutulmahdir. Bu biiytiklik, Domuztepe'nin
Arpachiyah’tan kat kat kalabalik oldugu anlamina
gelmese de, orada islenen obsidyen ¢ekirdeginin mik-
tar bakimindan daha ¢ok olabilecegi 6nermesini hala
giiglii kilan bir husustur.

Ikincisi, Arpachiyah halki “gekirdek” i¢in Dogu
Anadolu’nun (300-400 km kuzeyde) ii¢ obsidyen ya-
tagina bagimh iken; Domuztepe, “cekirdek’lerini bu
tic merkeze ek olarak daha kuzeydeki iki (Arteni-
Ermenistan; Sarikamis) ve Orta Anadolu’daki iki
bolgeden (Gollidag; Nenezi Dagi) getirtmistir™'. O
halde Domuztepe halkinin, yerlesimin biiyiik ve belki
¢ok daha kalabalik olmasi nedeniyle daha karmagik
takas iliskileri kurabildigi kabul edilmelidir. 2

Barge et al**, obsidyen yataklarimin Halaf devrin-

de gesitlendigini ve kuzeyden giineye obsidyen akisi-
nin VI binyilda ¢ok hizlandigini saptamuglardir. VII.
biny1l sonlarinda Kuzey Irak ve Kuzeybat: Iran’a gi-
den obsidyenin ¢ikis yeri Bing6l ve Nemrut Dag idi;
ama V1. binyila girilirken bu ikisine Meydan Dag ile
Ermenistan’daki yataklar eklendi, boylece Halaf koy-
leri daha fazla sayida toplumla “obsidyen pazarligi”
yapabildiler.

2016 tarihli bir metin®?, farkli cografyalarin ortak giineyindeki Israil hiyiikleri Kabri ile Hagosrim'de
maddi kiiltiir unsurlarindan hareketle, Geg Neolitik - kesfedilen ve aksesuar olduklart sanilan kivrik boy-

Erken Kalkolitik gecisinde, yani VI-V. binyillarda  nuzlu kocbas figiirleri (Milevski et al. 2016, 145)
Kafkasya'dan Dbaslaylp  Anadolu-Mezopotamya'y:

a 2cm

Fig. 19. Yukaridan asagiya Domuztepe ile 500 km

i¢ine alarak Giiney Levant’a uzanan, Halaf diinyasindan ¢ok daha genis bir etkilesim evreninin (in-
teraction sphere) mevcut oldugunu 6ne stirmiistiir. Mallarin-bilgilerin paylasildigi bu evrende, sem-
bolik-rittiel temalarin da (ikonografi) genis bir satha yayildigi gosterilmeye ¢alisilmistir. Ornegin eg-
zotik taslardan tretilmis olup aksesuar -olasilikla kolye- olarak kullanilan kivrik boynuzlu kogbasi
figiirlerine Domuztepe'de ve onun kus-ugusu 500 km giineyindeki Israil yerlesimleri Hagosrim ve
Kabri'de de rastlanmustir (fig. 19).

Amerikali arkeolog Joseph R. Caldwell**, 1964 yilinda kullanima soktugu “etkilesim evreni” te-
rimiyle, uzak ve bazen farkl kiltarlere sahip halklarin takas aglarinimn etkisiyle benzer toplumsal-

2

5

' Healey 2007, 172, 175.
** Barge et al. 2018, 311.

** Milevski ef al. 2016, 138.
* Caldwell 1964,
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ideolojik-dini yapilar insa edebildiklerine dikkat ¢ekmek istiyordu. Buna gore, “bagimsiz bolgesel
kaltiirler” genis bir birligin pargalarini olusturabilirlerdi. “Yakin Dogu Ge¢ Neolitigi'nde de etkile-
sim evrenleri ya da paylasilan diinyalarin var olduklarinin kaniti, kadin dogurganhgini, tarimsal iire-
timi, besiciligi ve avciligi 6ne ¢ikaran ortak temalarda, yani resimler, stisler ve figiirinlerde bulunabi-
lir™.

7.4. Halaf Etkisi, “Obsidyen” Sayesinde Van ve Elazig’a Uzamiyor: Burada Takasi Orgiitleyen
Yerliler mi, Yoksa Giineyden Gelen Kolonistler mi Yastyorlar?

“Neresi Halaf-merkez, neresi Halaf-periferi¢” sorusu sorulurken Halaf etkisinin sayilan bolgelerden
disart tastig gercegi de gozden kagirilmamali. Domuztepe’den Arpachiyah’a uzanan genis bolgenin
obsidyen getirttigi merkezlerin biri, Van Golt'niin kuzeyinde, Nemrut-Siiphan-Meydan-Tendiirek
daglarinin bulundugu bélgedir. Golin giineyinde de Halaftan izler tasiyan Tilkitepe adli bir hoyiik
bulunur. Demek ki Dogu Anadolu ile Giiney Anadolu arasindaki temas, hem obsidyen alis-verisini
hem de giineyli kiiltariin kuzeye sirayet etmesini igeren gok-boyutlu bir temastir.

Varligr 120 yildir bilinen Tilkitepe'yi kapsamli bi¢imde ilk degerlendiren kisi Manfred Korf-
mann’dir. O, 1982'de Halaf evreninin kuzeydogusunda (iginde mi, disinda m1?) yer alan Tilkitepe'yi
giineydeki Halaf yerlesimleriyle iletisim halinde bir takas ve imalat merkezi olarak tarif etmisti*®. E.
Akdeniz, Tilkitepe'nin Nemrut ve Siiphan daglarindan elde edilen obsidyen ticaretiyle sekillenmis
bir Halaf yerlesimi olabilecegi onermesine dikkat geker*”. Tekin ise, Korfman'in Halaf boyalilarinin
Tilkitepe’ye disaridan ticari meta olarak getirildikleri yontindeki yorumunu kisitlayict bulur: “Ce-
kirdek bolge olarak goriilen Kuzey Irak veya Kuzey Suriye’den bu kadar uzak bir cografyada stiphe-
ye yer vermeyecek kadar gercek Halaf boyalilarinin Toros Daglarinin 6tesinde ele ge¢mesini agikla-
makta zorluga neden olmustur. Bunun dogal sonucu olarak da buradaki Halaf canak-¢omleginin
bir ticari meta olarak gelmis olabilecegi fikri 6ne ¢ikmugtir. Ozellikle, Van Gélii cevresindeki zengin
obsidiyen yataklarinin varligi bu ticaretin ana nedeni olarak gortlmiis; buluntu sayisinin azlig: da
buradaki ¢anak-¢omlek toplulugunun egzotik/dis madde olarak, yani bir bakima degis-tokus malze-
mesi olarak, buraya getirildigi fikrini giiclendirmistir. Boyle bir agiklama, dogal olarak Tilkitepe bu-
luntularmnin yorumlanmasini kolaylastirmis ve farkli olasihklarin disiniilmesinin de ontine set
¢ekmis goriinmektedir™®,

Boyutu 0,2 hektarr asmayan Tilkitepe, 400 km batisindaki, ikisi de Elazig’da bulunan Yukar: Fi-
rat hoytikleri Ttlintepe ve Korucutepe ile birlikte, Halaf topluluklarinin bazi temel ihtiyaglarmni kar-
stlamak i¢in baglant: kurduklar: bir yerlesim olabilir. Zira bu uzak noktada Halaf tipi boyali ve yalin
kaplar kesfedilmistir. Acaba burada Halaf diinyasiyla canak-comlek icinde yiyeceklere karsilik obsid-
yen takasi yapan ve boylece onlarla kiiltirel bag kuran yerliler mi bariniyordu, yoksa Giineyliler belli
mevsimlerde buraya gelip takas isini bizzat mi Gstlenmislerdi*”?

Bu Dogu Anadolu hoyugiiniin Kuzey Irak ve Kuzey Suriye bir yana, Giineydogu Anadolu’daki
Halaf yerlesimlerine bile ¢ok uzak olusu, akla onun giineyin obsidyen ihtiyaci i¢in kurulmus bir tiir
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koloni ya da ileri karakol olabilecegi fikrini getirir. Sonugta, Dogu Anadolu, Kuzey Mezopotam-
yann aksine, Neolitik kiltiirin, yani tarim, besicilik ve ¢anak-¢omlek yapiminin kesfedildigi bir
merkez degildir. Dogunun Neolitik yasam bigimiyle tanigmasi, giineyden gergeklesen gogler
ve/veya yerli avci-toplayicilarin giineyli ¢iftgi-cobanlarla “kiiltiirel temas™, bir baska deyisle kiiltiir-
lesme tizerinden toplumsal degisme sayesinde mtiimkiin olabilirdi.

8. “Halaf in Bati Periferisi” Olarak Levant: Ras Samra ve Tell Kurdu

Halaf evreninin bati periferisinin Kuzey Levant oldugunu ve burada iki yerlesimin 6ne ¢iktigini soy-
lemistik: Suriye'nin Akdeniz kiyisindaki Ras Samra ve Amik Ovasi'ndaki Tell Kurdu. Kuzey Le-
vant'ta Halaf etkisi V1. binyil ortalarinda baslamis ve V. binyil ortalarina dek stirmiistar*®. Kuzey
Levant'ta MO VIL binyilin tamami “Rouj 2 Dénemi” i¢inde degerlendirilir. Donemin en yaygin ca-
nak-¢omlekleri, tahmin edilebilecegi gibi, bolgenin yerli killtiriin yansitan Koyu Yiizlii Perdahli
Kaplardir®'. Dénem biterken, MO VII. binyil sonlarinda, Kuzey Levant'ta da kaliteli boyali kaplar
gortilecektir. Ama bunlarin sayist ilk baslarda pek azdir. Samarra boyalilarina benzedikleri i¢in bun-
larin dogudan ithal edilmis olabilecekleri savi sik¢a dile getirilir. MO VL. binyila girilirken Koyu
Yiizlii Perdahli Kaplarm miktart azalmig ve kap formlari bakimidan Halaf etkisi gortilmeye basla-
mustir’®,

Halaf devrinde Ras $amra yapilart dortgen planhdir; temeller tas, duvarlar kerpigtir. Ras Sam-
ra'y1 “gekirdek Halaf” yerlesimlerinden ayiran ozelligi ise, iklimin ¢ok daha yagisli ve iliman olmasi-
dir. Burada yillik yagis miktar: 788 mm ile ¢ekirdek bolgeden 2-3 kat fazla, yaz-kig sicaklik farki da
yalnizca 14 °C'dir. Ras Samra sakinleri, Halat boyunca Kuzey Mezopotamya'dakilerin tiikettigine
benzer bitkileri tiikketmis; mercimek, bugday, arpa, yabani sebze-meyveler -kapari, incir, iziim, sam-
fistig1- ile beslenmislerdir. Halaf devrinde yetistirilen bitkilerin % 96.6’s1 tahil ve % 3,3t bakliyattir.

263

Yabani bitkilerin varlig, yerlesime yakin alanlarda toplayicilik yapildigini kanitlamaktadir*®.

Kurdu, Ras Samra’nin 150 km kuzeyinde yer alan, MO VL. binyil baslarinda kurulmus bir yerle-
simdir. Maddi kaltiirde Halaf etkisi erken baglamissa da (Orta ve Geg Halaf), Kurdu keramik toplu-
lugu iginde boyal kaplarin orani dustiktiir**’. Once Halaf sonra Ubeyd kiiltiir diinyast ile baglant:
i¢inde, bazen de bunlarin pargasi olan ve 15 hektarlik buyiikliigi ile Neolitik sonu - Kalkolitik basi
Yakin Dogu hoyiikleri iginde ayriksi bir konum edinen Tell Kurdu, dogusundaki yerlesimlerle etki-
lesim icinde kalmus; bolgeler-aras: kiiltiirel temasta merkezi rol tstlenmistir. Buraya Kapadokya -
Golli Dag, Bingol, Van - Meydan Dag ve daha kuzeydeki Pasinler-Erzurum gibi farkli noktalardan
obsidyen geldigi saptanmustir*®. Tell Kurdu'ya obsidyen gonderen yataklarin en uzakta olani Pasin-
ler, yerlesimin 600 km kuzeydogusunda konumlanmaktadir.

Kuzey Levant'in Tell el-Kerkh ve Tell Kurdu gibi yerlesimlerinde, oralara has Koyu Yiizlii Per-
dahli Kaplar, herhalde ziyafetlerde kullanilan ayakli kadehler ve az sayidaki Halaf boyalilar1 bir arada
bulunmustur. Maddi kiiltiir topluluguna bakilirsa, Tell Kurdu toplumu yerel kimligini muhafaza

20 van Zeist — Bakker-Heeres 1984, 152.

21 Arimura 2020, 19.

262 Odaka 2013, 206, 208.

%3 van Zeist — Bakker-Heeres 1984, 153-167.
4 Campbell 2007, 118, 129.

5 Bressy et al. 2005, 1560-1561, 1564.
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ederken, genis bir cografyay: etkisi altina alan Halaf modasindan da kaginamamugstir®®.
9. “Halafin Dogu Periferisi” Olarak Orta Zagros Etekleri ya da Iran-Irak Sinirt: Ani Niifus
Artisinin Nedeni Bir Cesit “Halaf Kolonilesmesi” mi?

Halaf periferisi olarak onerilebilecek bir diger cogratya, Zagros etekleridir. Burasi, Halaf'in ¢ekirdek
bolgesinin dogusuna dismektedir. 2010’lardaki Sehrizor arastirma projeleri sayesinde, Irak'in Orta
Zagros yamaglar1 ya da Sehrizor Ovasi'nin Halaf devrindeki gortiniimiine dair bilgilerimiz artt1. Yil-
da 550 mm yagis almasi, ovada kuru tarim yapmak igin yerlesim kurmak isteyen topluluklar: cesa-
retlendirmis olmalidir. Ova giinimiizde de Kiirdistan Bolgesel Yonetiminin tahil ambarr olarak ta-
nimaktadir. Sehrizor'un Halaf devri yerlesimlerinde kesfedilen ¢anak-¢omlekler, bitki katkil: yalin
kaplar, Halaf iyi mallari, Halaf tipi yalin kaplar ile Halaf-Ubeyd Gegisi'ni yansitan iyi kaplardir. Tyi
kaplar, ince cidarli ve temiz hamurludur ama ¢ekirdek-Halafin aksine hamurda mineral ve bitki
katkisi vardir. Halaf yalin kaplari ise, kalin cidarli, mineral ve bitki katkilidir. Kaplarin ¢ogu Orta ve
Geg Halaf devirlerine tarihlenirler. Halaf-Ubeyd Gegis keramigi, Tell Begiim ve Tell Qortas gibi $eh-
rizor hoytikleri disinda, Tepe Gawra'dan baslayip Tell Kurdu'ya uzanan bazi Kuzey Mezopotamya
ve Kuzey Levant yerlesimlerinde de mevcuttur. Halaf maddi kiiltiirantn bir periferi olan Zagrosa
gec geldigi sdylenebilir. Cekirdek bolgede MO VI. binyil baglarinda, oradaki daha eski kiiltiirlerin
etkisi altinda sekillenen Halaf gelenegi, Orta Zagros yamaglarina binyil ortalarinda ulasmisa benze-
mektedir*”. Ortada bir éykiinme ya da kiiltiirlesme, yani temas nedeniyle komsularinin kiltirtina
benimseme yahut bir niifus hareketi olmalidir ki bir bolgenin maddi kiiltiirti uzaklara taginabilsin.

Sehrizor'un ¢omlek ustalar, Halaf1 segici bi¢cimde benimsemis gibiler. Zira Halaf usuli kaplarin
hamuruna saman katarak bu gelenegi yerel dokunuslariyla zenginlestirmeyi denemisler. Yerel ile
bolgeselin sentezi, Halaf in yayillim alaninin neden bu denli genis oldugunu agiklamak icin elverisli
bir argiimana benziyor*®. Sentez, ayn1 zamanda kiiltiirel yayilmay: kosullandiran temel faktortin
gocten ziyade oykiinme/taklit oldugu yargisini gii¢lendirmektedir.

Ama bu hususta hitkim vermek hi¢ kolay degildir. Bati Iran arkeolojisinin kiymetli ismi Kamyar
Abdi*”, Orta Zagros'un bat1 yamaglarinda, Geg Neolitik / Erken Kalkolitik devrinde, yerlesim say1-
sinin ve niifusun muazzam olgtide arttigini ortaya koymustur. Ayni hizli/ani degisim, maddi kiltiir
toplulugunda da kendini gosterir. Ornegin Orta Zagros'un Kirmangah bolgesinde, Halaf maddi kil-
tirtni hatirlatan J-bi¢imli kaplar belirmistir. Hole ef al. ise, 1969 gibi erken tarihli bir ¢alismada,
daha 6nce Zagros'ta goriilmeyen evcil sigirlarin bolgede higbir evcillestirme deneyi yasanmamisken

. Halaf-benzeri maddi kiiltiir ve evcil
271

aniden ge¢im ekonomisine eklemlendigine dikkat ¢ekmislerdi
sigir, Zagros eteklerine go¢men topluluklar eliyle tasinmus olabilirler
Diger Halaf bolgelerinde oldugu gibi, $ehrizor Ovasi'nda da yerlesimler kigiiktiir. Ortalama ge-

niglik 2 hektar ise de, 1 hektarin altinda ¢ok fazla mezra vardir. Genisce hoyiiklerin basta geleni ise,
Halaf doneminde 3, Geg Kalkolitik'te 5 hektar biiyuklikteki Tell Begiim'diir. Begiim ve onun gibi

¢ Nieuwenhuyse 2017, 848.

*7 Nieuwenhuyse et al. 2016b, 258-259, 263; Miihl - Nieuwenhuyse 2016, 37, 40-41, 43.
8 Nieuwenhuyse 2017, 850; Miithl - Nieuwenhuyse 2016, 48.

2 Abdi 2003, 418-419, 430.

70 Hole et al. 1969, 303.

771 Barge et al. 2018, 309.
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orta-olgekli Gird-i Samlu (1,5 km giineybatida) ile Tell Qortas, yakin mesafedeki ¢ok kiigiik (mezra
tipi) hoyiiklerle cevrelenmisler”.

Kazilar, Begiim ve Qortas'm Halaf, Ubeyd ve Geg Kalkolitik donemlerinin hepsinde iskan edil-
digini gostermistir. Ilk evrede bulunan ¢omleklerin Halaf iyi mallar: ve Halaf yalin mallar: olarak
adlandiriligi, maddi kiiltiiriin Halaf etkisiyle sekillendigini agtkga ortaya koyar. Iyi mallarin ¢ogu bo-
yali-bezeklidir””>. Ama Begiim'de kesfedilen “Halat” ¢omleklerinin baska hi¢cbir Halaf yerlesiminde
goriilmeyen ozelliklere sahip olusu®

ligini ele vermektedir.

, -Halaf'n Sehrizor varyanti?- Halaf evreninin kiiltiirel zengin-

Sonug¢
Halaf maddi kiltiir toplulugu, bize ¢ok agik mesajlar veriyor.

1- MO VL. binyilda, Kuzey Levant ve Kuzey Mezopotamya toplumlarinin sorun ¢ozme yetenek-
leri, dogaya ve yeni iklim kosullarma karst mukavemetleri artti. Halaf evrenini olusturan halklar,
almagikl bir gegim ekonomisi insa ettiler; tarim, gobanlik ve avci-toplayiciligi harmanlayarak besin
kaynaklarini ¢esitlendirdiler; aghk riskini bertaraf etmek i¢in doga ve iklimle uyumlu yasamay1 6g-
rendiler. Iste bu mukavemet ve uyum stratejisi sayesindedir ki biiyiikge koylerde yari-gocebelik ile
yerlesiklik bir arada var olabildi. Ama Halaf diinyasinda yari-zamanl ikamet edilen kiigiik mezrala-
rin sayist koylerden ¢ok daha fazladir. Demek ki ayakta kalabilmek igin genis koyler yerine az sayida
ailenin belli mevsimlerde konaklayip ziraat yaptigi mezralar tercih edilmisti. Bu kiigiik topluluklar
sair zamanlarda da otlaklara ve avc1 kamplarina gitmis olmalilar.

2- Obsidyen gibi talebi yiiksek dogal kaynaklarin yiizlerce km tutan genis bir satha (6rnegin Er-
menistan’dan Filistin’e) yayilmis olmasi, Yakin Dogu toplumlarinin siirekli temas kurduklaring; bir-
birlerinin ge¢im ekonomilerinden, dogal kaynaklarindan, mamul mallarindan ve toplumsal 6rgiit-
lenme tarzlarindan haberdar olduklarini gosterir. Kuzey Mezopotamya’'da bazi hoyiikler, ayni anda
3-4 farkli noktadan obsidyen ithal etmislerdi; bu hal, hammadde igin tek bir saglayiciya bagiml ka-
linmadigini ve yiizlerce km 6tedeki birden ¢ok saglayiciyla pazarlik yapilabildigini ortaya koymak-
tadur. Tilkitepe gibi Van Golii civarindaki obsidyen yataklarina yakin kiigiik bir yerlesimin, tilkemi-
zin Suriye ve Irak sinirlarinda konumlanan Halaf kéylerine-mezralaria 6zgii maddi kiltir toplu-
luguna sahip olmasi, takasin “pazarlik” kadar “kolonilesme” tarzindaki girisimlerle de strdtraldigi
gortisiinii desteklemektedir.

MO 8200-7800 gibi erken bir devirde bile, Kaletepe-Kapadokya obsidyen yataginda calisan ve
buradan ¢ikardiklari gekirdekleri Kuzey Levant - Kuzey Mezopotamya'ya gonderen ustalarin Kapa-
dokyali/yerli degil giineyli/yabanci olduklar: tezi giiniimiizde siklikla savunulmustur®”. Obsidyen
buluntulart bakimindan zengin olan Asikli Hoyiik, Kaletepe'ye yakin ama orada tiretilene benzer
objelerden yoksundur. Kaletepe'deki obsidyen toplulugu, ozellikle de “naviform ¢ekirdek™ olarak
bilinen ¢ekirdekler, Firat Vadisi hatta Giiney Levant’a 6zgii ama Orta Anadolu kiltiirtine yabanci-
dirlar. Bitytik olasilikla ihrag edilmek iizere gikarilan bu objeler, belki Anadolulu kiigiik gruplarin da
dahil oldugu orgiitlii bir takasin parcast idiler; Giineye obsidyen tastyanlar, oradan Anadolu’ya islah

72 Nieuwenhuyse et al. 2016a, 109, 131; 2016b, 261-263.
7 Nieuwenhuyse et al. 2016b, 259-260, 263.

7+ Nieuwenhuyse ef al. 2016a, 132.

75 (Ozbasaran 2011, 110, 124.
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edilmis tohumlar ve besicilige dair yeni bilgiler de getirmis olabilirler. Douglas Baird, bu mantikla i¢
Anadolu ile Mezopotamya-Levant arasindaki etkilesimin kiiltiirlesmeyi ve takastan gii¢ alan niifus
hareketlerini icerdigi kanaatindedir””®. Halaf devrinde de, takas, kolonilesme ve toplumlararasi evli-
liklerin mal, hammadde ve bilgi akisin1 kolaylastirdigs; bu sayede ¢ok genis bir etkilesim evreninde
gorece yeknesak bir kiiltiriin Kuzey Mezopotamya ve Kuzey Levant toplumlarinin hepsinin katili-
mu ile inga edildigi 6ne siirtilebilir.

3- “Halaf kiltiir evreni”, boyali-bezekli keramikler basta olmak tizere, damga-miihiirler, hesap
taslari, kil kadin figtirinleri, “tholos™ ad1 verilen yuvarlak yapilar, sapan taglart gibi “paylasilan bir
diinya”nin kanitlari olarak degerlendirilebilecek maddi kiiltiir unsurlarina sahiptir. Peki, nedir pay-
lagilan? Bityiik olasilikla inanglar, teknik bilgiler, simgeler ve sanatsal ifade bigimleri paylagilmistir.
Canak-¢omlek tizerindeki desenler kadar damga-miihiirlerde kullanilan temalarin da ytzlerce
km’lik mesafeye karsin ayni ya da benzer olmasi, Halaf toplumlarinin diinyay: algilayss bigimlerinin
bir-6rnekligine kanit olarak gosterilebilir. Kuskusuz bu evrenin yari-gogebe karakteri de kiiltiirel
temas olanaklarini artirtyor, ¢omlekler sayesinde yuriitilen mal takast uzak toplumlarin benzer ya-
sam bigimleri gelistirmelerini kolaylastiriyordu.

4- Halaf toplumlari, damga-miihirler ile hesap taglarini baytik olasihkla kisin ayni mekanlarda
bir araya gelip bahar ve yaz aylarinda birbirlerinden uzaklasan yerlesik ve yari-gogebe aileler arasin-
daki 6zel milkiyet rejimini diizenlemek, hoytk-i¢indeki besin depolama faaliyetlerini akilcr bigim-
de orgiitlemek icin kullandilar. Iste Halafa dair en kritik soru, bu iki objenin Giiney Mezopotam-
ya'daki “Uruk etkilesim evreni’ne (MO 4000-3100) benzer bicimde “hiyerarsi” kaniti olarak alinip
alinmayacagidir.

Uruk, belki de Insanlik Tarihi'nin ilk gercek kenti idi; yayilim alani ¢ok genis ve niifusu benzersiz
biyuklikteydi. Kent ile yakin koyler arasinda bariz bir “yerlesim hiyerarsisi” vardi. Uruk’ta siyasal-
ekonomik seckinlik kristallesmisti; silindir-miihtirler ve kil hesap taslari, seckinlerin uzaklardan ge-
tirttikleri egzotik mallarin sevkiyati ve tahil depolarinin denetimi igin kullaniliyordu. Halk kesimle-
rinin sahip olamadig1 egzotik mallarin ve hammaddelerin kamusal otoriteyi tekellerine alarak seckin-
lik statiilerini daimi kilmak isteyen ztimrelerin elinde toplanmasi ve besin depolamanin hiyerarsik
bir vergilendirme diizenine déniismesi, Gliney/Asagi Mezopotamya'da erken uygarligin ve erken
devletin dogmakta oldugunu haber veren gelismelerdir.

Uruk evreninde esitsizlik ve hiyerarsi isaretleri pek ¢ok; Halaf diinyasinda ise, ayn1 yondeki delil-
ler neredeyse hi¢ yoktur. Bu yiizden Halaf'in esitlik¢i bir toplum oldugu 6nermesi akla uygundur.
Ayrica, bazist 20-50 kisiyi barindiran Halaf mezralar ile ¢evre-koyler dahil 90 bin kisi tizerinde
hakimiyet kurmus Uruk kentini karsilastirmak dogru olmayacaktir. Ama biitiin bu séylenenler, Ha-
laf devrinde (MO VI. binyil) kanitina rastlayamadigimiz, Ubeyd doneminde de (MO V. binyil) var-
ligina-yokluguna emin olamadigimiz toplumsal hiyerarsi ve esitsizligin Uruk déneminde (MO IV.
binyil) nasil aniden zuhur edebildigini agiklamaya yetmiyor. O halde, Alexandra Fletcher'in Halaf
devrinde bir siyasi segkinler sinifi olustugu, ama bu insanlarin ortak degerlere ve toplumsal hafizaya
vurgu yaparak esitsizligin kurumsallagsmast stirecini bilingli bigimde gizledikleri varsayimi*” kolayca
ihmal edilebilecek bir varsayim degildir.

Herhalde Aristoteles, Halaf-Ubeyd-Uruk bahsinde, hiyerarsinin esitlik¢i goriinen bir toplumda

276 Baird 2012, 441-442.
277 Fletcher 2008, 117-119.
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“gizil gii¢” oldugunu kabul ederdi. Bu potansiyel zaten Insanlik Tarihi'nin onceki evrelerinde de
saptanmust. Tarimi-cobanlig kesfeden, toynaklilart evcillestiren ve tahili-bakliyati 1slah eden Erken
Neolitik toplumu (MO 10000-7000) Geg Neolitik toplumundan (MO 7000-5100) belirgin bicimde
daha hiyerarsikti. Tapinaklarin ve biiyiik olasilikla din adamlarinimn varligy, binlerce kisinin yasadig
mega-koyler, Gobekli Tepe gibi yogun emekle insa edilmis kompleksler ya da 6liilerin ote diinyaya
farklr gomii teknikleriyle ugurlanmis olmalari, bu hiyerarsiyi ele veren gostergelerdir. Geg Neolitik
yerlesimleri ¢ok daha kiigtiktiirler, maddi kiiltiirden esitsizlik anlami ¢ikarmak da zordur; ama egzo-
tik siis esyalarinin, damga miihiirlerin ve uzak-mesafeli takasin varligy, esitlik¢i gortiniime karsin,
Geg Neolitik kiiltariiniin Bakir ve Tung gaglarinda hiyerarsik 6rgiitlenmeye evrilebileceginin ipug-
larin1 da vermektedir. Tabakali toplum tabii ki kader degildi; hiyerarsi kadar heterarsi de miimkiin-
dit ama Mezopotamya ve Misir gibi en erken uygarliklarda hep hiyerarsik orgiitlenme galip gelince,
heterarsinin ya da esitlik¢i isbolimuiniin miimkiin olabilecegi unutuldu, hiyerarsi uygarliklarin yad-
stnamaz ger¢egine doniistii; yayginligi oraninda da “kader” olarak kabul edildi.

Makalemizde Halaf donemini iki konu etrafinda tartigmaya ¢ahistik. Bunlarin ilki takas, kiltiir-
lesme/6ykiinme, toplumlar-arast evlilikler, belki go¢/kolonilesmeden kaynaklanan ve Halaf evreni-
nin geniglemesini mimkiin kilan kiiltiirel temastir. Hatta Halaf1 ortaya ¢ikaranin da etkilesim evre-
nine katilarak ortak bilgi-teknoloji-sanat havuzuna katkilarini sunan halklarin tamami oldugu s6y-
lenebilir. Ikinci tartisma konusu, Halaf toplumunun esitlik¢i olup olmadigidir. Metni bitirirken bu iki
konunun ashinda bir bitiintin pargalart oldugunu 6nermek istiyoruz. Meramimizi anlatmak i¢in de
Marcella Frangipane’nin ufuk agici bir ¢alismasi®™ ile orada yer alan esitlikgilik bahsine dair kav-
ramsallastirmay1 kullanacagiz. Frangipane, Kuzey Mezopotamya / Halaf toplumlarinin yatay esitlik-
¢i bir sisteme sahip iken, Orta-Giiney Mezopotamya / Samarra-Ubeyd toplumlarinin dikey esitlikgi
bir sistem insa ettiklerini one sirmustiir. Ona gore, yatay esitlik¢i Halaf kiiltiirti degisime direnglidir.
Degisime direng ile yatay esitlik¢i yapy, birbirini desteklemektedir. Buna karsilik giineydeki Samar-
ra-Ubeyd toplumlar daha az yagis alan bir cografyada ikamet ettikleri igin sulama tekniklerine bas-
vurmak ve ¢ekirdek aile yerine genis aileler halinde yasamak zorundadirlar. Burada iiretim bi¢imini
belirleyen temel unsur cografi ve iklimsel kosullardir. Ornegin irmak yataklarina yakin olundugu
i¢in kegi-koyun yerine sigir beslenebilmistir, avcilik da kuzeydeki kadar yaygin degildir. Kuzeyde
diizen isbirligi gevresinde kurulabilirken, Giiney Mezopotamya’da aileler ya da biiyiik akraba toplu-
luklar1 arasindaki rekabet ¢ok daha baskin bir unsurdur. Rekabeti yonetebilmek i¢in her genis aile ya
da akraba toplulugunun énderlere sahip olmast gerekir. O halde esitlikgilik liderlerle birlikte var
olmak zorundadir. Ama rekabeti dengelemek icin de esgiidiimleyici bir merkezi otoriteye ihtiya¢ du-
yulmus olmalidir. Bu ise, Ubeyd’in degil onu takip eden Uruk’un gergegi olacaktir. Demek ki yatay
esitlikci Halaf n aksine, dikey esitlikci Ubeyd degisime/yenilige agiktir. Kaginilmaz dinamizm, onu ¢6-
ztime ve i¢inden sefler ¢ikarmaya zorlamustir. Sonug, Ubeyd'de hiyerarsi potansiyelinin Halafta go-
rilenden ¢ok daha giiglii olmasidir.

Frangipane'nin kavramsallagtirmalari sayesinde, makalemize yon veren kiiltiirel temas ve esitlik-
¢ilik temalarini birlikte diisinme olanagina kavustuk. Kuskusuz insan olmak bakimindan Halaf ve
Ubeyd toplumlarinin ikisinde de hiyerarsik toplumlara doniisme potansiyeli vardi. Ama yagam ko-
sullar1 ya da tiretim bigimleri, Ubeyd'deki potansiyeli daha erken uyardi ve Giiney Mezopotamya’da
“dikey esitlikgi” bir toplum yapisinin ortaya ¢ikmasini sagladi. Giineyin Ubeyd maddi kiltiiraniin,
dolayisiyla geleneklerinin ve zihniyetinin kuzeye girisiyle birlikte Halaf toplumlari da direndikleri
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degisime maruz kalacak, giineyin toplumsal orgiitlenmesini tedrici bigimde benimseyeceklerdir.
Kiiltiirel temas da bu noktada ise karistyor. Ubeyd maddi kiiltiirii takas ya da 6ykiinme yoluyla Halaf
diinyasina sokuldukga, dikey esitlikgi sistemi de yaninda tagimis olmalidir. Uruk hiyerarsisi de yine
giineyde ¢ikmis ama sonra kolonilesmeyi de iceren “Uruk yayilim1” siirecinde Kuzey Mezopotam-
ya'yt da doniigtirmiistiir. Ozetle, Kuzey Mezopotamya’da potansiyelden aktiiele gecis biiyiik oranda
kiltiirel karsilagmalarin da eseridir. Kiiltiirel degisme pek tabii yalmzca dis etkiyle gergeklesmez.
Toplumlar degisime hazir da olmalilar ki disaridan gordiiklerini kendilerine uyarlayabilsinler.
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