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iskandinav (lkelerinde oldugu gibi, yiiksek sendikal yogunlugun toplu pazarlik kapsama oranini yiikseltici
bir etkisi olmasinin yani sira, isveren orgitlenme yogunlugunun yiiksek oldugu tlkelerde de, toplu is
sozlesmelerinin genisletilmesi yoluyla, toplu pazarlik kapsama orani artirilabilmektedir. Ayrica, toplu pazarhk
kapsama oranlarindaki tlkeler arasi farkliliklar ve sendikal yogunluk ile toplu pazarlk kapsami arasindaki tilke
ici farkhhklari tam olarak anlayabilmek igin toplu pazarlik dizeylerinin ve bu diizeyler arasindaki koordinasyon
derecesinin yani sira, genisletme mekanizmasinin rolliniin incelenmesi gerekmektedir. Ancak, Turkiye
orneginde, toplu pazarligin kapsami, degisen yapisi ve toplu pazarlik kapsamini etkileyen faktorlerle ilgili
ampirik calismalarin sinirli sayida oldugu gortlmektedir. Bu eksikligi gidermek ve literatiire katki saglamak
icin, bu arastirma, Amsterdam Universitesi’nin Sendikalarin Kurumsal Ozellikleri, Ucret Belirleme, Devlet
Miudahalesi ve Sosyal Paktlari veri merkezinin ve OECD’nin verilerini kullanarak, temel olarak, toplu pazarhk
kapsami ile kapsami etkileyen faktorler arasindaki iliskiyi karsilastirmali endstri iliskileri temelinde analiz
etmeyi amaglamaktadir. Ayrica sonug boliminde, Turk endistri iligkileri sisteminin modernizasyonuna
yonelik model onerileri tartisiimaktadir. Bu calisma, toplu pazarlk kapsama orani ile sendikal yogunluk,
toplu pazarlk koordinasyon derecesi ve genisletme mekanizmasinin kullanim sikligi arasinda orta dizeyli
bir korelasyon, isveren orgitlenme yogunlugu ve baskin toplu pazarlik diizeyi arasinda, yiksek dizeyli bir
korelasyon oldugu sonucuna ulagmistir.
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Abstract

As it is in Scandinavian countries, a high union density ensures the enhancement of collective
bargaining coverage rates and also, the collective bargaining coverage can be boosted by the
extension mechanism in countries with a high employer organisation density, as it is in France.
Additionally, the role of collective bargaining levels, coordination degrees among bargains and
the extension mechanism should be examined to fully understand the disparities in collective
bargaining coverage rates across countries, and the differences of union density and collective
bargaining coverage within the country. However, in the case of Turkey, it has been seen that there
is a limited number of empirical studies related to the coverage and changes in the structure of
collective bargaining and the factors affecting the collective bargaining coverage. To address this
gap and to contribute to the literature, this research, using Amsterdam University database on
Institutional Characteristics of Trade Unions, Wage Setting, State Intervention and Social Pacts
and OECD’s data, mainly aims to analyse the relationship between collective bargaining coverage
and the factors affecting collective bargaining coverage based on the comparative industrial
relations. Additionally, in the conclusion section, the model proposals for the modernisation of
the Turkish industrial relations system are discussed. This study originally concluded that there is
a significantly moderate size of correlation relationship between collective bargaining coverage
rates and coordination degrees of collective bargaining and the usage frequency of the extension
mechanism while having a significantly large size of correlation relationship between collective
bargaining coverage rates and the employer organisation density, and a predominant collective
bargaining level.

Keywords
Union density, Employer organisation density, Representation authority, Extension mechanism.
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Extended Summary
Employees and employers in democratic countries are organised not only to

negotiate wages and employment conditions, but also to protect and develop
their interests. The organised representation and the process of the negotiation
and making-decision by collective bargaining is a fundamental establishment
to regulate the labour market and the main pillar of social dialogue at the
national level. Also, rights to organise and collective bargaining are a
fundamental right to work determined by the ILO Convention No. 98.

It is well known that, as it is in Scandinavian countries, a high union density
ensures the enhancement of collective bargaining coverage rates, and also the
collective bargaining coverage can be boosted by the extension mechanism in
countries with a high employer organisation density, as it is in France. Besides,
the role of collective bargaining levels, coordination degrees between bargains
in different levels and the extension mechanism should be investigated to
fully understand the disparities in collective bargaining coverage rates across
countries, and the differences of union density and collective bargaining
coverage within the country.

Although a detailed and comprehensive comparative literature about the
developing nature and coverage of collective bargaining has been accumulated,
notably in OECD countries, in the case of Turkey, it has been seen that there
are limited empirical studies related to the coverage and changing structure of
collective bargaining. This literature gap delimitates the access to reliable and
updated knowledge about the factors of the collective bargaining coverage
in Turkey. In this sense, by using data taken from the Amsterdam University
database on ICTWSS and the OECD database, this research mainly aims to
analyse the relationship between the collective bargaining coverage and the
factors affecting the collective bargaining coverage such as union density,
employer organisation density, levels and coordination of the collective
bargainings and the extension mechanism based on the comparative industrial
relations. Additionally, in the light of findings collected from the study, model
proposals for the modernisation of the Turkish industrial relations system will
be discussed.

This study originally concluded that there is a significantly moderate size
of correlation relationship between collective bargaining coverage rates and
coordination degrees of collective bargainings, and the usage frequency of the
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extension mechanism while being of a significantly large size of correlation
relationship between collective bargaining coverage rates and the employer
organisation density and the predominant collective bargaining level. Also,
the other results of the study are the following:

Examining countries with a high collective bargaining coverage, the
empirical results and literature imply that high union density, central level
of collective bargaining and frequent usage of expansion mechanisms are
the factors that increase the collective bargaining coverage. However, the
increase in union density needs the existence of a gent system, as it is in
the Scandinavian countries, whilst the central level of collective bargaining
and the prevalent usage of extension mechanisms depend on a high employer
organisation density.

In Turkey, the predominant level of collective bargaining is the workplace
and the enterprise levels, while in countries where the collective bargaining
coverages are relatively higher than in other countries, collective bargaining
is more predominant at the sectoral and national level. Additionally, the
negotiation of collective bargaining at the sectoral level is legally impossible
in Turkey, however, group collective bargaining, which negotiates at the
workplaces and the enterprises in the same industry, may be qualified as the
substitution of sectoral collective bargaining.

It is seen that collective bargaining representation criteria in the majority
of the countries compared vary according to the domestic dynamics of the
countries, and are shaped by having a certain number of members, a legal
arrangement, a social agreement, achieving a certain vote threshold in the
ballot in which employees participate, and judicial decisions. However, in
Turkey, the collective bargaining representation authority is designated by
law and consists of a double threshold system: 1% industry threshold based
on the union density in the industry, and the workplace and the enterprise
thresholds: 50%+1 for workplaces and 40% for the enterprises. In practice,
the fixation of the collective bargaining representation to the double threshold
makes it difficult to achieve a representation authority for newly established
unions and leads to a reduction of the collective bargaining coverage.

Although industry and workplaces thresholds which are needed for a
collective bargaining representative have been reduced in Turkey after the
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year 2012, collective bargaining coverage rates have still been lower than
both trade union density and employer organisation density, and this negative
difference continues to increase every year. This reveals that some of the
employees, though they are union members, are not covered by collective
bargaining, and they face some obstacles related to use their right to organise.

Under the double affiliation principle in Turkey, only signatory bargaining
parties and their members can benefit from wages and working conditions
determined by collective bargaining. However, it is possible for employees
who are not signatory union members to benefit from the collective agreement
by paying a solidarity fee.

Finally, although the extension mechanism has been legally regulated since
the period of the institutionalisation of industrial relations in Turkey, it does
not have a significant effect on the collective bargaining coverage. This is
because, until now, it has been rarely used.
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Toplu Pazarhk Kapsamim Etkileyen Faktorler: Karsilastirmah
Endiistri iliskileri Temelinde Tiirk Endiistri iliskileri Sisteminin
Modernizasyonu

Demokratik iilkelerde caligsanlar ve igverenler, licret ve istihdam kosullarini
miizakere etmenin yani sira, c¢ikarlarimi korumak ve gelistirmek igin
orgiitlenmektedirler. Bu orgiitlii temsil ve toplu pazarlik yoluyla miizakere
etme ve karar alma siireci, hem 6nemli bir isgiicli piyasasi diizenleme kurumu,
hem de ulusal diizeyde sosyal diyalogun temel diregidir. Ayrica “orgiitlenme
hakk1” ile birlikte, “toplu pazarlik hakki” Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin
(ILO) 98 sayil1 Sozlesmesi ile belirlenen en “temel ¢caligma hakkidir” (OECD,
2017: 128). Bu agidan calisanlar, kolektif bir hak olan toplu pazarlik haklarini,
genellikle bireysel bir hak olan 6rgiitlenme hakki yoluyla kullandiklar igin,
orgiitlenme hakki 6zii itibariyle toplu pazarlik hakkini da igcermektedir
(Yorgun, 2013: 372). Bununla birlikte, ILO’ya gore calisanlarin orgiitlenme
haklarini kullanmadaki temel amaclardan biri de, calisma sartlarmi ve
kosullarim toplu pazarlik yoluyla belirlemektir. Bu baglamda, sendikalarin
toplu pazarlik haklarini yasaklayan ya da engelleyen hiikiimler, hem ILO’nun
98 sayili S6zlesmesi’nin 4. maddesine, hem de sendikal faaliyetlerin tam bir
ozgirliik icinde yiirtitiillmesi ve gelistirilmesi hakkini diizenleyen 87 sayili
Sozlesmesi’nin 3. maddesine aykir1 kabul edilmektedir (ILO, 2019: 234).

Ekonomik sistemin alt sistemi olan endiistri iligkileri sisteminin en énemli
unsurlarindan biri olan toplu pazarlik, isletme gelirinin sosyal taraflar arasinda
daha adil bir sekilde paylagilmasini saglayan bir mekanizmadir (Zaim, 1997:
317). Bu yoniiyle toplu pazarlik mekanizmasi, is¢i ve isverenlerin ¢aligma
hayatinin siirekli degisen dinamik ve esnek yapisina hizli bir sekilde uyum
saglayabilmelerine imkan vermektedir (Gormis, 2012: 33). Traxler’e (1998)
gore, toplu pazarligin ¢alisanlar ve igverenler gore degisen farkli fonksiyonlari
bulunmaktadir. Calisanlar agisindan toplu pazarligin koruyucu fonksiyonu
(diizgiin is kosullarmin saglanmasi), ses fonksiyonu (calisanlarin sikayet ve
isteklerini ifade edebilmesi) ve dagitict fonksiyonu (ekonomik siireclerden
pay alma) bulunuyorken, isverenler acisindan toplu pazarlik, sosyal barigin
korunmasia ve yonetim kontroliiniin mesruiyetinin saglanmasina yardimci
olmaktadir. Devlet acisindan ise, serbest toplu pazarlik, devletin yiiksek catigma
potansiyeline sahip bir politika alanina miidahale etmek zorunda kalmadan,
“miidahale etmeme” ilkesine uymasini saglamaktadir (Traxler, 1998: 207-208).
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Toplu pazarlik temel olarak, taraflarin tespit edilmesi, taleplerin miizakere
edilmesi, uyusmazlik c¢ikmasi durumunda uyusmazliklarin barig¢il ve
miicadeleci araclarla ¢oziimii ve sonunda {icret ve istihdam kosullarini bir siire
icin diizenleyen toplu is sézlesmesinin (TIS) imzalanmasi1 ve uygulanmasi
siirecini ifade etmektedir (Zaim, 1997: 315). Bu baglamda TiS’ler, bir yanda
igveren veya Orgiitleri, diger yanda calisanlar1 temsil eden sendikalar arasinda
imzalanan ticret seviyeleri veya asgari licretler dahil olmak iizere calisma
kosullarinin yani sira, ¢alisma stireleri, yan haklar, egitim, saglik ve giivenlik,
terfiler, sozlesme tiirleri, kidem tazminati, ikramiyeler, sikayetler gibi diger
bir¢ok konuda diizenleme yapilan is sdzlesmeleridir (Oesingmann, 2016: 59).

Ozellikle OECD iilkelerinde, toplu pazarligin gelisen dogasi ve kapsami
hakkinda karsilastirilabilir ayrintili ve kapsamli bir uluslararasi literatiir
olugmasina ragmen, Tirkiye 6zelinde toplu pazarligin kapsami ve degisen
yapisina iliskin yapilan ampirik c¢alismalarin, olduk¢a smirli oldugu
gorlilmektedir. Bu literatiir eksikligi, Tiirkiye’de toplu pazarligin kapsami
ve yapistyla ilgili glivenilir ve giincel bilgiye ulasimi da sinirlandirmaktadir.
Bitiin bu eksiklikler ve smirliliklar, bu konunun analiz edilmesini ve
tartisgilmasin1 daha onemli hale getirmektedir. Bu cercevede, gilincel ve
giivenilir bilgi eksikligini gidermek ve literatiire katki yapmak amaciyla
yapilan bu caligmada cevap aranacak sorular sunlardir: Toplu pazarlik
kapsami orani, sendikal yogunluk ve isveren orgiitlenme yogunlugu nasil
hesaplanmaktadir? Toplu pazarlik kapsamini etkileyen faktorler nelerdir?
Bu faktorler ile toplu pazarlik kapsami arasinda nasil bir korelasyon vardir?
Tirkiye’de toplu pazarlik kapsami nasil yiikseltilebilir? Tiirk endistri iligkileri
sistemi nasil modernize edilebilir? Bu sorular ve daha fazlasina cevap aramak
icin bu arastirma temel olarak, ICTWSS' ve Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii (OECD) verilerini kullanarak, toplu pazarlik kapsamina etki eden
sendikal yogunluk, isveren orgiitlenme yogunlugu, temsil yetkisi kriterleri,
toplu pazarlik diizeyi, toplu pazarliklar arasi koordinasyon ve genisletme
mekanizmasi ile toplu pazarlik kapsami arasindaki iliskiyi karsilastirmali
endiistri iligkileri temelinde analiz etmeyi amaglamaktadir. Ayrica, elde edilen
bulgular 1s181nda Tiirkiye’de endiistri iliskilerinin modernizasyonuna yonelik
model onerileri tartigilacaktir. Ancak, is¢ilerden daha farkli bir yapiya ve yasal

1 Visser’in baginda oldugu 1960-2018 yillar1 arasinda 55 iilkede Sendikalarin Kurumsal Ozellikleri,
Ucret Belirleme, Devlet Miidahalesi ve Sosyal Paktlariyla ilgili istatistiki bilgi saglayan Amsterdam
Universitesi’ndeki bir veri tabani.

69



SOSYAL SiYASET KONFERANSLARI DERGISi/JOURNAL of SOCIAL POLICY CONFERENCES

mevzuata sahip kamu gorevlilerinin orgiitlenme ve toplu sdzlesme kapsami,
bu ¢alismaya dahil edilmemistir.

Caligmanin bundan sonraki kisimlari, “toplu pazarlik kapsamini etkileyen
faktorler”, “yontem”, “karsilastirmali analiz” ve son olarak elde edilen
sonuglarin degerlendirildigi ve modernizasyon Onerilerinin tartisildigi
“sonug¢” boliimlerinden olusmaktadir.

Toplu Pazarhk Kapsamim Etkileyen Faktorler

Calisanlarin ulusal, bolgesel, sektorel veya sirket diizeylerinde yapilan
toplu pazarliklarla ne 6lglide kapsandigi, endiistri iliskileri sistemlerin 6nemli
ozelliklerinden biridir. Bu yiizden, sendikalarin toplu pazarlik sayilar1 ve toplu
pazarlik kapsamindaki calisan sayisi biiyliik onem tasimaktadir. Esas olarak
toplu pazarlik, “istihdam iligkisinin asli ve prosediirel sartlarini belirlemek
icin miizakeresi ve ilizerinde anlagmaya varilmig kurallar dizisinin siirekli
olarak uygulanmas1” anlamina gelen igsveren ve ¢alisan ¢ikarlarini temsil eden
taraflar arasinda yiiriitiilen bir karar alma siirecidir (Traxler, 1994: 167). Toplu
pazarlik kapsamut ise, iicreti ve/veya istihdam kosullar1 bir veya daha fazla
TIS ile belirlenen is¢i sayisim 6lgmektedir (ILO, 2018: 9). Bu agidan, toplu
pazarlik kapsami, ticretlerin ve ¢alisma kosullarinin ne 6l¢iide toplu pazarlik
yoluyla diizenlendiginin bir gdstergesidir (Hayter ve Stoevska, 2009: 2). Bu
sayimin, licretleri ve/veya istihdam kosullar1 genisletme mekanizmasi yoluyla
belirlenen tiim galisanlar1 igermesi ve yiiriirliikte olan biitiin TIS lere atifta
bulunmasi gerekmektedir. Bu baglamda toplu pazarlik kapsami, TIS’lerin
yapildig1 tarihten bagimsiz olarak, yiiriirliikte olan, en azindan bir TIS ile
kapsam icine alinmig, tiim calisanlar1 igermelidir. Bu nedenle, istatistiki
olarak referans doneminden 6nce imzalanmis, ancak referans doneminde hala
yiiriirliikte olan TIS kapsaminda olan isciler de, toplu pazarlik istatistiklerine
dahil edilmelidir. Bu durum TiS’lerin birkag yillik siire igin imzalandig
yerlerde daha 6nemlidir (ILO, 2018: 9).

Toplu pazarlik kapsamindaki mutlak is¢i sayisina iliskin istatistikler,
bazi amaglar icin olduk¢a faydali olsa da, iggiicii piyasasi yOnetiminde
toplu pazarligin rolii veya toplu pazarliklarin ¢aligma kosullarini ne Slgiide
diizenledigine iliskin fazla bir sey gostermemektedir. Bu agidan toplu pazarlik
kapsama orani, toplu pazarligin isgiicii piyasasindaki gercek Oneminin ve
calisan niifus iizerindeki gergek etkisinin anlasilmasini kolaylagtirmaktadir.
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Diger taraftan, toplu pazarlik kapsamindaki is¢i sayisimin egilimini ve
kategorilerini, mutlak bir sayidan ziyade, toplam is¢i sayisinin orani olarak
yorumlamak c¢ok daha kolaydir. Ayrica, toplu pazarlik kapsama orani, bir
tilkenin onayladigi isgiicii diizenlemelerinin tiiriinii yansitir ve toplu pazarlik
haklarinin kullanimina iligkin bir takim veriler sunar. Bu baglamda, toplu
pazarlik kapsama orani, iicretli ¢alisanlar, toplam istihdam, toplu pazarlik
hakkina sahip olan ¢alisanlar vb. tanimlanabilecek uygun isgiicliniin yiizdesi
olarak, en az bir TIS ile kapsanan ¢alisan sayisini ifade etmektedir (ILO, 2018:
13). Yani, toplu pazarlik kapsamindaki is¢i sayisinin toplam is¢i sayisina
boliinerek 100 ile ¢arpilmasi halinde, toplu pazarlik kapsamindaki iscilerin
orani elde edilmektedir. Toplu pazarlik kapsama oraninin hesaplanmasinda,
isglicii piyasasinin boliimlerini ve/veya hukuki cergeveyi agiklamak igin
farkli referans niifuslar1 kullanilabilmektedir. Ancak, oranlarin payi ve
paydasinin ayni referans niifusuna, ayni referans periyoduna ve alanina ait
olmasi gerekir. Toplu pazarlik kapsami, bir veya daha fazla TIS kapsaminda
olan ticretli calisanlar olarak Olgiiliiyorsa, payda olarak toplam ticretli ¢alisan
sayist kullanilmalidir. Ancak toplu pazarlik kapsami, bir veya daha fazla
TIS kapsamina giren istihdam edilenler (iicretli calisanlar ve kendi hesabina
calisanlar) olarak 6l¢iilityorsa, bu durumda, paydanin toplam istihdam olmasi
gerekecektir. Ayrica, toplu pazarlik hakki kapsaminda hukuki ¢erceveyi dikkate
alarak da toplu pazarlik kapsama oranini hesaplamak miimkiindiir. Bazi is¢i
gruplariin toplu pazarlik hakkina sahip olmamasi durumunda, bu gruplar,
referans grubunu fiili TIS kapsamina girebilecek ¢alisanlarla sinirlandirmak
i¢in, toplu pazarlik kapsama oraninin paydasindan ¢ikarilabilir. Bu sekilde
hesaplanan toplu pazarlik kapsama orani, potansiyel olarak kapsanabilecek
olanlara gore, ¢ok daha dogru bir sonug verecektir (ILO, 2018: 9-10). Diger
taraftan, istihdamdaki iicretliler i¢in toplu pazarlik kapsama oranlarinin
hesaplanmasinda standart bir uygulama olmasina ragmen, kayit dis1 istthdamin
yiiksek oldugu tilkelerde, resmi ¢alisan kategorisi toplam istihdama kiyasla,
daha diisiik olabilir ve yiiksek toplu pazarlik kapsama oranlar, isgilicii
piyasalarinda toplu pazarligin 6nemiyle ilgili ¢arpitilmis bir tablo sunabilir.
Bu yiizden, toplam istihdama kayit dis1 ¢alisanlar ilave edilerek, bu hata
diizeltilebilir ve daha dogru bir sonuca ulasilabilir (Visser vd., 2017: 3).

Bu ¢alismanin amaglarindan biri “Tiirkiye’de diisiik olan toplu pazarlik
kapsaminin nasil yiikseltilebilecegi?” sorusuna cevap aramaktir. iskandinav
iilkelerinde oldugu gibi, yiiksek sendikal yogunluk oraninin toplu pazarlik
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kapsama oranin yiikseltici bir etkisi olmasinin yani sira, isveren orgiitlenme
yogunlugunun yiiksek oldugu iilkelerde de, TiS’lerin genisletilmesi yoluyla,
toplu pazarlik kapsama oraninin yiikseltildigi bilinmektedir (Oesingmann,
2016: 62-63). Diger taraftan, toplu pazarlik kapsama oranlarindaki tlkeler
aras1 farkliliklar ve toplu pazarlik kapsami ile sendikal yogunluk arasindaki
iilke i¢indeki farkliliklar1 tam olarak anlayabilmek icin toplu pazarlik
diizeylerinin ve farkli diizeylerde yapilan toplu pazarliklar arasindaki
koordinasyon derecesinin yani sira, genisletme mekanizmasinin roliiniin
aciklanmasi gerekmektedir (Traxler, 1994: 174). Bu agidan, ¢alismanin geri
kalan kisimlarinda toplu pazarlik kapsamina etki eden sendikal yogunluk
ve igveren Orgiitlenme yogunlugu, toplu pazarlik temsil yetkisi, toplu
pazarlik diizeyleri ve diizeyler arasi1 koordinasyonunun yani sira, genigletme
mekanizmas1 acgisindan, Tirkiye’ye model olabilecek iilkelerin endiistri
iliskileri sistemleri karsilastirmali olarak incelenecektir. Ancak analize
baslamadan Once, ¢alismada kullanilacak karsilastirmali yontem, veri ve
analitik teknik agiklanacaktir.

Yontem

Karsilastirmal Endiistri fliskilerinde Yontem ve Veri

Kiiresellesme ile birlikte tilkeler arasindaki ekonomik baglarin
giderek artmasi, farkli iilkelerdeki endiistri iliskileri ve calisma iligkileri
uygulamalariyla ilgili bilgiye daha fazla ihtiya¢ duyulmasina yol agmis
ve bu durum son yillarda karsilastirmali endiistri iligkilerine olan ilgiyi
artirmistir (Bamber vd., 2004: 3-4). Aslinda, endiistri iliskilerinde uluslararasi
karsilastirmali arastirmalar yapmak, gii¢lii bir gelenektir. Kochan’a (1998)
gore, endiistri iliskilerine uluslararasi agidan bakmak, endiistri iliskilerinde
kiiltiir, ideoloji ve kurumsal yapilar gibi kritik degiskenler lizerinden mevcut
karsilagtirma alanini genisletmekte ve yeni teorik goriisler ve agiklamalar
gelistirmek i¢in ihtiya¢ duyulan sistematik varyasyonlar1 kesfetme sansini
artirmaktadir. Strauss ise, karsilagtirmali endiistri iligkilerini sadece tek bir
tilkede degil, her yerde gegerli olan ilkelerin gelistirilmesini tesvik eden bir
alan olarak gérmektedir (Whitfield vd., 1999: 971). Diger taraftan, Blanpain’e
(1982) gore, endiistri iliskileri sistemlerinin karsilastirilmasi, farkli uluslarin
endiistri iligkileri sistemlerinden elde edilen bulgularin ve hipotezlerin test
edilmesi, genellestirici bilgiye ulasilmasi ve teori olusturmaya katki saglamasi
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bakimindan olduk¢a faydalidir. Ancak, karsilastirmali aragtirmalarin en
onemli sorunlarindan biri, neyin nasil karsilastirilacagidir. Bazi arastirmacilara
gore, karsilagtirmali endiistri iliskileri aragtirmasi, geleneksel olarak ulusal
sistemleri temel analiz birimi olarak ele almali ve endiistri iliskilerinin
karsilagtirmali  tipolojilerini  olustururken, makro-kurumsal o6zelliklere
odaklanmalidir (Locke vd., 1995: 140; Gormiis, 2018: 4). Bu yaklagim, bir
iilkenin endiistri iligkilerini i¢inde gelistigi tarih, kiiltiir, sosyo-ekonomik yap1
ve siyasal diizlem icerisinde inceleme imkani sagmaktadir (Dereli, 2009:
6). Diger arastirmacilara gore ise, karsilastirmali endiistri iligkileri sendikal
yogunluk, toplu pazarlik kapsami, pazarligin merkezilesmesi veya diizeyi,
toplu pazarliklar aras1 koordinasyon, is¢i katilimimin derecesi ve devletin
iicret miizakerelerine katilim derecesi gibi Olciilebilir kurumsal degiskenleri
incelemelidir (Black, 2005: 1137; Gormiis, 2018: 4). Bu yaklasim ise,
endistri iligkileri sistemlerinin kurumsal yapilariin isleyisini farkli
iilkelere gore degerlendirme imkani vermektedir (Dereli, 2009: 7-8). Ayrica
uluslararasi karsilagtirmalar, ulusal endiistri iligkileri sistemlerinin benzerlik
ve farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasi ve agiklanmasi bakimindan son derece
onemlidir (Blanpain, 1982: 17). Ancak karsilastirmali endiistri iliskilerinde
karsilasilan en temel zorluk, endiistri iliskileri kurumlarmin {lkeler arasi
cesitliligini aciklayabilmektir (Black, 2005: 1137). Bu baglamda uluslararasi
karsilastirmali arastirmalarda, ulusal ve uluslararas: istatistiki veriler, 6rnek
olay calismalar1 (genellikle tilkeler arasinda eslestirme yapilir), tarihi belgeler
ve anket bilgileri kullanilmaktadir (Whitfield vd., 1999: 971).

Bu calismanin yontemi temel olarak, toplu pazarlik yapilarinin kurumsal
isleyisini iilkelere gore incelemek igin, toplu pazarlik kapsama orani ile
toplu pazarlik kapsamina etki eden sendikal yogunluk, isveren orgiitlenme
yogunlugu, temsil yetkisi kriterleri, baskin toplu pazarlik diizeyi, toplu
pazarliklar aras1 koordinasyon derecesi ve genisletme mekanizmasi arasindaki
iligkilerin  karsilastirmali  endiistri  iliskileri temelinde incelenmesine
dayanmaktadir. Bu dogrultuda, caligmada kullanilan 50 tilkenin toplu pazarlik
kapsama orani, sendikal yogunluk ve isveren orgiitlenme yogunlugu verileri
ICTWSS’den, baskin toplu pazarlik diizeyi ve toplu pazarlik koordinasyon
derecesi ve genisletme mekanizmasinin kullanim siklig1 verileri OECD’den
ve Tiirkiye’ye ait toplu pazarlik ve sendikal istatistikler ise, Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi’ndan (ACSHB) alinmistir.
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Analitik Teknik

Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki dogrusal iliskiyi veya bir
degiskenin iki ya da daha fazla degiskenle olan iligkisini test etmek, varsa bu
iliskinin derecesini 6l¢mek i¢in kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Korelasyon
analizi, bagimsiz degisken (X) degistiginde, bagimli degiskeninin (Y) ne yonde
degisecegini gormeyi amaglamaktadir. Analiz sonucunda degiskenler arasinda
dogrusal iligkinin olup olmadig1 ve varsa, iligkinin derecesi korelasyon katsayisi
(r) ile oOlgiilmekte ve r -1 ile 1 (-1 < r < +1) arasinda bir deger almaktadir
(Sungur, 2014: 115). Korelasyon katsayisinin “0,00 ile 0,25 arasinda bir deger
almasi iki degisken arasinda “gok zayif” bir iliski; “0,26 ile 0,49 arasinda bir
deger almasi “zayif” bir iliski; “0,50 ile 0,69” arasinda bir deger almas1 “orta
diizeyde” bir iliski; “0,70 ile 0,89 arasinda bir deger almas1 “yiiksek™ bir iligki;
“0,90 ile 1,00 arasinda bir deger almasi ise, “cok yiiksek” bir iliski oldugunu
gostermektedir. Korelasyon katsayisinin negatif deger almasi, iki degisken
arasinda ters orantili bir iliski oldugunu, pozitif deger almas ise, iki degisken
arasinda dogru orantili bir iligki oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, korelasyon
katsayisinin 0,05’ten kiigiik olmas1 (p< 0,05), degiskenler arasinda anlamli bir
iliski oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

Korelasyon analizinde, kullanilan degiskenlerin siirekli olmalar1 ve normal
dagilim gosterme varsayimlarint karsilamasi gerekmektedir. Bu calismada
kullanilan degiskenlere yapilan can egrisi ve Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk testlerinden toplu pazarlik kapsama orani degiskeninin normal
dagilim varsayimina uymadigi, yani parametrik olmadigi goriilmiistiir. Bu
ylizden, bu analizde non-parametrik degiskenlerin analizinde kullanilan
Spearman korelasyon katsayis1 kullanilmigtir (Sungur, 2014: 117).

Karsilastirmah Analiz

Sendikal Yogunluk ve isveren Orgiitlenme Yogunlugu: Kavram ve Ol¢iim

Sendikal yogunluk, c¢ogunlukla calisanlarin oOrgiitlenme derecesinin
bir gostergesi olarak kullanilmaktadir. Sendikal gii¢ ag¢isindan, sendikali
is¢i sayisi, endiistri iligkilerinin temel gostergelerinden biridir ve sendikal
yogunlugun hesaplanmasinda siklikla kullanilmaktadir (Hayter ve Stoevska,
2009: 2). Bu acidan, sendikal yogunluk, bir iilkenin endiistri iliskileri
sisteminin temel karakteristik gostergelerinden biridir (Traxler, 1994: 167).

74



Gormis / Toplu Pazarlik Kapsamini Etkileyen Faktrler: Kargilagtirmali Endiistri iliskileri Temelinde Tiirk Endistri iliskileri...

Ancak, sendikal yogunluk sadece sendikalasma kapsamini 6l¢mekle birlikte,
sendikalarin pazarlik giicii ya da etkisiyle ilgili sinirlt bir bilgi vermektedir
(Hayter ve Stoevska, 2009: 2). Eurofound’un (2019) tanimina gore, sendika
tiyesi iicretli ve maagh galiganlarin, bir ekonomideki toplam ticretli ve maasl
calisanlara orani sendikal yogunluk olarak ifade edilmektedir. Ancak sendikal
yogunlugun hesaplanmasinda ve sendika iiye sayilarimin tespitinde, bazi
iilkelerde kaynak cesitliligi (resmi idari veriler, sendikalar tarafindan saglanan
veriler, anket verileri vb.) bulunurken, baz iilkelerde ise, giivenilir verilere
ulagsmak oldukg¢a zordur (Eurofound, 2009).

Sendikal yogunluk briit ve net olmak tizere iki sekilde hesaplanabilmektedir.
Briit yogunluk, istihdamdaki tiim ticretli ve maash c¢alisanlarin veya issizleri
de iceren sivil iggliclinlin, issizler, 6grenciler ve emekli calisanlar da dabhil,
toplam sendika iiyelerine orani olarak tanimlanmaktadir. Bu genis tanim, isgiicii
icindeki sendikal temsilin resmini daha gergekei bir sekilde gosterebilir, ancak bu
hesaplama yonteminde 6rnegin sendikali emeklilerin say1sine kadar yiiksek olursa,
sendikal yogunluk oran1 da o kadar hatali ¢ikacaktir. Bu hatanin diizeltilmesi i¢in
issizler, 6grenciler ve emekli calisanlar ¢ikarilarak, aktif ticretli ve maash ¢alisan
sayisinin sendika iiyesi ¢alisan sayisina oranlanmasi ile net sendikal yogunluk
hesaplanabilir. Bu yontem, is¢i sendikalarmin isgiiclindeki temsiliyet oranlarina
iliskin daha dogru bir tahmin sonucunu vermektedir (Lesch, 2004: 12).

Isverenler ve isveren orgiitleri toplu pazarligin bir diger Snemli aktdrleridir.
Ancak calisanlardan farkli olarak, igsverenler tek baslarina bir toplu pazarligin
tarafi olabilecekleri gibi, toplu pazarlikta bir isveren orgiitii tarafindan da temsil
edilebilmektedirler. Sendikal yogunlukta oldugu gibi, isverenlerin orgiitlenme
yogunlugu da, igsveren oOrgiitiine liye isyerlerinde ¢alisanlarin toplam istthdam
i¢indeki ticretli ve maaslh ¢alisanlara oranini ifade etmektedir (Visser, 2019).

Toplu Pazarlik Kapsamimin Sendikal Yogunluk ve Isveren Orgiitlenme
Yogunlugu ile Karsilastirmali Analizi

Toplu pazarlik kapsami endiistri iliskileri sisteminin belirli 6zelliklerinin bir
fonksiyonudur. Ornegin, merkezi diizeyli toplu pazarliklar yiiksek kapsama
oranlar ile iliskilendirilirken, adem-i merkezi toplu pazarliklar goérece daha
diisiik kapsama oranlart ile iliskilendirilme egilimindedir. Ayrica, toplu
pazarlikla belirlenen {icret ve c¢aligma kosullarinin genisletme mekanizmasi
yoluyla toplu pazarliga taraf olmayan isyerlerine ve calisanlara uygulanmasi
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da toplu pazarlik kapsama oranlarmi yiikseltmektedir (Hayter ve Stoevska,
2009: 2). Ancak etkili bir toplu pazarlik yapabilirse, sendikalarin iiye sayilariin
artacag1, yani ¢alisanlarin sendikaya iiye olma motivasyonun imzalanan TiS lere
bagli oldugu, diisiiniilmektedir (Scheuer, 1997: 65). Bu acidan, bir tilkede toplu
pazarlik kapsama oranmin yiiksek olmasi, Iskandinav iilkelerinde oldugu gibi,
s0z konusu tilkede toplu pazarlik hakkini engelleyen ya da sinirlayan bir takim
diizenlemelerin olmadigi ve toplu pazarlik kapsaminin, gorece daha diistik
oldugu iilkelere kiyasla, sosyal adaletin ve ¢aligma barisinin nispi olarak daha
ileri diizeyde oldugunu gostermektedir (Yorgun, 2013: 372).

Onceden, sendikal yogunluk isgiicii piyasasinda sendikal giicii ifade eden
toplu pazarlik kapsaminin bir gostergesi olarak goriilmekteydi. Ancak daha
sonra, 0zellikle bazi iilkelerde toplu pazarlik kapsaminin sendikal yogunluktan
¢ok daha yiiksek oldugu goriilince, sendika {iiyeligi ve toplu pazarlik
kapsaminin her zaman denk gelmeyen iki farkli degisken oldugu goriisii
giderek yaygimlik kazanmistir. Ciinkli sendikal yogunluk ve toplu pazarlik
kapsamu, isyerindeki kolektivizmin (kismen bagimsiz) iki temel boyutunu
olusturmasina ragmen, calisanlar bazen TiS’den sendikaya iiye olmadan
serbest¢ce yararlanabilmektedirler. Ancak bu durumun tersi de miimkiindiir.
Yani, sendika tyeleri toplu pazarlik kapsamina girmeyen isyerlerinde de
calisabilmektedirler. Bunun bdyle olmamasi gerektigini belirten bir kanun
yoktur, ancak bu durum, “sendika toplu pazarlik yapamiyorsa, calisanlarin
neden sendikaya iiye olacagi?” sorusunu akla getirmektedir (Scheuer, 1997:
66-67). Clinkii ticret ve ¢aligma kosullar iizerinde toplu pazarlik yapmak,
cogu sendikanin en temel faaliyet alanidir. Dolayisiyla, ne kadar fazla isci
sendikalasirsa, o kadar fazla is¢inin toplu pazarlik kapsamina girmesi beklentir,
ancak bu iligki her kosulda tam anlamiyla gegerli degildir.

Grafik 1’deki {ilkeler toplu pazarlik kapsama oranlari agisindan yiiksekten
diisiige dogru siralanmistir. Grafik 1 incelendiginde, lilkeler arasinda genel
olarak, ytiksek sendikal yogunlugun, tanimi geregi, yiiksek bir toplu pazarlik
kapsama oranina yol agtig1, ancak diisiik sendikal yogunlugun, her iilkede
diisiik toplu pazarlik kapsama oranina neden olmadig1 goriilmektedir. Ornegin,
giincel sendikal yogunluk Fransa’da %8,8 ve Ispanya %13.,6 iken, toplu
pazarlik kapsama oranlari sirastyla %94 ve %68°dir. Ayrica toplu pazarlik
kapsama orani, sendikal yogunluk oranindan daha diisiik olan, Ttirkiye gibi,
tilkelerin de oldugu dikkat ¢cekmektedir (Visser vd., 2017: 3).
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Grafik 1. Ulkelerin toplu pazarlik kapsama orani ve érgiitlenme yogunlugu verileri
Kaynak: Visser, (2019), ICTWSS Database Version 6.1
Not: 2013-2018 yillarindan tilkelere ait en giincel yil verileri kullanilmisti. Toplu pazarlik kapsama
orani, pazarhk hakkina sahip tiim iicretli ve maasl istihdam edilenlerin gegerli bir TIS kapsammdaki
calisanlara oranmni; Sendikal yogunluk, net sendika iiyelilerinin istihdamdaki toplam ticretli ve maash
cahsanlara oranmu; Isveren orgiitlenme yogunlugu ise, isveren Grgiitlerine iiye isyerlerinde calisanlarim,
istihdamdaki toplam ticretli ve maash ¢alisanlara oranini ifade etmektedir (Visser, 2019).
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Grafik 1’e detayli bakildiginda, iilkelerinin toplu pazarlik kapsama orani

ile sendikal yogunluk iliskisi agisindan kabaca dort farkli gruba ayrildigi

goriilmektedir:
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[k grupta izlanda, Belgika, Isveg, Finlandiya, Danimarka ve Norveg gibi,
gorece hem sendikal yogunluk ve igveren orgiitlenme yogunlugunun, hem de
toplu pazarlik kapsaminin yiiksek oldugu iilkeler yer almaktadir. Bu tilkelerde,
sendikalar tarafindan kontrol edilen ve devlet tarafindan siibvanse edilen ve
gontillii iiyelik temelli bir igsizlik sigortasi fonu olan “Gent Sistemi’ne” (Ghent
system) bagl olarak, sendikal yogunluk yiiksek bir oranda gerceklesmektedir
(Hogedahl ve Kongshej, 2017: 366). Ayrica sendikal yogunlugun ve igveren
orglitlenme yogunlugunun birlikte yiliksek olmasi, yiliksek bir toplu pazarlik
kapsamina ulasilmasini saglamaktadir (Oesingmann, 2016: 62).

Fransa, Ispanya, Isvicre, Portekiz, Hollanda, Almanya, Avusturya, Slovenya,
Liiksemburg, Arjantin ve Italya’nin yer aldig1 ikinci grup iilkelerde ise,
sendikal yogunluk, diger tllkelere kiyasla, gorece daha diisiik olmasina
ragmen, igveren orgilitlenme yogunlugu ve toplu pazarlik kapsama oraninin
gorece daha yiiksek oldugu gozlenmektedir. Bu iilkeler icerisinde TiS
sartlar1 Italya ve Ispanya’da otomatik olarak, Fransa gibi bazilarinda ise,
yar1 otomatik (quasi-automatic) olarak, genisletme mekanizmasi yoluyla
toplu pazarlik tarafi olmayan igverenlerin ¢alisanlarina da uygulanmaktadir
(OECD, 2017: 141). Bu yiizden, bu iilkelerdeki diisiik sendikal yogunluga
ragmen (sirastyla %34,4; %13,6 ve %38,8), olduk¢a yliksek toplu pazarlik
kapsama oranlar1 (sirasiyla %80; %68 ve %94) dikkat ¢ekmektedir.
Ancak bu iilkelerde isverenlerin Orgilitlenme yogunlugu goreceli olarak
yiiksektir ve bu da toplu pazarlik kapsamini artiran bir etki olusturmaktadir
(Oesingmann, 2016: 62). Buna gore, isverenlerin orgiitlenme yogunlugu
ornegin italya’da 2012°de %64,8; Ispanya’da 2013°de %75 ve Fransa’da
2012°de %75 olarak dlgtilmiistiir (Visser, 2019).

Uciincii grupta yer alan ABD, Kanada, Birlesik Krallik, Giiney Kore,
Meksika, Polonya, Estonya, Macaristan, Bulgaristan, Romanya ve Israil
gibi iilkelerde, gorece hem sendikal yogunluk, hem de toplu pazarlik
kapsama orani diisiik olmasina ragmen, toplu pazarlik kapsama oraninin
sendikal yogunluktan kismen daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun
nedeni, Giiney Kore ve Sili harig, diger iilkelerde, zorunlu olmamasina
ragmen, TS sartlarmin taraf sendika iiyesi olsun ya da olmasi isyerinde
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Toplu Pazarlk Kapsama Oram

calisan biitiin iscilere uygulanmasidir (OECD, 2017: 141).

Son olarak Filipinler, Malezya, Kolombiya, Tiirkiye, Kosta Rika, Japonya,
Sili, Singapur ve Rusya Federasyonu’nda sendikal yogunluk ve toplu
pazarlik kapsama oranlar1 gorece diisiik olmakla birlikte, toplu pazarlik
kapsama oraninin sendikal yogunluktan kismen daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Calisanlarin bir sendikaya iiye olmaktaki en temel beklentisi
bir toplu pazarlik kapsamina girmek olmasina ragmen, bu iilkelerdeki
sendikali ¢alisanlardan bir kisminin toplu pazarlik kapsamina giremedigi
gorlilmektedir. Visser ve arkadaslarina (2017) gore, bu farkliligin dort
temel aciklamasi olabilir. Ilk olarak, sendika iiyelik verilerindeki idari
gecikmelerin, raporlama hatalarinin ve farkli kaynaklarin neden oldugu
ol¢lim hatalar1 gercek resmi tam olarak yansitmayabilir. Ikincisi, sendika
iiyeligi toplu pazarlik disindaki yontemlerin istihdam sart ve kosullarinin
belirlenmesinde rol oynadigi kamu hizmetlerinde (6rnegin kamu hizmeti
danisma organlar) yogunlasabilir. Ugiinciisii, sendikalar birincil rollerinin
toplu pazarlik degil de, siyasi lobi faaliyeti ve sosyal gilivenlik sistemi
yonetimi oldugunu diislinebilirler. Son olarak, isverenler toplu pazarliga
direng gosterebilir ve sendikalar, toplu pazarlik biriminde iiyeleri olmasina
ragmen, toplu pazarlik amaciyla taninma ya da temsil yetkisi i¢in gereken
cogunluga ulagmakta zorlanabilirler (Visser vd., 2017: 3-4).

Toplu Pazarhk Kapsama Oram

oo
o a® Korelasyon: 0,64%%* o Korelasyon: 0,83%#*

T T T T T T T T T T T T
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100

Sendikal Yogunluk Isveren Orgiitlenme Yogunlugu
Grafik 2. Toplu pazarlik kapsama orani ile Grafik 3. Toplu pazarlik kapsama orani ile
sendikal yogunluk arasindaki iliski igveren orgiitlenme yogunlugu arasindaki iliski

**% (0,001 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
Kaynak: Visser, (2019), ICTWSS Database Version 6.1
Not: 2013-2018 yillarindan iilkelere ait en giincel yil verileri kullanilmistir.
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Sendikal yogunluk ile toplu pazarlik kapsami arasinda yakin bir iligki
oldugu diistiniilebilir. Ciinkii sendikalar temelde toplu pazarlik yoluyla
tiyelerinin hak ve ¢ikarlarini koruyup gelistirebilmek i¢in orgiitlenmekte ve
tiye sayilarii artirmaktadir (Kutal, 2014: 15). Sendikal yogunluk ile toplu
pazarlik kapsami arasindaki iligkiyi daha anlayabilmek i¢in Grafik 1’de
yer alan iilkelerinin sendikal yogunluk ve toplu pazarlik kapsama oranlari
arasindaki korelasyon, Grafik 2’de gdosterilmistir. Grafige gore, sendikal
yogunluk ile toplu pazarlik kapsama orani arasinda dogrusal yonde orta
diizeyli anlamli (r=0,64; p< 0,001) bir korelasyon gozlenmektedir. Bu sonug,
OECD’nin (2017) raporunda, bazi OECD iilkeleri 6rnekleminde sendikal
yogunluk ile toplu pazarlik kapsami arasinda buldugu korelasyon sonucunu
(r=0,64) teyit etmektedir. Traxler’in, (1994) 17 OECD iilkesinin 1990 yili
sendikal yogunluk ve toplu pazarlik kapsami oranlarini kullanarak yaptigi
calismasinda ise, “yiiksek sendikal yogunluk, zorunlu olarak yiiksek bir toplu
pazarlik kapsama oramn ile iligkilendirilirken, bu iki oran arasinda (r=0,41)
zayif bir korelasyon oldugu sonucuna ulasilmistir (Traxler, 1994: 174).
OECD’ye (2017) gore, ¢ogu gelismis iilkede genisletme mekanizmalar ile
sendika tiyesi olmayanlar da toplu pazarlik kapsamina alindiklarindan, toplu
pazarlik kapsama orani sendikal yogunluktan 6nemli 6lgiide daha yiiksekken,
bazi iilkelerde de sendikal yogunlugun altinda bir toplu pazarlik kapsami
gergeklesmektedir. Bu durum sendikal yogunluk ile toplu pazarlik kapsami
arasindaki iliskiyi zayiflatmaktadir (OECD, 2017: 137). Ancak bu sonug,
sendikal yogunluk ile toplu pazarlik kapsami arasinda dogru orantili bir iligki
oldugu gercegini degistirmez.

Grafik 3’te igveren orgiitlenme yogunlugu ve toplu pazarlik kapsama
oranlar1 arasindaki korelasyon gosterilmektedir. Grafik 1°deki iilkelerin
isveren Orglitlenme yogunlugu ile toplu pazarlik kapsama orani arasinda
dogrusal yonde yiiksek diizeyli anlamli (r=0,83; p< 0,001) bir korelasyon
goriilmektedir. OECD’nin (2017) raporundaki (r=0,90) bulguyu teyit eden
bu sonug, toplu pazarlik kapsamanin, igveren orgiitlenme yogunlugu ile daha
fazla iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de Toplu Pazarlik Kapsami ve Sendikal Yogunluk
Tiirkiye’de sendikal igkolu istatistikleri, yasa geregi, 1984 ten beri bugtinkii
ad1 ile ACSHB tarafindan resmi gazetede yayimlanmaktadir. Bu ¢alismada,
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2012°de vyiiriirliige giren 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu (STISK) ile 2012 yilindan itibaren sendikal iskolu istatistiklerinin
hesaplanmasinda yeni yontem ve veri serisine gecildigi i¢in, 2013 y1l1 sonrasi
veriler kullanilmigtir.

Tablo 1’de ACSHB tarafindan yayimlanan Tiirkiye nin 2013 yili sonrasi
sendikal yogunluk ve toplu pazarlik kapsami oranlar1 ve bu oranlarin
hesaplanmasinda kullanilan is¢i sayilar1 gosterilmistir. Tablodaki toplam is¢i
sayilarinda, yasa geregi, Sosyal Giivenlik Kurumu’na (SGK) bildirimleri
yapilan is¢i sayist baz alinmistir. Tablo 2°de ise, OECD’nin Tiirkiye i¢in
yayinladigr sendikal yogunluk ve toplu pazarlik kapsami istatistikleri
gosterilmektedir.

Tablo 1
Tiirkiye 'de Toplu Pazarlik Kapsami ve Sendikal Yogunluk Verileri

*®
- S xof x%E 28 2E%
— z % fE. TEE. TE TEB
% - = §%% §Egx §S §§©F°
o T‘: = S =M < —'ﬁ ) s S s S =
£ S S ‘; EC : E< E : £ ’: ES
< 2 = > — » @ wa_._m_m"""
£ £ % 25z 25T 55 B5EG
= »n ®n»n 177} EM® BEXphs =¥ EMAE
2013 10.881.618 1.001.671 9,21 889.601 810.102 7,44 -1,76
2014 11.600.554 1.096.540 9,45 1.031.352 960.477 8,28 -1,17
2015 12.180.945 1.297.464 10,65 1.029.977 1.030.665 8,46 -2,19
2016 12.663.783 1.514.053 11,96 1.142.791 1.086.384 8,58 -3,38
2017 12.699.769 1.546.565 12,18 1.282.525 1.212.658 9,55 -2,63
2018 13.884.196 1.714.397 12,38 - - - -
2019 13.411.983 1.859.038 13,86 - - - -
2020 13.856.801 1.917.893 13,84 - - - -

2013-Son Veri
Dénemi Farki
Kaynaklar: ACSHB, Sendikal Istatistikler, Ocak 2013-Ocak 2020; ACSHB, Yillar itibariyla Imzalanan
Toplu Is Sézlesmeleri 1984-2017.

* [syerinde ¢alisan toplam isci sayisidir. TIS kapsanmindaki isgi sayist TiS’ler 2 y1llik imzalandig1 igin 2 yilin
toplamu olarak yazar tarafindan hesaplanmustir.

** [ki y1llik basit toplamlar, 6zellikle TIS’lerinin sarkmasi nedeniyle, ardisik olarak toplanip ikiye béliinerek
yazar tarafindan hesaplanmistir (Yontem i¢in bkz. Celik ve Lordoglu, 2006: 19).

1.818.151 916.222 5 392.924  402.556 2,11 -0,87
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Tablo 2
OECD 'nin Tiirkiye 'de Toplu Pazarlik Kapsami ve Sendikal Yogunluk Verileri
. Toplu Toplu Pazarhk
Toplam fsci Iss Z:lgl;;:lsll Sendikal Pazzlx)rllk Kapspama Oram ve
Sayis1 (000) Yogunluk Kapsama Sendikal Yogunluk
(000) Oram Farki
2013 16.345 1.032 6,31 5.4 -0,91
2014 17.122 1.189 6,94 6,5 -0,44
2015 17.860 1.429 8,00 6,6 -1,40
2016 18.374 1.500 8,16 6,7 -1,46
2017 18.958 1.624 8,57 7,0 -1,57
2018 19.523 1.802 9,23 - -
2013-Son Veri 3.178 770 3 1,6 -0,66

Donemi Farki
Kaynak: OECD Stat, Trade Unions and Collective Bargaining 2013-2018, https://stats.oecd.org/

Tablo 1 ve 2 karsilastirildiginda, sendikali is¢i sayis1 agisindan her iki tablo
arasinda ¢ok onemli sapmalar bulunmazken, toplam is¢i sayisi bakimindan
onemli farkliliklarin oldugu goézlenmektedir. Bu fark, OECD’nin toplam
is¢i sayist tespitinde kayit disi calisanlar: da hesaba katarak, genis kapsamli
bir licretli ve maash c¢alisan tanimi kullanmasindan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla, OECD’nin tespit ettigi sendikal yogunluk oranlari, ACSHB’ nin
belirledigi oranlardan daha diisiik goziikmektedir. Ayn1 fark, benzer nedenle,
toplu pazarlik kapsami oraninda da goze ¢arpmaktadir. Diger taraftan, her
iki tabloda gerek toplam isci sayisinin, gerekse sendikali is¢i sayisinin yillar
itibariyle artis gosterdigi goriilmektedir. Bu g¢ercevede, sendikal yogunluk
ve toplu pazarlik kapsama oranlar1 da yillar itibariyle artis gostermektedir.
Sendikal yogunlukta gozlenen bu artista hi¢ siiphesiz yenilenen hesaplama
yontemi, e-devlet {izerinden sendikaya iiyelik ve alt igveren is¢ilerinin
toplu pazarlik yapmasimi kolaylastiran diizenlemeler ile kamuda hizmet
alimi yoluyla istihdam edilen ve 2018 yilinda statiileri kamu is¢isi olarak
degistirilen c¢alisanlarin sendikalagmasinin 6nemli bir etkisinin oldugu
bilinmektedir (Celik, 2019: 41; DISK, 2019: 26). Ancak, Celik (2018)
sendikal yogunluktaki bu artisin, sendikalarin miicadeleleri sonucu sendikal
giiciin, etkinligin ve kapasitenin artisindan degil, daha ¢ok siyaset kurumunun
sendikalara sagladigi bir takim kolaylik ve avantajlardan kaynaklanmadigini
ileri stirmektedir.

Sendikal yogunluktaki artigla birlikte, her iki tabloda da en dikkat ¢eken
tuhaflik, toplu pazarlik kapsama oranlarinin sendikal yogunluktan daha diisiik
gerceklesmesi (Celik, 2019: 55; DISK, 2019: 9) ve toplu pazarlik kapsama

82


https://stats.oecd.org/

Gormis / Toplu Pazarlik Kapsamini Etkileyen Faktrler: Kargilagtirmali Endiistri iliskileri Temelinde Tiirk Endistri iliskileri...

oranlar1 ile sendikal yogunluk arasindaki negatif farkin, her yil artarak devam
etmesidir. Oysa bircok gelismis iilkede toplu pazarlik kapsama oranlarinin
sendikal yogunluktan ¢ok daha yiiksek oldugu yukarida a¢ik¢a vurgulanmisti.
Tiirkiye’de toplu pazarlik kapsami ile sendikal yogunluk arasindaki bu
iligki, Turk endistri iligkiler sisteminin gelismis iilke endiistri iliskileri
sistemlerinden negatif ayrismasina yol agmaktadir (Celik, 2019: 55). Diger
taraftan, zaten ¢alisanlarin sendikaya liye olmalarindaki temel motivasyonun,
sendikanin toplu pazarlik yoluyla iicret ve calisma kosullarini koruyup
gelistirmesi olmasina ragmen, bu oranlar Tiirkiye’de ¢alisanlarin bir kisminin,
orgiitlii olduklar1 halde, toplu pazarlik haklarmi kullanirken, bir takim
engellerle karsilastiklar1 ger¢egini ortaya koymaktadir. Yorgun’a (2013) gore,
toplu pazarlik kapsama oraninin sendikal yogunluktan daha diisiik olmasinin
nedeni, “Tiirkiye’de yasa koyucunun toplu pazarlik hakkini sinirlandirmayi
esas almasi ve haklari ise, istisnai olarak vermeyi tercih etmesidir”. Devrimci
Isci Sendikalar1 Konfederasyonu’nun (DISK) (2019) yaptigs, bir arastirmaya
gore, sendikali iscilerin bir kisminin toplu pazarlik kapsami disinda kalmasinin
temel sebebi, anti-demokratik toplu pazarlik temsil yetkisi sistemidir. Ayrica
yetki alma siirecinin uzamasi, yetki siirecinde sendika iiyesi iscinin isten
¢ikarilmasi, toplu pazarlik siirecinin uzamasinin yani sira, kamuya gegirilen
is¢ilerin 2020’ye kadar toplu pazarlik hakkindan mahrum birakilmasi gibi
nedenler de toplu pazarlik kapsama oranini diisiirmektedir (DISK, 2019: 28).
Bu agidan toplu pazarlik temsil yetkisinin ayr1 bir baglikta detayli incelenmesi
oldukg¢a faydali olacaktir.

Toplu Pazarhk Temsil Yetkisi

Sendikal orgiitlenme Ozgiirliigli acisindan “sendika ¢oklugu ilkesi”
vazgecilmez ilkelerden biri olmasina ragmen, bir toplu pazarlik biriminde
(sirket ya da sektor) birden fazla sendikanin orgilitlenmesi, toplu pazarligin
hangi sendika ile yapilacagi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin, sendika
¢oklugu ilkesini benimseyen Japonya’da bir sirkette birden fazla isyeri
sendikas1 bulunabilmekte ve ilkesel olarak, her bir sendika 6rgiitlenme, toplu
pazarlik ve toplu eylem yapma haklarina sahip oldugundan, bdyle bir sendika
¢oklugu diizeni, Japonya’da tekdiize ¢alisma kosullarinin olusturulmasinda
bir takim karmasikliklara yol agabilmektedir (Yanagisawa, 2014: 2). Boyle bir
durumla karsilagsmamak i¢in, sendika ¢oklugu diizeninde “tek toplu pazarlik”
ilkesi geregi, toplu pazarlik temsil yetkisini kullanmak iizere sendikalar
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icerisinden temsil giicii en yiiksek olan sendikanin secilmesi ve bu temsil
giiclinii belirlemeye yonelik bir takim 6l¢iitlerin ya da kriterlerin bulunmasi
gerekmektedir. Ancak ideal olarak, bu kriterlerin hem sendika 6zgiirliigiinii
kisitlamamasi, hem de sendikal giiclin boliinmesine yol agmamasi beklenir
(Ozveri, 2012: 112; Ozveri, 2013: 63). Ulber’e (2011) gore, temsil yetkisi
Olciitlerinin belirlemesinde bir taraftan sendikal cogulculuk ve sendikalar arasi
rekabet ilkeleri korunurken, diger taraftan toplu pazarlik biriminde temsil
giicli en yliksek sendikaya bir takim ayricaliklar taninarak, toplu pazarlik
ozerkligi ilkesine dikkat edilmesi gerekir (Engin, 2013: 158).

Toplu Pazarlik Temsil Yetkisinin Karsilastirmali Analizi

Sendika ¢oklugu ilkesini benimseyen gelismis {ilkelerin, toplu pazarlik
0zerkligini saglamaya yonelik kendi i¢ dinamikleri icinde sekillenen, bir takim
toplu pazarlik temsil yetkisi 6lgiit ve kriterleri gelistirdikleri bilinmektedir.
Bu kapsamda, yiiksek toplu pazarlik kapsamina sahip model {ilkeleri, temsil
yetkisi kriterleri agisindan, sendikal yogunlugun yiiksek oldugu ve diisiik
oldugu iilkeler olmak iizere iki kategoride inceleyebiliriz.

[1k olarak sendikal yogunlugun gorece yiiksek oldugu iilkeler arasinda, gent
sistemine bagli olarak %50,3’liikk sendikal yogunluk ve %96 ile neredeyse
evrensel bir toplu pazarlik kapsama oranina sahip Belgika dikkat ¢cekmektedir.
Belgika’da sendika ve igveren Orgiitlerinin temsil yetkisi kriterleri, 1968 tarihli
Toplu Is Kanunu'nda 2009°da yapilan degisiklikle yeniden diizenlenmistir.
Buna gore, bir sendika veya igveren orgiitiiniin toplu pazarlikta temsil yetkisine
sahip olabilmesi i¢in, en az 125.000 {iyeye ulasmasi, is¢i veya isverenlerin
sendika Orgiitii (ya da bir meslek orgiitlinlin parcasi) olmasinin yani sira, 6zel
ve kamu sektoriindeki faaliyetlerin ve sektorlerin mutlak ¢ogunlugunu temsil
etmesi gerekmektedir. Bir sendika bu kriterleri karsiladiginda, toplu pazarlik
yapma, ortak komitelerde temsil edilme ve Merkezi Ekonomik Konsey’de ve
Ulusal Calisma Konseyi’nde temsil yetkisi almaktadir (Van Oycke vd., 2019).

Ikinci olarak, diisiik bir sendikal yogunluga ragmen, nerdeyse evrensel bir
toplu pazarlik kapsama orani olan Fransa, en ¢ok dikkat ¢eken iilkelerden
biridir. Hemen belirtmek gerekir ki, Fransa’daki sendikal yogunluk diisiik
olmasina karsin, igveren orgiitlenme yogunlugu gorece yiiksektir. Fransa’da
2008’de yapilan koklii degisiklikle, toplu pazarlik temsil yetkisi iki ayri
asamadan olusmaktadir. ilk asamada, cumhuriyet degerlerine saygili olmak,
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bagimsiz olmak, finansal acidan seffaf olmak gibi (Engin, 2013: 156;
Ulucan, 2013: 588) on kosullar1 saglayan sendikalar, ikinci asamada biitlin
calisanlarin katildig1 bir se¢imde, isyeri diizeyinde oylarin en az %10’ unu,
sektorel diizeyde ise, %8’ini toplamasi durumunda, bes yillik dénem igin
toplu pazarlik temsil yetkisi alabilmektedir (Colson vd., 2014: 6; Vincent,
2019: 226; Gormts, 2018: 59-60).

Ispanya %13,6’lik sendikal yogunluga karsin, %68°lik bir toplu pazarlik
kapsama oranina sahip bir diger iilkedir. Ispanya’da sendikalarin toplu pazarlik
temsil yetkisini belirlemek icin temel yasal kriter, is¢i delegeleri ve isci
komitesi liyelerinin igyeri se¢im sonuglarina dayanmaktadir. Bu dogrultuda,
calisanlarin isyerindeki temsilcilerini belirlemeyi amaglayan secim siireci,
ayni zamanda sendikal destegi 6lgmek i¢in de kullanilmaktadir. Boylece,
temsil giicii en yliksek sendikalar, ¢cok isverenli toplu pazarlik yapma, sosyal
diyalog mekanizmalarina katilma ve isgiicii ¢catismalariin yargi dis1 ¢éziim
mekanizmalarinda yer alma hakkina sahip olmaktadir (Molina, 2019).

%34,4’lik bir sendikal yogunluga ragmen, toplu pazarlik kapsama orani
%80’¢ ulasan Italya’da ise, Birlestirilmis Temsil Kanunu, sendikalarin
temsil yetkisi statiisii kazanmak i¢in se¢imlerin nasil yapilacaginin sartlarini
belirleyerek, temsil yetkisini se¢imler yoluyla (en az %5) tespit etmekte ve
catisma durumlarinda yaptirimlar ve tahkim prosediirleri dahil, toplu pazarlik
siireclerinin sorumluluklarin1 ve TIS’lerin uygulanmasini tanimlamaktadir
(Eurofound, 2015: 24). italya’da sendikal temsiliyeti ele alan bu Kanun
temelinde, toplu pazarlik temsil yetkisi en son, 14 Ocak 2014 tarihinde
is¢i ve igveren lst orgiitleri arasinda imzalanan sektorler arasi bir anlasma
ile belirlenmistir. Bu anlagmaya gore, sendikalarim ulusal diizeye toplu
pazarlik yapabilmeleri i¢in, sendika iiyelerinin ve ayni sendikalarin 15°ten
fazla ¢alisani olan isyerlerinde sendika delegelerinden olusan igyeri temsil
delegeleri se¢imlerinde aldigi oylarin ortalamasinin %5’lik bir temsil
edilebilirlik esigine ulasmasi gerekmektedir (Pedersini, 2019).

%16,5’1ik sendikal yogunluk ve %54’liik bir toplu pazarlik kapsama oranina
sahip Almanya’da sendikalarin temsil yetkisi, toplu pazarlik kapasitesi olarak
ifade edilmekte ve sendikalarin toplu pazarlik kapasitesi Federal Is Mahkemesi
kararlar1 ile belirlenmektedir. Buna gore, bir sendikanin toplu pazarlik
kapasitesine sahip olabilmesi i¢in, igveren ve ti¢lincii kisilere kars1 bagimsiz
olmasi, sendika i¢i demokrasiye sahip olmasi ve isvereni toplu pazarlik
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masasina oturtacak ve TIS kazanimlarmni uygulatacak sosyal giiciiniin olmasi
gerekmektedir (Kraemer, 2018: 5; Gormiis, 2018: 41). Son olarak, 2015’te
Toplu Pazarligin Tekligi Kanunu ile bir sirkette ayni is¢i grubunu kapsayan
sendikalarin toplu pazarlik asamasinda isbirligine gitmeyerek, ayn1 isverenle
farkli TiS’ler imzalamalar1 halinde, sadece toplu pazarlik birimindeki en
fazla iiyeye sahip olan sendikanin imzaladigi TIS’in uygulanacagi kurali
getirilmistir (Kraemer, 2018: 5).

Ulkelerin endiistri iliskileri sistemleri kendi tarihi, sosyal, ekonomik, siyasi
ve kiiltlirel yapisina bagli olarak gelistigi i¢in, endistri iliskileri sisteminin
kurumsal 6zelliklerinden biri olan temsil yetkisi kriterlerinin, her bir iilkeye
has 6zellikler tasidigi goriilmektedir. Bu anlamda incelenen iilkelerin temsil
yetkisi kriterlerinin biiyiik dl¢tide iilkelerin kendi i¢ dinamiklerinden gelen
belirli bir sayida {iyeye sahip olma, yasal diizenleme, sosyal taraflar arasi
anlagma, secimde belirli bir oy esigine ulasma ve yargi kararlari ile sekillendigi
goriilmektedir.

Tiirkiye’de Toplu Pazarhik Temsil Yetkisi

Tiirkiye’de sendikal orgiitlenme ozgiirliigli, demokratiklesme hareketi
cercevesinde, ilk kez 1947°de 5018 sayili Sendikalar Kanunu ile taninmasina
ragmen, bu kanunda sendikalara grev hakkini igermeyen sadece genel
sozlesmeler (umumi mukavele) yapma yetkisi verilmistir. Ancak, 1961
Anayasasi’nin kabuliinden sonra, ¢alisanlarin sendikal orgiitlenme 1ile
birlikte toplu pazarlik ve grev hakki, anayasal bir hakka donilismiis ve 1982
Anayasasi’nda, sinirlandirilmis da olsa, ayni haklar korunmustur. Her iki
anayasa doneminde de sendikal haklarin nasil kullanilacaginin yasama yoluyla
detayli bir sekilde diizenlenmesi, Tiirk endiistri iliskilerinin ¢ercevesinin
sendika ve igveren lst Orgiitleri arasinda yapilan anlagmalar ya da zaman
icerisinde gelisen geleneklerden ziyade, yasalarla ¢izilmesine yol agmuistir.

Tiirkiye’de sendikal yogunluk istatistikleri, isgiicli icerisindeki sendikali
is¢1 sayisint gostermesinin yani sira, 1963’ten gilinlimiize ortaya c¢ikan
Tiirk enddistri iliskileri yapisinda, iicret sendikaciligindan 6teye gidemeyen
sendikalar i¢in en goriiniir ekonomik faaliyet alan1 olan (Ozveri, 2012: 45)
toplu pazarlikta temsil yetkisi acisindan da en temel kriter olmustur. Ornegin
1963°te cikarilan 275 sayili Toplu Is S6zlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’na
(TISGLK) gére, toplu pazarlik yapma yetkisi, iskolu diizeyinde federasyon
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veya igkolunda oOrgiitlii sendikalara, isyeri ya da isyerleri diizeyinde ise,
yerel sendikalara taninmis ve temsil yetkisi tespitinde de, “is kolunda ¢alisan
is¢ilerin cogunlugu” esasi kabul edilmistir. Ancak kanunla her ne kadar isyeri,
igyerleri ve igskolu diizeyinde toplu pazarliklar 6ngoriilmiis ise de, bu donemde
iskolu toplu pazarligindan ziyade, isyerleri diizeyinde grup toplu pazarligi 6n
plana ¢ikmistir (Mahirogullari, 2020: 199-200).

1963-1980 doneminde toplu pazarlik yetkisi i¢cin sendika tyeliginde
yapilan sahtecilikler ve ¢ift liyelik uygulamasi gibi usulsiizliikler ve sendikal
rekabetin yarattigi olumsuzluklar (Ozveri, 2013: 223) neticesinde, 1983’te
cikarilan 2821 sayili Sendikalar Kanunu (SK) ve 2822 sayili TISGLK, toplu
pazarlik temsil yetkisini kolaylastirip basitlestirecegi ve dnceki donemde
yasanan sorunlar1 giderecegi iddiastyla kabul edilmistir (Ozveri, 2012: 112).
Bu cergevede, 2822 sayili TISGLK da federasyon, isyeri ve meslek esasl
sendikal oOrgilitlenmeler yasaklanarak, iskolu diizeyinde toplu pazarliklar
kaldirilmis ve giiclii sendikacilik anlayisi ¢ergevesinde, isyeri/isyerleri ve
isletme diizeyinde toplu pazarlik yapma yetkisi, sadece iilke genelinde faaliyet
gbsteren iskolu sendikalarina tanmmustir (Ozveri, 2013: 211). Ayrica, 1983
sonras1 donemde giiclii sendikacilik adina, toplu pazarlik temsil yetkisinde ilk
defa ikili baraj sistemine gecilerek, sendikalarin toplu pazarlik temsil yetkisi
icin iskolunda %10 ve isyeri/isyerleri ve isletmede ise, calisanlarin yaridan
bir fazlasim (%50+1 is¢i) iiye kaydetmesi kurali getirilmistir. Ancak 1983
sonrast donemde yetkili sendikay1 belirlemek i¢in uygulamaya konulan bu
ikili baraj sistemi, toplu pazarlik siirecinin isleyisini iyice zorlastirmis ve
darbe kosullarinin bir {iriinii oldugu, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar ve
ILO’nun 98 sayili Sozlesmesi’ne aykiriliklarin oldugu yoniinde elestirilere
maruz kalmistir (Kutal, 2014: 21; Ozveri, 2012: 112-113).

2822 say1li TISGLK ile hem her y1l ocak ve temmuz aylarinda iskolu barajina
esas istatistiklerin yayimlanmasi, hem de isyeri/isyerleri ve isletmedeki salt
cogunluk tespiti gérevi bugiinkii adiyla ACSHB’ye verilmistir. Fakat zaman
icerisindeki uygulamalar ve resmi gazetede aciklanan iskolu istatistikleri ile
fiillen gerceklesenler arasinda olusan farklar nedeniyle, Bakanlik verilerinin
giivenirligi siipheli hale gelmistir (Mahirogullari, 2001: 127). Celik ve
Lordoglu’na (2006) gore, sendikal yogunluk istatistiklerinin toplu pazarlik
temsil yetkisi lizerindeki belirleyici roliiniin yani sira, siyasal ve sosyal
kaygilar ile birlikte sendikalar arasi rekabet, resmi iskolu istatistiklerini
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siyasal ve sosyal taraflarin miidahalesine acik hale getirmis ve giivenirligini
zedelemistir.

Nihayet 30 yillik uygulamanin ardindan, 2821 sayili SK ve 2822 sayili
TISGLK nin yerine, sendikacilig1 tesvik etmek ve giiglendirmenin yani sira,
ILO’nun elestirileri ve temsil yetkisi basta olmak iizere bir¢ok sorunlara
¢Oziim bulmak gerekgeleriyle (Dereli, 2013: 42; Kutal, 2014: 15; Engin, 2013:
144), 2012 yilinda 6356 sayili STISK kabul edilmistir. 6356 say1li Kanun’da
toplu pazarlik yetkisi i¢in ikili baraj sistemi korunarak, uzun tartigmalar ve
Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin ardindan, iskolu baraji %1’e ¢ekilmis
ve igyerinde ¢alisanlarin %50+1 inin, isletmede ise, %40’ inin temsil yetkisi
talebinde bulunan sendikanin iiyesi olmasi zorunlulugu getirilmistir. Toplu
pazarlik birimi isletmede birden fazla sendikanin %40 cogunlugu ge¢mesi
halinde ise, temsil yetkisinin en ¢ok {iyesi bulunan sendikaya verilmesi esasi
getirilerek, tek toplu pazarlik ilkesi korunmustur (Sur, 2013: 341). Kutal’a
(2014) gore, toplu pazarlik temsil yetkisinde iskolu barajinin %1’e indirilerek
ikili baraj sistemine devam edilmesi, Tiirkiye’yi ILO’nun elestirilerinden
kurtaramayacaktir. Nitekim ILO Uzmanlar Komitesi’'nin 2019 yili
Raporu’nda, Tiirkiye’de toplu pazarlik temsil yetkisi i¢in uygulanan %1°lik
iskolu barajinin, sosyal taraflara danigilarak toplu pazarlik mekanizmasinin
kapsamini olumsuz etkiledigi sonucuna varilmasi halinde, kaldirilmasi igin
gerekli tedbirlerin alinmasi talep edilmistir. Ayrica Komite ayni raporda,
hi¢bir sendikanin isyerinde %50+1, isletmede ise, %40 iiye yogunluguna
ulasamamasi halinde, toplu pazarlik birimde 6rgiitlii tiim sendikalara, birlikte
veya ayr1 ayri, en azindan kendi lyeleri adina toplu pazarlik yapma hakki
tantyan bir diizenlemenin, sosyal taraflara da danisilarak, yapilmasini talep
etmigtir (ILO, 2019: 169-170).

Tablo 3
Tiirkiye de Yillara gore Iskolu Barajint (%1) Gecen Sendika Sayilari

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

iskolu barajimi gecen sendika
sayIsi

lskol.u barajinin altinda kalan 48 63 99 1 106 109 117 129
sendika sayisi

Toplam sendika sayisi 90 115 147 166 161 164 172 185
iskolu barajimi gecen
sendikalarin oram

Kaynak: ACSHB, Sendikal Istatistikler, Ocak 2013-Ocak 2020.

42 47 48 55 55 55 55 56

46,7 40,9 32,7 33,1 342 33,5 32 303
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2013 yilindanitibaren, Tiirkiye’de gerek sendika sayisi, gerekse sendikaliis¢i
sayist onemli 6l¢iide artmistir. 2013-2020 yillar1 arasinda sendikali ig¢i sayisi
900 binden fazla artarken, sendika sayis1 da 90’dan, 185’e ¢ikmistir. Ancak
Kutal (2014), yeni donemde igkollar1 sayisinin 28’den 20’ye diisiilmesiyle
bazi igkollarindaki isci sayisindaki artisa bagl olarak, toplu pazarlik temsil
yetkisine sahip olabilecek sendika sayisinin azalabilecegini 6ne stirmiistiir. Bu
acidan Tablo 3’e bakildiginda, iskolu barajin1 gecen sendika sayisi, sistemin
uygulanmaya basladig1r 2013 yilinda 42°den 2020 yilinda 56’ya ¢ikmasina
ragmen, ayni donemde iskolu barajinin altinda kalan sendikalarin sayisi
da 48’den 129’a yiikselmistir. Iskolu barajim gecen sendikalarin orani ise,
sadece 8 yil icerisinde, yeni agilan sendikalarin etkisiyle 2013°te %46,7’den
2020’de %30,3’e kadar gerilemistir. Ayrica, iskolu barajmi gectigi halde,
isyeri ve isletme barajlarina takilan sendikalar da diisiiniildiigiinde, toplu
pazarlik yetkisi alabilen sendikalarin orani ¢ok daha asagilara inmekte ve
hatta yeni kurulan sendikalarin toplu pazarlik yetkisi alabilmeleri ¢ok daha
zorlagsmaktadir. Bu tablo, Kutal’in iddiasinin ne kadar hakli oldugunu ortaya
koymakta ve sendikal yogunlugun bu denli diisiik oldugu bir ortamda, %1°’lik
bir iskolu barajinin bile, toplu pazarlik hakkini ne derecede kisitladigini
acikca gostermektedir (Engin 2013: 147). Ayrica DISK’in (2019) yayinladig:
bir raporda da bu duruma dikkat ¢ekilerek, %1°lik yeni iskolu barajinin, yeni
kurulan sendikalarin toplu pazarlik yapmasini olanaksiz hale getirdigi ve
temel olarak orgiitlenmelerini engelledigi yoniinde elestirilmektedir.

6356 sayili Kanun doneminde, ACSHB’nin her yil ocak ve temmuz
ayinda sendikal iskolu istatistiklerini yayimlamanin yani sira, toplu pazarlik
birimindeki yetkili sendikay1 tespit etme gorevleri devam etmekle birlikte,
iskolu istatistiklerinin tespitinde Bakanlik artik kendisine bilindirilen tiyelik
ve tyelikten ¢ekilme bildirimleri ile SGK’ya yapilan is¢i bildirimlerini esas
almaktadir. Yeni donemde, onceki donemde oldugu gibi, Bakanligin yetki
tespitindeki merkezi konumu korunarak, sendika iiyeliginde noter zorunlulugu
kaldirilmis ve sendikaya iiyeliginin e-devlet iizerinden yapilmasina gecilerek,
sendikaya iiyelik kolaylastirilmistir. Biitiin bu diizenlemelerle, Onceki
donemde ¢ok sik yasanan sahte iiyelik, calisan sayisinin fazla gosterilmesi
gibi sahteciliklerin 6niine gegilmesi (Ozveri, 2012: 117) ve gergek sendikal
yogunlugun yansitilmasi (Celik, 2019: 40) hedeflenmistir. Bu diizenlemeyi
elestiren Engin’e (2013) gore, 2822 sayili TISGLK déneminde, uygulanan
%10 iskolu baraji, Bakanligin sisirilmis istatistikleri sayesinde dikkate

89



SOSYAL SiYASET KONFERANSLARI DERGISi/JOURNAL of SOCIAL POLICY CONFERENCES

alimmuyor ve bdylece sendikalarin toplu pazarlik yapmasi 6niinde 6nemli bir
engel olusturmuyordu. Ancak yeni donemde iskolu istatistiklerinin tespitinde
SGK isci bildirimlerinin esas alinmasi ile Bakanlik iskolu baraji tizerindeki
takdir imkanin1 kaybetmis ve 6356 sayili Kanun ile getirilen toplu pazarlik
temsil yetkisi ile 2822 sayili Kanun’dan daha geriye gidilmistir. Dolayisiyla
%1°lik iskolu baraj1 toplu pazarlik hakki agisindan daha biiyiik bir engel
olusturmaya baglamistir (Engin, 2013: 151). Biitiin bu elestiriler, 6356 sayili
Kanun doneminde de toplu pazarlik hakkini sinirlandiran yasal ve kurumsal
engellerin siirdiigiinii géstermektedir (Celik, 2019: 40).

Toplu Pazarhk Diizeyi ve Koordinasyon Derecesinin Karsilastirmah
Analizi

Toplu pazarligin diizeyi, toplu pazarligin etki alanim1 da belirledigi i¢in
calisanlar ve isverenler acisindan son derece Onemlidir. Toplu pazarligin
diizeyi her iilkenin sosyo-ekonomik yapisi, endiistri iliskileri gelenekleri,
sirket Ozellikleri ve igverenlerin Orgiitlenme yogunlugu, sendikalarin
egilimleri ve hiikiimetlerin izledikleri sosyal politikalar vb. bir¢cok faktdre
bagl olarak degismektedir (Gormis, 2012: 34). Kural olarak, her iilkenin
is hukuku ile belirlenen belirli sinirlar dahilinde, toplu pazarlik taraflari
miizakereler i¢in uygun diizeyi veya belirli diizeylerin karisimini segmekte
serbesttir. Bu agidan, bir {ilke igerisinde toplu pazarliklar ii¢ temel diizeyde
yiriitiilebilmektedir. En iist seviyede yiirtitiilen ulusal diizeyde pazarliklar,
sendika ve igveren tepe Orgiitleri ile devlet kurumlari arasinda iki veya ti¢ tarafli
miizakere ya da danisma yapilari1 bigiminde yiiriitilmektedir. Bu tiir miizakere
ya da danigma yapilar1 genellikle makro-ekonomik hedefleri de géz 6niinde
bulundurarak, istihdam kosullartyla ilgili daha diisiik diizeyli toplu pazarliklar
icin bir zemin olusturmay1 amaclamaktadir. Ornegin Belgika, Finlandiya,
Hollanda ve Norveg’te ulusal capta toplu pazarlik bigimleri goriilmektedir.
Bir sektordeki istihdam kosullarinin standartlastirilmasini amaglayan sektorel
pazarlik ise, kapsanan sektorel faaliyetler agisindan, genis veya dar olarak
tanimlanabilmekte ve bolgesel alt birimlere gore bdliinebilmekte veya ulusal
diizeyde yiiriitiilebilmektedir (Traxler, 1994: 170). Sektor diizeyinde yapilan
toplu pazarliklar, taraf igsverenler arasinda ortak ¢alisma kosullar1 olugturmakta
ve ayn1 zamanda ¢ok igverenli toplu pazarlik olarak da nitelendirilmektedir
(Oesingmann, 2016: 59). Sektdrel toplu pazarliklar Iskandinav iilkelerinin
yan1 sira, Avusturya, Almanya, Hollanda ve Isvigre’ye dzgii bir 6zelliktir.

90



Gormis / Toplu Pazarlik Kapsamini Etkileyen Faktorler: Karsilastirmali Endistri iliskileri Temelinde Tiirk Endiistri iliskileri...

Ucgiincii ve en alt seviyede toplu pazarliklar, sirket ve/veya isyeri diizeyinde
de yiiritiilebilmektedir. Sirket ve/veya isyeri diizeyinde toplu pazarliklar
Kanada, ABD, Birlesik Krallik ve Japonya’da baskin toplu pazarlik tiirii iken,
farkli diizeylerdeki toplu pazarliklarin iggice gectigi bazi Avrupa iilkelerinde,
tamamlayici bir toplu pazarlik tiirii olarak goriilmektedir (Traxler, 1994: 171).

1980’lerin sonlarindan bu yana, birgok OECD iilkesinde adem-i merkezi,
yani sirket veya igyeri diizeyindeki toplu pazarlig1 destekleyen bir¢cok reform
yapilmistir. Bu adem-i merkezilesme genellikle ya sirket diizeyindeki toplu
pazarlilarin dogrudan ulusal veya sektorel diizeydeki toplu pazarlilarin yerini
almasi (kontrolsiiz adem-i merkezilesme) ya da daha {ist diizeyde miizakere
edilen genel bir ¢ercevede, iicret ve calisma kosullarini miizakere etmek i¢in
sirket diizeyinde toplu pazarliklara izin veren ulusal/sektorel toplu pazarliklar
dahilinde bir eklemleme/yetki devri siireci (kontrollii adem-i merkezilesme)
yoluyla iki sekilde gerceklesmektedir. Toplu pazarlilardaki kontrollii adem-i
merkeziyetcilik, Avrupa iilkelerinde iki sekilde uygulanmaktadir. Ilkinde,
ulusal veya sektdrel diizeyde bagitlanan TiS’ler, genis cerceveyi tanimlamakta,
ancak ozellikle Iskandinav iilkelerinde veya Hollanda’da oldugu gibi, sirket
diizeyindeki toplu pazarlik i¢in genis bir alan birakilmaktadir. Bu anlamda
sektorel toplu pazarliklar, isverenlerin sirket diizeyinde tamamlayabilecegi
veya sapabilecegi minimum veya standart istthdam kosullarini belirleyebilir;
ya da is¢ilerin ve igverenlerin, istedikleri ¢alisma kosullarina uygun iicretleri
(alakart ve denklestirme) segmelerine izin vermektedir. Ikinci kontrollii
adem-i merkeziyet¢ilik bigimi ise, Almanya’da oldugu gibi, ulusal veya
sektorel TiS’lerde, genel agik hiikiimler (general opening clauses)® ve
gecici sapma hiikiimleri (temporary oup-out clauses)® yoluyla, daha diisiik
diizeylerdeki TIS’lere sapma izni verilmekte ve sapma istisnalari igin gerekli
kosullar tanimlanmaktadir (OECD, 2017: 147). Almanya’da istihdamin
stirdiirtilebilirligi veya yeni istihdam alanlarinin yaratilmasi veya bir sirketin
rekabet edebilirliginin arttirilmasi i¢in istisnalarin miimkiin oldugu genel agik
hiikiimler ve gecici sapma hiikiimleri yoluyla belli konularin diizenlenmesi
sirket diizeyine devredilmektedir. Bunun miimkiin oldugu kosullari tanimlayan
genel agik hiikiimler ve gegici sapma hiikiimleri Almanya’da ilk 6nce ¢alisma
stiresi ile siirli olmak tizere gegici bir ¢oziim olarak baslatilmis ve 1995°ten

2 Igyeri ya da sirket diizeyindeki TiS’lere daha iist diizey TiS’lerde (sektdr vb.) belirlenen minimum
seviyelerden veya standartlardan sapmasina imkan veren sozlesme hiikiimleridir (Keune, 2010: 1).

3 Ekonomik sikinti dénemlerinde TiS kosullarinin (isyeri diizeyindeki TiS’ler de dahil) askiya alinmasina
(veya yeniden miizakere edilmesine) imkan taniyan sozlesme hiikiimleridir (Keune, 2010: 1).
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sonra licretlere kadar genisletilmis, son olarak 2000’lerden sonra yaygin hale
gelmistir (Miiller ve Schulten, 2019: 248; OECD, 2017: 150).

100 A:Tya Belcika
Fr. Fin‘ndiya
’k"' 90 @avt:A
g Irlanda 1zl
= 80 Cek-Cum: Dantharka
o Kanada Italy;
< 70 Bislesik Keallik Holldnda
E Letonya Portekiz
g 60 Macaristan & Slovenya
% Yeni Zelanda Avustralya Nory,
M 50 E_st_onva Liik burg Ispanya
o Sili Slovakya Al nanya
= 40 Polonya israil Isvigre
; iiporlya Yunanistan
N g xa &
Dc: 30 G Rere ;
AB!
= 20 Kosi@ Rika
%‘ Litvanya
| 10 Tiirkiye
Kolombiya
0 T y T T T T T T d
Sirket Sirket/Sektorel Sektorel Sektorel/Ulusal
Baskin Toplu Pazarhk Diizeyi Korelasyon: 0,88%#*

Grawfik 4. Toplu pazarlik kapsama orani ile baskin toplu pazarlik diizeyi arasindaki iliski
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Kaynak: OECD, 2017: 164; * Visser, (2019), ICTWSS Database Version 6.1

Not: Ulkeler toplu pazarlik kapsama orani agisindan yukaridan asag siralanmistir.

Grafik 4’te gosterilen toplu pazarlikta ayni baskinlik diizeyine sahip
ilkeler arasinda toplu pazarlik yapilar1 acisindan 6nemli Olcilide farkliliklar
bulunmaktadir. Ornegin sektdrel toplu pazarhigin baskin diizey oldugu
iilkelerde bile, sirket diizeyinde toplu pazarliklar ¢ok 6nemli bir role sahip
olabilir veya tersi de gecerlidir. Grafik 4’te gosterildigi gibi, sektdr diizeyindeki
toplu pazarliklar ¢ogu Bat1 Avrupa iilkesinde baskin olmaya devam ederken,
Kanada, Sili, irlanda, Japonya, Kore, Meksika, Tiirkiye, Yeni Zelanda, Birlesik
Krallik, ABD, ¢ogu Orta ve Dogu Avrupa iilkesinde, baskin toplu pazarlik
tiirli sirket diizeyidir. Son olarak, Avustralya, Israil, Liikksemburg, Slovakya
ve Yunanistan’da sektor ve sirket diizeyinde toplu pazarliklar neredeyse esit
bir kombinasyona sahiptir (OECD, 2017: 147). Grafik 4’te toplu pazarlik
kapsama oranlar1 ve baskin toplu pazarlik diizeyleri arasinda dogrusal yonde
yiiksek diizeyli anlamli (r=0,88; p< 0,001) bir korelasyon goriilmektedir. Bu
sonug, merkezi diizeydeki toplu pazarliklarin baskinligi arttikca, toplu pazarlik
kapsama oranlarinin da anlamli bir sekilde arttig1 anlamina gelmektedir.
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Toplu pazarliklar ayrica, toplu pazarlik yapilarinin bir diger temel diregi
olan, pazarlik diizeyleri arasindaki koordinasyon derecesi ile de karakterize
edilmektedir (Traxler, 1994: 171). Koordinasyon, “endiistri iligkilerinde kii¢iik
aktorlerin bilingli bir sekilde biiyiik aktorlerin toplu pazarlikla belirlenen
iicret ve calisma kosullarini takip etme derecesi” anlamina gelmektedir
(OECD, 2017: 152). Traxler’e (1994) gore, toplu pazarligin koordinasyonu,
farkli diizeylerdeki toplu pazarliklarin kendi amaglarini karsilikli olarak
engellemesini Onlemek i¢in farkli diizeylerin ne Olgiide birbirine entegre
edildigini ifade etmektedir. Ornegin, makroekonomik hedefler iizerinde
ylriitilen ulusal ¢aptaki toplu pazarligin basarili olabilmesi, sektorel
diizeydeki toplu pazarliklarin ulusal ¢aptaki toplu pazarliga saygi duymasini
saglama yetenegine baglidir (Traxler, 1994: 171).
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Grafik 5. Toplu pazarlik kapsama orant ile toplu pazarlik koordinasyonu arasindaki iliski
**% 0,001 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
Kaynak: OECD, 2017: 164; * Visser, (2019), ICTWSS Database Version 6.1

Not: Ulkeler toplu pazarlik kapsama orami agisindan yukaridan asagi siralanmugtir.

Grafik 5’te gosterildigi gibi, toplu pazarlik kapsama oranlar ile toplu
pazarlik diizeylerinin koordinasyon derecesi arasinda dogrusal ydnde
orta diizeyli anlamli (r=0,64; p< 0,001) bir korelasyon goriilmektedir. Bu
sonuca gore, Izlanda, Slovenya ve Avusturalya’da toplu pazarliklar arasi
koordinasyon olmamasina ragmen, toplu pazarlik kapsama oraninin yiiksek
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olmast; Japonya’da koordinasyonun yliksek olasina ragmen, toplu pazarlik
kapsama oranmin diisilk olmasi, bu iki degisken arasindaki korelasyonu
diisiiren bir etki olusturmaktadir.

Toplu pazarlik koordinasyonu, farkli diizeylerdeki pazarlik birimleri
arasinda Ornegin, sektdr veya sirket/igsyeri diizeyindeki pazarliklarin, tepe
orgiitler veya bir sosyal pakt ile belirlenen ilke ve cerceveleri takip ettiginde
(dikey koordinasyon) olabilecegi gibi, ayni diizeydeki pazarlik birimleri
arasinda da Ornegin, bazi sektorel veya sirket/isyeri diizeyindeki toplu
pazarliklar bagka bir sektorde/sirkette belirlenen standartlar: takip ettiginde
(yatay koordinasyon) de olabilmektedir (OECD, 2017: 152). Genel olarak
sektorel toplu pazarliklar, ¢alisma kosullartyla ilgili sirket diizeyindeki
toplu pazarligin seyrini 1iyilestirilebilecek bir zemin olusturmaktadir.
Diger taraftan, sektor i¢indeki toplu pazarligin koordinasyonu, oncii toplu
pazarlig1 takip eden model toplu pazarliklar yoluyla gerceklesmektedir
(Traxler, 1994: 171).

Genisletme Mekanizmasi (Tesmil)

Endiistri iligkileri sistemlerinde, model bir iilkede toplu pazarlik
kapsamindaki c¢alisan oraninin, sendikal yogunluktan daha yiiksek olmasi
gbzlenen bir durumdur. Bu durum, ¢ogu kez bir TIS’in sadece toplu pazarlik
taraflar1 ve onlarin iiyeleri i¢in degil, bir genisletme karar1 ya da hikkmii
yoluyla, yasal sartlara bagl olarak, bir sektordeki ve/veya cografi alandaki
tim isletme ve iscilere de otomatik olarak uygulanmasi ile agiklanabilir.
Prensip olarak, “ikili baghlik kurali” (double affiliation principle) geregi,
TIS’ler sadece imzac1 pazarlik taraflar1 ve onlarin temsil ettigi {iyeleri icin
gecerlidir. Ancak genisletme mekanizmasi yoluyla, toplu pazarlik yoluyla
olusturulan ticret ve ¢alisma kosullari, sadece toplu pazarlik tarafi sendika
tiyelerini degil, ayn1 zamanda ilgili igyerleri, ekonomik sektdr veya cografi
bolgedeki tiim calisanlar i¢in gegerli hale gelmektedir (ILO, 2018: 18; OECD,
2017: 140; Oesingmann, 2016: 59-61; Villanueva, 2015: 2). Bu nedenle,
bir endiistri iligkileri sisteminde genisletme mekanizmasinin mevcut olup
olmadigi ve kullanilip kullanilamayacagi, eger varsa hangi kosullar altinda
kime uygulanacag ve temsil kriterleri vb. konularda bilgi sahibi olmak son
derece 6nemlidir (ILO, 2018: 18).
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Genisletme mekanizmalar1 genellikle hiikiimet, bir kamu kurumu veya
bazi durumlarda bir mahkeme karari ile bir TIS’in, imzac1 taraflarin 6tesinde
uygulanmasini zorunlu kilan ve agik bir yasal diizenlemeye dayanan bir “kamu
politikas1 eylemidir” (OECD, 2017: 141). Bu agidan, baz iilkelerde bu kamu
politikasinin bazi kriterleri varken, bazi iilkelerde genisletme mekanizmasi
otomatik olarak isletilmektedir. Ornegin Almanya’da, herhangi bir genisletme
kararmin Calisma Bakanligi’ndaki ti¢lii komite tarafindan tavsiye edilmesi
gerekmekte ve ayrica isverenler de bu karari fiilen veto edebilmektedir
(OECD, 2017: 141).

TIS lerin sik sik genisletilmesi, devletin isverenler ve calisanlar arasindaki
6zerk toplu pazarlik siirecine miidahale ettigi yoniinde elestirilmektedir. Ayrica
TiS’lerindevlettarafindan siklikla genisletilmesi, Fransa’daki gibi, isverenlerin
toplu pazarlik siirecine katilabilmek i¢in gontillii olarak isveren orgiitlerine tiye
olma egilimini artirtyorken (Oesingmann, 2016: 63), calisanlarin, herhangi
sendika iiyeligi olmaksizin, TIS olanaklarindan “bedavadan yararlanmasi”
(free ride) (Mouret, 2007: 34-35), is¢ilerin sendikaya iiye olma egilimleri
azaltan bir etki olusturabilmektedir (OECD, 2017: 141). Ancak Finlandiya
ornegi, genel baglayici TIS sisteminin uygulanmasindan kisa bir siire sonra,
mekanizmanin hem isveren, hem de ¢alisan tarafinda 6rgiitlenme yogunlugunu
birlikte artabilecegini gostermistir. Finlandiya’da ¢alisanlarin, genel baglayict
TIS ile belirtilen haklarmni uygulatmak i¢in sendikalara olan ihtiyaci artarken,
isverenler de, genel baglayic1 TIS leri yorumlamak ve yonetmek igin isveren
orgiitlerinin yardimina ihtiya¢ duymuslardir (Malmberg, 2002: 207).

Genisletme mekanizmasinin fayda ve maliyetlerini arastiran Villanueva’ya
(2015) gore, toplu pazarlik kapsaminin yiikseltilmesinin is¢i ve igverenler
tizerinde bir takim olumlu ve olumsuz etkileri bulunmaktadir. Olumlu
tarafta, genisletilme mekanizmalarimin kullanimi, bir sektorde meslege
0zgi tUcretlerin alt limitini belirleyerek, iicret esitsizligini azaltirken, iicret
dagiliminin alt kisminda, cinsiyetler arasindaki iicret farklarini diisiirmektedir.
Ayrica, ayni iste uzun siireli ¢alisanlara, gegici verimlilik dalgalanmalarina
veya is dongiistiyle iliskili ekonomi genelindeki dalgalanmalara karsi
gilivence saglarken, isler arasinda tam mobilitenin olmadigi durumlarda, is
kalitesinde ve iicretlerde firsat¢1 azalmalar1 6nlemektedir. Olumsuz tarafta ise,
genisletmeler yoluyla sektor genelinde ticretlerin esitlenmesi, istihdam artigini
engelleyerek, kapsam i¢indeki tiim isyerlerinin iggiicii maliyetlerini artirmakta
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ve pazarlik silirecine katilmayan isverenlere ve calisanlara toplu pazarlik
yoluyla belirlenen ¢alisma kosullarin1 uygulama zorunlulugu getirmektedir.
Ayrica genisletmeler piyasaya giris ve kiigiik isletme yatirimlarinin cesaretini
kirarak, rekabeti azaltmakta ve igyerlerinin ekonomik soklara uyum saglama
kabiliyetini sinirlayan {icret katiliklar1 olusturmaktadir (Villanueva, 2015: 1).

Genisletme Mekanizmasinin Karsitlastirmalt Analizi

Genisleme mekanizmalar1 temel olarak, baslatma inisiyatifini kimin
alacagi, genisletme i¢in minimum gereklilikler olup olmadig1 ve kullanim
sikliklar1 agisindan, uygulandig: iilkeye gore degiskenlik gostermektedir
(Eurofound, 2015: 27).

Genisletme prosediirii, Avusturya, Belcika, Finlandiya, Fransa, Yunanistan,
Liiksemburg ve Ispanya’da oldugu gibi, yetkili devlet kurumu tarafindan
otomatik veya yar1 otomatik olarak baslatilabilmektedir (Eurofound, 2015:
27). Ornegin Fransa’da, genisletme prosediirii hem toplu pazarlik taraflarinin
talebiyle, hem de Calisma Bakanligi’nin inisiyatifi ile baslatabilmektedir.
Fransa’da erga omnes* kurali kabul edildiginden, TIS imzalayan isveren
orgiitii tarafindan temsil edilen tiim isyerleri, TIS ile belirlenen kosullara
tabidir (Villanueva, 2015: 2; Oesingmann, 2016: 60; Baycik, 2019: 22).
Diger taraftan, hem sosyal taraf temsilcilerinden olusan komisyondan, hem
de Ulusal Toplu Pazarlik Komisyonu’ndan olumlu gériis alinmasi1 kosuluyla,
temsil kabiliyeti olan sendika (%30) ve igveren Orgiitlerinin (%50) talebi
tizerine veya Calisma Bakanligi’nin inisiyatifi ile sektor diizeyindeki bir
TIS’i, sektordeki tiim iscilere genisletmek de miimkiindiir (Villanueva, 2015:
2; Oesingmann, 2016: 60; Baycik, 2019: 23).

TIS’lerin neredeyse genel veya evrensel olarak baglayici nitelikte oldugu
Finlandiya’da ise, ilk kez 1970 yilinda is S6zlesmeleri Kanunu ile getirilen
2001°de degistirilen genisletme diizenlemesine gore, genisletme karari ii¢
tarafli 6zel bir kurul tarafindan verilmektedir (Baycik, 2019: 21). Kurul
tarafindan, kendi sektoriinde temsil kabiliyeti oldugu kabul edilen bir TIS,
genel olarak baglayici ilan edilirse, otomatik olarak, igverenler s6z konusu
TiS’de dngoriilen istihdam kosullarini iilke capinda uygulamakla yiikiimliidiir
(Malmberg, 2002: 207; Eurofound, 2011: 5).

4 Kanun yoluyla ya da standart bir uygulama (de fakto) olarak, TiS’lerin sadece imzac1 sendika iiyelerini
degil, ayn1 zamanda pazarlik birimindeki tim ¢alisanlar1 kapsamasidir (OECD, 2017: 141).
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Ispanya’da ise, temsil edilebilirlik kavrami, hem sendikalar, hem de
igveren Orgiitleri igin erga omnes temsilini garanti etmektedir (Molina, 2019).
Bu yiizden, toplu pazarlikta temsil yetkisini alan sendikalar ve igverenler
imzaladiklar1 TIS’i Caliyma Bakanlhigi’na kayit ettirdiklerinde genisletme
otomatik olarak gergeklesmektedir. Bu acidan, Ispanya’da genisletme
mekanizmasi, igverenlerin ve calisanlarin referandum oylamasina tabi
degildir (Villanueva, 2015: 2). Ancak Italya’da 2014°de ¢ikarilan Kolektif
Temsil Kanunu’na gore, ulusal captaki TIS ler belirli bir temsil esigine ulagan
sendikalar tarafindan imzalansa bile, referandum yoluyla is¢iler tarafindan
onaylanmasi kosuluyla, otomatik olarak sektordeki tiim calisanlar igin
baglayici hale gelmektedir (Pedersini, 2019; Eurofound, 2015: 27).

Alternatif olarak, genisletme prosediirii, Almanya, Hollanda, Portekiz
ve Litvanya’da oldugu gibi, toplu pazarlik taraflarindan birinin veya her
ikisinin talebi {izerine de baslatilabilmektedir (Eurofound, 2015: 27). Ornegin
Almanya’da Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’na gére, toplu pazarlik taraflarindan
birinin talebi iizerine, taraflar1 temsil eden 7 {iyeden (1 kamu, 3 sendika
ve 3 igveren) olusan Toplu Pazarlik Komitesi’nin genisletmeyi oy ¢oklugu
ile kabul etmesi halinde, eyalet ya da Federal Calisma Bakanlik’larinin
“genisletme emriyle” TiS’ler genisletilebilmektedir (Miiller ve Schulten,
2019: 246). Hollanda’da ise, 1937°da ¢ikarilan Toplu Is Sozlesmelerinin
Idari Genisletilmesi Hakkinda Kanun’a gore, sektdrel diizeydeki TIS’leri
genisletme prosediirii, bir veya her iki pazarlik tarafinin talebi tizerine
baslatilmakta ve Sosyal Isler ve Istihdam Bakanligi’nin onay1 ile genisletme
belirli bir sektordeki tiim ¢alisanlar ve igverenler i¢in gecerli hale gelmektedir
(Eurofound, 2011: 8). Diger taraftan cogu ilke i¢in nihai karar, ilgili Bakanliklar
tarafindan verilirken, Finlandiya’da, genisletmeyi is mahkemesinde temyize
gotiirmek miimkiindiir (Eurofound, 2015: 27).

Minimum gerekliliklerin saglanmasi kosulu olan mekanizmalar igin, bu
kosul genellikle toplu pazarlik taraflarinin veya TIS’in temsil etme esigidir
ve bu esik iilkelere gore degiskenlik gostermektedir (Eurofound, 2015: 27).
Ormegin Finlandiya’da, belirli bir sektdrdeki calisanlarin yaris1 veya daha
fazlas1 TIS kapsamindaysa, s6z konusu TiS’in temsil kabiliyetinin oldugu
kabul edilmektedir. Ancak, mevcut TIS kapsamu istatistikleri, dikkate alinan
tek kosul degildir. Genisletme karar1 veren iiclii yapidan olusan kurul aym
zamanda, TIS’in kendi sektdriinde nasil bagitlandigini ve pazarlik biriminde
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orglitlii isveren ve c¢alisanlarin ylizdesini de dikkate almaktadir (Malmberg,
2002: 207; Eurofound, 2011: 5; Baycik, 2019: 20).

Bir diger 6rnek Italya’da, TiS’lerin otomatik olarak biitiin calisanlar agisindan
baglayict hale gelmesi i¢in, toplu pazarlik tarafi sendikalarmn en az %50+1
temsil edilebilirlik esigine ulasmasi ve referandum yoluyla isciler tarafindan
onaylanmas1 gerekmektedir. Ayrica, isyerindeki iiye ¢ogunlugunu veya
calisanlar tarafindan secilen {iyelerin ¢ogunu alan igyeri diizeyindeki sendikal
yapilar tarafindan imzalanan TIS’ler, tiim isciler i¢in baglayicidir (Eurofound,
2015: 27). Almanya’da ise, 2015 yilina kadar, Toplu Pazarlik Komitesi’nin
genisletmeyi oy ¢oklugu ile kabul etmesi durumunda, TIS sektdrdeki iscilerin
en az %50’sini kapsamasi kosuluyla genisletilebilmekteydi. Ancak 2014’te
cikarilan Pazarlik Ozerkliginin Gii¢lendirilmesi Hakkinda Kanun ile bu kosulun
yerine, “kamu yarar1” kosulu getirilmistir. Bunun i¢in 6nemli kriterlerden biri
de, fiili kapsama oranini hesaba katan TIS’in “6n baskinlik nemi”dir (Miiller
ve Schulten, 2019: 246). Hollanda’da genisletme icin asgari sart ise, TIS in ilgili
calisanlarin en az %55’ini kapsamasidir (Villanueva, 2015: 2; Eurofound, 2011:
8). Diger taraftan Hollanda’da TiS’leri goniillii olarak uygulayan baz sirketler
de vardir, ancak bu kapsamli bir uygulama degildir. Ayrica TIS kapsamindaki
bir igveren sendikali olmasa bile, ¢alisanlara sendika tiyeleriyle ayni sartlart
sunmakla yiikiimliidiir (Eurofound, 2011: 9).

Kullanim siklig1 agisindan ise, Belgika, Finlandiya, Fransa, 2011°e kadar
Yunanistan, Liiksemburg, Hollanda, 2012’ye kadar Portekiz, Ispanya’da
genisletme uygulamasi olduk¢a yaygindir. Ayrica Avusturya, Irlanda
(2009-2011), Italya, 2008’e kadar Slovenya ve 2011’e kadar Romanya’da
fonksiyonel esitlik nedeniyle genisleme olduk¢a yaygin bir uygulamadir.
Ancak, yukarida bahsedildigi gibi, genisletme mekanizmasina olduk¢a sik
basvuran iilkelerde, igverenlerin 6rgiitlenme yogunlugu, sendikal yogunluktan
cok daha yiiksektir. Ote yandan, Hirvatistan, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti,
Estonya, Almanya, Macaristan, Irlanda, Letonya, Litvanya, Norveg, Polonya,
Slovakya ve Slovenya’da genisletme miimkiin olmasina ragmen, ya nadiren
kullanilmakta ya da hi¢ kullanilmamaktadir. Giiney Kibris, Danimarka,
2011°den beri Irlanda, Malta, Isvec ve Ingiltere’de ise, TIS lerin yasal olarak
genisletilmesi miimkiin degildir (Eurofound, 2015: 27; Eurofound, 2011:
2-3). Ancak TiS’lerin sadece sendika iiyeleri i¢in yasal olarak baglayici
oldugu Bulgaristan, Almanya, Litvanya, Isve¢ ve Ingiltere’de, uygulamada
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isverenler genellikle sirket igindeki tiim calisanlar i¢in ayni veya benzer

kosullar1 saglamaktadir (OECD, 2017: 141; Eurofound, 2015: 27).
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Grafik 6. Toplu pazarlik kapsama orani ile genisletmenin kullanim siklig1 arasindaki iliski
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Kaynak: OECD, 2017: 164; * Visser, (2019), ICTWSS Database Version 6.1

Not: Ulkeler toplu pazarhik kapsama oram agisindan yukaridan asagi siralanmugtir.

Ulkelerin toplu pazarlik kapsama oranlar1 ve genisletme mekanizmasinin
kullanim siklig1 arasindaki korelasyon Grafik 6’da gdsterilmektedir.
Buna gore, toplu pazarlik kapsama orani ile genisletme mekanizmasinin
kullanim siklig1 arasinda dogrusal yonde orta diizeyli anlamli (r=0,55; p<
0,001) bir korelasyon bulunmaktadir. isve¢ ve Danimarka gibi genisletme
mekanizmasinin kullanilmadig: iilkelerde ya da Norveg¢ ve Almanya gibi
nadiren kullanildig: iilkelerde toplu pazarlik kapsama oraninin yiiksek olmasi,
iki degisken arasindaki korelasyonu diistirmektedir.

Tiirkiye’de Genisletme Mekanizmast

Tiirkiye’de endiistri iliskileri sistemini diizenleyen kanunlarda, 1963’ten
giiniimiize ilkesel olarak, TIS’lerin sadece pazarlik taraflar1 ve onlarin temsil
ettigi tiyeleri icin gegerli oldugu ikili baghlik kurali kabul edilmistir. Bu
ilkeye bagli olarak, sendika iiyesi olmayan calisanlarin imzalanan TiS’den
yararlanmalar1 ise, sendikalara finansal giivence saglayan dayanigsma aidati
O0demeleri kosuluna baglanmuistir.
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Tirkiye’de genisletme mekanizmasi, sendikal temsil yetkisindeki
degisikliklere bagli olarak, 1963’ten giiniimiize Tiirk endistri iliskileri
sisteminde diizenlene gelmistir. Genisletme i¢in aranan minimum sartlar
acisindan, 275 sayili Kanun déneminde, TiS’in ayn1 iskolundaki diger iscilere
ve igverenlere genisletilmesi, TIS kapsamindaki iscilerin, iskolunda calisan
is¢ilerin cogunlugunu temsil etmesi kosuluna baglanmis, ancak 1980°de ¢ikarilan
2364 sayili Kanun ile iskolunda ¢cogunluk temsili sart1 kaldirilmistir (Subasi,
2013:211). 1983 sonras1 2822 sayil1 Kanun doneminde bu kosul, genisletilecek
TiS’in iskolunda ¢alisan iscilerin en az %10’unu temsil eden sendikalardan
en ¢ok liyesi olan sendika tarafindan bagitlanmasi, olarak degistirilmistir. En
son 6356 sayili Kanun déneminde ise, genisletme icin gerekli sartlardan iskolu
baraj1 sart1 kaldirilarak, genisletmeleri sadelestirmek ve tesvik etmek amacryla,
TiS’in iskolunda en ¢ok iiyeye sahip sendika tarafindan bagitlanmis olmasi
kosulu getirilmistir (Dereli, 2013: 59; Subasi, 2013: 223).

Tiirkiye’de genisletme prosediiriinii baslatma inisiyatifi, 275 sayili Kanun
doneminde, herhangi bir tarafin talebine bagli olmaksizin baslatiliyorken,
1980°den itibaren, 6356 sayili Kanun doneminde de, genisletme prosediirii
iskolundaki is¢i veya igsveren sendikalar1 veya ilgili isverenlerden birinin veya
Calisma Bakani’nintalebi ile baslatilmaktadir. 275 sayili Kanun doneminde, bir
iskolunda gerekli asgari kosulu saglayan TIS’ler, Yiiksek Hakem Kurulu’ndan
goriis alindiktan sonra, (1980°den sonra tamamen veya kismen veya zorunlu
degisiklikler yapilarak) Bakanlar Kurulu tarafindan genisletiliyorken, 2017
Anayasa degisikligi sonrasi, bu yetki Cumhurbaskani’na gegmistir.

Tirkiye’de endiistri iliskileri sisteminin kurumsallastigi 1963’ten beri,
ilgili kanunlarda genisletme mekanizmasi diizenlenmesine ragmen, 1963-
1980 doneminde getirilen agir kosul nedeniyle hi¢ uygulanamamis (Subasi,
2013: 223), grev ve lokavt yasaginin bulundugu 1980-1983 déneminde 63
kez, 2822 sayili Kanun doneminde ise, sadece 18 kez kullanilarak (Subasi,
2013: 234; Baycik, 2019: 41), etkisi oldukca sinirli kalmistir (Celik, 2019: 55).
6356 sayil1 Kanun doneminde heniiz kullanilmayan genisletme mekanizmasi,
endiistri iligkileri sisteminde, toplu pazarlik kapsamini yiikseltmesi agisindan,
beklenen sonucu verememistir.
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Sonuc¢

Bu ¢alismada, toplu pazarlik kapsamini etkileyen faktorler ile toplu pazarlik

kapsami arasindaki iligski, korelasyon analizi ve karsilastirmali endiistri

iliskileri yontemleri ile agiklanmaya calisilmistir. Calismanin ulastigi kritik
sonugclar su sekilde soyle 6zetlenebilir:

Toplu pazarlik kapsama orani ile sendikal yogunluk, toplu pazarlik
koordinasyon derecesi ve genisletme mekanizmasmin kullanim sikligi
arasinda orta diizeyli bir korelasyon gozlenirken, toplu pazarlik kapsama
orani ile igveren Orgiitlenme yogunlugu ve baskin toplu pazarlik diizeyi
arasinda yliksek diizeyli bir korelasyon bulunmaktadir.

Toplu pazarlik kapsami yiiksek olan iilkeler incelendiginde, temel olarak
yiiksek sendikal yogunlugun, merkezi diizeyli toplu pazarliklarin ve genisletme
mekanizmalarinin sik kullaniminin toplu pazarlik kapsamimi yiikselten
degiskenler oldugu goriilmiistii. Ancak sendikal yogunlugun artmasi,
Iskandinav iilkelerinde oldugu gibi, bir gent sisteminin varligma ihtiyag
duyarken, merkezi diizeyli toplu pazarliklar ve genisletme mekanizmalarinin
sik kullanimi yiiksek igveren orglitlenme yogunluguna baglidir.

Karsilastirma yapilan iilkelerde toplu pazarlik temsil yetkisi kriterleri
olarak, belirli bir sayida tiyeye sahip olma, yasal diizenleme, sosyal taraflar
arasi anlagma, c¢alisanlarin katildig1 se¢cimde belirli bir oy diizeyine ulagsma
ve yargl kararlari ile olusturuluyorken, Tirkiye’de toplu pazarlik temsil
yetkisi kanunla belirlenen ve sendika iiye sayisina bagl iskolu barajinin
yani sira, igyeri ve isletme barajlarindan olusmaktadir. Tiirkiye’de toplu
pazarlik temsil yetkisinin ikili baraj kriterine baglanmasi, uygulamada
ozellikle yeni kurulan sendikalarin temsil yetkisi almalarini zorlastirarak,
toplu pazarlik kapsaminin diismesine yol agmaktadir.

2012 sonrast donemde, Tiirkiye’de sendikalarin toplu pazarlikta temsil
yetkisi alabilmeleri i¢in gereken iskolu ve isletme barajlar diisiiriilmesine
ragmen, toplu pazarlik kapsama oranlari, hem sendikal yogunluktan, hem de
igverenlerin orgiitlenme yogunlugundan (ICTWSS verisi %18, OECD verisi
%20-30) daha disiiktiir ve bu negatif fark her y1l artarak devam etmektedir.
Bu durum, calisanlarm bir kisminin, sendika iiyesi olmalarina ragmen,
toplu pazarlik kapsamima giremedikleri ve aslinda orgilitlenme haklarimi
kullanirken, bir takim engellerle karsilastiklar1 anlamina gelmektedir.
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* Toplu pazarlik kapsaminin gorece yliksek oldugu iilkelerde sektorel ve
ulusal diizeyde toplu pazarliklarin baskin oldugu gozlenirken, Tiirkiye’de
baskin toplu pazarlik diizeyi isyeri ve isletme diizeyidir. Ayrica, Tiirkiye’de
hukuki olarak sektdrel diizeyde toplu pazarlik yapmak miimkiin olmamakla
birlikte, sektorel toplu pazarligin yerine grup toplu pazarlhigir gelenegi
bulunmaktadir.

» Tirkiye’de ikili baglilik kurali geregi, toplu pazarlik yoluyla belirlenen
ticret ve calisma kosullarindan sadece imzaci toplu pazarlik taraflari
ve lyeleri faydalanmaktadir, yani erga omnes kurali yoktur. Ancak,
sendika iiyesi olmayan ¢aliganlar1 da dayanisma aidati 8deyerek TIS’den
yararlanmas1 miimkiindiir.

» Tirkiye’de endiistri iliskilerinin kurumsallastigi donemden itibaren,
TiS’lerin  genisletilmesi  yasal olarak diizenlenmesine ragmen,
uygulamasinin olduk¢a nadir olmasi nedeniyle, toplu pazarlik kapsaminda
belirgin bir artig olusturamamustir.

Tiirk Endiistri iliskileri Sisteminin Modernizasyonu icin Model Onerileri
Tiirkiye’de toplu pazarlik yapisi ve kapsamina yonelik yapilan yukaridaki
tespitlerin, endiistri iligkilerinin kurumsallagtigt doénemden giiniimiize
siire gelen Tiirkiye’nin ekonomik, sosyal ve siyasi kriz ve sorunlarindan
kaynaklandigi sdylenebilir. Bu yiizden, Tiirkiye’de toplu pazarlik kapsaminin
artirtlmasi i¢in sosyal taraflarin da siirece dahil edildigi, uzun vadeli hukuki ve
idari reformlarla endiistri iliskileri sisteminin ¢agin gereklerine uydurulmasi,
yani aktorlerden orgiitlenme 6zgiirliigii ve toplu pazarligin yapisina kadar
her alanda modernize edilmesi gerekmektedir. Oncelikle demokratik kitle
oOrgiitii olan sendikalarin cogulculuk, seffaflik, aciklik, katilimeilik ve hosgorii
gibi demokratik ilkeleri icsellestirip, biitiin ¢alisan temsilcilerinin se¢imle
belirlenmesinin yan1 sira, TIS oylamasi gibi yenilikleri gelenek haline
getirmesi gerekmektedir. Diger taraftan, ulasilan bulgular cergevesinde,
diger iilke uygulamalar1 temelinde, Tiirkiye’de endiistri iliskileri sisteminin
modernizasyonu i¢in dneri varyasyonlar1 asagida degerlendirilmistir.

Tiirkiye’de, ozellikle yeni kurulan sendikalarin, iskolu baraji nedeniyle
toplu pazarlik temsil yetkisi alamamalari, endiistri iliskilerinin en temel
sorunlarindan biri olup, Tiirkiye’deki sendikalarin %70’ini toplu pazarlik
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faaliyetinin disinda birakmaktadir. Bu sorun ILO tarafindan da siirekli dile
getirilmekle birlikte, iskolu barajinin kaldirilmasi ya da iskolu barajini astigi
halde, isyeri veya isletme barajina takilan sendikalara, en azindan kendi
tiyeleri adina, toplu pazarlik yapma hakkinin taninmasi talep edilmektedir.
Ancak, Tiirkiye’de iskolu barajimnin kaldirilmasi hem sosyal taraflarin bu
nokta uzlagmasi, hem de sendikal giiciin bollinmemesi agisindan kisa vadede
olduk¢a zor goziikiirken, isyeri veya isletme barajin1 asamayan sendikalara
kendi tiyelerine miinhasir toplu pazarlik yapma hakkinin verilmesi hem tek
toplu pazarlik ilkesi, hem de igverenin ¢alisanlarina esit davranma borcu
acisindan kabul edilebilir gozilkmemektedir.

Toplu pazarliklarin ¢alisan haklarini gergek manada koruyup gelistirmesi,
sendikal cogulculuk, sendikalar arasi rekabet ve toplu pazarlik biriminde
temsil yetkisinin temsil giici en yiiksek sendikaya verilmesi yoluyla
gerceklestirilebilir. Temsil gilicii acisindan, toplu pazarlik tarafi olan
sendikanin, Almanya’da oldugu gibi, isvereni toplu pazarlik masasina
oturtma ve imzalanan TIS’i uygulatma yeterliliginin ve giiciiniin olmasi son
derece onemlidir. Bu yiizden, toplu pazarlik temsil yetkisi agisindan belirli
iiye yogunluguna ulasamamis sendikalara toplu pazarlik yetkisinin verilmesi,
temsil giicli ve toplu pazarliklarin ¢alisanlarin {licret ve calisma kosullarini
gergek manada iyilestirmesi anlayisina uygun degildir. Bu kapsamda,
Tiirkiye’nin higte yabanci olmadig1 ayn1 iskolundaki sendikalarin federasyon
tipi iist orgiitlenmesinin 6niinii agilarak, bu sendikalarin iskolu barajini asmalar1
saglanabilir. Diger taraftan, igyeri ve isletme barajlar1 yerine, isyerinde ya da
isletmede “iliye ¢ogunlugu” kosulu getirilerek, federasyon iiyeligi ile iskolu
barajini asan ve isyeri ya da isletmede en ¢ok iiyeye sahip olan sendikanin toplu
pazarlik temsil yetkisinin oldugu kabul edilmelidir. Ayrica temsil yetkisinin ve
itirazlarin degerlendirilmesi Bakanlik yerine, mahkeme yolu agik olmak tizere,
ticli bir yapidan olusan bagimsiz bir kuruma birakilmalidir. Boylece, temsil
yetkisinin bagimsiz bir kurum tarafindan verilmesinin yani sira, federasyon
tipi st Orgilitlenme modeli ile hem iskolu baraji anlaminda temsil giicii,
hem de toplu pazarliklarin federasyonlar yoluyla koordine edilmesi yoluyla
calisanlarin iicret ve calisma kosullarinda daha fazla iyilesme saglanabilir.
Ornegin, Japonya’da gogu isyeri sendikasi, drgiitlenme, toplu pazarlik ve grev
hakk1 bulunmayan ve gorevi tamamen sektorel diizeyde ¢alisma kosullariyla
ilgili taleplerin birlestirilmesi ve toplu pazarliklarin koordine edilmesi olan
sektor diizeyindeki gevsek federasyonlara liye olmaktadir (Oh, 2006: 12-13).
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Bu 6rnegin Tiirkiye’ye uyarlanmasi ile iskolu barajin1 agamayan sendikalarin
temsil yetkisi tespitinde bagli oldugu federasyonun iskolu baraji dikkate
alarak, hem tek toplu pazarlik ilkesi korunabilir, hem de sendikalarinin
iskolu barajin1 agmalar1 saglanabilir. Bununla birlikte, toplu pazarlikta temsil
yetkisi sendikada olmakla birlikte, federasyonlarin danigmanlik, mali ve teknik
desteginde toplu pazarligin koordinasyonu ile hem sendikalarin toplu pazarlik
giicleri artabilir, hem de ikili baglilik kurali yerine isverenin ¢alisanlarina esit
davranmasi kapsaminda erga omnes kural getirilerek, imzalanan TIS’lerden
toplu pazarlik birimindeki tiim ¢alisanlarin faydalanmasi saglanabilir.

Diger alternatif varyasyon, sektorel ve igyeri/isletme toplu pazarliklarinin
ayni anda uygulandig1 ¢ok diizeyli toplu pazarlilarin 6niiniin a¢ilmasidir. Bu
varyasyonda, federasyonlara iskolu diizeyinde daha alt diizeyli TiS’lerin
genel cergevesini ve alt-iist limitleri belirleyen gevsek TIS bagitlama yetkisi
verilebilir. Ornegin Fransa, Portekiz ve Ispanya’da, sirket diizeyindeki TIS ler
ve sektdr diizeyindeki TIS’lerle bir arada bulunabilmektedir. Portekiz’de,
calisanlarin %731 bir toplu pazarlik kapsamindayken, calisanlarin sadece
%10’u sirket diizeyinde toplu pazarlik kapsamindadir (Villanueva, 2015:
2). Ancak bu iilkelerde isveren oOrgiitlenme yogunlugunun gorece cok
yiiksek oldugu unutulmamalidir. Isveren &rgiitlenme yogunlugunun artmasi
kosuluyla, Tiirkiye’de ¢ok diizeyli toplu pazarliga gecilmesi Onerilebilir.
Ancak Tiirkiye’de zaten grup toplu pazarliklarin iskolu toplu pazarligi islevi
gordiigii one siiriilebilir. Fakat Tiirkiye’de uygulanan grup toplu pazarligi,
yap1 itibariyle iskolu toplu pazarlifina benzese de, gerek toplu pazarlik
birimi, gerekse miizakerelerin birden fazla sendika ile yiiriitiilmesi yoniiyle,
iskolu toplu pazarligindan ayrilmaktadir. Yani, grup toplu pazarligini birgok
tilkede uygulanmakta olan sektorel diizeydeki toplu pazarliklarin ikamesi gibi
gormek dogru degildir (Baycik, 2019: 10). Son yillarda Almanya ve Hollanda
gibi iilkelerde kontrollii adem-i merkeziyetcilik kapsaminda yaygin bir
uygulama haline gelen sektdrel TIS lere genel acik hiikiimler ve gegici sapma
hiikiimlerinin konmasi, Tiirkiye’de iskolu ve isyeri/isletme diizeyindeki
TiS’lerin birlikte uygulanmasimi kolaylastirabilir (Baycik, 2019: 12). Ayrica,
Avrupa iilkelerinde oldugu gibi, belirli bir temsil esiginin asan toplu pazarlik
taraflarinin imzaladigi, en azindan iicret ve calisma kosullarinin genel
cergevesinin belirlendigi sektor diizeyindeki toplu pazarliklar i¢in erga omnes
kural1 getirilerek, otomatik ya da yar1 otomatik genisletme mekanizmalari
yoluyla sendika iiyesi olmayan calisanlar da toplu pazarlik kapsamina
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alinabilir.

Son olarak, Baycik’in (2019) hazirladigi raporda, genel agik hiikiimler veya
gecici sapma hiikiimleri ile igverenlere cesitli esneklikler saglanarak, iskolu
diizeyinde toplu pazarliklar yoluyla toplu pazarlik kapsaminin artirilabilecegi
ve ardindan toplu pazarliklarin genisletilmesinin  yayginlastirilmasi
Onerilmektedir. Ancak, Tirkiye’de genisletme mekanizmasinin etkin
kullanimin 6niindeki en biiylik engeller sadece igyeri ve isletme diizeyindeki
toplu pazarliklarin baskinlig1 degil, ayn1 zamanda diisiik sendikal yogunluk
ve igveren orgiitlenme yogunlugu ile TiS’lerde ikili baghlik kuralmnin
uygulanmasidir. Bu yiizden, Tiirkiye’de oncelikle toplu pazarlik diizeyinin
yiikseltilmesi ve daha sonra genisletme mekanizmalar1 yoluyla toplu pazarlik
kapsaminin artirilmasi uygulanabilir bir yaklasim degildir. Bu anlamda,
Tirkiye’de temel olarak isveren oOrgiitlenme yogunlugu artmadan, c¢ok
diizeyli toplu pazarlik yapisina ge¢ilmesi ya da genisletme mekanizmalari
yoluyla toplu pazarlik kapsaminin artirilmasi oldukga gii¢ géziikmektedir. Bu
ylizden, bu yaklagim, 6ncelikle genisletme mekanizmasinin sik kullanimi ile
igveren Orgilitlenme yogunlugunun artmasina bagl olarak, daha sonra iskolu
diizeyinde toplu pazarliklara gegilmesi halinde basarili olabilir. Ciinkii Fransa
ve Finlandiya 6rneklerinde oldugu gibi, genisletme mekanizmasinin kullanimi
igverenlerin orgiitlenme egilimlerinin artiran bir etki olusturabilir ve ardindan
isveren Orgiitlenme yogunlugunun artmasi da iskolu diizeyinde toplu pazarliga
gecisi ve bu modelin basarili bir sekilde uygulanmasini kolaylastirabilir.
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